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Summary

This paper inquities through a comparative study, the concept of sanity and
insanity in criminal law in Sweden and Norway. It has proven difficult to reach
an inclusive and satisfactory definition of what ‘insanity’ implies. Instead, the law
has attempted to identify situations that can account for ‘insanity’: such as when
the perpetrator is unable to perceive reality in a ‘sane’ way or to understand the
implications of their actions. Norwegian law holds that a person must be proven
‘sane’ throughout course of criminal action in order to be subject to criminal
liability. The rule is based on a medical principle, which means that the court and
experts in psychiatry focus on the medical condition of the offender.

In Swedish law, on the other hand, the legal principle of sanity was
removed with the introduction of the Criminal Code in 1965. This has resulted
in perpetrators who suffer from a serious mental disorder can be sentenced to
criminal responsibility, just like healthy offenders. The court makes an
assessment of the perpetrator's responsibility and imputability sentence.

This study finds that Sweden is unique for not require sanity for
criminal liability. The Swedish Criminal Code still perceive the imputability of
the perpetrator but for that to be possible the offender has to be proven guilty
for the criminal act which is different from the way Norway treats the group of
offenders deemed ‘insane’. The Swedish Government has appointed several
investigations in order to impose imputability as a criminal condition. One of
the principle arguments that have been put forward from those investigations is
that the ‘fault principle’ is not maintained in the current legal system. The fault
principle posits that a person should be held accountable for their criminal
actions. However, a person who can be deemed insane while committing the
crime cannot be considered agent of its actions, and hence the ‘fault principle’
does not apply.

Despite many attempts of reintroducing imputability as a criminal
condition, the Swedish regulation has not changed. It is thus possible to
conclude that the Swedish Criminal Code constitute an alternative way of

approaching the complicated legal issue of imputability.



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om begreppet tillriknelighet och hur detta ser ut i svensk
och norsk ritt. Den komparativa metoden har anvints for att kunna presentera
likheter och skillnader gillande kravet pa tillriknelighet 1 svensk och norsk ritt.
Den komparativa metoden ska dven syfta till en 6kad forstaelse for varfor
Sverige inte lingre uppstiller krav pa tillriknelighet f6r straffansvar.

Tillrdknelighet har varit en brottsférutsattning i svensk ritt men
togs bort i samband med inférandet av Brottsbalken 1965. For att bedoma
huruvida en girningsperson inte ir tillrdkneliga tittar ritten pa personens
formaga att uppfatta verkligheten pa ett realistiskt sitt. Sjukdomar av psykotisk
karaktir dr ett bra exempel pa tillstind som leder till otillrdknelighet.

Sverige domer alltsa en girningsperson som lider av en allvarlig
psykisk storning till straffrittsligt ansvar och lagovertridarens tillriknelighet
beaktas istillet vid valet av paféljd. Norsk straffritt anser ddremot att det ar
orimligt att en otillriknelig girningsperson ska hallas straffrittsligt ansvarig for
sina handlingar. Norge beaktar dirfor en lagovertradares tillriknelighet i
ansvarsledet och ér hon otillriknelig gar hon fri fran straffansvar.

Borttagandet av tillrdknelighet for straffansvar i svensk ritt har
ersatts av ett relativt fingelseférbud for girningspersoner som varken haft
formaga att forstd inneboérden av sina handlingar eller haft en realistisk
uppfattning av verkligheten. Den norska regeln om tillriknelighet utgar fran den
medicinska principen déir girningspersonens sjukdomstillstind dr centralt.
Foreligger symptom for en psykotisk sjukdom kan lagovertridaren inte tillmatas
straffrittsligt ansvar.

Ett flertal utredningar har tillsatts for att utreda om Sverige bor
aterinfora  tillrdknelighet for straffansvar, eftersom skuldprincipen inte
uppritthalls med nuvarande reglering. Ingen av utredningarna har medfort
nagon forindring och Sveriges nuvarande reglering kan darfor innebira en

alternativ 16sning pa denna problematiska straffrittsfraga.
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1. Inledning

Den 22 juli 2011 utsattes Norge for det virsta terrordddet i landets historia da
en ensam girningsman, Anders Behring Breivik dodade 77 minniskor." Nar
rittegangen inleddes 1 april 2012 stillde sig allminheten fragan huruvida han
skulle betraktas som tillraknelig eller inte. Straffrittsligt tillriknelig 4r den som
forstar inneborden av sina handlingar och kan kontrollera dessa. Kan ett brott
av detta slag verkligen begas av en fullt frisk méinniska?

Den norska tingsritten fastslog att Breivik var tillraknelig, trots motstridiga
utlitanden fran sakkunniga inom psykiatrin som hivdade motsatsen. Domen
blev 21 4rs forvaring.”

Regler som medfor straffrihet for otillrdkneliga girningspersoner
finns nistan i virldens alla linder dir skuldprincipen ir stark forankrad.” Denna
princip stadgar inget straff utan skuld och den gemensamma uppfattningen har
varit att personer som inte anses tillrikneliga ska ga fria fran straffansvar. Om
Breivik hade prévats i svensk ritt hade fragan om tillrdknelighet och
otillraknelighet inte stallts i forsta hand. Sverige och Norge har alltsa olika synsitt

i denna fraga.

1.1 Syfte och fragestillning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats dr att fa en okad forstielse av
tillraknelighetsliran som forutsittning for straffansvar i svensk ritt. I en
utredning som kom 2012 framhivs en tydlig vilja att aterinféra ett
tillrdknelighetskrav svensk ratt. Uppfattningarna dr olika och i ett yttrande till
utredningen anser professorn Henrik Belfrage att det dr ironiskt att inféra ett

tillraknelighetskrav 1 svensk ritt eftersom Norge, efter Breivik-rittegingen

IRG 2012s. 1153.
2NOU 2014:10s. 188.
350U 1996:185 s. 493.



botjade diskutera om det ir dags att 6verge detta.* For att f4 mer klarhet kring
betydelsen av ett tillrdknelighetskrav for straffansvar kommer jag dirfor besvara

foljande fragor:

e Varfor uppstiller Sverige inte ndgot krav pa tillriknelighet for
straffansvar?

e Hur ser kravet pa tillriknelighet ut i Norge jimfért med Sverige?

1.2 Avgransning

Materialet kring tillriknelighetsldran dr mycket omfattande och jag har dirfor
valt att enbart fokusera pa tillriknelighetsbegreppet nir det rér sig om personer
som befunnit sig i ett psykotiskt tillstind. Materialinsamlingen har dérfor skett
utifrin de situationer som ror girningspersoner som har befunnit sig i ett
psykotiskt tillstind. Tillriknelighetkravet gillande minderariga, tillfillig
sinnesférvirring och personer som agerat under sjalviorvallat rus kommer dérfor
inte omfattas. Det dr ett amne som ar starkt forankrat med paféljdsfrigan och
dven  sirreaktionerna  som  rittspsykiatrisk  vard < och  sirskild
utskrivningsprévning. Det kommer dock inte liggas nagot fokus pa
pafoljdssystemet i denna uppsats da det skulle blivit f6r omfattande. Nir det
kommer till den historiska bakgrunden av tillriknelighetskravet i svensk ritt tar
den avstamp 1 strafflagen 1864 och framat. Fér den norska historiska

bakgrunden ér det Strafflagen 1902 och framat som beaktas.

* Belfrage, Henrik, Betinkandet Psykiatrin och lagen — tvangsvard, straffansvar och samballsskydd
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1.3 Metod och perspektiv

Uppsatsen utgar fran den rittsdogmatiska metoden dir syftet édr att faststilla
gillande ritt i dels svensk, dels norsk ritt utifrin forarbeten, lagtext och doktrin.”
For att sedan fa en djupare forstaelse for tillraknelighetsliaran 1 svensk ritt
kommer ett komparativt perspektiv anvindas for att jamféra och analysera
eventuella skillnader och likheter mellan de bada lindernas rittssystem. Det
kommer vara en funktionsinriktad komparation som frimst fokuserar pa
tillriknelighetskravets faktiska funktion.” Anledningen till varfor jag valt att
jamfora Sveriges tillriknelighetslira med Norge dr framst for att Sverige och
Norge under méinga ar haft gemensamma lagstiftningsarbeten och tillhér den
nordiska rattsfamiljen, men ocksa for att vi tillhor samma kulturkrets dir bade

sprik, historia och kultur utvecklats nira varandra.’

1.4 Material

Materialet som rér amnet f6r min uppsats dr omfattande och jag har darfor varit
tvungen att avgransa mig aven i sOkandet efter material. Jag har frimst anvint
mig av norska och svenska lagférarbeten. For att fa en djupare och tydligare
forstielse for den norska ritten har jag tagit hjilp av Johannes Andenas lirobok
i allmin straffritt.® Norska férarbeten hinvisar till hans lirobok vilket medfér
att min framstillning av norsk ritt kan stddjas pa hans kunskap. Jag har valt att
dven ta med tva bilagor dir jag sammanstillt hur regeln om tillriknelighet sett ut
dels i norsk, dels i svensk ritt. Férhoppningen dr att dessa ska kunna ©ka
forstaelsen for hur utvecklingen av regeln har sett ut och utvecklats 6ver tid och

dessutom om norsk och svensk ratt liknar varandra.

5> Niiv och Zamboni (2018) s. 21 f.
6 Zweigert och Koétz, (1998) s. 277.
7 Zweigert och Koétz, (1998) s. 284.
8 Andenzxs, Rieber-Mohn, Sxther (2016).


https://www.adlibris.com/se/sok?filter=author%3AKonrad%20Zweigert
https://www.adlibris.com/se/sok?filter=author%3AKonrad%20Zweigert

Nir jag presenterar skuldprincipen och straffrittsteorierna har jag
valt att killhdnvisa till bade norsk och svensk doktrin och lagforarbeten.
Anledningen 4r att det ska medféra en uppfattning om att svensk och norsk ritt

delar samma uppfattning,

1.5 Forskningslage

Diskussioner kring ett eventuellt aterinférande av tillraknelighetskavet 1 svensk
ritt har diskuterats sedan inférandet av Brottsbalken 1965. Fragan har varit upp
1 tre utredningar: Swaffansvarets granser, Psykisk stiming, brott och ansvar och
DPsykiatrin och lagen - tvangsvérd, straffansvar och samhillsskydd.” 1 Sverige har Suzanne
Wennberg, Nils Jareborg som dr professorer emeritus inom juridik berort fraigan
aterkommande 1 artiklar och doktrin.

Den norska tillraknelighetsliran har dven den wvarit under
diskussion 1 manga ar men det var frimst efter Breivik-rittegingen som den
norska tillriknelighetsliran ifrdgasattes genom att en utredning tillsattes:

10

Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern.” Linda Groning dr en professor vid
Universitetet i Bergen och efter en framstidende artikel om fragorna kring
tillraknelighet 1 norsk ritt blev hon utvald att arbeta med utredningen som gjort

ett omfattande arbete kring tillriknelighetsliran i norsk ritt. !

2 SOU 1996:185 SOU 2002:3, SOU 2012:17.
10NOU 2014:10.
1t Groning, Linda *Tilregnelighet og utilregnelighet: begreper og regler’, (2015).



1.6 Disposition

Denna uppsats kommer i ett bakgrundskapitel forst redogéra for vad begreppet
tillriknelighet innebar. I samma kapitel kommer dven skuldprincipen, allmidn och
individualprevention samt den klassiska och positiva straffrittsskola kort att
presenteras. I avsnitt 3 presenteras den tidigare lagstiftningen av tillrdknelighet 1
svensk och sedan norsk ritt. Gillande ratt presenteras kortfattat i avsnitt 4 med
inslag av det som framkommit av nyare utredningar pa omradet som idag inte
medfort nagon lagindring pa den gillande ritten. Skillnader och likheter som
uppdagas under uppsatsens gang kommer sedan att presenteras i analysen och
torhoppningsvis blir det tydligare varfor Sverige inte uppstiller nagot krav pa
tillrdknelighet for straffansvar. Sist i uppsatsen kommer en avslutande
kommentar.

Det finns bifogat tva bilagor, (Bilaga A och Bilaga B) som skildrar
hur regeln om tillriknelighet sett ut 1 svensk och norsk ritt. Dir finns regeln som
behandlat tillrdkneligheten i svensk respektive norsk ritt. Med hjilp av bilagorna
bor lisaren kunna se wutvecklingen och forindringen av  regelns
tillimpningsomrade och foérhoppningsvis fa en 6kad forstielse for dmnet 1

uppsatsen.

2. Bakgrund

2.1 Tillraknelighetsbegreppet

“Tillriknelighet dr detsamma som att vara vid sina sinnesfulla bruk, eller:
tillrdknelig ar den, som kan skilja mellan ritt och oritt //..// den som inser sina
handlingars rittsliga betydelse”.'” Den som alltsd dr i tillrickligt gott psykiskt

tillstind for att bedéma och ta ansvar for sina handlingar ir tillriknelig.

12 Kinberg (1914) s. 3.
13NE, se #illriknelig.



I svensk ritt har otillrdkneliga lagévertradare 1 forsta hand varit
personer som har befunnit sig i ett psykotiskt tillstind och som inte har kunnat
virdera verkligheten pa ett realistiskt sitt, men 4dven schizofreni och
invalidiserande personlighetsstorningar omfattas.'* Hur lagtexten varit utformad
tor de otillrakneliga lagévertridarna aterfinns i Bilaga A.

Den norska definitionen for straffrittslig tillraknelighet forutsitter
en viss grad av psykisk hilsa och mognad hos girningspersonen for att vara
straffrittsligt tillrdknelig. Personer som dr otillrdkneliga anses inte ha
skuldférmédga och kan siledes inte straffas for sina handlingar.” Det ir frimst
personer 1 psykotiska tillstind vilket innebdr att de saknar férmaga att pa
realistiskt séitt virdera omvarlden men dven personer som ar medvetslosa, eller
har en himning i forstindets utveckling."

Hur lagtexten varit utformad for de otillrikneliga lagévertridarna

1 norsk ritt aterfinns i Bilaga B.

2.2 Skuldprincipen och tillraknelighet

Skuldférmaga enligt norsk ratt, forutsitter likt svensk ritt: inget straff utan skuld
och det dr enbart den girningsperson som kan ra Gver sin girning som ska hallas
straffrittsligt ansvarig. Skuldprincipen dr ocksd nira forknippad med
konformitetsprincipen som stadgar att enbart den som haft kunskap och
formaga att flja och ritta sig infor lagen ska hallas ansvarig for sina handlingar.'”

I norsk ritt bedoms den tilltalades tillrdknelighet i ansvarsledet
och férenklat kan det beskrivas som att en otillraknelig girningsperson gar fri
frin ansvar om otillriknelighet foreligger vid handlingstidpunkten.'®

I svensk ritt beaktades tillrikneligheten i ansvarsledet men i
samband med inférandet av Brottsbalken Overflyttades bedémningen till

pafoljdsledet."”

14 Prop. 1990/91:58 s. 86.

15 Store norske leksikon, se strafferettslig tilregnelighet.

16 NOU 1974:17 s. 11.

17SOU 2012: 17 s. 523. Andenzs, Rieber-Mohn, Szxther (2016) s. 75.
18 NOU 2014:10s. 44.

19 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 272.



2.3 Allman och individualprevention

En syn pa straffets funktion dr att det ska fungera allminpreventivt.
Medborgarna ska alltsa avhalla sig frin att bega brott eftersom straffet dr
avskrickande.” For att hotet om straff ska verka avskrickande forutsitts det att
girningspersonen har férmagan att forsta straffrisken for en handling och
lagovertradare som lider av en allvarlig psykisk storning kan ha en avsaknad av
en sidan forstielse, vilket medfor att det kan vara mindre motiverande och
betydelsefullt att straffa denna grupp av girningspersoner.”

Individualprevention ser optimistiskt pa minniskan och i
samband med utvecklingen inom psykiatrin pa 1900-talet var det
lagbvertradarens personliga egenskaper som lag till grund f6r straffbedémningen
i avsikt att hindra den tilltalade att begd framtida brott.” Detta forknippas med
tiden da behandlingsoptimismen stod i centrum och ett fingelsestraff inte ansags
lika motiverat fér den grupp som behovde vard.”

Allménprevention syftar till att lira medborgarna om vad som ir
ritt och fel, samtidigt som individualprevention istillet intresserar sig f6r vad
som orsakat att personen begatt den straffbara handlingen och om det finns

mojlighet att behandla gii]fningspersonen.z4

2.4 Den klassiska och positiva

straffrattsskolan

Den klassiska straffréttsskolan bygger pa en indeterministisk syn. Det innebir att
minniskan anses ha en fri vilja och kan darfor vilja mellan gott och ont. Viljer

hon att begi en brottslig girning 4r hon moraliskt ansvarig for sitt val.”

20 Jareborg & Zila (2017) s.76.

21 SOU 1996:185 s. 492: Andens, Rieber-Mohn, Sxther (2016). s. 87.

22 Jareborg & Zila (2017) s. 84; Andenas, Rieber-Mohn, Szther (2016). s. 90 f.
2 Jareborg & Zila (2017) s. 86.

2+ Andens, Rieber-Mohn, Szther (2016). 5.70.

250U 2012:17 s. 532; Andenas, Rieber-Mohn, Swxther (2016) s. 68.
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Uppfattningen ér att den friska girningspersonen kan vilja sina handlingar,
samtidigt som den psykiskt sjuka inte kan detta. Det dr pa denna grund som en
otillraknelig girningsperson inte ska straffas eftersom hon inte med fri vilja har
kunnat vilja sina handlingar.” Begrepp som ir metafysiskt®” laddade, sisom:
ansvarsférmaga, tillriknelighet och skuld ir férankrade i den klassiska skolan.”

Den positiva straffrittsskolan torknippas med determinism, som ar
indeterminismens motpol. Detta synsitt havdar att allt som sker, sker av redan
angivna orsaker och av denna anledning finns det ingen fri vilja eller moraliskt
ansvar.” Ett brott ska hir behandlas som ett socialt fenomen dir
behandlingstanken ir central for otillrikneliga lagovertridare.”

Olof Kinberg var en stark anhingare av den positiva skolan som
forkastade tillriknelighetsliran i svensk ritt.”! Han ansdg att termer sdsom vilja,
skuld och vedergillning var metafysiska begrepp som saknade forankring i den
verkliga virlden.” Han hivdade att eftersom minniskan 4r deterministisk ir hon
ocksa socialt ansvarig for sina handlingar oberoende av psykisk sjukdom. En
psykisk sjukdom medfor alltsa inte nagot undantag fran straffrittsligt ansvar men
boér beaktas for utformningen av pafoliderna fér gruppen som beaktas

otillrikneliga.”

2 Andens, Rieber-Mohn, Szther (2016) s. 292.

2T NE, se metafysik.

28 Belfrage, Henrtik *Nymoralismen i svensk straffrattsdebart’, (1980).
2 NE, se indeterminism.

30 S0OU 2012:17 s. 532.

31 Strahl, Ivar: "Olof Kinberg.’, (1960).

32 Kinberg (1914) s. 45.

3 Kinberg (1914) s. 44.
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3. Tidigare lagreglering

3.1 Tillraknelighetskravet i svensk ratt

1864-ars straftlag uppstallde ett tillriknelighetskrav i 5 kap 5§. Det var den regel
som omfattade personer som var afvita™ eller d4 personen saknade forstindets
bruk genom ilderdomssvaghet eller sjukdom.” En sidan person skulle vara

strafflés eftersom hon var otillriknelig och regeln gav upphov till begreppet

36 1 37

“femfemma.”™ Regeln betraktades som en straffrihetsrege
Under 1900-talet tillsattes en wutredning: Stafflagberedningens
betinkande angdende strafflagens tillriknelighetsbestimmelser®® Den underskte bland
annat om det gick att avgrinsa vilka situationer som skulle omfattas av
strafflagens tillrdknelighetsbestimmelse. Resultatet blev ett inférande av ett
orsakssamband mellan den psykiska abnormiteten och brottet.”

Brottsbalken ersatte Strafflagen 1965 och den utvecklades i en tid
da kriminalpolitiken vinde den klassiska straffrittsskolan ryggen och den
positiva skolan blev allt mer intressant.” Tillriknelighetsliran ansdgs alltsi ha
spelat ut sin roll, manniskans fria vilja var en illusion och med inspiration fran
den positiva straffrittsskolan togs tillriknelighetskravet for straffansvar bort i
Brottsbalken. En psykisk sjuk lagévertridare skulle nu hillas ansvarig for sina
handlingar likt en frisk lagévertridare. Hennes “tillriknelighet” skulle istillet
beaktas i pafoljdsledet genom ett fingelseférbud for denna grupp.®

Begreppet 7allvarlig psykisk storning” infoérdes i Brottsbalken
1991 och blev ett juridiskt samlingsbegrepp for samtliga psykiska sjukdomar.*

34 Betydelse: “fran vettet”.

3% 80U 1996:185 del 11, s. 267.

36 SOU 1996:185 s. 493.

3750U 1996:185 s. 519.

38 SOU 1942:59.

3 SOU 1942:59 s. 83.

40 Kungl Maj:ts Prop. 1962:10 del C s. 10.
80U 1996:185 5. 278 .

4 KunglL Maj:ts Prop. 1962:10 del B s. 404.
4 Prop. 1990/91:58 s. 86.
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Bedomningen huruvida den psykiska storningen var allvarlig skulle nu
bestimmas utifrin sjukdomens art och grad.*

Fingelseforbudet stadgade att girningspersoner som begatt ett
brott under en allvarlig psykisk storning inte fick domas till fingelse. Denna
bestimmelse fick emellertid kritik f6r att den kunde leda till oproportionerliga
resultat da en tilltalad som begitt en brottslig girningen under paverkan av en
allvarlig psykisk storning inte kunde démas till fingelse, samtidigt som det inte
gick att doma till psykiatrisk vard om den tilltalade var "frisk” vid domstillfallet.
Detta resulterade 1 att det var skyddstillsyn och villkorlig dom som blev
alternativen for pafoljd.* Det medférde i sin tur att det blev svért att utdéma en

46

tillricklig pafoljd om brottet var allvarligt.™ En utredning tillsattes for att utreda

regelns funktion och resultatet blev den lydelse vi har idag.

3.2 Tillraknelighetskravet i norsk ratt

Norsk ritt har ocksi en lang historia av att uppstilla regler kring
girningspersoner som ir otillrikneliga.”” Johs Andenzs® som var en norsk
rittsvetenskapsman skrev mycket om tillriknelighet och han understrok vikten

av att hélla denna grupp girningspersoner fria frin straffansvar:

I alle siviliserte land har man regler om at dyptgaende abnormtilstander i gierningsoyeblikket

fritar for straff. Gjerningsmannen sies i sa’fall & vare utilregnelig.”*®

Hur tillriknelighetslidran skulle utformas i norsk ritt har varit beroende av vilken
princip lagstiftaren anvint sig av. Principerna har successivt utvecklats och idag

ir de tre till antalet: den medicinska, psykologiska eller den blandade principen.”

4 SOU 1996:185 sida. 498.

4 Prop. 2007/08:97 s. 19 f.

46.SOU 2012:17 s. 511.

4 Andenzs, Rieber-Mohn, Szther (2016) s. 287.

48 Johannes Bratt Andens, forkortas till Johs. Andenas.
% Andens, Johs *Grunnlaget for utilregnelighetsreglene’, (1971).
SONOU 2014:10 s. 415.
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Den medicinska principens tillriknelighetslira innebér att
girningspersonen dr fri fran ansvar om det kan konstateras att hon lider av en
sjukdomsdiagnos som medfor otillriknelighet vid handlingstidpunkten. Denna
bedomning gor domstolen med hjilp av sakkunniga inom psykiatrin.”'
Diagnosen som sadan idr inte avgérande. Det krivs att de psykotiska symptomen
ska vara framtridande och allvarliga for att otillriknelighet ska foreligga. Det
uppstills inte nagot krav pa kausalsamband mellan sjukdomen och den
straffbara handlingen.™

Enligt den psykologiska principen™ tittar ritten pi
girningspersonens férmaga att fritt vélja sitt handlingssitt. Rétten ska istillet
beakta om lagévertridaren hade sjilvinsikt och férmagan att fritt vilja sina
handlingar. Det foreligger ett orsakssamband om den tilltalade pa grund av sitt
sinnestillstand inte forstod inneborden av sina handlingar eller fritt kunde vilja
att begi en alternativ handling till den brottsliga.™

Den blandade principen uppstiller dels ett psykologiskt, dels ett
medicinskt krav vid bedémningen av tillraknelighet. Garningspersonen ska
befinna sig i ett sjukdomstillstind som medfor otillrdknelighet, samt att det ska
foreligga kausalitet mellan sjukdomen och den straffbara handlingen.”

Tillriknelighetslidran i Strafflagen fran 1902 grundades pa den
blandade principen men 6vergav denna i en lagindring 1929 £6r att helt Gverga

till den medicinska principen.’%

Infér denna lagindring diskuterades dven
kausalsambandet mellan handlingen och sinnessjukdomen. Uppfattningen var
att en psykisk sjukdom paverkar hela girningspersonens tillstind och att det
aldrig med sikerhet kan konstateras att det dr sjukdomen som medfor
handlingen.”” Utredningen ansdg dirfor att ritten ska déma till den tilltalades

fordel om det foreligger tvivel.”® Det har framkommit ett argument for ett

inférande av ett krav pa kausalitet eftersom vissa psykiska sjukdomar enbart

STNOU 1983:57 s. 172.

52 Andenzs, Rieber-Mohn, Szther (2016) s. 304.
5 Kallas dven for den metafysiska principen.

> Ot.ptp. . 87 (1993-1994) sida 31.

> NOU 1983:57 5. 172.

% NOU 1974:17 s. 160.

S"NOU 1974:17 5. 163 1.

58 Ibid.
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paverkar en liten del av sinnet och att det pa denna grund skulle vara
oproportionetligt att inte utkriva straffansvar >

Begreppet sinnessjuk ersattes med psykotisk 1997 och tradde i
kraft forst 2002. Syftet med dndringen var att begreppet skulle 6verensstimma
med psykiatrisk vetenskap och det blev siledes en mer tidsriktig definition av

sinnestillstind som faller under begreppet psykotisk.”

4. Gallande ratt

4.1 Sverige och samtida utredningar om

tiliraknelighet

Regeln om pafoljdsval f6r personer med en allvarlig psykisk storning fick en
annan lydelse 2008. Det absoluta fingelseférbudet som fatt kritik togs bort och
ersattes med en regel som idag innebir en presumtion mot fingelse.” 1 forsta
hand ska alltsa en annan pafoljd dn fingelse viljas, men om det av hinsyn till
brottets straffvirde foreligger synnerliga skil och som motsvarar ett
tingelsestraff pa fyra ar, samt ett begrinsat behov av psykiatrisk vard kan
fingelse utdémas.”

Denna forindring har inneburit att de otillfredsstillande resultat
som den tidigare lydelsen kunde leda till delvis har avhjilpts eftersom det nu
finns en maojlighet att utdéma mer proportionerliga paféljder om ett allvarligt
brott har begitts eftersom lagovertridaren kan démas till fingelse.”’

Det andra stycket i nuvarande lydelse syftar till att omfatta ’de
mest psykiskt stérda” och stadgar att fingelseférbud fortfarande ska rada i de

situationer ndr garningspersonen handlat under paverkan av en allvarlig psykisk

 Innst. O. nr. 34 (1996-1997) s. 4; NOU 1990:5 s. 46.
0 Ot.prp.nt. 87 (1993-1994) s. 26 f.

o Prop. 2007/08:97 s. 19 f.

2 Prop. 2007/08:97 s. 46.

0 Prop. 2007/08:97 s. 22.
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storning.”  Sjukdomstillstindet ska ha medfort att hon saknat férmigan att
forstd handlingens innebord eller att ha kunnat anpassa sig direfter. Hon kan da
6vetlimnas till rittspsykiatrisk vird.” Det krivs fortfarande att kausalitet kan
styrkas genom att det abnorma tillstindet haft en avgérandet betydelse for den
tilltalades handlingssitt for att regeln om fingelseférbud ska kunna tillimpas. ®

Sedan borttagandet av tillraknelighetskravet har det tillsatts flera
utredningar och samtliga utredningar har antytt att ett tillraknelighetskrav ater
bor inforas i svensk ratt. ¢/

I den senaste utredningen fran 2012 dr frimst arbetet fOr ett
inférande av ett tillriknelighetskrav centralt.””  Ett iterinférande av ett
tillriknelighetskrav skulle innebéra att tillrikneligheten bedéms i ansvarsledet

69 Utredningen kritiserar nuvarande reglering

och innan uppsatsbedémningen.
vad galler uppsitsbedomningen fér de psykisk storda lagévertridarna. En
fillande dom ger nu moijligheten for ritten att 6verlimna den tilltalade till
rittspsykiatrisk vard, samtidigt som en friande dom inte ger nigon mdjlighet till
varken vird eller atgirder som syftar till att skydda sambhillet frain en eventuellt
farlig person. Detta kan resultera 1 att rétten alldeles for enkelt anser att uppsat
foreligger. ™

Trots att det absoluta fingelseférbudet som kunde leda till
otillfredsstillande resultat upphdvdes och ersattes med en presumtion mot
fingelse anser utredningen att nuvarande reglering inte dr hallbar, dd en
girningsperson som helt saknar férmaga att uppfatta virlden pa ett realitsikt satt
fortfarande kan hallas straffrittsligt, vilket inte 4r rimligt.”' Behovet att aterinfora
ett tillraknelighetskrav dr dirfér nédvindigt och det skulle dessutom frimja

framtida internationella samarbeten eftersom Sverige ndstintill dr ensamt i

virlden med att inte ha ett krav pa tillriknelighet som en brottsférutséittm'ng.72

%4 Prop. 2007/08:97 s. 24 f.

% Ibid.

% Prop. 2007/08:97 s. 9.

67 SOU 2002:3; SOU 2012:17; Prop. 2007/08:97.
68 SOU 2012:17 s. 35.

' SOU 2012:17 s. 564.

70SOU 2012:17 s. 512.

71 Ibid.

72 Ibid.
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4.2 Norge och samtida utredningar om

tillraknelighet

Norsk strafflag omarbetades 2005, tridde i kraft 2015 och ersatte da strafflagen
frin 1902.” Den bygger fortfarande pd den medicinska principen dir ritten utser
sakkunniga inom psykiatrin for att kunna bedoma om girningspersonen ar
tillriknelig  eller inte.”* Huvudregeln dr att otillriknelighet  vid
handlingstidpunkten leder till straffrihet och detta giller dven om den tilltalade
ar frisk vid domstillfillet.” Situationen ir inte sidan att en person som ir
otillriknelig gar fri, utan det finns mojlighet Gverlimna en otillriknelig
girningsperson till psykiatrisk tvangsvard om det foreligger hot mot samhillet
eller personers liv och hilsa.”” Det har i modern tid blivit svirare att dra grinsen
mellan psykotisk och icke-psykotiskt. Medicinering kan ddmpa symptomen
vilket medfor att en girningsperson inte betraktas som otillraknelig vid
handlingstidpunkten eftersom det krivs en viss tyngd av psykotiska symptom.”’

Efter Breivik-rittegangen stilldes den norska tillraknelighetsliran
pa sin spets eftersom ett konstaterade att Breivik var otillrdknelig skulle innebira
att han inte ansags vara ansvarig for sin giarning, vilket i sin tur ansags
oproportionetligt med hinsyn till det begingna brottet.”” Utredningen som
tillsattes hade dirfér i uppgift att bedéma huruvida den medicinska principen
hade spelat ut sin roll och offerperspektivet stod i centrum.”

Kritiken som anférdes mot den medicinska principen var bland
annat att sakkunniga fick for stort inflytande Over bedémningen av

80

girningspersonens tillraknelighet.™ Problemet har varit att sakkunniga tolkar

73 Straffelovens ikraftsettingslov (2015) hefte 6 s. 864.

7#NOU 2014: 10 s. 47.

7> Andenes, Rieber-Mohn, Sether (2016) s. 293.

76, NOU 2014:10 s. 307; Se straffeloven § 30; Straffeloven § 62.
77 Andenzs, Rieber-Mohn, Szther (2016) s 304.

8 NOU 2014:10 s. 30.

7 NOU 2014:10 s. 22; NOU 2014:10 s. 422.

80NOU 2014:10 s. 21.
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psykotisk enligt den medicinska definitionen som dven omfattar de personer som
ir symtomfria pa grund av medicinering.”

Slutsatsen blev att regeln om tillriknelighet ocksa fortsittningsvis
skulle grundas pa den medicinska principen, trots kritik.”” Men utredningen kom
fram till att sakkunniga nu enbart ska informera ritten om symptomen for en
psykisk sjukdom och inte bedéma huruvida lagovertradaren ir tillriknelig, den
bedémningen 4r upp till ritten.”

Syfte med utredningen var att bedéma huruvida den medicinska
principen spelat ut sin roll. De kom fram till att eftersom den psykologiska och
blandade principen grundar sig pa metafysiska begrepp dr den medicinska
principen dirfor att foredra enligt norsk ritt.** Den medicinska principen har
varit grund for bedémningen i norsk ritt sedan 1929 och den idr férankrad 1
empirisk och systematisk kunskap vad giller vilka sinnestillstind som leder till

otillriknelighet. Detta synsitt leder till 6kad forutsigbarhet och rittssikerhet.”

5. Analys

Det finns en gemensam uppfattning att ett samhalle inte bor straffa de personer
som saknat férmaga att skapa sig en realistisk uppfattning av verkligheten och
inte forstatt innebdrden av sin handling. I svensk gillande ritt foreligger ingen
straffrittslig skillnad mellan otillriknelighet och tillrdknelighet for straffansvar.
Istillet beaktas detta vid valet av pafoljd och f6r de personer som dr mest
psykiskt sjuka foreligger ett faingelseférbud. I Norge ges diremot inget utrymme
for att doma en otillriknelig person till straffansvar. Det finns didremot en
mojlighet att Overféra denna person till rittspsykiatrisk tvangsvird om det
foreligger hot mot samhillet. Trots dessa skillnader gar det att jimfora
tillriknelighetsbedémningen 1 bide norsk och svensk ritt iven om bedémningen

alltsa 1 svensk ritt gors i pafoljdsledet.

81 NOU 2014:10 s. 49.

82NOU 2014:10 s. 418.

83 NOU 2014:10 s. 419.

84 Tbid.

8 Andenas, Rieber-Mohn, Sether (2016) s. 307 £.
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Den svenska regeln om tillriknelighet stadgade fére Brottsbalken
att en lagovertridare som begatt ett brott i ett psykotiskt tillstind skulle vara
straffri. Daremot efterlystes en moijlighet att precisera gruppen som skulle anses
fria fran straffansvar pa grund av otillriknelighet. Det 16stes genom inférande
av ett krav pd orsakssamband mellan den brottsliga girningen och
abnormtillstindet hos girningspersonen. Det kan alltsa konstateras att denna
regels utformning paminner om den blandade principen som framkommer i
norska forarbeten som behandlar tillriknelighetslaran.

Det norska tillriknelighetskravet baseras pa den medicinska
principen vilket innebér att det dr sjukdomstillstindet hos den tilltalade som
ensamt avgor om den tilltalade var otillriknelig vid handlingstidpunkten. Ritten
tar for denna bedomning hjilp av sakkunniga inom psykiatrin. Kan det
konstateras att det vid handlingstidpunkten féreligger en psykisk sjukdom eller
ett sinnestillstind som medfor otillraknelighet i lagens mening utesluts
straffansvar.

De norska utredningarna anser till skillnad fran svensk ritt att en
psykisk sjukdom péaverkar hela sinnet och att det dirfér inte behévs stillas
ytterligare krav pa kausalitet mellan handlingen och sjukdomen. Ingen kan med
sidkert svara pa vad det dr hos en tilltalad som medf6r att hon begar den brottsliga
girningen och vid osikerhet ska situationen tolkas till den tilltalades férdel. Det
finns ddremot ett motargument i utredningen som riktar krittk mot den
medicinska principen och anser att det finns situationer dir en tilltalad har en
psykisk storning som enbart paverkar en liten del av sinnet och att det ddrav dr
oproportionerligt att hélla den tilltalade fri fran straffansvar. Norsk ritt anser
anda att det krdvs en viss tyngd av symptom for en psykos, for att otillraknelighet
ska foreligga. En person som medicinerar mot sjukdom av psykotisk karaktir
kan alltsa betraktas som tillriknelig vid handlingstidpunkten eftersom
medicineringen avhjilpt symtomen for sjukdomen.

Sverige har behallit kausalitetskravet sedan 1945 och inte vergett
detta. Det dr fortfarande en forutsittning att det foreligger kausalitet mellan
abnormtillstandet och handlingen for att regeln om fingelseférbud ska kunna

tillimpas. Det abnorma tillstindet maste vara av viss art och grad samt paverka
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den tilltalades handlingsskil. Ar den psykiska stérningen inte tillrickligt allvarlig
sd ett kausalsamband inte kan styrkas, far fingelse utdémas.

Aven om det alltsa i norsk ritt inte uppstills ndgot krav pa kausalitet
1 lagtexten beaktar norsk ritt trots allt symptomtyngden av det psykiska
tillstandet. Detta bor kunna tolkas som om det indirekt fOreligger ett
kausalitetssamband dven i norsk bedomning av tillriknelighet.

Kritiken som framférdes i utredningen efter Breivik-rittegingen
2014 wvar att sakkunniga inom psykiatrin hade for stort inflytande pa
tillriknelighetsbedémningen. Det som framkom var bland annat att begreppet
psykotisk inom psykiatrin dven omfattar de personer dir medicineringen medfort
att det inte lingre finns nagot utmirkande symtom, samtidigt som den rattsliga
definitionen av  psykotisk  tar sikte pa graden av symptom vid
handlingstidpunkten. Det kan leda till att flera personer betraktas som
otillrikneliga eftersom sakkunniga har ett stort inflytande 6ver bedémningen.
Utredningen kom fram till att den medicinska principen ska fortsitta att ligea till
grund for bedomningen av tillriknelighet men att deras uppgift istillet ska vara
att forklara sjukdomstillstindet och utmirkande symtom f6r denna, inte
huruvida girningspersonen ir tillriknelig eller inte. Det framférdes ocksa att
den medicinska principen, jimfért med den psykologiska och blandade
principen faktiskt utgir frain empirisk och systematisk kunskap. Andenzs
understrok, att det dr en orimlig uppgift fér en domstol att bedoma huruvida
girningspersonen forstod innebdrden av sin handling. Denna bedémning
behover inte ske inom den medicinska principen eftersom det ar
sjukdomstillstindet som beaktas och inte det psykologiska hos den tilltalade.

Den positiva skolan som Olof Kinberg var en stark foresprakare

av, medforde att tillraknelighet togs bort for straffansvar. Grundtanken i denna
straffrittsteorin var att begreppet straff skulle avskaffas och att termer sisom
ansvarsformaga, tillriknelighet och skuld var metafysiska begrepp som inte
hérde hemma 1 ett straffrittssystem. Det som var av vikt var att paféljden som
utdémdes var dndamalsenlig for situationen och for lagévertridarens eventuella
vardbehov. Individualprevention stod alltsd i centrum dar syftet var att motverka

att just denna girningsperson skulle bega ytterligare brott.
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Brottsbalken inforde ett absolut fingelseférbud for otillrikneliga
lagovertradare och regeln mottes av stark kritik, eftersom regeln kunde leda till
otillfredsstillande resultat. En girningsperson som begitt ett allvarligt brott
kunde inte domas till fingelse om hon var otillriknelig nir hon begitt brottet.
Skulle hon sedan vid domstillfillet vara tillraknelig, var det inte mojligt att
overlimna till rattspsykiatrisk vard. Paféljderna som 1 den situationen kunde
utdémas var skyddstillsyn eller villkorlig dom. Lagindringen 2008 tillgodosag
delvis kritiken genom att upphiva det absoluta fingelseférbudet och inféra en
regel som istillet fungerade som en presumtion mot fingelse. Idag ir det alltsa
mojligt att doma en otillriknelig girningsperson om synnerliga skil foreligger.
Har brottet ett hogt straffvirde och girningspersonen ett begrinsat behov av
vard kan fingelse utdémas. Om detta inte dr fallet ska en girningsperson som
lider av en allvarlig psykisk storning inte domas till fingelse om hon saknar
formagan att virdera omvirlden pa ett realistiskt sitt.

Utredningen Psykzatrin och lagen fran 2012 kritiserar Sveriges
avsaknad av ett tillriknelighetskrav. Det framfors bland annat att uppsatskravet
tor girningsperson som begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning for litt kan anses uppfyllt eftersom en démd person kan Gverlimnas till
rittspsykiatrisk vard som paféljd. Det innebir en rittsosakerhet eftersom
féremalet f6r uppsatsbedémningen da istillet styrs av den tilltalades vardbehov
nir bedomningen egentligen ska syfta till att bevisa den subjektiva skulden.

Samtliga utredningar som behandlat tillriknelighetsliran kring
psykiskt sjuka lagévertridare anser fortfarande att det inte dr rimligt att en
person som helt saknar en realistisk uppfattning av verkligheten och som inte
heller foérstar inneborden av sin handling kan hallas straffrittsligt ansvarig.
Kritiken har tagit avstamp i uppfattningen om att en sadan regel underminerar
skuldprincipen och att det pa denna grund bér aterinforas ett tillraknelighetskrav
1 ansvarsledet, som en brottsforutsittning.

Rittsapparaten har befogenhet att utdoma straff och féremalet for
ett straffrattssystem har under historien varit olika. Bide Norge och Sverige har
beaktat allmanprevention, individualprevention i sitt lagstiftningsarbete samt
understrukit hur synen pa determinism och indeterminism problematiserar hur

tillrdknelighetsliran ska utformas. Denna problematik grundar sig i att det inte
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finns nagon vetenskaplig forklaring till varfér manniskor begar vissa girningar,

om det dr av hennes fria vilja eller om omstindigheterna redan dr férutbestdmda.

6. Avslutande kommentar

Vad betyder det att ha kontroll 6ver sina handlingar och uppfatta verkligheten
pa ett realistiskt sitt? Tillraknelig 4r den som ér tillrickligt frisk for att uppfatta
verkligheten och forstar innebérden av sina handlingar. Otillriknelig 4r den som
saknar en sadan férmaga. Denna uppsats har sokt att svara pa fraigorna varfor
Sverige inte uppstiller nagot krav pa tillraknelighet f6r stratfansvar? och, hur
kravet pa tillrdknelighet ser ut i Norge jaimfért med 1 Sverige?

Pa den forsta fragan kan vi konstatera att Sveriges Brottsbalk
tillkom med inspiration av den positiva straffrittsskolan dir en psykisk sjukdom
inte skulle paverka huruvida girningspersonen var straffrittsligt ansvarig for
brottet. Straffrihetsregeln togs bort och istillet inférde Brottsbalken ett absolut
tangelseférbud, som senare idndrades till ett relativt fingelseférbud for
girningspersoner som begatt ett brott under inflytande av en allvarlig psykisk
storning. Aven om Sverige domer allvarligt psykiskt sjuka lagévertridare till
straffrittsligt ansvar sker dnda en sirbehandling av dessa personer genom
tingelseférbudet.

I ett forsok att svara pa den andra fragan har denna uppsats
jamfort Sverige och Norge tillrdknelighetskrav. Det dr onekligen ett mycket
problematiskt omrade inom straffritten didr manga olika intressen ér
involverade: ~ Brottsoffret, girningspersonen, psykiatrin, rittsvisendet,
allmianhetens sikerhet, viljan att anse manniskan som deterministisk och viljan
att anse att manniskan dr indeterministisk. Den frimsta skillnaden linderna
emellan ir att Norges uppstaller tillriknelighet som ett krav for straffansvar
medan Sverige istillet beaktar tillrikneligheten i paféljdsledet. I Norge baseras
regeln om tillriknelighet pa den medicinska principen och det ir enbart den
tilltalades sjukdomstillstand som ér av intresse f6r bedémningen. Sverige beaktar

domstolen girningspersonens tillriknelighet vid valet av paféljd. Det maste
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foreligga ett kausalitetssamband mellan det abnorma tillstindet hos den tilltalade
och den brottsliga girningen, for att regeln om fingelseférbud ska kunna
tillimpas.

Andenaes hivdar att det dr omdjligt att bedéma varfér en
minniska begir vissa handlingar och att ett rittsvisen inte bor stilla sig dessa
fragor. Med tillraknelighet som ett krav for straffansvar undgar den norska ritten
att ta stillning till det svaraste frigan: om den tilltalade férstod innebérden och
hade kontroll 6ver sin handling. Det bor dock understrykas att den norska
regleringen utsatts for kritik efter Breivik-rittegingen. Tingsritten doémde
Breivik tillrdknelig trots motstridiga utlatanden fran sakkunniga inom psykiatrin.
Det dr moijligt att tinka sig att den norska tingsratten sig det svart att anse
Breivik otillrdknelig med tanke pa den férddelse terrorattentatet innebar
eftersom Breivik da skulle ga fri fran straffrattsligt ansvar.

Argumentet att avsaknad av tillriknelighet for straffansvar
underminerar skuldprincipen bor snart ha urholkats eftersom det aterkommit
men inte inneburit nagon forindring under de femtio ar som Brottsbalken varit
1 kraft. Utredningen fran 2012 har vad vi vet, inte lett till ndgot inférande av
tillrdknelighet f6r straffansvar. Kanske dr det sa att Sverige betraktas som ett icke
civiliserat land, som Andenaes vill havda, eller sa har Sverige helt enkelt hittat en

fjarde vag for tillriknelighetsldran.
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Bilaga A

§ 44 SL (Forsta lydelsen i 1902-ars strafflag)

En handling er ikke strafbar, naar den Handlende ved dens foretagelse ikke var
tilregnelig paa grund af mangelfuld udvikling af sjelsevnerne eller svaekkelse eller
sygelig forstyrrelse af disse eller formedelst tvang, overhangende fare eller nogen

seeregen sjxlstilstand.

§ 44 SL (Efter lagandringen 1929)

En handling er ikke straffbar, nar gjerningsmannen ved dens foretagelse var

sinnssyk eller bevisstlos.

8§ 44 SL (Lydelsen i 1902 efter &ndring 1997, tradde i kraft 2002)

Den som pa handlingstiden var psykotisk eller bevisstlos straffes ikke.

Det samme gjelder den som pa handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i
hoy grad.

Kap 3 § 20 SL (Nuvarande lydelse)

For a kunne straffes ma lovbryteren vare tilregnelig pa
handlingstidspunktet. Lovbryteren er ikke tilregnelig dersom han pa
handlingstidspunktet er

a) under 15 ar,

b) psykotisk,

c) psykisk utviklingshemmet i hoy grad, eller
d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse.

Bevissthetsforstyrrelse som er en folge av selvforskyldt rus, fritar ikke for straff.
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Bilaga B

5 kap 58 Strafflagen
§ 5 Girning, som begas av den, som ir avita, eller vilken férstaindets bruk genom

sjukdom eller alderdomssvaghet, dr berévat, vare strafflos.

1921 (Reviderad formulering Strafflagen)

5 §. Girning, som begis av den, som dr avvita, eller vilkens férstandets bruk,
genom sjukdom eller alderdomssvaghet, dr berévat, vare strafflos

Har nigon, utan egen skuld, rakatisadan sinnesforvirring, att han ej till sig visste;
vare och girning, den han 1 det medvetslosa tillstind foérovar, strafflos.

1946-1964 (Strafflagen — Brottsbalken)

5 §. Ej ma nagon fillas till ansvar for garning, som han begar under inflytande
av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende
natur, att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom.

Den som, utan eget vallande, tillfélligt rakat i sidant tillstind att han var fran sina
sinnens bruk skall inte straffas.

33 kap. 28 BrB

Om nedsittning och uteslutning av paféljd

For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslhet
eller annan sjalslig abnormitet av sd djupgaende natur, att den maste anses
jamstilld med sinnessjukdom, ma ej tillimpas annan paféljd an 6verlimnande
till sdrskild vard eller, i fall som angives i andra stycket, béter eller skyddstillsyn.

30 kap. 68 BrB

Den som har begitt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk

storning far inte domas till fangelse. Om ritten i ett sadant fall finner att inte
heller nagon annan pafdljd bor adomas, skall den tilltalade vara fri fran pafoljd.
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30 kap 68 (Nuvarande lydelse)

Den som har begitt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning ska
1 forsta hand démas till en annan pafoljd dn fingelse. Ritten far doma till fingelse
endast om det finns synnerliga skil. Vid bedomningen av om det finns sadana
skal ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk vard,
3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstind genom
rus eller pa ndgot annat liknande satt, samt

4. omstandigheterna 1 Gvrigt.

Ritten far inte doma till fingelse, om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat férmaga att inse garningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Detta giller dock inte om den tilltalade har vallat sin bristande férmaga pa det
satt som anges i forsta stycket

Om ritten i fall som avses 1 forsta eller andra stycket finner att nagon pafoljd
inte bér démas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.
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