JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Johanna Nilsson

Foraldrars principalansvar — en alltfor
langtgaende reglering?

LAGF03 Raéttsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: David Dryselius

Termin: HT 2018






Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1  Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallningar
1.3 Avgransningar
1.4 Metod och perspektiv
1.5 Material
1.6 Forskningslage

1.7  Disposition

2 SKADESTANDSRATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

2.1  Skadestandets funktioner

2.2 Ansvarsgrunder

3 GALLANDE RATT

3.1  Foréldrars ansvar vid bristande tillsyn

3.2  Foréldrars principalansvar

3.2.1 Bakgrund till lagregleringen
3.2.2 3 kap. 5 § forsta stycket SKL
3.2.3 3 kap. 5 § andra stycket SkL

3.3 Jamkning av ansvar

3.3.1 Sarskild jamkningsregel
3.3.2  Allman jamkningsregel
3.3.3 Instagrammalet

4.1  Asikter under lagstiftningsarbetet och i doktrin

SYNPUNKTER PA 2010 ARS LAGREFORM

10

10

11

12

12

14

14
15
16
17

18
19
20

23

23



4.2 Bra:s utvardering

5 ANALYS OCH SLUTSATSER

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

25

28

34



Summary

A frequent question in Swedish tort law has been what liability parents
should have when their children cause damage. Through an amendment of
law in 2010 a vicarious liability was introduced. A parent who has the
custody of a child shall compensate damage caused by the child through
crime. The connection to crime is related to the aim of the legislation. The
underlying thought was that the vicarious liability would conduce to reduced
juvenile delinquency. The legislator considered that a mark of parents” main

responsibility for their children could help achieve this effect.

Already during the legislative work, it was questioned whether a stricter
liability for parents could prevent juvenile criminality. The absence of
empirical evidence for such a conclusion was emphasized. Furthermore, the
political debate was characterized by disagreements. The centre-right
government considered that the vicarious liability offered support for
parents in discussions with their children. The red-green parties argued that
the liability was likely to affect families with weak economy. Despite the
criticism the bill passed. In a report from 2017 Brottsforebyggande radet

noted that the stricter liability hasn’t served its purpose of crime prevention.

The aim of this paper is to investigate applicable law regarding parents’
liability for the actions of their children. The focus has been to inquire
whether the vicarious liability from 2010 is more far-reaching than
desirable. Based on a legal-judicial method and a critical perspective 1"ve
concluded that a lot of things indicate that the vicarious liability is too far-
reaching. The liability has resulted in unwanted effects and affects
vulnerable families. | conclude that the law was used to mark a political
opinion. The liability became a statement by the government that parents
should look after their children. Finally, | consider that there was no support

for a law of tort regulation due to that it basically concerns criminal policy.



Sammanfattning

En aterkommande fraga i svensk skadestandsratt har varit vilket ansvar
foraldrar ska tillskrivas da deras barn vallar skada. Genom en lagreform ar
2010 infordes ett principalansvar, med inneborden att en foralder som har
vardnaden om ett barn ska ersatta skada som barnet orsakar genom brott.
Anknytningen till brottslighet hdnger samman med lagstiftningens syfte.
Den bakomliggande tanken var att principalansvaret pa sikt skulle bidra till
minskad ungdomsbrottslighet. Lagstiftaren ansag att en markering av

foraldrars huvudansvar for sina barn kunde bidra till att nd denna effekt.

Redan under lagstiftningsarbetet ifragasattes om ett skarpt foraldraansvar
kunde medfora en preventiv effekt pa ungdomskriminalitet. Bristen pa
empiriskt underlag for en sadan slutsats framholls. Vidare praglades den
politiska debatten av motsattningar. Den borgerliga regeringen ansag att
principalansvaret gav forédldrar stod i diskussioner med barnet. De rédgrona
partierna anforde att ansvaret sannolikt skulle drabba familjer med svag
ekonomi. Trots kritiken bifolls lagforslaget. Reformen foljdes, ar 2017, upp
av Brottsforebyggande radet. | rapporten konstaterades att principalansvaret

inte uppnatt andamalet att verka brottsforebyggande.

Uppsatsen syftar till att utreda géllande ratt avseende foraldrars
skadestandsskyldighet for sina barns handlande. Fokus har varit att
undersoka huruvida det principalansvar som infordes ar 2010 &r mer
langtgaende an dnskvart. Utifran en rattsdogmatisk metod och ett kritiskt
perspektiv drar jag slutsatsen att mycket tyder pa att foraldrars
principalansvar ar alltfor langtgdende. Ansvaret har resulterat i oonskade
effekter och drabbar framst resurssvaga familjer. Jag konstaterar aven att
lagen anvéandes som ett verktyg for att signalera en politisk asikt.
Principalansvaret blev ett stallningstagande fran regeringen om att foraldrar

ska se efter sina barn. Slutligen anser jag att det saknades stod for en



skadestandsrattslig reglering, da det i grunden ror sig om kriminalpolitik.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En skarpning av foraldrars skadestandsansvar for sina barns handlande har
varit foremal for diskussion dnda sedan inférandet av skadestandslagen ar
1972.1 Det var emellertid forst omkring 20 ar senare som foréldrars ansvar
skarptes for forsta gangen. Forslaget som kom att vinna framgang var en
andring av tillsynsbestammelsen i foraldrabalken. An idag géller att en
foralder, som brister i sin tillsynsplikt, kan bli skadestandsskyldig for skada

vallad av barnet.

Sedan ar 2010 kan foraldrar bli skadestandsskyldiga for sina barns
handlande trots att de inte brustit i sin tillsyn. Genom en lagreform inférdes
namligen ett sa kallat principalansvar for foraldrar. Pa sa satt skarptes
foraldrars ansvar for sina barns agerande ytterligare. Principalansvaret
begransades genom ett krav pa att den skada som barnet orsakat ska ha
uppstatt genom en brottslig handling. Redan under lagstiftningsprocessen
fordes en intensiv debatt om huruvida en skadestandsreglering var ratt vag

att ga for att na de avsedda andamalen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda den rattsliga regleringen av foraldrars
skadestandsansvar for sina barns handlande. Fokus kommer ligga pa att
undersoka huruvida det principalansvar som infordes ar 2010 ar mer
langtgaende an énskvart. | analysdelen kommer jag kritiskt analysera vilka
effekter principalansvaret medfort samt diskutera lagstiftarens intentioner

med regleringen.

! Se bl.a. prop. 1972:5s. 170-172.



For att uppna syftet har jag formulerat foljande fragor:

e Under vilka forutsattningar kan foraldrar hallas skadestandsrattsligt
ansvariga for sina barns skadevallande handlingar?

e Hur ser mojligheterna till jamkning av foraldrars skadestandsansvar
ut?

e Vilka synpunkter har framforts avseende 2010 ars lagreform?

e Utgor foraldrars principalansvar ett alltfor langtgaende ansvar?

De tre forsta fragorna kommer att besvaras i huvudtexten. Den fjarde fragan
utgor uppsatsens huvudfragestallning och kommer foljaktligen behandlas i

analysdelen.

1.3 Avgransningar

Foraldrars principalansvar utgor den centrala delen av uppsatsen. Foréldrars
ansvar vid bristande tillsyn kommer endast behandlas kort. Uppsatsen
lamnar inte utrymme for att ga in pa regleringen om barns sjalvstandiga
skadestandsansvar, men dess forhallande till principalansvaret kommer
beréras oversiktligt. Av utrymmesskal finns det inte heller méjlighet att
redogora for barn och foraldrars solidariska ansvar. Detsamma galler den

processuella hanteringen av principalansvaret.

Vidare har jag avgransat mig genom att inte beakta olika
forsakringsaspekter kopplade till rattsomradet. Forsakringen ar relevant i
vissa situationer, men uppsatsen lamnar inte plats for att ndrmare redogdra
for dessa. Vad galler praxis kommer jag lyfta fram ett centralt rattsfall. Jag
har valt att begransa mig till det enda avgoérandet kopplat till

principalansvaret som avgjorts i hogsta instans.



1.4 Metod och perspektiv

Syftet med uppsatsen har varit att utreda gallande ratt. Darfor har jag anvant
mig av en rattsdogmatisk metod. Rattsdogmatiken utgar oftast fran en
problemformulering.? Utgangspunkten for att finna l6sningen pa det
rattsliga problemet &ar de allmant accepterade rattskéllorna. Uppsatsens
huvudtext (avsnitt 2 — 4) bygger darfor pa lagstiftning, forarbeten,

rattspraxis och doktrin.?

| analysdelen belyser jag min huvudfragestéllning utifran ett kritiskt
perspektiv. Jag kommer kritiskt analysera vilka ekonomiska effekter samt
sociala foljder som principalansvaret medfort i samhallet. Jag stéller mig
aven fragande till att anvanda lagen som en politisk markering.
Principalansvaret nyttjas som ett verktyg for att signalera en politisk asikt,
namligen att fordldrar har huvudansvaret for sina barn. Da regleringen
huvudsakligen bygger pa kriminalpolitiska 6vervaganden ar det dven
relevant att diskutera varfor lagstiftaren valde att inféra en

skadestandsrattslig bestammelse.

1.5 Material

For att studera lagstiftning, lagkommentarer och rattspraxis har jag anvant
mig av databasen Karnov. Bertil Bengtsson och Erland Strdmbécks bok
Skadestandslagen: en kommentar, som innehaller grundliga
lagkommentarer, har ocksa varit av betydelse. Offentligt tryck har anvants
for att folja debatten under lagstiftningsprocessen samt for att faststalla
andamalen med principalansvaret. Da det inte finns nagra storre skillnader
mellan departementspromemorian och propositionen har jag valt att utga

fran den senare.

2 Kleineman (2018) s. 23.
3 Ibid. s. 21.



Jag har aven last en rapport framarbetad av Brottsférebyggande radet, vilken
utgor en utvardering av 2010 ars lagreform. Vidare har jag last en artikel
skriven av Marten Schultz samt en bok av Hakan Andersson. Vad galler
detta material hanvisas till avsnitt 1.6 om forskningslaget. Jan Hellner och
Marcus Radetzkis bok Skadestandsrétt har anvants i begransad utstrackning.
Detsamma géller en artikel som visar pa ett samband mellan unga

lag6vertradare och ekonomiska uppvéxtforhallanden.

Slutligen vill jag namna nagot om kallkritik. I princip allt material jag hittat
har kritiserat foraldrars principalansvar. Min reflektion &r att lagstiftningen
generellt inte valkomnas av jurister. Det har darfor varit problematiskt att fa
en mer nyanserad bild av rattsomradet. Jag vill harmed betona att jag
saledes inte aktivt valt att till overvagande del lyfta fram kritik mot

lagstiftningen.
1.6 Forskningslage

Foraldrars principalansvar har diskuterats i doktrin. Hakan Andersson,
professor i civilrétt vid Uppsala universitet, &r en av de som engagerat sig
starkt i debatten. | sin bok Ersattningsproblem i skadestandsratten:
skadestandsrattsliga utvecklingslinjer. Bok Il kritiserar han det inforda
principalansvaret. Han redogor dven for ett vagledande avgorande fran
Hogsta domstolen. Andersson har ocksa bidragit med en text publicerad i

boken For barns basta: vanbok till Anna Singer.

Marten Schultz, professor i civilratt vid Stockholms universitet, har ocksa
agnat fragan uppmarksamhet. Sarskilt i artikeln Foraldrars ansvar for barns
brott. Schultz ar kritisk till principalansvaret och uppmarksammar
exempelvis att foraldrar tvingas ansvara for skadevallande som ligger
utanfor deras kontroll. Fragan om foraldrars skadestandsskyldighet enligt
principalansvaret har alltsa behandlats. Min ambition &r att denna uppsats
ska kunna bidra till en analys av fragan bl.a. genom att diskutera hur lagen

anvands som ett verktyg for att signalera en politisk asikt.



1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogoérelse for nagra relevanta
skadestandsrattsliga utgangspunkter. Darefter ligger fokus pa att utreda
gallande ratt avseende foraldrars skadestandsansvar for sina barns
handlande. Forst berors foraldrars ansvar vid bristande tillsyn, foljt av en
redogorelse for foraldrars principalansvar. Dérefter redovisas aktuella
jamkningsmajligheter. Huvudtexten avrundas genom att synpunkter

kopplade till 2010 ars lagreform lyfts fram.

Avslutningsvis kommer jag i uppsatsens analysdel aterknyta till min
huvudfragestéllning. Fragestallningen kommer belysas utifran ett kritiskt
perspektiv. Jag kommer diskutera lagstiftarens intentioner med regleringen
samt lyfta fram vilka ekonomiska effekter och sociala foljder som

principalansvaret medfort i samhéllet.



2 Skadestandsrattsliga

utgangspunkter

2.1 Skadestandets funktioner

Det har forts en lang och intensiv debatt i Sverige angaende vad som utgor
skadestandets viktigaste funktion.* En av skadestandets huvudsakliga
uppgifter ar att fungera som kompensation. Den som lidit skada ska sattas i
samma ekonomiska lage som om skadan inte &gt rum.® Det &r darfor
naturligt att anta att skadestandets faktiska funktion &r reparation. Den

skadelidande erhaller ett belopp, som ska ersatta den forlust som intraffat.®

Det finns foretradare for att skadestandet aven har en handlingsdirigerande,
preventiv, funktion.” Prevention utmarker sig genom att skada &annu inte
intraffat. Tanken ar att skadestandet ska fungera forebyggande och forhindra
skador som skulle kunna resultera i ersattningsansprak. Den som faktiskt
tvingats betala ett skadestand blir mojligen mer forsiktig i framtiden, man
talar dd om individualprevention. An viktigare ar emellertid
allmanpreventionen. Skadestandet ska bidra till att gemene man undviker

handlande som &r belagt med skadestandsansvar.®

Skadestandets preventiva funktion bygger till stor del pa obevisade
uttalande. Det &r svart att yttra sig om vad som faktiskt paverkar
aktsamheten hos manniskor.® Den preventiva funktionen kan aven sta i strid

med den reparativa funktionen, som normalt betraktas som primar. Vidare

4 Hellner & Radetzki (2018) s. 37.
5 Ibid. s. 23.

6 1bid. s. 37.

" Prop. 2009/10:142 s. 23.

8 Hellner & Radetzki (2018) s. 40.
% Ibid. s. 41.

10



saknas ofta empiriskt stod for att skadestandet i praktiken verkar

preventivt.°

2.2 Ansvarsgrunder

Med ansvarsgrund avses vad som kravs for att skadestandsansvar ska
intrada. De tva huvudtyperna av ansvar inom svensk skadestandsrétt ar
culpaansvar och strikt ansvar.* Culpaansvaret tar sikte pa dels ansvar for
eget vallande, dels ansvar for annans vallande. Ansvar for eget vallande
regleras i 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207), SKL. Som exempel pa
ansvar for annans vallande kan namnas arbetsgivarens principalansvar enligt
3 kap. 1 8§ SkL samt foraldrars principalansvar enligt 3 kap. 5 § SKL.1? |
vissa situationer foreskrivs istéllet ett strikt ansvar for uppkomna skador,
aven kallat rent strikt ansvar. Ansvar intrader da oberoende av nagons

vallande.!3

For att aterknyta till foraldrars principalansvar kan namnas att det ibland
forekommer en forvirrande terminologi. | doktrin refereras ofta till att
foréaldrars principalansvar utgor en form av strikt ansvar. Detta eftersom
foraldern blir ansvarig aven om denne sjalv inte agerat vallande. Vad som
avses ar att forhallandet mellan barnet och foraldern &r strikt pa sa satt att
foraldern inte kan undga ansvar om barnet anses vallande.'* Det ar saledes
inte frdgan om ett strikt ansvar i vanlig mening, utan ansvar for foraldern

forutsatter skuld hos barnet.1®

10 Schultz, Foraldrars ansvar for barns brott”, SvJT 2010 s. 203—204.
11 Hellner & Radetzki (2018) s. 48.

12 |bid. s. 99.

13 Ibid. s. 165.

14 Lindell-Frantz (2012) s. 121.

15 Bengtsson & Stromback (2018) s. 165.
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3 Gallande ratt

3.1 Foraldrars ansvar vid bristande tillsyn

Den grundlaggande skadestandsregeln i svensk rétt ar den s.k. culparegeln.tt
Culparegeln kommer till uttryck i 2 kap. 1 § SKL. Dér regleras att den som
uppsatligen eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada ska ersatta

skadan.

Vardsloshet foreligger om skadevallaren handlat pa ett satt som avviker fran
hur en férnuftig och hénsynsfull person av samma kategori kan antas ha
agerat i samma situation. For att avgora vilket handlande som varit det
riktiga kan man exempelvis utga fran handlingsnormer i lagstiftning eller
foreskrifter. Overtradelser av sddana regler resulterar oftast i att personen
anses ha agerat culpost och darmed blir skadestandsansvarig.t’ Om tydliga
handlingsnormer saknas gors en fri culpabedémning. Da sker en avvéagning

mellan olika faktorer utifran omstandigheterna i det specifika fallet.*®

Skadestandsansvar enligt culparegeln i 2 kap. 1 § SKkL kan dven intrada vid
oaktsam underlatenhet att handla. En forutséttning for ansvar vid
underlatenhet &r att det funnits en skyldighet att agera pa ett satt som kunnat
hindra eller férebygga den uppkomna skadan. Oaktsam underlatenhet kan
t.ex. aktualiseras i samband med foraldrars®® tillsynsplikt 6ver sina barn.?°
Foraldrar har namligen ett sjalvstandigt skadestandsansvar for skador som
uppkommit till f6ljd av forsumlighet vid tillsyn av barnet. Ansvaret foljer av

culparegeln, men kravet pa aktsamhet fastslas i foraldrabalken, FB.?

16 Bengtsson & Strombéck (2018) s. 54.

17 1bid. s. 56.

18 Schultz, Skadestandslag (1972:207) 2 kap. 1 8, Lexino 2013-05-31.

19 Med foralder avses i uppsatsen en foralder som ar vardnadshavare till barnet.
20 Bengtsson & Strombaéck (2018) s. 58.

2L Hellner & Radetzki (2018) s. 262.
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Vardnadshavaren?? ansvarar for att barnet far behdvlig tillsyn. Beroende pa
barnets alder och utveckling sa varierar de atgarder som foréaldern forvantas
vidta. Detta foreskrivs i 6 kap. 2 § andra stycket 2 FB. Tillsynsansvaret
syftar dels till att skydda barnet, dels till att férhindra att barnet skadar
annan. Det tydliggdrs genom 6 kap. 2 § andra stycket 3 FB. Dar anges att
vardnadshavaren, i syfte att hindra att barnet skadar annan, ska svara for att
barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgarder vidtas. Brister
vardnadshavaren i tillsynsplikten, med féljden att barnet orsakar skada, kan
skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 1 § SKL intrada.>

En forutséttning for skadestandsansvar ar att det foreligger adekvat
kausalitet. Vardnadshavarens underlatenhet att se till att barnet star under
uppsikt eller att vidta lampliga atgarder ska kunna anknytas till en specifik
situation i vilken barnet har vallat skada. Det ska betonas att foraldern inte
blir skadestandsskyldig for uppkommen skada om denne uppfyllt sitt
tillsynsansvar. Ett litet barn kréver i princip direkt uppsikt. Aldre barn
kraver endast viss tillsyn, men atgarder i form av exempelvis rad eller

anvisningar kan vara nodvandiga.?*

Sammantaget fokuserar regleringen om féréldrars ansvar vid bristande
tillsyn pa konkreta forsummelser vad galler uppsikt ver barnen.
Skadestandsansvar forutsatter nagon typ av koppling till en specifik
situation. Att alagga foraldrar ett ansvar for allmanna brister avseende
inverkan pa hur barnet agerar torde vara otankbart. | sammanhanget kan
anknytas till principen om barns basta. En alltfor hard och forbjudande
uppfostran &r inte alltid det basta for barnets utveckling. Ett barn maste pa

egen hand komma till insikt om vilka risker olika beteenden medfor.?®

22 Med vardnadshavare avses i uppsatsen en vardnadshavare som &r foralder till barnet.
2 QOldenstedt, Foraldrabalk (1949:381) 6 kap. 2 §, Lexino 2018-08-15.

24 Prop. 1993/94:57 s. 25.

2 Andersson i vanbok till Anna Singer (2017) s. 25-26.
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3.2 Foraldrars principalansvar

Utover det skadestandsansvar som féljer av culparegeln sa har foraldrar
numera aven ett sa kallat principalansvar. Bestammelsen om foraldrars
skarpta skadestandsansvar, 3 kap. 5 § SKL, infordes ar 2010. Reformen
resulterade i ett begransat foraldraansvar for skada barnet orsakar genom
brott. Ett ansvar oberoende av om foraldern sjalv agerar vallande.?
Fortsattningsvis anvands termerna principalansvar och féraldraansvar,

varvid bada tar sikte pa ansvaret enligt 3 kap. 5 § SKL.
3.2.1 Bakgrund till lagregleringen

Foraldrars principalansvar grundas huvudsakligen pa kriminalpolitiska
overvaganden.?’ Lagreformen syftade till att pa sikt bidra till minskad
ungdomsbrottslighet. Det fanns en preventiv tanke. Enligt propositionen har
foraldrar ett sarskilt ansvar, och en reell méjlighet, att minska risken for att
deras barn agnar sig at kriminalitet. En aspekt som framhévdes var
kopplingen mellan risken for ungdomsbrottslighet och foréldrars reaktioner
nar barnets beteende avviker fran grundlaggande samhallsnormer. Bristande
foraldratillsyn vad géller tider for hemkomst samt reaktioner vid t.ex.

snatteri framhéavdes som vasentligt.?®

Lagstiftningsarbetet innehdll aven moralpaverkande resonemang.?® Behovet
av att markera foréldrars huvudansvar for sina barn framholls. Genom att
infora ett principalansvar ville lagstiftaren skapa incitament till storre insyn i
barnens liv. Ansvaret skulle &ven innebéra en tydlig signal till féréldrar att
végleda sina barn. Samtidigt betonades att relationen mellan foréldrar och
barn huvudsakligen ligger utanfor den rattsliga sfaren. Regeringen ansag
emellertid att arbetet mot ungdomsbrottslighet kraver atgarder pa ett flertal

omraden. Enligt propositionen fanns det darfér anledning att anta att en

26 Bengtsson, [Skadestandslag (1972:207), kommentar till 3 kap. 5 8§, not 60].
27 Schultz, Skadestandslag (1972:207) 3 kap. 5 §, Lexino 2013-05-31.

28 Prop. 2009/10:142 s. 22-23.

2 Andersson (2017) s. 777-778.
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skadestandsrattslig reglering pa sikt kunde bidra till minskad

ungdomskriminalitet.°
3.2.2 3 kap. 5 § forsta stycket SKL

En foralder som har vardnaden om ett barn ska ersétta person- eller
sakskada som barnet vallar genom brott samt skada pa grund av att barnet
kranker nagon pa satt som anges i 2 kap. 3 § SKL. Detta fastslas i 3 kap. 5 §

forsta stycket SKL och ger uttryck for foréldrars principalansvar.

En begransning av foraldraansvaret utgors av kravet pa att skadan som
barnet har orsakat ska ha uppkommit genom brott. Anknytningen till brott
fortydligar syftet med lagreformen, ndrmare bestamt att motverka
ungdomsbrottslighet.3! For att principalansvaret ska aktualiseras forutsatts
saledes att barnet begatt en straffbar handling. Vad som betraktas som brott
regleras i 1 kap. 1 8 brottsbalken, BrB. Det ska understrykas att en person
som ar under femton ar kan gora sig skyldig till brott, trots att nagon

straffrattslig pafoljd inte kan komma ifraga.3?

Person- och sakskador samt vissa skador genom krénkning omfattas av
principalansvaret. | forarbetena motiverades detta med att de vanligaste
ungdomsbrotten typiskt sett medfor dessa typer av skador. Det anfordes
aven att rena formogenhetsskador oftast inte korrelerar med vanlig
ungdomskriminalitet. Darfér undantogs dessa fran tillampningsomradet.®
Vidare omfattas skada genom krénkning enbart av féréldraansvaret om
krankningen ar allvarlig.3* Darutéver ska brottet som barnet begatt innefatta
ett angrepp mot den andres person, frihet, frid eller dra. Det foljer av
ordalydelsen i 2 kap. 3 § SKL.

30 Prop. 2009/10:142 s. 23-26.

31 Ibid. s. 29-30.

32 |bid. s. 45.

33 Ibid. s. 30.

3 Schultz, Skadestandslag (1972:207) 3 kap. 5 §, Lexino 2013-05-31.
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Det ska uppmarksammas att foraldraansvaret inte befriar det skadevallande
barnet fran ansvar.2® Barnet kan fortfarande bli skadestandsskyldigt i
enlighet med culparegeln i 2 kap. 1 § SKL. | svensk ratt saknas en
lagstadgad nedre aldersgrans for nar en person kan bli skadestandsskyldig.
Da unga inte har samma forstand som vuxna finns daremot en sarskild regel
om barn och ungdomars ansvar i 2 kap. 4 § SKL. Bestdmmelsen kan lindra
den skadestandsskyldighet som foljer av culparegeln genom att barnet
ansvarar efter vad som &r skaligt.3® Om bade barnet och dess foraldrar ska
ansvara for en skada, som vallats av barnet, sa ar de enligt 6 kap. 4 8 SkL

solidariskt ansvariga.®’
3.2.3 3 kap. 5 § andra stycket SKL

Foréldrars principalansvar ar enligt 3 kap. 5 8§ andra stycket SKL begransat
till en femtedel av prisbasbeloppet. Beloppsbegransningen galler per
skadehandelse och utgar fran gallande prisbasbelopp det ar da
skadehandelsen intraffade. Vidare fastslas att om barnet star under vardnad

av tva foréaldrar sa galler begransningen for dem gemensamt.

Som skél for ett obegransat ansvar anfordes i propositionen att det skulle
vara gynnsamt utifran brottsoffrets perspektiv. Mot detta stalldes
vardnadshavarens intressen. Lagstiftaren betonade att principalansvaret
intrader oberoende av vallande fran vardnadshavarens sida. Mot denna
bakgrund konstaterades att ett obegransat skadestandsansvar skulle kunna
framsta som oskaligt samt minska gemene mans forstaelse for regleringen.
Vidare ansags ett begransat belopp vara tillrackligt for att uppna lagens

intention att verka brottsforebyggande. 38

Bedomningen av om ett flertal skador har vallats genom en eller flera
skadehandelser tar sin utgangspunkt i om skadorna harror fran vasentligen

samma héndelseforlopp. I motiven till 3 kap. 5 8 SkL anférdes som exempel

3 Prop. 2009/10:142 s. 45.

3 Bengtsson & Stromback (2018) s. 79-80.
37 Prop. 2009/10:142 s. 46.

% Ibid. s. 33-34.
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att ett barn genom brott anlagger en brand och pa sa satt skadar tva bilar.
Skadorna har vallats genom en skadehandelse. Bedomningen blir emellertid
annorlunda om barnet anlagger tva separata brander, om dn med néra
tidsanslutning till varandra, som bada leder till skador. De tva branderna

betraktas som tva skadehandelser.3°

Gallande beloppsbegransningen ska avslutningsvis ndmnas att
foraldraansvaret enligt 3 kap. 5 8§ SKL kompletterar culparegeln i 2 kap. 1 §
SKL. Vardnadshavaren kan saledes bli ansvarig pa tva grunder. Dels for
skador som uppkommit till f6ljd av férsummad tillsyn av barnet, dels for
skador som barnet vallat genom brott. Ansvaret som foljer av culparegeln &r
beloppsmassigt obegrénsat. Darfor blir det inte aktuellt att tillampa
principalansvaret om vardnadshavaren svarar for skadan redan pa grund av

eget vallande.*

3.3 Jamkning av ansvar

| det foéljande kommer redogéras for mojligheterna till jamkning av
foraldrars skadestandsansvar. Det ska betonas att med jamkning avses, i
denna uppsats, jamkning nedat. Inledningsvis kan ocksa namnas att fokus
fortsatt ligger pa foraldrars principalansvar enligt 3 kap. 5 § SKL. Ansvar

vid bristande tillsyn kommer att berdras kort.

Foraldraansvaret ar beloppsmassigt begransat per skadehandelse. Trots
denna begréansning kan det totala skadestandet for en vardnadshavare uppga
till ett omfattande belopp. Nar det val nystas upp att ett barn begatt ett brott
sa ar det inte ovanligt att det visar sig att det skett tidigare. | ett sadant fall
har vi att gora med ett flertal skadeh&ndelser och det sammanlagda
skadestandet kan bli stort. Det finns darfor behov av

jamkningsmojligheter.4!

% Prop. 2009/10:142 s. 47.
40 Ibid. s. 46.
41 Ibid. s. 36.
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3.3.1 Sarskild jamkningsregel

| samband med inférandet av foréldrars principalansvar tillkom en sarskild
jamkningsregel. Denna placerades i 3 kap. 6 § andra stycket SkL. Dar
foreskrivs att ersattning enligt 5 8 kan jamkas, om det ar uppenbart oskaligt
att foraldern ska betala skadestandet. Skalighetsbedémningen ska grundas
antingen pa foralderns forhallande till barnet eller pa de sarskilda atgarder
foraldern vidtagit for att forhindra att barnet begar brott. Hakan Andersson
benamner dessa tva situationer som (a) relationsfallet och (b)
atgardsfallet.*? Jag kommer i det foljande applicera denna indelning pa

uttalandena i forarbetena.

Enligt propositionen ar utgangspunkten att principalansvaret ska tillampas
oberoende av om vardnadshavaren handlat forsumligt. Det betonades dock
att det kan finnas fall da det skulle framsta som orimligt att alagga foréaldern
ett skadestandsansvar. Med hansyn till det anférda ansags det finnas ett
behov av en sérskild jamkningsregel. Rekvisitet uppenbart oskaligt
indikerar att bestdammelsen ska tillampas sparsamt. | forarbetena angavs att
en restriktiv tillampning ar en forutsattning for att uppna principalansvarets

asyftade preventiva effekt.*3

Med (a) relationsfallet avses exempelvis att foraldern och barnet saknar
kontakt med varandra. Jamkning kommer emellertid inte ifrdga om den
uteblivna kontakten beror pa att vardnadshavaren gjort ett aktivt val att inte
delta i tillsynen av barnet. Vidare bor det faktum att barnet huvudsakligen
bor hos den ene foraldern inte utgora skél for att jamka den andre forélderns
principalansvar. Daremot torde nedsattning av skadestandet kunna
aktualiseras om barnet & omhéandertaget enligt socialrattslig
tvangslagstiftning. | en sadan situation ansvarar foraldrarna inte for den

faktiska omsorgen av barnet.**

42 Andersson (2017) s. 777.
43 Prop. 2009/10:142 s. 37-38.
4 |bid. s. 48.
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Den andra situationen som berors i den sérskilda jamkningsregeln ar (b)
atgardsfallet. Som exempel namns i forarbetena att en ungdom
aterkommande agnar sig at kriminalitet och det star klart att foraldern har
gjort allt som denne kunnat for att motverka fortsatt brottsligt handlande.
Foraldern har aktivt arbetat tillsammans med skola och socialtjanst, men
utan framgang. Det kravs vidare, for att jamkning ska kunna ske, att de
atgarder som vardnadshavaren vidtagit har gatt utover vad som foljer av

foraldrabalkens grundlaggande tillsynsansvar. %
3.3.2 Allméan jamkningsregel

Den sérskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 § andra stycket SkL kompletterar
den allménna jamkningsregeln, som vi finner i 6 kap. 2 § SkL.% Dar
regleras att skadestandet kan jamkas om skyldigheten att utge ersattning &r
oskaligt betungande, med hansyn till den skadestandsansvariges
ekonomiska forhallanden. Det foreskrivs dven att skadelidandes behov av

skadestandet samt 6vriga omstandigheter ska beaktas.

Den allménna jamkningsregeln ar generell och kan tillampas pa allt
skadestandsansvar enligt SKL. Detta oberoende av om skadan orsakats
uppsatligen eller av oaktsamhet och oberoende av skadetyp. Bestammelsen
kan saledes aktualiseras saval vid foraldrars skadestandsansvar pa grund av
bristande tillsyn, som vid foraldrars principalansvar. Utgangspunkten i
svensk ratt ar emellertid att den som ar skadestandsansvarig ska ersatta hela
skadan.*” Det sagda medfor att 6 kap. 2 8 SKL ska tillampas i

undantagsfall.*

Vad galler foréldrars principalansvar kan 6 kap. 2 § SkL ses som en
sakerhetsventil mot alltfor ekonomiskt betungande ansvar.*® Foraldern kan

aberopa dels den sarskilda jamkningsregeln, dels den allménna

45 Prop. 2009/10:142 s. 37-38.

4 Ibid. s. 37.

47 Bengtsson & Stromback (2018) s. 461-462.

48 Bengtsson, [Skadestandslag (1972:207), kommentar till 6 kap. 2 §, not 149].
9 Prop. 2009/10:142 s. 36.
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jamkningsregeln.®® | propositionen angavs att nedsattning enligt den
allménna jamkningsregeln exempelvis skulle kunna bli aktuellt om en
vardnadshavare stélls infor ett betydande ersattningskrav med anledning av
att barnet begatt en serie av brott. Vidare angavs att jamkning torde kunna
komma ifraga da vardnadshavaren lever pa ekonomiskt bistand eller &r

ensamstaende med lag arbetsinkomst.5!

Om skadelidande ar i stort behov av skadestandet kan det fungera som ett
argument emot jamkning. Skadelidandes daliga ekonomi vags da in. Att
skadelidande har det bra stéllt ekonomiskt ar daremot inte av betydelse.5?
Vad géller 6vriga omsténdigheter kan graden av skuld hos den ansvarige
beaktas. Att den skadestandsskyldige ansvarar for skada som annan orsakat,
t.ex. da en foralder ansvarar enligt principalansvaret, torde daremot inte

inverka pa jamkningsbedomningen.53
3.3.3 Instagrammalet

Fragan om jamkning av foraldrars principalansvar har berorts i en dom®*
fran Hogsta domstolen, HD. Det ror sig om NJA 2015 s. 482, det sa kallade

Instagrammalet.

Tva femtonariga flickor domdes i juni 2013 for grovt fortal avseende
spridning av uppgifter om 38 malsdagande pa Instagram. De alades att
solidariskt betala skadestand om 15 000 kr till var och en av malsdgandena.

| enlighet med bestammelsen om féréldrars principalansvar i 3 kap. 5 § SkL
forpliktades flickornas vardnadshavare att solidariskt med sina déttrar betala
8 800 kr till vardera malsaganden. Beloppet motsvarade begransningen om
en femtedel av prisbasbeloppet per skadehandelse. Kort kan ndmnas att

varje fall av grovt fortal betraktades som en enskild skadehandelse.

%0 Bengtsson & Strombéack (2018) s. 472.

51 Prop. 2009/10:142 s. 36-37.

52 Bengtsson & Stromback (2018) s. 463-464.
%3 Ibid. s. 468-469.

5 NJA 2015 s. 482.
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Den ena mamman, som var ensam vardnadshavare, dverklagade tingsrattens
dom betraffande sin skadestandsskyldighet. Fallet nadde HD, som tog
stallning till om det forelag skal for jamkning av mammans ansvar. Malet i
HD kom att omfatta skadestandsskyldighet gentemot 15 stycken
malsagande. Totalt ett belopp motsvarande 132 000 kr. Modern anforde
under processens gang att hon hade en arsinkomst pa 96 000 kr och tre
minderariga barn att férsorja. Bakgrunden till situationen var att dottern
ansag att mamman satte upp for manga regler. Darfor flyttade hon till sin
pappa. Mamman forsokte fa dottern att atervanda hem, utan att lyckas. Da

de brottsliga gérningarna begicks bodde flickan fortfarande hos pappan.

| domskélen redogjorde HD for jamkningsgrunderna i 3 kap. 6 § andra
stycket SkL. Med utgangspunkt i forarbetsuttalandena fastslogs att jamkning
med hansyn till (a) relationsfallet> formodligen tar sikte pa fall dar det
under en langre period saknats mojlighet for foréldern att ta del av barnets
liv. Dérefter behandlades (b) atgardsfallet, varvid HD konstaterade att
atgarderna som mamman foretagit legat inom ramen far vardnadshavarens
tillsynsplikt. Avslutningsvis berdrdes jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL. Det
fastslogs att det sammanlagda skadestandsbeloppet var omfattande, men de
skadelidande ansags ha ett patagligt intresse av skadestandet. Mot bakgrund
av det anférda samt avsaknaden av en narmare utredning om moderns

ekonomi ansag HD att det saknades skal for jamkning.

Hakan Andersson &r en av kritikerna till lagregleringen avseende foraldrars
principalansvar. Han har sarskilt kritiserat de foljder som foraldraansvaret
medforde i Instagrammalet. Andersson lyfte fram att problemet ligger i
lagstiftningen samt forarbetenas direktiv. HD:s domslut i ovan fall lag helt i
linje med intentionerna i lagmotiven, varfor det inte & mojligt att rikta kritik
mot deras l6sning pa problemet. Det faktum att de valde att strikt folja
forarbetena visar dven pa att initiativet till forandring, da rattstillampningen

resulterar i narmast absurda l6sningar, ligger hos lagstiftaren.

%5 Jag anknyter aterigen till Hakan Anderssons indelning i relationsfallet och atgardsfallet.
% Andersson (2017) s. 777.
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| sin analys av utfallet i Instagrammalet framhavde Andersson den kéansla av
hopploshet som modern maste ha kant. Maéjligheterna for henne att sjalv fa
hem flickan framstod som minimala.5” Av HD:s domskal framgar namligen
att mamman blev knivhotad av pappan, nar hon uppsokte dennes bostad for
att forma dottern att komma hem. Polis kom till platsen och socialtjéansten
kontaktades. Det forelag emellertid inte grund for tvangsomhandertagande
av flickan. Avslutningsvis finns det en férhoppning hos Andersson om att
det fran politiskt hall observeras vilka socialt oonskade resultat den

ifrdgavarande lagstiftningen medfort.5®

57 Andersson (2017) s. 781-782.
%8 |bid. s. 784.
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4 Synpunkter pa 2010 ars

lagreform

4.1 Asikter under lagstiftningsarbetet och i
doktrin

Redan under lagstiftningsarbetet ifragasattes om ett skarpt
skadestandsansvar for foraldrar kunde medféra en preventiv effekt pa
ungdomsbrottsligheten. Flera remissinstanser lyfte sarskilt fram bristen pa
empiriskt underlag for en sadan slutsats.>® Aven Lagradet, som yttrade sig
over propositionen, ifragasatte om ett principalansvar for foraldrar skulle
kunna resultera i minskad ungdomskriminalitet. De motsatte sig emellertid

inte lagforslagets genomforande.®®

Sveriges advokatsamfund var kritiska till det lagforslag som presenterades i
departementspromemorian. I sitt remissyttrande framforde de bl.a. att ett
skarpt foréldraansvar riskerade att resultera i negativa effekter avseende
ungdomar mellan 15 och 18 ar. Regleringen skulle kunna signalera att den
unge var fri att handla hur som, eftersom foraldern i slutdndan skulle bidra
till att betala. Denna effekt stalldes mot hur géllande satt sag ut vid tillfallet
for yttrandet. Davarande reglering fungerade preventivt genom att hdga
skadestand som alagts ungdomar ofta uppmarksammades medialt. Darmed
skapades en medvetenhet hos unga, vilket bidrog till en

handlingsnormerande funktion.5?

Med anledning av det lagforslag som inkom till riksdagen vécktes en motion
med yrkandet att avsla regeringens proposition. Motionen undertecknades

av tio riksdagsledamoter, tillnérande det rédgrona blocket. Som grund for

%9 Prop. 2009/10:142 s. 20.
60| agradsyttrande.
81 Sveriges advokatsamfunds remissyttrande s. 3.
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att avvisa lagforslaget anfordes att det fanns en pataglig risk for att
principalansvaret skulle sla mot familjer med dalig ekonomi.
Riksdagsledamdterna framhdvde att den borgerliga regeringen forbisett att
en del familjer har komplicerade forutséttningar, t.ex. i form av missbruk
och fattigdom. Det saknades saledes en utvardering av vilka familjer som

Iag i riskzonen for att drabbas av det foreslagna principalansvaret.®

Propositionen och motionen behandlades i civilutskottet. |
utskottsbetankandet foreslogs att riksdagen skulle anta lagférslaget om ett
principalansvar for foraldrar.5® Arendet debatterades darefter i riksdagens
kammare. Det rodgrona blocket framforde bl.a. vikten av férebyggande
arbete och stod till foraldrar. De ansag det vara motbjudande att genom ett
principalansvar skuldbelagga och straffa de foraldrar som inte formar
kontrollera sina barn. De borgerliga partierna framhéll att foraldrar genom
lagstiftningen far stod i sina diskussioner med barnet, vilket maste vara
vardefullt.®* Vidare betonade de att ansvaret ar beloppsmassigt begréansat. 6°
Vid voteringen bifélls forslaget om ett skérpt skadestandsansvar for

foraldrar och darmed infordes principalansvaret.

Slutligen vill jag lyfta fram att fordldrars principalansvar aven
uppmarksammats i doktrin. Marten Schultz har i artikeln Foraldrars ansvar
for barns brott diskuterat ifragavarande lagforslag. Schultz framholl att
principalansvaret innebér att foraldrar alaggs ett ansvar aven for handelser
som ligger utom deras kontroll. Det forefaller olustigt att foraldrar t.ex.
skulle folja med sina barn till skolan, i syfte att forhindra att barnen begar
brott.5” Enligt Schultz &r det sannolikt att de ungdomar som ligger i

riskzonen for att halka in pa den kriminella banan ocksa begar brott i skolan.

62 Motion 2009/10:C11.

8 Utskottsbetidnkande 2009/10:CU23 s. 3.

5 Riksdagens protokoll 2009/10:126 s. 57.

5 |bid. s. 54.

5 |bid. s. 107.

57 Schultz, ”Foraldrars ansvar for barns brott”, SvJT 2010 s. 200-201.
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Det ar svart att se hur ett principalansvar skulle kunna verka preventivt i ett

sadant fall.68

4.2 Bra:s utvardering

Ar 2016 fick Brottsforebyggande radet, Br, i uppdrag av regeringen att
utvardera lagregleringen avseende foraldrars principalansvar. Uppdraget
resulterade i en rapport, dar det konstaterades att det skarpta
skadestandsansvaret for foraldrar inte uppnatt det avsedda syftet att verka
brottsforebyggande.®® For att aterknyta till den politiska debatten under
lagstiftningsprocessen kan namnas att ett regeringsskifte d&gde rum ar 2014,
Da utvarderingen pakallades bestod regeringen av Socialdemokraterna och

Miljopartiet.”

Den lagreform som genomfordes ar 2010 syftade till att pa sikt verka
brottsforebyggande. Principalansvaret forvantades paverka foraldrars
reaktioner da deras barn uppvisar ett avvikande beteende. Genom intervjuer
med socialsekreterare samt foraldrar kom Bra till slutsatsen att det inte fanns
underlag for att séga att den avsedda effekten astadkommits. Det framférdes
att det visserligen fanns exempel pa att foraldraansvaret fyllt en funktion i
valfungerande familjer. Samtidigt betonades att barn som agnar sig at

kriminalitet ofta har foraldrar med ekonomiska och sociala problem.”

En aspekt som Bra framholl i sin rapport var foraldrars kunskapsbrist.
Majoriteten av foraldrarna saknar insikt om gallande skadestandsrattsliga
regler, vilket talar emot att reformen medfort nagon preventiv effekt.
Utvarderingen tyder pa att avsaknaden av kunskap aven finns bland de
foraldrar som faktiskt blivit skadestandsansvariga da deras barn begatt

brott.”? Det sagda indikerar att det brister i informationen till foraldrarna,

88 Schultz, ”Foraldrars ansvar for barns brott”, SvJT 2010 s. 205.

% Rapport 2017:14 s. 11-12.
https://www.regeringen.se/499bda/contentassets/8ecafc86409f4c32baf0983c68e8df76/fak
tablad-sveriges-regering.pdf

"l Rapport 2017:14 s. 81-82.

2 1bid. s. 82-83.
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vilket kan medfora en 6verhangande risk for att t.ex. jamkningsfragan inte
blir klarlagd.”

Bra:s utvardering konstaterade dven att principalansvaret slar hart mot
ekonomiskt svaga, i synnerhet ensamstaende kvinnor. Forarbetena utgar
fran att barnet har tva foraldrar, men verkligheten ser inte alltid ut sa.” Den
ekonomiska borda som uppstar da foraldraansvaret aktualiseras blir storre
for en ensamstaende foralder. Beloppsbegransningen ar densamma oavsett
om barnet har en eller tva foraldrar. Bra understrok saledes att ensamstaende
mammor &r en utsatt grupp, vilket styrks av de intervjuer som genomforts.”
Vidare visar forskning pa att unga mellan 15 och 25 ar, som vuxit upp i

resurssvaga familjer, l16per en storre risk att fallas for brott.”

En stor del av de domare och aklagare som var positiva till principalansvaret
delade den politiska tanken att foraldrar har huvudansvaret for sina barn.
Asikterna grundades saledes i hig grad pa att regleringen uppméarksammar
foraldrars ansvar. | grund och botten synes det réra sig om en principfraga.””
En domare, som var skeptisk till principalansvaret, betonade att det skérpta
ansvaret utgor en fornedring gentemot de foréldrar som gor allt i sin makt
for att forhindra att barnen begar brott. Domaren betonade att politikerna
maste ha varit medvetna om risken for denna fornedring redan under

lagstiftningsprocessen. ’®

Avslutningsvis diskuterade Bra vilka méjligheter som finns avseende det
foraldraansvar som infordes genom 2010 ars lagreform. Det forsta
alternativet ansags vara att helt ta bort regleringen. Det andra alternativet
som presenterades var att behalla principalansvaret, men forandra

regleringen for att komma till ratta med de negativa effekter som

3 Rapport 2017:14 s. 85-86.

™ 1bid. s. 83.

5 1bid. s. 60-61.

76 Nilsson, Estrada & Backman (2016), ”The unequal crime drop: Changes over time in the
distribution of crime among individuals from different socioeconomic backgrounds”, s.
596-598.

" Rapport 2017:14 s. 77.

8 Ibid. s. 53.
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identifierats. Som argument for att ta bort principalansvaret framfordes bl.a.

att reformen slar ojamlikt och drabbar ekonomiskt utsatta foraldrar.”®

9 Rapport 2017:14 s. 86-87.
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5 Analys och slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att utreda under vilka forutsattningar
foraldrar har ett skadestandsansvar for sina barns handlande. Fokus har varit
att undersoka huruvida det inforda principalansvaret ar mer langtgaende &n
onskvart. Uppsatsens analysdel kommer behandla min huvudfragestallning:
Utgor foraldrars principalansvar ett alltfor langtgaende ansvar? Fragan
kommer belysas utifran ett kritiskt perspektiv. Det innebér att jag kritiskt
analyserar vilka ekonomiska effekter samt sociala foljder som
principalansvaret medfort i samhéllet. Vidare staller jag mig fragande till att
anvanda lagen som en politisk markering. Da regleringen huvudsakligen
grundas pa kriminalpolitiska 6vervaganden ar det dven relevant att diskutera

varfor lagstiftaren valde att infora en skadestandsrattslig reglering.

Foraldrars principalansvar har visat sig sla hart mot ekonomiskt svaga
familjer, i synnerhet ensamstaende kvinnor. Bra lyfter fram detta som ett
argument for att avskaffa regleringen. Argumentet underbyggs bl.a. genom
hanvisning till kriminologisk forskning, som visar pa att ungdomar fran
familjer med knappa resurser l6per en 6kad risk att fallas for brott. Jag delar
uppfattningen att det &r problematiskt att de som redan har ekonomiska
problem drabbas hardast. Gallande ratt medfor orimliga konsekvenser for
foraldrar som gor sa gott de kan. For en nyanserad bild ska emellertid
namnas att det i Bra:s rapport framkom att foraldraansvaret haft en positiv
effekt i vissa valfungerande familjer. Samtidigt visar namnda forskning pa

att problemen vad galler ungdomsbrottslighet ofta finns i svaga familjer.

Att det finns ett samband mellan hemforhallanden och barn som agnar sig at
kriminalitet &r, enligt min asikt, inte uppseendevackande. Jag ar 6vertygad
om att ett principalansvar inte &r ratt véag att ga for att komma tillratta med
denna problematik. Det framstar som absurt att krava redan ekonomiskt
utsatta foraldrar pa pengar. Min uppfattning &r att ett skadestandskrav

exempelvis kan leda till att berérda foraldrar maste arbeta mer, i syfte att fa
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in pengar, och darigenom spendera mindre tid i hemmet. I forlangningen
kan det resultera i sdmre uppsikt éver ungdomarna &n tidigare. Det gynnar

darfor knappast foraldrarnas mojligheter att paverka barnen i ratt riktning.

Redan under lagstiftningsarbetet framfordes att principalansvaret riskerade
att paverka familjer med dalig ekonomi. Ett antal riksdagsledaméter véackte
en motion, som framhé&vde att det saknades en utvardering av vilka familjer
som lag i riskzonen for att drabbas av det foreslagna ansvaret. Min slutsats
ar att det saledes redan under debatten betonades att ett skarpt
foraldraansvar sannolikt skulle sla fel. Trots detta valde den davarande
borgerliga regeringen att ga vidare med lagforslaget. Jag anser att det kan
ifrdgasattas om lagen ska kunna anvéandas som ett verktyg for att signalera
en politisk asikt pa detta satt. Principalansvaret blev ett stallningstagande
fran regeringens sida om att foraldrar ska halla reda pa sina barn, annars kan
det bli dyrt.

Forhoppningen med 2010 ars lagreform var att ett tydliggérande av
foraldrars huvudansvar for sina barn pa sikt skulle bidra till minskad
ungdomsbrottslighet. Bra:s utvardering av det inforda principalansvaret ar
tydlig. Det finns inget stod for att andamalen uppnatts. Bristen pa empiriskt
underlag uppmérksammades redan under lagstiftningsprocessen, men
viftades bort av regeringen. Det handlar i slutdndan om kriminalpolitik och
att komma tillratta med att ungdomar begar brott. Avsaknaden av stod for
att principalansvaret i realiteten kan verka brottsforebyggande anser jag
starkt indikera att regleringen enbart ar tankt som en markér. Regeringen
ville pd detta satt signalera till foraldrar att se efter sina barn. Aterigen

ifrdgasatter jag om man ska kunna anvanda lagen pa det har séttet.

Da foraldrars principalansvar huvudsakligen grundas pa kriminalpolitiska
Overvéganden kan det &ven diskuteras varfor lagstiftaren valde att infora en
skadestandsrattslig reglering. | propositionen anférdes att det fanns
anledning att anta att man pa detta satt kunde bidra till minskad

ungdomskriminalitet. Jag anser att uttrycket anledning att anta tyder pa en
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osékerhet hos lagstiftaren. Denna osékerhet styrks genom avsaknaden av
empiriskt underlag. Enligt mig framstar det som langsokt att ett
principalansvar for foraldrar i slutdndan skulle kunna verka brottspreventivt,
sarskilt med tanke pa att foraldrar ofta saknar kunskap om den réttsliga
regleringen. Aterigen landar jag i slutsatsen att lagen nyttjades som en
politisk markor, med resultatet att ekonomiskt svaga familjer blev &n mer
utsatta. Jag instammer i att det kravs atgarder pa bred front for att komma
tillratta med ungdomsbrottslighet. Daremot anser jag att det saknades
underlag for en skadestandsrattslig reglering, som i egentlig mening
forsoker styra relationen mellan barn och foréldrar. Mot bakgrund av det

anforda drar jag slutsatsen att principalansvaret ar alltfor langtgaende.

Nagot som aterkommande papekades av de borgerliga partierna under
riksdagsdebatten var att principalansvaret ar beloppsmaéssigt begrénsat.
Foraldrar kan som hogst bli skyldiga att utge erséattning motsvarande ca

9 000 kr per skadehandelse. Det &r for de flesta foraldrar, men langt ifran
alla, ett 6verkomligt belopp. Darfor anser jag att beloppsbegrénsningen kan
anvands som ett argument emot att principalansvaret skulle vara for
langtgaende. Innan man djupdykt i regleringen framstar det som ett bra
argument. Begransningen galler emellertid per skadehandelse. | praktiken
kan saledes foraldraansvaret bli omfattande, vilket blev tydligt i
Instagrammalet. Jag anser att fallet, pa ett allméant plan, synliggor vilka

ekonomiska effekter som kan intrada da det ror sig om flera skadehandelser.

| samband med principalansvarets inférande betonades vikten av jamkning.
Nedséttning av skadestandet kan ske dels enligt den sarskilda
jamkningsregeln, dels enligt den allménna jamkningsregeln. Att jamkning ar
mojligt anser jag tyder pa att principalansvaret kan begréansas. Jag vill
betona att det &r svart att tala om nedséattning av skadestand pa ett generellt
plan eftersom det tar sin utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda
fallet. Enligt mig kan det daremot, mot bakgrund av férarbetena, konstateras

att jamkning ska ske restriktivt. Det bekraftades &ven av HD i
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Instagrammalet. Avgorandet illustrerar vidare att regleringen i praktiken

slar hart mot ekonomiskt svaga, i det har fallet en ensamstaende mamma.

Hakan Andersson menar att problemet vad galler jamkning bl.a. ligger i
forarbetenas detaljerade direktiv. Grunderna i den sarskilda
jamkningsregeln, (a) relationsfallet och (b) atgardsfallet, ar aningen
specifika. Jag anser en mojlighet vara att infora ytterligare en
jamkningsgrund. Forslagsvis ett fall som relaterar till foraldrars
betalningsformaga. Da skulle man kunna komma tillrdtta med
problematiken kring resurssvaga familjer. Det synes namligen vara sa att
den allméanna jamkningsregeln, som tar sikte pa oskaligt betungande
skadestand, inte ger sarskilt stort utrymme for nedsattning. Detta baserar jag

pa utfallet i Instagrammalet.

| Instagrammalet ansags den vagskal som utgor skadelidandes behov av
skadestandet véaga tungt, pa bekostnad av den ensamstaende mammans
jamkningsmojlighet. Har anser jag det vara relevant att aterknyta till
propositionen. Dér foreskrevs att nedsattning enligt den allménna
jamkningsregeln t.ex. skulle kunna bli aktuellt om en foralder stalls infor ett
avsevart skadestandsbelopp till foljd av att barnet begatt en serie av brott.
Vidare torde jamkning kunna aktualiseras da foraldern &r ensamstaende med
lag forvarvsinkomst. Andersson menar att man inte kan rikta kritik mot
HD:s l6sning, vilket jag delvis haller med om. Vid en jamforelse av
omstandigheterna i malet och anférda forarbetsuttalanden anser jag daremot
det vara forvanansvart att jamkning inte kom ifraga. Darfor drar jag
slutsatsen att den allménna jamkningsregeln i praktiken tillampas restriktivt

vad galler nedsattning av principalansvaret.

En intressant synpunkt som framforts av Marten Schultz ar att foraldrar,
genom principalansvaret, alaggs ett ansvar for handelser de inte kan
kontrollera. Schultz poangterar att det ar svart att se hur ett principalansvar
da kan verka preventivt. Jag anser att det anforda tyder pa att

foraldraansvaret ar valdigt langtgaende. Har skulle jag kunna argumentera
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for att begransa ansvaret till situationer i vilka foréldrar har kontroll 6ver
barnen. Min slutsats ar emellertid att tillimpningsomradet da skulle bli
oerhort inskrankt. Den enda gangen foraldern kan sagas ha kontroll 6ver
barnet &r da de befinner sig tillsammans. En battre 16sning skulle da vara att
avskaffa regleringen. Ett barns sjalvstandighet Okar dven i takt med stigande
alder och en alltfor strang uppfostran ar inte alltid det bésta for barnet.
Instagrammalet ar ett bra exempel pa dar for manga regler fick motsatt
effekt och indirekt resulterade i brottslighet.

Slutligen vill jag aterknyta till principalansvarets preventiva verkan. Det ar
svart att yttra sig om vad som faktiskt paverkar manniskors aktsamhet. Bra:s
rapport visar emellertid att foraldrar i stor utstrackning inte ar inforstadda
med att de har en skadestandsskyldighet for sina barns handlande. Darfor
anser jag att man i vart fall kan dra slutsatsen att principalansvaret inte
anvands som stdd av foraldrar i diskussioner med barnet. En
grundforutsattning for det maste namligen vara att foraldrar har kunskap om
gallande ratt. | forlangningen faller darmed aven regleringens preventiva
syfte vad galler ungdomsbrottslighet. Den bakomliggande tanken var att
foraldrar skulle paverka sina barn, vilket skulle leda till att barnet avholl sig

fran brottslighet.

Redan innan principalansvaret infordes kunde foréldrar bli ansvariga for
skada vallad av barnet, men enbart om de brustit i sin tillsynsplikt. Att
alagga foraldrar ett ansvar for allmanna brister avseende inverkan pa hur
barnen handlar var ddremot otdnkbart. Om barnet orsakat skada, utan att
foraldrarna agerat vardslost, blev barnet ensamt skadestandsansvarig.
Sveriges advokatsamfund framhdll, i samband med principalansvarets
inférande, att &ven den tidigare regleringen verkade preventivt. Héga
skadestand som alagts unga uppmarksammades medialt, vilket skapade en
handlingsnormerande funktion. Da principalansvarets preventiva verkan inte
fatt genomslag anser jag att det ansvar som gallde tidigare var fullt

tillréckligt.
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Utgor foraldrars principalansvar ett alltfor langtgaende ansvar? Mycket
talar for ett jakande svar pa denna fraga, aven om det finns ett fatal
argument som tyder pa motsatsen. Jag haller med Bra om att lagstiftningen
behdver ses dver. Principalansvaret tenderar att drabba ekonomiskt svaga,
mojligheterna till jamkning &r sma och den preventiva effekten avseende
ungdomsbrottslighet har inte uppnatts. Debatten under
lagstiftningsprocessen véacker dven fragan om man ska kunna anvanda lagen
for att signalera en politisk asikt. Min uppfattning ar att principalansvaret
nyttjas som en politisk markering. Foraldrar ska se efter sina barn. Kanske
ar det en befogad standpunkt, kanske inte. Oavsett kan man inte blunda for
de konsekvenser principalansvaret medfort. Vidare kan det starkt
ifragasattas att lagstiftaren inforde en skadestandsrattslig reglering for att
komma tillratta med nagot som i grunden rér kriminalpolitik. Med det sagt

anser jag att nagon typ av forandring helt klart ar pakallad.
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