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Summary

Both Judaism and Islam dictate religious slaughter, whereby livestock often
is slaughtered without prior stunning. In Sweden, this method of slaughter is
prohibited pursuant to section 14 of the Animal Welfare Act (1988:534).
However, Article 9 of the European Convention on Human Rights stipulates
freedom of religion. The present paper aims to examine whether the
Swedish legislation is compatible with Article 9. Focus will be on Jewish
and Islamic religious slaughter. Following the legal-dogmatic method, this
paper seeks to examine the right to freedom of religion under the
Convention — on the one hand, what this freedom entails and, on the other,
under what terms a contracting state may justify interference with this

freedom.

Previous case-law of the European Court on Human Rights discusses the
meaning of the term “religion” in Article 9 as well as the freedom to religion
itself. Article 9 guarantees both the right to 4old a belief and the right to
manifest that belief. Pursuant to Article 9.2, the right to manifest belief is

not absolute and may therefore be subject to restrictions.

In the case of Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, the Court held that
observing dietary rules dictated by a religion is considered a practice
protected by the right to manifest one’s religion within the meaning of
Article 9. The Court nonetheless noted that the applicant association could
obtain eligible meat and further stressed that the right to freedom of religion
cannot extend to the right to take part in person in the performance of ritual
slaughter. Therefore, the Court argued, there had been no violation of

Article 9.

In the light of the Court’s prior ruling in the French case, the Animal
Welfare Act (1988:534) may be considered compatible with Article 9 due to

the absence of an import ban on meat slaughtered without prior stunning.



However, Cha’are Shalom ve Tsedek v. France is the only judgment to date
on religious slaughter. The European Convention is frequently seen as a
living instrument which must be interpreted taking account of present-day
conditions. Animals are more so now than before seen as sentient beings as
opposed to objects alone. On present trends, there is a possibility of a

different outcome in future rulings of the Court.

Freedom of religion is considered one of the foundations of a democratic
society. The fact that fundamental religious practices are criminalized is
therefore possibly a ground for concern. Religious slaughter taken in
conjunction with Article 9 is a highly topical issue and it is of great interest
that future rulings of the Court further clarifies the lines of the correlation

between these two.



Sammanfattning

Religios slakt pabjuds inom béde islam och judendom. Gemensamt for
dessa metoder &r att djuret ofta slaktas utan foregaende bedovning. Denna
slakt ar 1 Sverige forbjuden enligt 14 § djurskyddslagen (1988:534).
Samtidigt stadgas 1 artikel 9 EKMR ritt till religionsfrihet. Uppsatsens syfte
ar att utreda huruvida 14 § djurskyddslagen (1988:534) kan anses vara
forenlig med ritten till religionsfrihet 1 artikel 9 EKMR. Fokus fo6r uppsatsen
kommer att laggas pa den religiosa slakt som forekommer inom judendom
och islam. Genom réttsdogmatisk metod skall utredas vad ritten till
religionsfrihet 1 artikel 9 EKMR inbegriper samt under vilka forutséttningar

denna ritt kan begréansas.

Gillande artikel 9 har Europadomstolen 1 tidigare praxis diskuterat sdvil
inneborden av begreppet “religion” som omfattningen av den
konventionsstadgade religionsfriheten. Artikel 9 innefattar dels rétten att
inneha en religion, dels ritten att utova religion. Ritten att utova religion ar

relativ och darmed mojlig att begransa enligt artikel 9.2.

Europadomstolen uttalade 1 malet Cha ’are Shalom ve Tsedek v. France att
foljande av dietéra regler, pabjudna av religion eller annan filosofisk
Overtygelse, inbegrips av begreppet “utova” 1 artikel 9.1 EKMR. Trots
oforméga att sjilv utfora religios slakt kan emellertid #i/lgdng till kott slaktat
enligt religiosa regler medfora att religionsfriheten inte anses begrinsad.
Vidare fornekade Domstolen att artikel 9 inbegriper en ritt att personligen

utfora religios slakt.

Mot bakgrund av Europadomstolens beddmning i1 det franska mélet kan
tédnkas att Sveriges avsaknad av importférbud av kott, slaktat utan
foregaende bedovning, medfor att 14 § djurskyddslagen (1988:534) inte

anses utgora en begransning av religionsfriheten 1 artikel 9 EKMR.



Malet ar dock till dags dato det enda pa omradet. Den samhélleliga synen pa
djur har dndrats — fran att blott ha betraktats som egendom ses djur idag som
kdnnande varelser. Mot bakgrund av Europakonventionens funktion som ett
levande instrument samt ett 1 framtiden eventuellt utdkat djurskydd till f6l;d
av en foridndrad syn pd djur kan ténkas att utfallet blir ett annat 1 framtida

avgoranden.

Att grundldggande religiosa traditioner ar kriminaliserade i svensk lag kan
anses problematiskt, inte minst med anledning av religionsfrihetens
betydelse for ett demokratiskt samhille. Slakt 1 religionsfrihetens namn ar
ett aktuellt omrade vars grianser forhoppningsvis ndrmare klargors 1

framtiden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hosten 2017 lade riksdagsledamoten Richard Jomshof fram en motion 1
vilken han pekar pa behovet av ett importforbud av halal- och kosherkott.
Jomshof menar att de slaktmetoder som anvénds innebir ett “utdraget
dodsforlopp med onddigt lidande, smérta och angest” och uttrycker vidare

att kott frén sadan slakt ar “kott fran djur som plagats ihjal”.!

Motionen dr av intresse da den beror ett angeldget &mne — fragan géillande
religios slakt och dess tillatlighet 1 Sverige. Inom sévél judendom som islam
uppstills for kottets tillatlighet ett krav pa slakt utan foregaende bedévning
av djuret.? I Sverige rader idag enligt 14 § djurskyddslagen (1988:534) ett
forbud mot utforandet av slakt utan foregdende bedovning. Bakgrunden till
denna bestdimmelse uppges vara djurskydd.? Samtidigt stadgasi 2 kap 1 §
forsta stycket p. 6 regeringsformen (1974:152) en ritt till religionsfrihet,
vilket tillika uttrycks i den av Sverige inkorporerade europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Enligt artikel 9.1 EKMR innefattar denna
religionsfrihet en ritt att utva sin religion eller tro genom bland annat

sedvénjor och ritualer.

Jomshofs motion kan séledes ségas belysa en hogst central fridga. Hur langt
stracker sig religionsfriheten — vad tilldts egentligen 1 religionens namn”?
Det kan diskuteras huruvida religids slakt innefattas av den lagstadgade
rétten till religionsutovande 1 artikel 9 EKMR. Om sa dr fallet, innebiar
Sveriges forbud av religids slakt da en inskrankning av den
konventionsstadgade religionsfriheten och ar 1 sddant fall denna

inskrankning legitim?

! Motion 2017/18:2381.
2 Pozzi et. al (2015) s. 8 fF.
3 Prop. 1987/88:93 5. 28 f.



1.2

Syfte

Syftet med denna uppsats ar foljaktligen att underséka huruvida férbudet

mot slakt utan foregdende bedovning i 14 § djurskyddslagen kan anses vara

forenligt med riétten till religionsfrihet 1 artikel 9 EKMR.

1.3

Fragestallning

Mot bakgrund av ovan presenterade syfte dr uppsatsens centrala

fragestillning foljande:

Kan Sverige anses ha brustit i sina forpliktelser enligt den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna till f61jd av det
lagstadgade forbudet mot slakt utan foregdende bedovning i 14 §
djurskyddslagen (1988:534)?

I syfte att utreda ovanstdende fragestéllning skall f6ljande underfragor

besvaras under uppsatsens gang:

1.4

Vad innebdr ritten till religionsfrihet enligt artikel 9 EKMR?

Vad innefattar religionsfriheten 1 artikel 9 EKMR — kan religios slakt
anses rymmas inom artikel 9:s skyddsomrade? sam¢

Under vilka forutsittningar kan religionsfriheten 1 artikel 9

begréinsas?

Avgransning

Uppsatsen kommer att begrédnsa sig till att behandla religios slakt utan

foregdende bedovning inom judendom och islam. Detta sker med vetskapen

om att religios slakt forekommer éven i andra religiosa sammanhang.*

Denna avgrinsning har forst och framst skett med hénsyn till férdelningen

# Enkvist (2013) s. 130.



av svenska medborgares religionstillhorighet. 1930 holls 1 Sverige den sista
folkrakningen dér statistik dven fordes 6ver konfessionell tillhorighet.
Antalet religidsa anhingare kan sdledes inte uttryckas exakt utan dagens
statistik bygger pa en uppskattning. Antalet individer 1 Sverige med judisk
tro uppskattas till ar 2020 vara cirka 10 000 och antalet individer med
muslimsk tro ca 640 000.° Vilka av dessa som utdver sin kulturella
bakgrund ar aktivt praktiserande léter sig emellertid inte sdgas, inte heller

hur stor andel som f6ljer av religionen pabjudna dietira regler.

Inom islam forekommer dven religids slakt med féregaende beddvning
under forutséttning att denna ar reversibel; djuret kan efter bedévningen
aterupplivas.” Denna gren av halalslakt ar till foljd av bedovningen tillaten i
Sverige och kommer séledes inte att diskuteras 1 denna uppsats med hinsyn

till avsaknaden av konflikt mellan svensk lag och Europaritt.

Djurskyddslagen innefattar &ven en undantagsbestimmelse géllande slakt av
fjaderfd och kaniner,? vilka fér slaktas utan foregidende bedévning. Detta

undantag bor enligt lagstiftaren fa gdras “av praktiska skiil”.” Likt reversibel
beddvning vid slakt ger inte heller denna slakt upphov till ndgot lagbrott och

kommer séledes inte att behandlas under uppsatsens géng.

Uppsatsen avgransas déarutover till att behandla svensk lagstiftning samt
Europakonventionen. Utgangspunkt kommer att tas i Europadomstolens

yttranden.

5 Karlsson och Svanberg (1995) s. 13 f.

6 pew-Templetion Global Religious Futures Project, Religious Demography: Affiliation,
<http://www.globalreligiousfutures.org/countries/sweden#/?affiliations_religion id=0&affi
liations_year=2020&region_name=Al1%20Countries&restrictions_year=2016>, besokt
2018-11-23.

7 Pozzi et. al (2015) s. 8.

8 14 § tredje stycket djurskyddslag (1988:534).

° Prop. 1987/88:93 s. 28.



1.5 Metod och perspektiv

1.5.1 Metod

For att besvara de fragestillningar som har presenterats ovan i avsnitt 1.3
krivs forst och framst forstdelse for innebdrden av gillande ritt, vilken

saledes bor klargoras.

Syftet med uppsatsen dr darutover att utreda huruvida Sverige kan anses ha
brustit i sina forpliktelser enligt artikel 9 EKMR genom det lagstadgade
forbudet mot slakt utan foregaende beddvning 1 14 § djurskyddslagen. Det
foreligger har tvd motstdende intressen: djurskydd & ena sidan,

religionsfrihet & andra sidan.

Av ovanstdende synes att uppsatsen omfattar savél ett klargérande av
gillande ratt som en analys av svensk lagstiftnings forenlighet med
Europakonventionen. Med anledning dirav har en kritisk rattsdogmatisk
metod ansetts vara lamplig. I fraga om klargérande av gillande rétt skall
detta séledes ske genom studier av lagtext, forarbeten till den svenska

lagstiftningen, rattspraxis samt juridisk doktrin.

Vad giller djurskyddslagens forenlighet med Europakonventionen skall
denna fraga huvudsakligen utredas genom studier av mal fran
Europadomstolen roérande artikel 9 EKMR. Denna del av uppsatsen kommer
framfor allt att gélla tolkning av Europadomstolens uttalanden samt en

jamforelse av dessa med gillande svensk ritt.

1.5.2 Perspektiv

Med anledning av de fragestillningar som denna uppsats @mnar besvara
kommer ett europarittsligt perspektiv med inriktning pa
Europakonventionen att tilldmpas. Detta perspektiv kommer att
kompletteras med ett kritiskt perspektiv da uppsatsen syftar till att

undersoka huruvida Sveriges lagstiftning kan sédgas vara forenlig med de



krav pd religionsfrihet som uppstélls enligt Europakonventionen samt

Europadomstolen.

1.6 Forskningslage

Gillande aktuell forskning pa omradet religionsfrihet dr Victoria Enkvists
avhandling Religionsfrihetens rdttsliga ramar frén 2013 vird att framhéllas.
Enkvist behandlar i sin avhandling religionsfriheten utifran savél
regeringsformen som Europakonventionen. Enkvist undersoker dven i sin
avhandling forhéllandet mellan religionsfrihet och Sveriges reglering av

religios slakt.

Utover Enkvist kan ndmnas Reinhold Fahlbeck som har forskat kring
religionsfrihet. Aven Hans Danelius har genom sin forskning pa omradet

minskliga réttigheter bedrivit forskning inom religionsfriheten.

Europadomstolens praxis géllande religionsfriheten i artikel 9 EKMR
innefattar ett relativt brett utbud. Fallet dr dock ett annat géllande religios
slakt, vilket till dags dato av Europadomstolen blott har behandlats 1 ett

avgorande.'”

1.7 Material

Uppsatsen kommer framst att ta sin utgdngspunkt i lagtext, forarbeten till
den svenska lagstiftningen, rittspraxis samt juridisk doktrin. Aktuell
lagstiftning f6r denna uppsats ar djurskyddslagen (1988:534) samt
Europakonventionen. Den juridiska litteratur som har anvénts bestar framfor
allt 1 Victoria Enkvists bok Religionsfrihetens rittsliga ramar (2013) samt

Hans Danelius Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis (2015).

19 Se Cha’are Shalom ve Tsedek v. France. Avgdrandet presenteras vidare i avsnitt 6.2.
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Gallande praxis dr Cha’are Shalom ve Tsedek v. France till dags dato det
enda mél vari Europadomstolen diskuterar religids slakt som en del av
religionsfriheten 1 artikel 9. Detta fall skall sdledes behandlas 1 denna

uppsats.

Ovriga rittsfall fran Europadomstolen har valts med utgangspunkt i att de
alla 1 ndgon man berdr ritten till religionsfrihet, sdsom den ar uttryckt i
artikel 9 EKMR. Antalet rittsfall som behandlar artikel 9 4r ménga — urvalet
har gjorts med hénsyn till séarskilt tongivande mél som Europadomstolen 1

senare praxis aterkommande refererar till.

1.8 Disposition

For att ge 1dsaren en Oversiktlig bild av de metoder som anvénds savil vid
religids slakt inom judendom och islam som vid slakt 1 Sverige redogdrs 1
uppsatsens andra kapitel kort for dessa. Huvudamnet {6r uppsatsens tredje
kapitel ar djurskydd samt hur detta skydd regleras, savél inom svensk rétt
som 1 Europakonventionen. Ndmnda kapitel behandlar d&ven motiven bakom
djurskyddsregleringen samt synen pé djur idag. Dérefter ges 1 det fjarde
kapitlet en dversiktlig bild av bakgrunden till Europakonventionen samt
Europadomstolens praxisbildande verksamhet. I kapitlet redogdrs dven for
vilken stédllning Europakonventionen samt Europadomstolens avgdranden
har 1 svensk rétt. Dérefter redogdrs 1 det femte kapitlet for inneborden av
religionsfriheten 1 artikel 9 EKMR och i det sjdtte kapitlet under vilka
forutsittningar denna religionsfrihet kan begrénsas. I det sjunde och sista

kapitlet avslutas uppsatsen med en analys samt sammanfattande reflektion.

11



2 Slakt

2.1 Religios slakt

2.1.1 Judendom

Slakt enligt judiska regler kallas shechita.'' Kott frén djur som har slaktats
enligt reglerna kring shechita utgor kosher (hebreiska for ”lamplig”,

ritt”). 12

Slakten utfors av en judisk slaktare, shochet, som efter ett teoretiskt samt
praktiskt prov erhéllit en sirskild licens, kabbalah. Med en skarp kniv, utan
minsta skrama, laggs ett obrutet snitt 1angs halsen utan att ryggmarg skadas.

Blodet maste helt avtappas.'?

Genomgaende for shechita ér att djurets hélsa och gott omhéndertagande av
djuret betonas. Ett djur far inte se ett annat djur d6. Tonvikt laggs séledes pa

att minska mingden stress och lidande hos djuret.'

2.1.2 Islam

Slakt enligt muslimska regel kallas dhabh, vilket pa arabiska har innebdrden
“rening”. Kott frdn djur som har slaktats enligt reglerna kring dhabh utgor

halal (arabiska for tillatet”, i enlighet med lagen™).!3

Slakten utfors av en trdnad muslim. Denne ldgger, med hjilp av ett skarpt
foremal, ett obrutet snitt lings djurets hals utan att ryggmérg skadas. Blodet

maste helt avtappas.'®

' Rosen (2004) s. 759 ff.
250U 1999:9 5. 11 ff.

13 Ibid s. 26 ff.

14 Enkvist (2013) s. 131.
15S0U 1999:9s. 11.

16 Enkvist (2013) s. 131 ff.

12



Likt reglerna kring shechita betonar dven reglerna kring dhabh att méngden
stress och lidande hos djuret 1 storsta mojliga man skall begrénsas. Inte

heller vid dhabh fér ett djur se ett annat djur do."”

2.2 Konventionell slakt i Sverige

Hur slakt ska bedrivas 1 Sverige regleras genom Statens jordbruksverks
foreskrifter och allminna rad.'® Enligt 1 kap 4 § innebér bedévning “varje
avsiktligt framkallad process som leder till att ett djur férlorar medvetandet
och féormégan att kéinna smirta inbegripet varje process som leder till
omedelbar d6d”. Kapitel 7 reglerar tillatna bedovningsmetoder baserat pa
djurart. Géllande grundlidggande bestammelser for slakt hinvisasi 1 kap 5 §

till bland annat djurskyddslagen, vari kravet pd bedovning uttrycks 1 14 §.

Vid konventionell slakt ingar ofta ett transportmoment fran gard till slakteri.
Bestdmmelserna géllande transport varierar beroende pé djurart. For
notkreatur, fér, getter och grisar giller som grundregel att inhemsk transport
far uppga till &tta timmar (undantag gors om fordonet dr godként for langre

transporttid).'®- 20- 2!

Forskning visar pa att savél transport som beddvningsprocedur vid
konventionell slakt utgor stressmoment for djuren till f6ljd av bland annat
forandringar 1 miljo, trangsel samt transportfordonets svingningar och
vibrationer.?? En f6rhjd stressniva hos exempelvis svin har pavisats dven

vid transporter som inte dverstiger tvd timmar.??

750U 1999:9 5. 32 1.

18 SJVFS 2012:27.

19 Jordbruksverket, 2018-5, Djurskyddsbestimmelser: Nétkreatur s. 35 ff.

20 Jordbruksverket, 2018-4, Djurskyddsbestimmelser: Gris s. 28 f¥.

21 Jordbruksverket, 2018-6, Djurskyddsbestimmelser: Fédr och Get s. 28 ff.

22 Terlouw et al (2008) s. 1511 ff; Sallvik et al. (2004) s. 61 ff.

23 Benfalk, Christel och Algers, Bo, Akut och kronisk stress av svin i samband med slakt,
SLU, 2018-05-25, <https://www.slu.se/institutioner/husdjurens-miljo-
halsa/forskning/forskningsprojekt/akut-och-kronisk-stress-av-svin-i-samband-med-slakt/>,
besokt 2018-11-22.

13



3 Djurskydd

3.1 Svensk lagstiftning

Slakt utan foregaende beddvning forbjods 1 Sverige 1 och med lag

(1937:313) om slakt av husdjur.

Syftet med 1937 ars lagstiftning uppgavs vara djurskydd.
Departementschefens uttalande i proposition 1937:188 tyder dock pé att
lagens tillkomst snarare var en f61jd av allméin opinion.?* Flertalet
remissinstanser hianvisade till forskning i Tyskland som sades visa pa den
judiska slaktmetodens inhumanitet.?> Dirutdver bor Sveriges rasbiologiska
forskning under mellankrigstiden tillsammans med en vidxande politisk
konsensus runtom i Europa®® tas i beaktning for forstaelsen av

lagstiftningens bakgrund och tillkomst.?’

1937 érs lag kom att upphévas genom infoérandet av djurskyddslagen
(1988:534). Enligt 14 § forsta stycket djurskyddslagen skall djur vid slakten
vara bedovade nér blodet tappas av. Det foreligger emellertid 1 svensk lag

inget forbud mot import av kott, slaktat utan féregdende bedévning.?8

I forarbeten till dagens djurskyddslag anfors att ”’[f]rdgan om s.k. ritualslakt,
dvs. blodavtappning utan foregdende beddvning, har flera ganger
diskuterats”. Vidare uttrycks att studier utomlands har visat pa att sadan
slakt 1 jimforelse med konventionell slakt 4r “klart simre och oacceptabel
fran djurskyddssynpunkt”.?’ Denna stdndpunkt syns édven i

Jordbruksutskottets betinkande 1986/87:4.30

24 Prop. 1937:188 s. 59.

25 Ibid s. 38 ff.

26 Norge och Bavarien forbjod judisk slakt 1930, Tyskland 1933, Italien 1938. Se SOU
1999:9 s. 41.

27 Enkvist (2013) s. 153.

28 The Law Library of Congress (2018) s. 18.

2 Prop. 1987/88:93 s. 28.

30 Betéinkande 1986/87:JoU4 s. 6 f.

14



Kravet 1 dagens djurskyddslag géllande foregdende bedovning vid slakt ar

saledes enligt forarbetena motiverat av djurskyddshansyn.

3.2 Europakonventionen

Tamdjur atnjuter ett konventionsstadgat skydd i form av egendom enligt
artikel 1, tilldggsprotokoll 1 EKMR. Enligt denna bestdmmelse skall

djurégares dganderitt till sina djur limnas okrénkt.?!

Trots konventionsstadgad status som egendom speglas emellertid i modern
lagstiftning en fordndrad syn pa djur. Djur framstélls ofta som kénnande
varelser med forméga att kdnna ridsla, lidande och smarta till skillnad fran
att blott utgora egendom.? Den amerikanske djurrittsfilosofen Tom Regan
argumenterar dirutover for att djur kan anses vara bérare av "moral

rights”. 3

I rattspraxis har emellertid Europadomstolen visat sig ovillig att acceptera
endera ytterligheter gillande synen pé djur. Europadomstolen avvisar

séledes savil kommersialisering som forménskligande av djur.?*

31 Akkum and Others v. Turkey, p. 276.

32 Herrmann v. Germany, ‘Partly concurring and partly dissenting opinion of Judge Pinto
de Albuquerque’.

33 Zoethout (2013) s. 668.

3% Herrmann v. Germany, ‘Partly concurring and partly dissenting opinion of Judge Pinto
de Albuquerque’.
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4 Europakonventionen

4.1 Bakgrund

Savil under mellankrigstiden som under andra varldskriget utsattes enskilda
maénniskor for forfoljelse och dvergrepp. Vid andra vérldskrigets slut rddde
med anledning ddrav en stark politisk konsensus géllande behovet av ett
gemensamt skydd for méanskliga rittigheter i Europa.®> Den 4 november
1950 undertecknades i Rom den europeiska konventionen angéende skydd

for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna.¢

Religiosa och etniska minoriteter hade under andra virldskriget drabbats
hart. Religionsfriheten bedomdes séledes vid utarbetandet av
Europakonventionen som sérskilt skyddsvard for att forebygga framtida
religionsbaserad forfoljelse. Det radde séledes ingen storre
meningsskiljaktighet gédllande formuleringen av artikel 9.1, vilket emellertid
inte var fallet géllande artikel 9.2. Enkvist menar att denna oenighet kan ha
haft sin grund 1 att artikel 9.2 reglerar de forutsittningar under vilka staterna
tir begrinsa religionsfriheten och aktualiserar ddrmed de enskilda staternas

sjalvbestimmanderitt.

Problematiken kring ordalydelsen i artikel 9.2 kom att 16sas genom de
fordragsslutande staternas tolkningsutrymme (margin of appreciation)®’

som skall behandlas harnést.

4.2 Margin of appreciation

Artikel 1 EKMR faststiller att de fordragsslutande staterna skall ”garantera
var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rdttigheter

som anges i avdelning I i denna konvention.” De enskilda staterna innehar

35 Enkvist (2013) s. 100.
3¢ Danelius (2015) s. 17.
37 Enkvist (2013) s. 100 f.
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saledes det priméra ansvaret for att Europakonventionens bestaimmelser
respekteras.® Detta bekriiftas i den inledande artikeln i
Europakonventionens femtonde tilliggsprotokoll, varigenom det vidare
tydliggors att de enskilda staterna i enlighet med subsidiaritetsprincipen
ansvarar for sikerstéllande av Europakonventionens fri- och rittigheter.?®
ndmnda artikel nimns dven den tolkningsmarginal (margin of appreciation)

som staterna dtnjuter vid sékerstillandet av dessa fri- och réttigheter.

Det bor tilldggas att ndmnda tilldggsprotokoll dnnu inte har tritt 1 kraft.
Savil subsidiaritetsprincipen som margin of appreciation utgor emellertid
grundliggande, av Europadomstolen sedan linge tillimpade, principer.*’
Tillaggsprotokollet kan séledes anses visa pé ytterligare markering av dessas
betydelse.*! Grundtanken ir att Europakonventionen skall tillimpas genom
att de enskilda fordragsslutande staterna ombesorjer att den nationella
lagstiftningen ar férenlig med Europakonventionen samt att staternas
inhemska réttsinstanser tar hansyn till Europakonventionen 1 den nationella

réttstillimpningen.*?

Europadomstolen har uttalat att hur pass vid tolkningsmarginal en enskild
fordragsslutande stat 1 visst fall tillerkdnns beror pa flertalet faktorer,
déribland omsténdigheterna i det enskilda fallet, saken det géller samt
bakgrunden.* Tolkningsmarginalen i det enskilda fallet paverkas déarutéver
av forekomsten av eventuell konsensus mellan flertalet fordragsslutande
stater. Finner Europadomstolen att det rdder en stark konsensus gillande

viss fridga medfor detta en snivare tolkningsmarginal.**

Europadomstolen har 1 praxis vid flertalet tillféllen fast vikt vid det faktum

att de inhemska myndigheterna ofta &r béttre lampade att utvdrdera lokala

38 Danelius (2015) s. 41.

39 Se Article 1, Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms.

40 Danelius (2015) s. 56 f.

41 Tbid.

2 Bernitz och Kjellgren (2014) s. 148 f.

43 Rasmussen v. Denmark, p. 40; Petrovic v. Austria, p. 38.

4 Roffee (2014) s. 547 f.; Bayatyan v. Armenia, p. 121-122.
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behov och samhilleliga forhallanden. Vad géller “general policy” kan
asikterna kring dessas utformning samt innehéll tinkas variera rikligt fran
stat till stat. Till f6ljd av detta har Europadomstolen uttryckt behovet av att
de inhemska lagstiftarna géllande sddana foreskrifter tillméts en sdrdeles
hog auktoritet. Detta dr 1 &nnu hogre grad aktuellt vid utformningen av

foreskrifter gillande relationen mellan stat och religion.*

4.3 Europadomstolens praxis

Till Europadomstolens uppgifter hor dven att ytterligare tydliggora,
sdkerstdlla samt utveckla inneborden av de konventionsskyddade fri- och
rittigheterna.*® I mélet Konstantin Markin v. Russia uttalade Domstolen att
konventionssystemet syftar till att hoja standarden gillande skyddet for
mainskliga rittigheter.*” Domstolen har i praxis dven framfort
Europakonventionens roll som “’konstitutionellt instrument {6r europeisk
allmén ordning” (“constitutional instrument of European public order”,

egen Oversittning).*

Ett avgorande fran Europadomstolen ar bindande for de stater som agerat
part i mélet.*® For dvriga fordragsslutande stater ir det inte fordrat, &ven om
det savil ar tilltet som uppmuntrat, att folja Domstolens beslut.> Med
hansyn till den sé kallade res interpretata-principen bor de fordragsslutande
staterna tolka Europakonventionens bestimmelser i ljuset av de allménna
tolkningsprinciper som utformats av Europadomstolen i dess domande

verksamhet.”!

45 8.A.S. v. France, p. 129; Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, p. 84.

4 Jeronovics v. Latvia, p. 109.

47 Konstantin Markin v. Russia, p. 89.

*8 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, p. 156.
49 Artikel 46 EKMR.

50 Gerards (2018) s. 506.

31 Gerards och Fleuren (2014) s. 2.
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4.4 Europakonventionen i svensk ratt

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna inkorporerade
Europakonventionen i svensk ritt.> I och med denna lags tilltrdde &r det

mojligt att direkt tillimpa Europakonventionen vid svensk domstol.>

Europakonventionen géller sdledes 1 Sverige 1 form av folkrattsligt
forpliktande konvention, som del av EU-rétten samt som inhemsk svensk
lagstiftning. Konventionen har dock en sérstillning 1 férhallande till 6vrig
svensk lag. Detta foljer av 2 kap 19 § regeringsformen, varigenom det
stadgas att lag eller annan foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Denna dverordnade stillning giller

dven gentemot svensk grundlag.>*

4.5 Svenska domstolars tolkning av
Europakonventionen

Europakonventionen har av Europadomstolen bendmnts ett /evande
instrument>> med Europadomstolen som exklusiv uttolkare.’® Konventionen
skall ddrutover tolkas i ljuset av samhéllsutvecklingen.>” I en statlig
utredning fran 1997 yttrades att "Konventionens bestimmelser successivt
kommit att preciseras genom konventionsorganens [... ] praxisbildande
verksamhet.”. Det konstaterades vidare att ndmnda praxis dven ar géllande

rétt i Sverige.*®

Réttspraxis tyder pa att svenska domstolar har varit benigna att tillimpa

inhemsk lagstiftning konventionskonformt. Detta tycks ha varit fallet &ven

52 Danelius (2015) s. 44,

33 Prop. 1993/94:117 s. 33.

54 Fahlbeck (2015) s. 4.

55 Soering v. the United Kingdom, p. 102.

56 Fahlbeck (2015) s. 5.

57 Soering v. the United Kingdom, p. 102; Letsas (2012) s. 2 f.
8 SOU 1997:41 5. 91. Jfr prop. 1993/94:117 s. 33 f.
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da sadan tillimpning har inneburit en kontradiktion 1 férhéllande till tidigare

rittspraxis eller den enligt forarbeten avsedda tolkningen.> 6

HD uttalade 1 mélet NJA 2000 s. 622 att ett underkdnnande av svensk
lagreglering, med motivering att denna anses strida mot
Europakonventionen, forutsatter att det foreligger ett klart stod for detta —
antingen i Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis.®! Detta
uttalande har dven bekriftats i senare fall.®? Noteras bor dock att
Europadomstolens rittspraxis 1 princip endast avser i vad mén en
tillimpning 1 enskilda fall utgjort ett brott mot Europakonventionens

bestimmelser.%?

3 Bernitz och Kjellgren (2014) s. 171.

60 Se exempelvis NJA 2013 s. 502. HD fann i detta mal tillrickligt stdd i Europadomstolens
praxis for att det svenska skattetilldggs- och skattebrottssystemet ansags vara oforenligt
med det konventionsrittsliga forbudet mot dubbel lagféring samt dubbla straff.

51 NJA 2000 s. 622.

62 NJA 2004 s. 840.

63 NJA 2006 s. 467.
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5 Religionsfrihet i
Europakonventionen

I den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och

de grundldggande friheterna stadgas 1 artikel 9 f6ljande:

1. Var och en har rdtt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet,
denna rdtt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam
eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utova sin religion eller
tro genom gudstjdnst, undervisning, sedvdnjor och ritualer.

2. Friheten att utéva sin religion eller tro far endast underkastas sadana
inskrdnkningar som dr foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdille
dr nodvdndiga med hdnsyn till den allmdnna sdkerheten eller till skydd for
allmdn ordning, hdlsa eller moral eller till skydd for andra personers fri-

och rdttigheter.

Europadomstolen har 1 praxis vid flertalet tillfdllen betonat religionsfriheten

i artikel 9 som en grundliggande bestandsdel i ett demokratiskt samhalle.%*

5.1 Religionsfrihetens delar

Artikel 9.1 kan ségas innefatta tva bestdndsdelar — & ena sidan rétten att
inneha en religion, tro eller samvete, & andra sidan rétten att ut6va namnda

religion, tro eller samvete.

Rétten att inneha en religion dr absolut och kan saledes inte begrinsas.
Denna del av religionsfriheten kallas dven for inre religionsfrihet alternativt
Sforum internum.® Den inre religionsfriheten inbegriper likaledes ritten att

inte inneha en religion, tro eller samvete.®

4 Leyla Sahin v. Turkey, p. 104; Kokkinakis v. Greece, p. 31; Serif v. Greece, p. 49.

65 Enkvist (2013) s. 109.

% Denna del av den inre religionsfriheten bendmns ofta den negativa religionsfiiheten. Se
Fahlbeck (2015) s. 6.
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Rétten att utova religion r relativ och siledes mgjlig att begrinsa enligt
artikel 9.2. Denna del av religionsfriheten kallas dven for yttre

religionsfrihet alternativt forum externum.’

Att uppdelningen ser ut pa detta vis, varigenom rétten till inre religionsfrihet
ar absolut och rétten till yttre religionsfrihet &r relativ, grundar sig i en
medveten tanke fran konventionsforfattarnas sida. Ett religionsutdvande kan
1 vissa fall tinkas komma att paverka utomstaendes fri- och réttigheter.
Forfattarna till Europakonventionen &mnade dirfér med denna uppdelning
av inre, absolut och yttre, relativ religionsfrihet underminera risken for

inskrinkning av utomstéendes fri- och rittigheter.®

5.2 Begreppet ’religion”

Begreppet “religion” definieras vare sig i artikel 9 eller 1 Europadomstolens
rittspraxis. A ena sidan ges artikel 9 salunda ett relativt brett
tillampningsomréde, d& artikeln kan tillimpas vad géller savil religiésa som
icke-religiosa dsikter och dvertygelser. A andra sidan kan inte alla &sikter
eller overtygelser anses inbegripas av begreppet “religion”. I malet
Bayatyan v. Armenia uttalade Europadomstolen att for att omfattas av
skyddet 1 artikel 9 krdvs att 4skddningen eller 6vertygelsen uppnar en viss
niva av slagkraftighet, ssmmanhéllning och &r allvarligt menad samt viktig

for individen.®® Denna stdndpunkt har i senare mal bekriftats.”

Centrala religiosa askadningar for forevarande uppsats dr judendom och
islam. Europadomstolen har 1 tidigare praxis implicit uttalat att judendom
och islam anses utgora tva betydande vérldsreligioner som omfattas av

begreppet “religion” i artikel 9.”' Dérav saknas anledning att bedoma

7 Enkvist (2013) s. 109.

8 Eweida and Others v. the United Kingdom, p. 80.

% Bayatyan v. Armenia, p. 110.

0 Eweida and Others v. the United Kingdom, p. 81.

"' Se Hassan and Tchaouch v. Bulgaria; Francesco Sessa v. Italy.
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huruvida religionerna judendom och islam kan anses uppfylla de rekvisit

som presenterats ovan i Bayatyan v. Armenia.

5.3 Begreppet “utova”

Enligt artikel 9.1 innefattar religionsfriheten en rétt att ensam eller i
gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utova sin religion eller tro
genom gudstjdnst, undervisning, sedvdnjor och ritualer.”. Rétten till
utovande enligt artikel 9.1 berattigar emellertid inte individer att 1 offentliga
miljoer bete sig hur som helst enbart med hianvisning till att beteendet &r
pébjudet eller inspirerat av den enskildes religiésa dvertygelse.”? Lika lite
ger ritten till utdvande enskilda ritt att vigra folja lagstiftning som
tillkommit 1 enlighet med Europakonventionen, forutsatt att denna

lagstiftning dr objektiv och allméngiltig.”

Fragan huruvida religios slakt innefattas av skyddet till utdvande enligt
artikel 9.1 diskuterades av Europadomstolen 1 mélet Cha 'are Shalom Ve
Tsedek v. France. Malet ar till dags dato det enda avgdrande frén
Europadomstolen som har berdrt denna fraga. Europadomstolen menade 1
sin bedomning att f6ljande av dietéra regler, pabjudna av religion eller
annan filosofisk dvertygelse, innefattas av begreppet “utdva” i artikel 9.1.74

En mer utforlig genomgéng av malet foljer 1 avsnitt 6.2.

2 Kalag v. Turkey, p. 27.
3 Friinklin-Beentjes and CEFLU-Luz da Floresta v. the Netherlands, p. 46.
"4 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, p. 73-74.
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6 Begransning av
religionsfriheten i artikel 9

Religion och tro berér i mangt och mycket existentiella fragor.
Europadomstolen har 1 tidigare praxis konstaterat att religion forst och
framst dr en privat angeldgenhet samt vidare framhéllit den subjektiva

uppfattningen som ett viktigt inslag i rétten till religionsfrihet.”

Vad giller den yttre religionsfriheten har Europadomstolen konstaterat att
levnadsregler och 6vriga handlingsforeskrifter dr vanligt férekommande
inom religion. Religiosa regler kan exempelvis pabjuda trosanhéngare
regelbunden nirvaro vid gudstjinst, utférande av religiosa riter eller
efterlevande av religidsa helgdagar. Som ovan nimnts’® foreligger
emellertid vid utdvande av religion samtidigt en risk for att utévandet
paverkar utomstéendes fri- och rittigheter. Detta medfor att en begransning
av rétten till utdvande i vissa fall r nddvindig.”” Vidare har
Europadomstolen 1 praxis uttalat behovet av att begrdnsa den yttre
religionsfriheten dé en religiost motiverad handling kan anses oforenlig med

Europakonventionens grundvalar, exempelvis vid fall av barniktenskap.”8

Under vilka omstdndigheter, samt 1 vilken grad som en stat kan begrinsa
den yttre religionsfriheten skall utredas hédrnést. Detta med vigledning av

artikel 9.2 samt tidigare praxis fran Europadomstolen.

6.1 Begransning enligt artikel 9.2

Under vilka omstdndigheter som den yttre religionsfriheten dr mgjlig att

begrinsa framgér av artikel 9.2 EKMR:

75 [zzettin Dogan and Others v. Turkey, p. 107.

76 Se avsnitt 5.1.

77 Eweida and Others v. the United Kingdom, p. 80.

8 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, p. 119.
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2. Friheten att utéva sin religion eller tro far endast underkastas sadana
inskrdnkningar som dr foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdille
dr nodvdndiga med hdnsyn till den allmdnna sdkerheten eller till skydd for
allmdn ordning, hdlsa eller moral eller till skydd for andra personers fri-

och rdttigheter.

Som synes skall en inskrdnkning av den yttre religionsfriheten vara
foreskriven 1 lag samt nodvindig 1 ett demokratiskt samhélle med hinsyn till
nagot av de 1 bestimmelsen ndmnda dndamélen. Vilka dndaméal som godtas
samt vad det innebér att begransningen dr nddvandig 1 ett demokratiskt

samhadlle skall undersdkas 1 det féljande.

6.1.1 Begransningens andamal

For att en begriansning av den yttre religionsfriheten skall anses legitim,
skall denna syfta till att uppfylla ett &ndamél kopplat till ndgot av de i artikel

9.2 uppriknade indamalen.”

Europadomstolen har i1 praxis anfort att upprakningen av dndamal ar
uttdommande. Vid uttolkningen av dessa dndaméls definitioner dtnjuter de

fordragsslutande staterna blott en sniv tolkningsmarginal

Gillande djurskyddshiansyn har i1 doktrin férordats mdjligheten att inordna
djurskyddshénsyn under ”skydd for moral”. Frigan har emellertid d&nnu inte

tydliggjorts av Europadomstolen.®!

6.1.2 Nodvandig i ett demokratiskt samhalle

Utdver att eventuella begridnsningar av den yttre religionsfriheten skall syfta

till att uppfylla ndgot av de 1 artikeln uppréknade &ndamalen foreligger 4ven

7 S.A.S. v. France, p. 113.
80 Syyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, p. 114.
81 Zoethout (2013) s. 666 ff.
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enligt artikel 9.2 ett krav pa att eventuella inskrdnkningar i ett demokratiskt
sambhdille dr nodvindiga”. Namnda krav skall enligt Europadomstolen inte
ges nagon flexibel tolkning.3> Domstolen har i praxis anfort att begreppet
nddvandig” hamnar ndgonstans mellan ”oumbaérlig” och begrepp som

“tillatlig”, “anvandbar”, “rimlig”, ”onskvird”. Klart ér att enbart en

begrinsnings “lamplighet” inte uppfyller kravet pa nodvindighet.®3

Som grundregel erhaller emellertid de férdragsslutande staterna vid en
nddvindighetsbedomning en relativt vid tolkningsmarginal. Detta med
anledning av subsidiaritetsprincipen — den enskilda staten anses som regel
vara bittre ldmpad att se till lokala behov och forutsattningar samt utfarda

foreskrifter anpassade dirtill. 3% 8

Vid provning av huruvida en begrdansning kan anses vara nddvéndig i ett
demokratiskt samhille kan vagledning fis fran Europadomstolens
beddomning 1 malet Sunday Times v. the United Kingdom (No 1). Malet
aktualiserade en begrdnsning av yttrandefriheten 1 artikel 10. Domstolen
diskuterar emellertid 1 avgdrandet under vilka forutsattningar en
konventionsstadgad rittighet kan begrinsas,® varfor mélet dr av intresse

aven gillande artikel 9.

Europadomstolen framholl 1 avgorandet att vid beddmningen av huruvida en
begransning av en konventionsstadgad réttighet kan anses uppfylla kravet pa

”nédvéndig 1 ett demokratiskt samhélle” skall utredas:

“[W Jhether the ‘interference’ complained of corresponded to a ‘pressing
social need’, whether it was ‘proportionate to the legitimate aim pursued’,
[and] whether the reasons given by the national authorities to justify it are

‘relevant and sufficient’ .’

82 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, p. 116.

8 The Sunday Times v. the United Kingdom (No 1), p. 59.
84 S A.S. v. France, p. 129.

85 Gillande subsidiaritetsprincipen, se dven avsnitt 4.2.

8 Gerards (2013) s. 467 ff.

87 The Sunday Times v. the United Kingdom (No 1), p. 62.
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Hur Europadomstolen har stéllt sig vid beddmningen gillande dessa tre
faktorer — ”pressing social need”, proportionate to the legitimate aim

pursued” samt “relevant and sufficient” skall utredas harnast.

6.1.2.1 ”"Pressing social need”

Europadomstolen har i1 praxis anfort att den yttre religionsfriheten kan ses
som ett uttryck for den enskilda individens vilja att f6lja sin religiosa
Overtygelse. Begrinsas den yttre religionsfriheten innebér detta saledes ett
ingrepp 1 individers privata sfiar och autonomi. Den enskilda staten maste
darfor kunna visa pa starka och tringande behov vid en begriansning av
rétten till utovande av religionsfrihet for att denna begrénsning ska anses

vara legitim 38

Vid bedémningen av huruvida ett ’trdngande samhalleligt behov”
(“pressing social need”, egen Oversittning) foreligger skall hdnsyn tas till
dels omstdndigheterna 1 det enskilda fallet, dels de omstdndigheter som

rader i landet vid den aktuella tidpunkten.®

Vidare har Europadomstolen uttalat att opinionsbaserade begransningar av
maénskliga fri- och réttigheter inte kan anses syfta till uppfyllandet av ett

tringande samhilleligt behov.”

6.1.2.2 “Proportionate to the legitimate aim pursued”
En begransning av en konventionsstadgad réttighet skall vara

proportionerlig jimte &ndamalet. Detta krav pé proportionalitet har i1 praxis

88 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, p. 118-119.
8 Lingens v. Austria, p. 43.
0 Vajnaiv. Hungary, p. 57.

27



uttryckts besta i att det inte foreligger ndgot annat, mindre inskrdnkande

medel for att uppnd samma éndamal.®!

Vid bedémning av huruvida kravet pd proportionalitet &r uppfyllt skall
hinsyn tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet, den

konventionsstadgade rittigheten i friga samt begrinsningens art.”?

6.1.2.3 “Relevant and sufficient”

Hur beddmningen av kravet “relevant and sufficient” gors ar inte helt tydlig
utifran Europadomstolens praxis. Janneke Gerards, professor och forskare i
konstitutionell ritt samt ménskliga rattigheter, menar att den konkreta
inneborden av “relevant and sufficient” dnnu ér oklar.”® Europadomstolens
praxis kan sigas bekrifta detta pastaende. I malet Vordur Olafsson

v. Iceland gér Domstolen blott en dvergripande bedomning av motstdende
intressen for att sedan konstatera att rekvisitet “relevant and sufficient” ar
uppfyllt. Domstolen beaktar de for det aktuella fallet sarskilda
omstindigheterna men klargor 1 6vrigt inte rent generellt hur en sddan

beddémning skall goras.”

6.2 Inhemsk atgards forenlighet med
artikel 9.2

Utdver uppfyllande av rekvisiten i artikel 9.2°° skall en inhemsk,
begrinsande atgérds legitimitet &ven beddmas med hinsyn till den aktuella
religionens historiska bakgrund samt religionens sirskilda egenskaper. Detta
innefattar bland annat religiosa dogmer, hogtider samt den religidsa

organisationen.”® Detta foljer av de grundldggande principer som

1 Association Rhino and Others v. Switzerland, p. 65; Biblical Centre of the Chuvash
Republic v. Russia, p. 58.

%2 Lingens v. Austria, p. 40-47.

3 Gerards (2013) s. 468.

% Vérour Olafsson v. Iceland, p. 77-78.

%5 For fullstindig genomgang av denna beddmning, se avsnitt 6.1 — 6.1.2.3.

% Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, p. 13-19.

28



religionsfriheten 1 artikel 9 vilar pa, ndmligen ritten till religionsutdvande (i
enskildhet eller tillsammans med andra), principen om religiésa samfunds
autonomi samt principen gillande respekt for religios pluralism. Med
anledning av den for Europakonventionen géllande subsidiaritetsprincipen
skall de enskilda statliga myndigheterna likaledes beakta dessa faktorer vid

beslutsfattande gillande religion och religiésa grupper.’’

I mélet Cha’are Shalom ve Tsedek v. France’® menade kiranden, en ultra-
ortodox judisk organisation, att den shechita som enligt fransk foreskrift
tilléts i regionen® inte uppfyllde de religiosa krav som organisationens
medlemmar sjilva efterstrivade folja (kottet fran denna slakt uppfyllde ej
kraven pé glart kott'%?).1°! Organisationen hade vidare av franska
myndigheter nekats tillstdnd att sjdlva bedriva slakt, vilket enligt
myndigheterna motiverades av hinsyn till hygien och folkhalsa.'%? Till foljd
ddrav kvarstod det organisationen att bedriva illegal slakt alternativt
importera glatt kott fran grannlandet Belgien.!** Organisationen menade
saledes att religionsfriheten 1 artikel 9 hade begriansats da organisationens
medlemmar till f61jd av myndigheternas beslut var hindrade 1 sin

religionsutévning.'%4

Europadomstolen konstaterade 1 sin bedomning att asyftat glatt kott, slaktat
enligt ultra-ortodoxa judiska regler, likvél fanns tillgédngligt for
organisationens medlemmar genom leverans fran Belgien.
Europadomstolens majoritet faststillde att till f61jd av denna tillgang till

glatt kott kunde religionsfriheten inte anses ha begrinsats.'% I mélet

7 Mirojubovs and Others v. Latvia, p. 81.

%8 Se dven avsnitt 5.3.

% Fransk lagstiftning tillater slakt utan foregdende bedovning som foretas i religidst syfte.
Se Code rural et de la péche maritime, art. R214-70. Hamtad fran <https://perma.cc/XY88-
PWYJ>, besokt 2019-01-02.

100 For glatt kott kriivs att djurets lungor inte har nigra s.k. vidhéftningar eller
missbildningar. Se SOU 1999:9 s. 28.

1 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, p. 32.

192 Thid, p. 68.

193 Thid, p. 33.

194 Se Cha’are Shalom ve Tsedek v. France i sin helhet.

195 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, p. 80-81.
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faststilldes saledes att rétten till religionsutdvande i frdga om foljande av
dietéra regler endast inskrénks om en eventuell foreskrift medfor att
konsumtion av sddant kott omojliggors. Vidare fornekade Domstolen
entydigt att ritten till utdvande enligt artikel 9 dven innebér en

konventionsstadgad ritt att personligen utfora religios slakt.!%

106 Thid, p. 82.
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7 Analys samt avslutande
reflektion

I uppsatsens foregdende del har redogjorts for den konventionsstadgade
ratten till religionsfrihet enligt artikel 9 EKMR. I denna del av uppsatsen
skall nu dterknytas till de 1 avsnitt 1.3 presenterade fragestéllningarna. Av
dessa har de tre underfragorna besvarats 1opande genom texten.'®” Nimnda
underfragor kommer foljaktligen enbart kort repeteras. Tonvikt kommer
saledes att laggas pa uppsatsens centrala fragestdllning — kan Sverige anses
ha brustit 1 sina forpliktelser enligt Europakonventionen till foljd av det
lagstadgade forbudet mot slakt utan foregdende bedovning i 14 §
djurskyddslagen (1988:534)?

7.1 Analys

Inledningsvis skall diskuteras huruvida djurskyddslagens forbud mot slakt
utan foregdende beddvning dverhuvudtaget kan anses utgora en begransning

av religionsfriheten 1 artikel 9 EKMR.

7.1.1 Utgor djurskyddslagen en begransning av
artikel 9 EKMR?

Till dags dato har fragan om religids slakt tagits upp av Europadomstolen 1
blott ett avgdrande — Cha 'are Shalom ve Tsedek v. France. Mélet har
redogjorts f6r ovan i avsnitt 6.2.'° I malet uttryckte Europadomstolen att
foljande av dietéra regler, pabjudna av religion eller annan filosofisk
Overtygelse, innefattas av begreppet utdva” 1 artikel 9.1. Begreppet

innefattar emellertid inte ritten att personligen utdva religios slakt.

107 Fréiga 1 och 2 har besvarats i kapitel 5. Friga 3 har besvarats i kapitel 6.

108 Qe dven avsnitt 5.3.
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Europadomstolen fann i malet att religionsfriheten inte hade begrinsats da
kdranden trots oforméga att sjalv utfora slakt hade tillgdng till det 6nskade

kottet genom leverans fran Belgien.

Till skillnad fran den svenska lagstiftningen foreligger i fransk lag en
undantagsbestimmelse gillande slakt som foretas 1 religiost syfte. Sddan
slakt far utforas utan foregaende beddvning. Icke desto mindre ar
avgorandet av intresse vid en diskussion av situationen géllande religios
slakt 1 Sverige. I strivan att efterleva religiosa regler hade kdranden 1 mélet
enligt egen utsaga tva alternativ — att bedriva illegal slakt i1 landet alternativt
importera glatt kott fran Belgien. Individer 1 Sverige som onskar f6lja
dietdra regler pabjudna av judendom eller islam kan sigas befinna sig i en
liknande situation. Likt kdranden 1 det franska avgdrandet dr dessa beroende

av import alternativt inom Sverige illegalt bedriven slakt.

Det foreligger 1 svensk lag inget forbud mot import av kétt, slaktat utan
foregdende bedovning. Individer som avser folja dietdra regler inom
judendom och islam, varvid slakt utan foregaende bedévning foreskrivs, har
saledes tillgang till sddant kott genom import fran andra ldnder vari sadan
slakt tillats. Mot bakgrund av Europadomstolens bedomning i Cha 'are
Shalom ve Tsedek v. France kan saledes sédgas att kravet pa foregédende
beddvning enligt 14 § djurskyddslagen inte utgodr en begriansning av

religionsfriheten 1 artikel 9 EKMR.

Malet ar emellertid, som tidigare ndmnts, till dags dato det enda avgorande
frdn Europadomstolen géllande religids slakt 1 form av religiost utdvande
enligt artikel 9 EKMR. Europakonventionen har av Europadomstolen
bendmnts ett levande instrument med Europadomstolen som exklusiv
uttolkare. Vidare har Domstolen uttalat att till dess uppgifter hor att
ytterligare tydliggora, sdkerstédlla samt utveckla inneborden av de
konventionsskyddade fri- och rittigheterna. Konventionens bestimmelser
preciseras saledes successivt 1 takt med Domstolens praxisbildande

verksamhet. I malet Konstantin Markin v. Russia framholl Domstolen att
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konventionssystemet dven syftar till att hoja standarden géllande skyddet for

minskliga réttigheter.

Med anledning av ovanstdende &r det inte oténkbart att Europadomstolen 1
framtiden kan ténkas tillampa ett bredare skydd for religionsfriheten 1 artikel
9. Det dr saledes av intresse att diskutera en tdnkbar, framtida situation dar
14 § djurskyddslagen anses utgdra en begrinsning av artikel 9 EKMR. Detta

aktualiserar 1 sin tur fragan huruvida denna begransning kan anses legitim.

7.1.2 Kan 14 § djurskyddslagen anses vara en
legitim begransning?

For en legitim begrinsning krivs att denna ar foreskriven i lag, syftar till att

uppfylla ett dndamal kopplat till i artikel 9.2 ndmnda dndamal samt ér

nodvdndig i ett demokratiskt samhdlle. Dessa rekvisit skall nu utredas nedan

avseende 14 § djurskyddslagen.

7.1.2.1 Foreskrivenilag
Begransningen av religionsfriheten bestér 1 14 § djurskyddslagen. Séledes ér

kravet pd att begransningen skall vara foreskriven 1 lag uppfylit.

7.1.2.2 Begransningens andamal

Forbudet mot slakt utan foregaende bedovning motiveras 1 forarbetena av
djurskyddshédnsyn. Enligt Europadomstolen dr upprakningen av dndamal 1
artikel 9.2 uttdmmande. Det kan saledes diskuteras vilket av detta andamél
djurskydd kan anses sortera under. I doktrin har foreslagits att

djurskyddshénsyn kan anses rymmas inom “’skydd for moral” 1 artikel 9.2.

Europadomstolen har 1 praxis visat sig motvillig att acceptera endera
ytterligheter géllande synen pa djur. Icke desto mindre speglas i modern
lagstiftning en utveckling gillande synen pa djur. Frén att blott ha ansetts

vara egendom framstills idag djur ofta som kidnnande varelser med formaga
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att kdnna radsla och smérta samt enligt vissa som barare av moral rights”.
Vidare har Europakonventionen av Europadomstolen bendmnts ett levande
instrument som bor tolkas 1 ljuset av samhéllsutvecklingen. Kanske kan
detta medfora en framtida utveckling varpd storre vikt laggs vid
djurskyddshénsyn fran Europadomstolens sida och ddrmed dven ett mojligt

inordnande av djurskyddshénsyn under d&ndamalet ’skydd f6r moral”.

7.1.2.3 Nodvandig i ett demokratiskt samhalle

For rekvisitet "nodvéndig 1 ett demokratiskt samhaélle” skall uppfyllas tre
krav. For det forsta skall begransningen vara motiverad av ett tringande
samhaélleligt behov ("pressing social need”). For det andra skall
begrinsningen vara proportionerlig jamte dandamalet ("proportionate to the
legitimate aim pursued”). For det tredje skall begransningen vara relevant
och tillracklig ("relevant and sufficient”). Hur sistnimnda rekvisit skall
beddmas har som ndmnts 1 avsnitt 6.1.2.3 inte klargjorts av
Europadomstolen. Att bedoma rekvisitet i denna hypotetiska situation ter sig
saledes inte mojligt. Med anledning dérav skall enbart de tvd forstnimnda

rekvisiten diskuteras avseende 14 § djurskyddslagen.

7.1.2.3.1 “Pressing social need”

Det kan diskuteras huruvida 14 § djurskyddslagen de facto ar grundad pé ett
verkligt tringande samhilleligt behov. Forbudet mot slakt utan foregdende
beddvning 1 Sverige tridde forst 1 kraft under det sena 1930-talet. Likt
dagens 14 § djurskyddslagen motiverades dven detta forbud av
djurskyddshédnsyn. Hér bor dock det kontextuella ssmmanhanget beaktas.
Flertalet remissinstanser hidnvisade vid lagens tillkomst till forskning 1
Tyskland som ansags visa pé en storre brutalitet vid judisk slakt.
Mellankrigstidens Sverige var dven en ledande nation inom rasbiologisk
forskning. Sett i denna kontext synes det datida forbudet snarare vara en
foljd av allmin opinion dn baserat pa djurskyddshinsyn. Opinionsbaserade
begransningar av méanskliga fri- och réttigheter kan enligt Europadomstolen

inte anses syfta till uppfyllandet av ett trangande samhélleligt behov. Det ér
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saledes av intresse att diskutera huruvida spar av tankarna bakom 1937 érs
lag dnnu foreligger 1 dagens djurskyddslag. Detta kan dock endast uppgé till

spekulationer.

Som ndmnts 1 avsnitt 3.2 argumenteras emellertid inom vissa led idag for
djur som bérare av “moral rights”. Med anledning dirav kan det tdnkas
argumenteras for ett likstidllande av djurskyddshidnsyn med ett tringande

samhalleligt behov.

7.1.2.3.2 “Proportionate to the legitimate aim pursued”
Begrinsningens dndamal kan som ovan ndmnts anses vara skydd for moral.
Vid en beddmning av huruvida férbudet mot slakt utan féregaende
beddvning ar proportionerligt jimte detta andamal skall hdnsyn tas till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, den konventionsstadgade réttigheten 1
frdga samt begransningens art. Viktigt att padpeka har dr det faktum att all
slakt, oavsett om denna sker med foéregdende beddvning eller inte, innebér
en viss mingd av lidande och stress for djuret. Denna mingd kan antas bero
pa flertalet faktorer, exempelvis omstandigheter under samt lingden av
transport, forhéllanden vid slaktogonblicket samt slaktpersonalens
behandling av djuren. Att ge sig i kast med att for en
proportionalitetsbedomning “méta” eller ”jimfora” lidandet vid
konventionell slakt med lidandet vid dhabh eller shechita kan sdledes antas

vara en alltfor komplex uppgift.

Slutligen kan diskuteras huruvida slakt utan foregaende bedévning kan
anses oforenlig med Europakonventionens grundvalar. Enligt artikel 1,
tillaggsprotokoll 1 skall djurdgares dganderitt till sina djur lamnas okrénkt.
Saledes kan argumenteras for att en sérskild slaktmetod inte kan anses
oforenlig med Europakonventionens grundvalar. Det kan dédrutdver tilldggas
att Europadomstolen har uttalat en relativt vid tolkningsmarginal {6r de
enskilda staterna géllande relationen mellan stat och religion. Detta talar

med andra ord for att djurskyddslagens forbud mot slakt utan féregaende
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beddvning kan anses utgora en legitim begransning av religionsfriheten 1

artikel 9.

7.2 Avslutande reflektion

I denna avslutande reflektion skall inledningsvis aterkopplas till den 1
avsnitt 1.1 ndimnda motion, vari ett forbud mot import av halal- och
kosherkott foreslas. Som analyserats 1 foregédende dels diskussion synes 14 §
djurskyddslagen 1 dagsldget inte utgdra ndgon begriansning av
religionsfriheten 1 artikel 9 med hénsyn till tillgdngen pé halal- och
kosherkott. Genomfors daremot sadant, 1 motionen foreslaget importférbud
ar det emellertid sannolikt att situationen blir en annan. Huruvida en sddan

begrinsning kan anses legitim kriver enligt ovanstiende diskussion'®

en
komplex bedomning av flertalet faktorer samt en, i manga fall svar,

balansgdng mellan religionsfrihet, djurskydd och moral.

Att grundldggande religiosa traditioner ar kriminaliserade i svensk lag kan
givetvis anses problematiskt. Religios slakt som religionsutovande ér idag
ett relativt obevandrat rattsomrdde med blott ett avgdrande frén
Europadomstolen. Fragan kring religios slakt &r mot bakgrund av
religionsfrihetens grundldaggande funktion 1 ett demokratiskt samhélle 1 hog
grad ett aktuellt omrdde vars granser forhoppningsvis ndrmare klargors 1

framtiden.

109 Se avsnitt 7.1.2 —7.1.2.3.2.
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