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Abstract 

In 2017, the Administrative Procedure Act (2017:900) entered into force. It is intended to 

strengthen the judicial protection of the individual against the authorities. Section 41 § of the 

Administrative Procedure Act states that ”A decision may be appealed if the decision can be 

assumed to affect someone's situation in a not insignificant manner". The provision can be seen 

as a codification of the case-law developed by the Supreme Administrative Court in respect of 

appealable decisions and is not intended to amend the legal situation. Previously, the issue had 

not been dealt with in the Administrative Procedure Act (1986:223).  

The question of appealable decisions has been subjekt to discussion for a long time. The matter 

has been addressed in legislative history and legal literature. However, in recent years the 

timeliness of the issue has further increased with the efforts made by the government to 

strengthen the judicial protection of individuals in the administrative procedure.  

This thesis aims to examine and to analyse the circumstances under which a decision can be 

appealed, when special statutory regulation do not regulate this matter and whether the 

introduction of section 41 § is necessary. Legislative history och legal literature are important 

sources of law in this context.   

The principles concerning the appealability of administrative decisions have been developed in 

the case-law of the Supreme Administrative Court. Case-law has played an important 

complementary role in clarifying the legal situation.  

Administrative decisions can be appealed if they have a direct or indirect tangible impact on 

the individual. This includes decisions that can be enforced by coercive measures, e.g. the 

imposition of a conditional fine and decisions with legally binding impact on the final decision. 

Characteristic to such decisions are that they have legal effects against the individual affected 

by the decision, which makes the decision appealable.    

In the last two decades, a case-law review has taken place. The recent decisons of the Supreme 

Administrative Court are pivotal in displaying the evolution that has taken place. It is most 

clearly expressed by the so-called ”Olive Oil Case” from 2004 (RÅ 2004 ref. 8). The occurence 

of legal effects are not a necessary condition for a decision to be appealed. Thus, certain 

decisions have been considered to be appealable without containing any legal effects. This has 

been considered to be the case if the decision has, or is likely to have an actual impact on the 

individual.  
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The decisive factor today for a decision to be appealable often seems to be that it has been 

percieved as binding by the individual and that it is associated with a personal or economic 

impact for the individual concerned by the decision. This reflects the acutal effects of the 

decision. However, the juducial protection of individuals also seems to have importance in these 

cases. The Supreme Administrative Court has ruled that adequate judicial protection of 

individuals cannot be ensured only by the possibility of appealing against the final decision in 

the matter. However, it should be emphasized that the legal effects have not yet fully played 

out their role. They still indicate that the decision may be appealable.  

The thesis concludes that a decision can be appealed taking into account the legal and actual 

effects of the decision towards the individual affected by it, regardless of how the decision is 

labeled. The actual effects of the decision includes that the person concerned by the decision is 

affected in a not insignificant manner, personally or economically.  

With economical effect, it should be understood that the decision affects someone's money 

situation in a not insignificant manner. It is, on the other hand, more difficult to interpret what 

is meant by personal effect. It is motivated by the fact that the Administrative Supreme Court 

does not give any guidance on what it could be. It could, however, be argued that an economic 

effect also entails a personal effect for the person affected by the decision, or alternatively that 

with personal effect is meant that the individual affected by the decision takes an inferior 

position in relation to the authority. 

Furthermore, the thesis also concludes that the introduction of section 41 § is not necessary, but 

that the introduction of it possibly strengthens the judicial protection of individuals in the 

administrative procedure.  
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Sammanfattning 

År 2017 trädde förvaltningslagen (2017:900) i kraft. Den är avsedd att stärka den enskildes 

rättsskydd i kontakterna med myndigheterna. I 41 § FL regleras att ”Ett beslut får överklagas 

om beslutet kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt”. Bestämmelsen utgör 

en kodifikation av den praxis som utvecklats av Högsta förvaltningsdomstolen i fråga om vilka 

beslut som får överklagas och är inte avsedd att ändra rättsläget. Tidigare hade frågan lämnats 

oreglerad i förvaltningslagen (1986:223).  

Frågan om vilka beslut som kan överklagas har varit föremål för diskussion en lång tid. Den 

har diskuterats i förarbeten och litteratur. Under senare år har frågans aktualitet ökat ytterligare 

i och med regeringens strävanden att stärka den enskildes rättsskydd i förvaltningsförfarandet.  

Denna uppsats syftar till att undersöka och analysera under vilka förutsättningar ett beslut kan 

överklagas, när detta inte regleras i specialförfattning och huruvida införandet av 41 § FL är 

nödvändigt. Förarbeten och litteratur utgör viktiga rättskällor i detta sammanhang.  

De överklagbarhetsprinciper som finns och som grundar ett överklagbart förvaltningsbeslut har 

utvecklats i Högsta förvaltningsdomstolens praxis. Praxis har spelat en viktig utfyllande roll för 

att klargöra rättsläget.  

Förvaltningsbesluten kan överklagas om de har en direkt eller indirekt påtaglig effekt för den 

enskilde. Det ska vara fråga om beslut som kan verkställas med särskilda tvångsmedel, t.ex. 

vitesföreläggande eller beslut som har positiv rättskraft, dvs. beslut som bildar grund för ett 

senare slutligt beslut. Medan de förra besluten har en påtaglig direkt effekt för den enskilde, har 

de senare besluten en indirekt påtaglig effekt gentemot den berörde. Typiskt för dessa beslut är 

att de har rättsliga verkningar gentemot den av beslutet berörde, vilket gör beslutet överklagbart.    

De två senaste decennierna har en praxisomläggning ägt rum. Högsta förvaltningsdomstolens 

senare praxis är central för att visa den utveckling som ägt rum. Det kommer tydligast till 

uttryck genom det s.k. ”Olivoljemålet” från år 2004 (RÅ 2004 ref. 8). Förekomsten av rättsliga 

verkningar utgör inte ett nödvändigt villkor för att ett beslut ska kunna överklagas. Således har 

vissa beslut bedömts vara överklagbara utan att innefatta rättsliga verkningar. Detta har varit 

fallet beträffande beslut som är eller har varit ägnade att få faktiska verkningar för den enskilde.  
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Det avgörande kriteriet för att kunna överklaga ett beslut i dag förefaller ofta vara att beslutet 

har uppfattats som bindande av den enskilde och att det är förenat med en personlig eller 

ekonomisk effekt för den av beslutet berörde. Detta återspeglar de faktiska verkningarna av 

beslutet. I förekommande fall tycks även den enskildes behov av rättsskydd ha betydelse. 

Högsta förvaltningsdomstolen har bedömt att den enskildes behov av rättsskydd inte kan 

tillgodoses endast genom möjligheten att överklaga det slutliga beslutet i ärendet. Understrykas 

bör dock att de rättsliga verkningarna inte har spelat ut sin roll helt. De utgör fortfarande ett 

tecken på att beslutet kan överklagas.  

I uppsatsen konkluderas att ett beslut kan överklagas med hänsyn till beslutets rättsliga och 

faktiska verkningar gentemot den av beslutet berörde, oavsett hur det rubricerats. Med de 

faktiska verkningarna av beslutet avses att den av beslutet berörde personen påverkas på ett inte 

obetydligt sätt i personligt eller ekonomiskt hänseende.  

Med ekonomisk effekt borde förstås att beslutet påverkar någons penningsituation på ett inte 

obetydligt sätt. Det är däremot svårare att uttolka vad som avses med personlig effekt. Det 

motiveras av att HFD i sin praxis inte ger någon ledning om vad det kan vara. Det skulle dock 

kunna argumenteras för att en ekonomisk effekt även innebär en personlig effekt för den av 

beslutet berörde, alternativt att det med personlig effekt torde avses att den av beslutet 

påverkade individen intar en underlägsen ställning i förhållande till myndigheten.  

I uppsatsen konkluderas också att införandet av 41 § FL inte är nödvändigt men att införandet 

av den möjligtvis stärker den enskildes rättsskydd i förvaltningen.  
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Përmbledhja  

Në vitin 2017, hyri në fuqi Akti Administrativ (2017: 900). Akti Administrativ synon të forcojë 

mbrojtjen ligjore të individit në kontaktet me autoritetet. Neni 41 § në Aktin Administrativ 

percakton që "Një vendim mund të apelohet nëse vendimi mund të supozohet të prekë situatën 

e dikujt në një mënyrë jo të parëndësishme". Kjo dispozitë përbën një kodifikim të praktikës së 

zhvilluar nga Gjykata e Lartë Administrative në lidhje me vendimet që mund të apelohen dhe 

nuk ka për qëllim të ndryshojë pozicionin ligjore. Më parë, çështja ishte lënë e parregulluar në 

Aktin Administrativ (1986: 223).  

Pyetja se cilat vendime mund të apelohen ka qenë temë diskutimi për një kohë të gjatë. Ajo 

është diskutuar në punimet paraprake dhe në literaturën. Në vitet e fundit, afati kohor i çështjes 

është rritur më tej me përpjekjet e qeverisë për të forcuar mbrojtjen ligjore të individit në 

procedurën administrative.  

Kjo temë synon të hetojë dhe të analizojë në cilat kushte mund të apelohet një vendim, kur kjo 

nuk rregullohet me statut të veçant dhe poashtu nëse është e nevojshme futja e nenit 41 § në 

Aktin Administrativ. Punimet paraprake dhe literatura janë burime të rëndësishme të ligjit në 

këtë kontekst.   

Parimet e ankesës të cilët rezultojn në një vendim të apelueshëm janë zhvilluar në praktikën e 

Gjykatës së Lartë Administrative. Praktika gjyqesorë ka luajtur një rol të rëndësishëm plotësues 

në sqarimin e situatës ligjore.  

Vendimet administrative mund të apelohen nëse kanë një efekt të drejtpërdrejtë ose një efekt të 

tërthortë të rëndësishëm tek individi. Duhet të jetë një vendim që mund të zbatohen me masa të 

veçanta detyruse, p.sh. urdhera gjobuese ose vendime që kanë fuqi ligjore pozitive, dmth. 

vendime që formojn bazën për një vendim përfundimtar të mëvonshëm. Ndërsa vendimet e 

mëparshme kanë një efekt të rëndësishëm të drejtpërdrejtë për individin, vendimet e fundit kanë 

një efekt të tërthortë të rëndësishëm tek personi në fjalë. Tipike per këto vendime është se ato 

kanë efekte ligjore kundër personit të prekur nga vendimi, duke e bërë vendimin të apelueshëm.     

Gjatë dy dekadave të fundit, ka ndodhur një ndryshim në praktikën gjyqesorë. Praktika e 

mëvonshme e Gjykatës së Lartë Administrative është thelbësore për të treguar zhvillimin që ka 

ndodhur. Ajo shprehet më se qartë nga e ashtuquajtura "Rasti i Vajit të Ullirit" nga 2004 (RÅ 

2004 ref. 8). Ekzistenca e efekteve ligjore nuk përbën një kusht të domosdoshëm për të apeluar 

një vendim. Kështu, disa vendime janë konsideruar të jenë të apelueshme pa përfshirë efektet 
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ligjore. Ky ka qenë rasti për vendimet që janë ose janë menduar të kenë efekte aktuale mbi 

individin.  

Kriteri vendimtar për të qenë në gjendje të apelosh një vendim duket shpesh të jetë se vendimi 

është perceptuar si i detyrueshëm nga individi dhe se vendimi është i lidhur me një efekt 

personal ose një efekt financiar për personin në fjalë. Kjo reflekton efektet aktuale të vendimit. 

Ne raste të tilla nevoja e individit për mbrojtje ligjore gjithashtu duket të jetë e rëndësishme. 

Gjykata e Lartë Administrative ka vlerësuar se nevoja e individit për mbrojtje ligjore nuk mund 

të plotësohet vetëm nga mundësia e apelimit të vendimit përfundimtar. Megjithatë, duhet 

theksuar se efektet ligjore nuk kanë përjashtuar plotësisht rolin e tyre. Ato ende tregojnë se 

vendimi mund të apelohet.  

Tema e punimit konkludon se një vendim mund të apelohet duke u bazuar në efektet ligjore dhe 

ato aktuale të vendimit, pavarësisht se si është klasifikuar vendimi. Efektet aktuale të vendimit 

nënkuptojnë që personi i prekur nga vendimi të ndikohet në mënyrë jo të parëndësishme në 

aspektin personal ose financiar.   

Me efekt financiar, duhet të kuptohet se vendimi ndikon në situatën e të hollave të dikujt në një 

mënyrë jo të parëndësishme. Nga ana tjetër, është më e vështirë të interpretosh atë s së qka 

nënkuptohet me efekt personal. Ajo është e motivuar nga fakti se Gjykata e Lartë 

Administrative në praktikën e saj nuk jep asnjë udhëzim së çfarë mund të jetë. Megjithatë, mund 

të thuhet se një efekt financiar gjithashtu përfshin një efekt personal për personin e prekur nga 

vendimi, ose ndryshe me efekt personal të nënkuptohet së individi i prekur nga vendimi merr 

një pozicion inferior në raport me autoritetin.      

Për më tepër, konstatohet së futja e nenit 41 § në Aktin Administrativ nuk është e nevojshme, 

por se futja e saj ndoshta mund të forcojë mbrojtjen ligjore të individit në administratë.  
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Förord 

I skrivande stund har det gått ett antal år sedan jag påbörjade mina studier på juristprogrammet 

vid Lunds universitet. Även om tiden gått tämligen fort har det varit en mycket lärorik period i 

mitt liv, att se och uppleva världen ur en students perspektiv. Visserligen är detta en erfarenhet 

i livet som jag tar med mig och gärna delar vidare med andra.  

Studenttiden i Lund har varit präglad av en enorm utveckling i rättsvetenskapligt hänseende. 

Jag är glad över att, under denna tidsperiod, ha fått tillfälle att omges av så fina och kompetenta 

lärare samt studenter.  

Detta examensarbete markerar slutet på flera hundratals studietimmar. Jag lämnar in den med 

en gnutta vemod, men med förvissningen att en betydelsefull milstolpe i livet är uppnådd. Nu 

är tiden inne att se fram emot nya målsättningar i livet.  

Idén till uppsatsämnet föddes efter ett tänkvärt seminarium med Rune Lavin, professor emeritus 

i offentlig rätt, f.d. justitieråd i Högsta förvaltningsdomstolen samt justitieombudsman. Med sin 

pedagogiska förmåga i undervisning lyckades han nämligen fånga upp mitt intresse för ämnet.        

Jag vill naturligtvis, innan jag skriver mina sista meningar som student på juristprogrammet, ta 

tillfället i akt och framföra mitt varma tack samt min stora uppskattning till vissa personer.  

Först vill jag passa på att tacka docent Vilhelm Persson för handledning och genomläsning av 

uppsatsen. Han har genom sitt engagemang och kunnande bidragit med tänkvärda synpunkter 

kring diverse spörsmål med anknytning till uppsatsen.  

Till min morbror, Muhamed Avdullahi, ska också ett tack riktas. Det motiveras av att han alltid 

visade intresse för min skolgång, trots den långa distansen mellan oss. 

Nämnas bör också att jag under studiernas gång har varit lyckligt lottad över att vara i närheten 

av min familj. Pappa, mamma och mina syskon har varit mig behjälpliga i samtliga aspekter av 

mitt liv och ständigt funnits där för mig när jag har behövt deras stöd och vägledning. De har 

inspirerat och uppmuntrat mig i såväl med- som motgång. Utan deras stöd hade fullbordandet 

av detta slutliga moment inte varit möjligt. 

Malmö, den 17 januari 2019 

Selim Bytyqi 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund  

Överklaganderätten utgör en hörnsten för den enskildes rättsskydd.1 Överklagandeinstitutets 

huvudfunktion är att bereda den som berörs av ett beslut en möjlighet att få det ändrat eller 

upphävt.2 I den gamla förvaltningslagen (1986:226) ÄFL, fanns inte någon allmän reglering om 

vilka beslut som fick överklagas (överklagbarhetsfrågan). Bestämmelsen i 22 a ÄFL gav 

information om rätt forum medan bestämmelsen i 22 § ÄFL gav besked om vem som fick 

överklaga ett beslut. Ingen av bestämmelserna svarade på frågan om vilka beslut som var 

överklagbara.3Detta ledde ofta till rättsstillämpningssvårigheter i praktiken. Av den 

anledningen infördes en allmän bestämmelse om förvaltningsbesluts överklagbarhet i 2017 års 

förvaltningslag (2017:900), FL. Den finns reglerad i 41 § FL.4 

Huvudregeln i 41 § FL föreskriver att ”Ett beslut får överklagas om beslutet kan antas påverka 

någons situation på ett inte obetydligt sätt”. Den utgör en kodifikation av de allmänna principer 

som utvecklats och vuxit fram genom Högsta förvaltningsdomstolens (HFD), tidigare 

Regeringsrättens (RegR) rättspraxis. Av HFD:s praxis följer att det är de faktiska verkningarna 

av ett beslut som grundar överklagbarhet. Bestämmelsen i 41 § FL är inte avsedd att motverka 

en fortsatt utveckling av praxis i den riktningen, utan innebär att det även framledes lämnas 

över till rättstillämpningen att bestämma vilka faktiska verkningar som ska konstituera 

överklagbarhet. Tidigare avgöranden av HFD kan ge viss ledning för tillämpningen av regeln. 

Bedömningen av om ett visst beslut är överklagbart eller inte är objektiv. Det innebär att det 

inte är fråga om att göra en subjektiv prövning av om situationen i det enskilda fallet är sådan 

att kravet på rekvisitet ”påverkan” ska anses uppfyllt.5  

                                                           
1 Se prop. 2016/17:180 s. 252.  
2 Se Ragnemalm i FT 1984 s. 315;  

  Ahlström, Kristina (2018) s. 41; 

  Prop. 2016/17:180 s. 248; 

  Jfr SOU 2010:29 s. 616; 

  Ragnemalm, Hans (2014) s. 162.  
3 Se Ahlström, Kristina (2018) s. 40. 
4 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

  Ahlström, Kristina (2018) s. 248.  
5 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

  Ahlström, Kristina (2018) s. 248 f.; 

  Jfr prop. 2016/17:180 s. 253.  
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Bestämmelsen i 41 § FL innebär att inte vilken obetydlig påverkan som helst är tillräcklig för 

att ett beslut ska vara överklagbart. I samma veva ställer den inte heller alltför höga krav i fråga 

om vilken grad av påverkan som krävs för att ett beslut ska kunna överklagas. Det är tillräckligt 

att ett beslut medför en påverkan av ”någorlunda kvalificerat slag” för att det ska vara 

överklagbart.6 Då FL är subsidiär till sin karaktär gäller regler i specialförfattning före reglerna 

i FL (se 4 § FL).7 

I specialförfattningar återfinns regler om överklagande som anger både forumfrågan och vilka 

beslut som får överklagas. Deras innehåll varierar, men det är mycket vanligt att de består av 

en uppräkning av vilka beslut som får överklagas. Hur sådana speciella bestämmelser om 

överklagande ska tillämpas i det enskilda fallet påverkas inte av 41 § FL.8 Det förekommer att 

överklagandebestämmelserna i specialförfattning inte anger någon fullständig uppräkning av 

överklagbara beslut. Inte sällan sker det genom uttrycket ”beslut enligt denna lag får 

överklagas”.9 I dessa fall är tanken att överklagbarhetsfrågan ska avgöras med stöd av allmänna 

förvaltningsrättsliga principer som utbildats genom HFD:s praxis på området. Det innebär att 

HFD:s tidigare avgöranden blir vägledande för bedömningen. 41 § FL utgör en kodifikation av 

de grundsatser som HFD utvecklat i fråga om överklagbara beslut och är inte avsedd att medföra 

någon ändring av rättsläget. Den blir tillämplig när överklagandereglerna i specialförfattning 

inte ger någon tillräcklig ledning i det enskilda fallet.10 

Bestämmelsen i 41 § FL har ett brett tillämpningsområde. Bestämmelsens tillämpning omfattar 

samtliga beslut som kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt. Såväl beslut 

under beredningsstadiet som beslut under avgörandesstadiet träffas av bestämmelsens räckvidd. 

I motiven markeras dock att antalet beredningsbeslut som kan överklagas enligt bestämmelsen 

beräknas vara färre än antalet slutliga beslut. Av den anledningen föreligger ingen stor risk för 

fler överklaganden och längre handläggningstider.11 

                                                           
6 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

   Prop. 2016/17:180 s. 253; Jfr SOU 2010:29 s. 633.  
7 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 229.  
8 Se Ahlström, Kristina (2018) s. 250; 

   Prop. 2016/17:180 s. 254.  
9 Se Ahlström, Kristina (2018) s. 250; 

   Prop. 2016/17:180 s. 254.  
10 Se Ahlström, Kristina (2018) s. 250 f.;   

    Prop. 2016/17:180 s. 254, 332 f.  
11 Se prop. 2016/17:180 s. 255 f.   
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Då beslut ibland blir felaktiga, eller deras lämplighet på goda grunder kan ifrågasättas12 är 

överklagandeinstitutets syfte att fungera som ett rättsskydd för den enskilde i kontakten med 

myndigheterna. Således utgör överklaganderätten en viktig hörnsten i den enskildes rättsskydd. 

Den bidrar till att materiellt korrekta beslut fattas av myndigheterna. Den enskildes anspråk på 

rättsskydd tillgodoses genom att han bereds en möjlighet att få klagan prövat hos ett överordnat 

förvaltningsorgan eller en förvaltningsdomstol. Möjligheten att få ett beslut överprövat av ett 

högre förvaltningsorgan eller en förvaltningsdomstol utgör därmed en av de mest betydelsefulla 

rättssäkerhetsgarantierna som finns för den enskilde13 och gäller vid beslut som påverkar den 

enskilde på ett inte obetydligt sätt.14 På så sätt tillgodoses den enskildes behov av rättsskydd i 

hög utsträckning.15 

En relevant lagregel är 5 § FL. Bestämmelsen infördes i 2017 års FL. Den saknar motsvarighet 

i ÄFL. Genom bestämmelsen betonas att FL:s rättssäkerhetsgarantier alltid måste följas i 

myndigheternas verksamhet. Det som anges i 5 § FL följer även av andra viktiga bestämmelser 

i regeringsformen, RF. I 5 § FL anges de grundläggande kraven på legalitet, objektivitet och 

proportionalitet. Den bakomliggande tanken med kodifieringen av de allmänna principerna är 

att de ska prägla all verksamhetsutövning hos myndigheterna.16  

I lagmotiven poängteras att myndigheterna inte alltid utreder huruvida de har stöd i 

rättsordningen för sina åtgärder. Genom införandet av 5 § FL har regeringen därför varit mån 

om att understryka betydelsen av att all offentlig verksamhet måste ta sin utgångspunkt i skrivna 

regler i rättsordningen.17 Betonas bör dock att kravet på legalitet i 5 § FL inte innebär att en 

åtgärd av en myndighet måste ha stöd i en viss lagbestämmelse eller i andra föreskrifter som 

meddelats enligt 8 kap. RF.18 

 

 

                                                           
12 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 150. 
13 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 13, 23; 

    Ragnemalm, Hans (2014) s. 150;   

    Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 176 f.;  

    Konradsson i FT 1979 s. 9.  
14 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 23; 

    Ragnemalm i FT 1984 s. 316; 

    41 § FL (2017:900).  
15 Se Konradsson i FT 1979 s. 9.  
16 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 5 §].  
17 Se prop. 1973:90 s. 397; prop. 2016/17:180 s. 58.  
18 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 5 §].  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att undersöka vad som konstituerar ett överklagbart förvaltningsbeslut, 

när detta inte regleras i speciallag. Uppsatsen fokuserar på huvudregeln om överklagande i 41 

§ FL. Därutöver är syftet med uppsatsen att analysera de olika rättspolitiska argument som förs 

fram i lagmotiven avseende överklagbarhetsfrågan och mot bakgrund av det diskutera huruvida 

en allmän reglering i FL är nödvändig. I anslutning till det kommer ett rättssäkerhetsperspektiv 

att anläggas. Härigenom är ambitionen att under uppsatsens gång försöka besvara följande 

frågor: 

1) Vilka kriterier är avgörande för att ett förvaltningsbeslut ska tillerkännas överklagbarhet, när 

det saknas reglering i speciallag om vilka beslut som får överklagas?  

2) Mot bakgrund av svaret i första frågan, är införandet av 41 § FL nödvändigt? 

1.3 Metod och perspektiv 

Sällan handlar juridik om att enbart läsa vad som anges i en paragraf, utan snarare om att göra 

en tolkning av det material som finns. Det är betydelsefullt att förstå hur en jurist preciserar sitt 

källmaterial samt hur tolkningen av detta går till.19 I uppsatsen tillämpas rättsdogmatisk metod. 

Rättsdogmatikens mest kännetecknande egenskap är att den fokuserar på normerna.20 Inte 

sällan är syftet med metoden att lösa ett juridiskt spörsmål genom att tillämpa en rättsregel på 

den juridiska frågan.21 Metoden går ut på att det görs en analys av det källmaterial som finns 

för att utreda rättsläget. Den kan användas för att kritisera rättsläget samt föreslå ändringar på 

det.22 I detta ingår att göra en analys av hur en viss rättsregel ska tolkas i en viss kontext.23 

Rättsvetenskapen anlägger ett ”inre-perspektiv” vilket innebär att man ser in i rättssystemet.24 

Inom den rättsdogmatiska analysen brukar det skiljas mellan en de lege lata-argumentation och 

en de lege-ferenda argumentation. Skillnaden mellan de två olika perspektiven ligger i att det 

förra beskriver rättsläget som det är, medan den senare avser att föreslå ändringar av rättsläget.25 

I denna uppsats anläggs ett de lege-lata perspektiv. Tanken är att redogöra för rättsläget så som 

                                                           
19 Se Nääv, Maria & Zamboni, Mauro (2018) s. 17.   
20 Se Kleineman, Jan (2018) red. Nääv, Maria & Zamboni, Mauro) s. 24.  
21 Se a.a. s. 21.  
22 Se a.a. s. 24, 26.  
23 Se a.a. s. 26. 
24 Se Kleineman, Jan (2018) red. Nääv, Maria & Zamboni, Mauro s. 27;  

   ”Vad är rättssociologi” <https://www.soclaw.lu.se/utbildning/vad-ar-rattssociologi> besökt 2018-12-16. 
25 Se Kleineman, Jan (2018) red. Nääv, Maria & Zamboni, Mauro s. 36. 

https://www.soclaw.lu.se/utbildning/vad-ar-rattssociologi
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det är. Därutöver berörs ett rättssäkerhetsperspektiv. Det senare perspektivet gör det möjligt att 

diskutera uppsatsens andra fråga – det vill säga – huruvida en allmän reglering av 

överklagbarhetsfrågan i 41 § FL är nödvändig.  

De för uppsatsen relevanta frågeställningarna (se avsnitt 1.2) kommer att träda i förgrunden och 

få en framskjuten roll under arbetets gång. För uppsatsens vidkommande innebär det att svaren 

på frågorna kommer sökas i de allmänt accepterade rättskällorna som rättsdogmatiken 

tillhandahåller – mer konkret – i lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och juridisk doktrin.26 

Rättsdogmatiken innefattar således en mängd olika rättskällor. Ofta samspelar de olika 

rättskällorna med varandra. För att illustrera samspelet mellan de olika rättskällorna kan 

följande exempel ges. Praxis på förvaltningsrättens område är mycket rikhaltigt och lagmotiven 

är inte sällan mycket omfattande. FL i sig är däremot inte alltid lika omfattande. Det innebär att 

svaret på viktiga juridiska frågor stundom får hämtas från andra rättskällor än lagstiftning. 

Definitionen av många centrala begrepp såsom t.ex. rättsverkan och faktisk verkan återfinns i 

andra rättskällor, där praxis, lagmotiven och den juridiska litteraturens utförlighet ger en bättre 

bild av rättsläget än lagtexten i vissa avseenden. Kunskap om hur FL ska tillämpas i ett enskilt 

fall förutsätter därför god kännedom om lagen och dess utformning samt om andra allmänna 

rättsprinciper som återfinns och preciseras genom uttalanden i rättspraxis, förarbeten och 

juridisk litteratur.27       

Välskrivna rättsdogmatiska analyser har en stor betydelse för rättsvetenskapens utveckling. De 

bidrar till att rättssäkerheten stärks genom att förutsebarheten i rättstillämpningen ökar.28 

Lagstiftning, prejudikat och uttalanden i lagmotiven till den lag som tillämpas är de rättskällor 

som tillerkänns formell auktoritet. Juridisk doktrin fyller en viktig kompletterande roll.29 Den 

rättsliga litteraturen bidrar till att klargöra rättsläget, vilket öppnar upp för att finna brister i det. 

Det sker genom att doktrinen på ett mer övergripande sätt presenterar regelsystemet. Praxis har 

mindre möjligheter att ifrågasätta och problematisera befintliga regelverk och lagreglernas 

konstruktion möjliggör inte alltid ett kritiskt tänkande.30 Den juridiska doktrinen spelar således 

en viktig utfyllande roll och kan användas som rättskälla för att stimulera till en öppen och 

kritisk diskussion kring rättssystemets utformning.  

                                                           
26 Se a.a. s. 21. 
27 Jfr a.a. s. 22 ff.  
28 Se a.a. s. 27, 33.  
29 Se Lehrberg, Bert (2017) s. 108 ff., 112; 

    Kleineman, Jan (2018) red. Nääv, Maria & Zamboni, Mauro) s. 27 f., 33;  

    Jfr Peczenik, Aleksander (1995) s. 215 f. 
30 Se Kleineman, Jan (2018) red. Nääv, Maria & Zamboni, Mauro) s. 34 f., 37 f.   
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1.4 Material och forskningsläge 

För att besvara frågeställningarna i uppsatsen används flera olika rättskällor. Det material som 

ligger till grund för genomförandet av uppsatsen består av lagtext, lagförarbeten, rättspraxis och 

doktrin. De olika rättskällorna överlappar och kompletterar varandra. Det är lagtexten som utgör 

den primära rättskällan. Ofta är innehållet i lagtexten emellertid inte fullständig. Det innebär att 

lagtexten behöver fyllas ut med klargörande tillägg som återfinns i andra rättskällor. För att 

vaska fram en tillräckligt klar bild av rättsläget krävs ledning i förarbetena.31 Förarbetena bidrar 

med förtydliganden om lagtextens innehåll och tillämpning. De spelar en viktig roll för 

tolkningen och rättstillämpningen av lagen.32Sökandet efter material får dock inte stanna vid 

detta. Även rättspraxis och litteratur måste analyseras närmare. HFD:s vägledande avgöranden, 

prejudikaten, spelar nämligen en central roll för tolkningen av lagtexten. Inte sällan återger de 

en rättsprincip – det vill säga – en s.k. rättsgrundsats.33 Praxis inskränker sig inte enbart till den 

högsta instansens prejudikat, utan gäller även avgöranden från underinstanserna i den mån de 

hänvisar till principiella bedömningar.34 En ytterligare viktig kompletterande rättskälla finns i 

rättslitteraturen. I den juridiska litteraturen ges en samlad överblick av rättsläget. Där återges 

nya tankar och synvinklar på det rättsliga problemet. Den uppmuntrar till en djupare diskussion 

kring rätten. På så sätt för den rättsutvecklingen framåt.35      

I syfte att ta reda på vad som utgör ett överklagbart förvaltningsbeslut fokuserar uppsatsen i 

synnerhet på huvudregeln om överklagande i 41 § FL. Bestämmelsen utgör en kodifikation av 

den praxis som utvecklats i fråga om överklagbara beslut. Den syftar till att klargöra under vilka 

förutsättningar ett beslut kan överklagas. Vad beträffar lagförarbeten uppmärksammas några 

statliga utredningar (SOU). I blickpunkten ligger SOU 2010:29 – En ny förvaltningslag, där 

professor Hans Ragnemalm var ensam utredare. I betänkandet lämnade han förslag till allmän 

reglering av förvaltningsbesluts överklagbarhet (36 § i lagförslaget). I anslutning därtill 

uppmärksammas även departementsserien inför den gällande FL, mer konkret, Ds. En ny 

förvaltningslag – remissyttranden över Förvaltningsutredningens betänkanden (SOU 2010:29). 

Där finns många intressanta yttranden och synvinklar från olika berörda myndigheter som haft 

möjlighet att uttalat sig om införandet av en allmän överklagbarhetsregel. Genom att behandla 

departementsserien ges en mer utförlig bakgrund till den antagna överklagbarhetsbestämmelsen 

                                                           
31 Se Carlsson, Mia (2017) red. Bernitz, Ulf m.fl.) s. 89.  
32 Se a.a. s. 109 f.  
33 Se a.a. s. 110.  
34 Se Heuman, Lars (2017) red. Bernitz, Ulf m.fl.) s. 110, 133 f. 
35 Se Vogel, Heinrich, Hans (2017) red. Bernitz, Ulf m.fl.) s. 187.   
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i 41 § FL. Därutöver berörs relevanta propositioner för ämnet. De tillhör bland de viktigaste 

lagförarbetena.36 De mest centrala propositionerna i framställningen utgörs av propositionen 

inför ÄFL (Prop. 1985/86:80) samt propositionen inför FL (Prop. 2016/17:180). Medan den 

förra avser att belysa hur rättsläget ändrats genom åren syftar den senare till att klargöra och 

tydliggöra överklaganderegelns (41 § FL) närmare innehåll och tillämpning. I propositionen till 

ny förvaltningslag (Prop. 2016/17:180) ställer regeringen sig i stort sett bakom 2010 års 

betänkande (SOU 2010:29) beträffande Ragnemalms åsikter i överklagbarhetsfrågan.       

Praxis har betydelse för hur regeln i 41 § FL ska tolkas och tillämpas. Det är en viktig rättskälla, 

då det gäller att bestämma överklagbarhetens gränser och omfattning. HFD:s praxis på området 

utgör en viktig del av rättskällematerialet. I den praxis som åberopas ingår främst avgöranden 

från HFD. Stundom görs hänvisningar till några avgöranden från kammarrätterna (KamR) samt 

Mark- och miljööverdomstolen (MMÖD), tidigare Miljööverdomstolen (MÖD). Understrykas 

bör att urvalet av rättsfall har baserats på deras intresse för rättstillämpningen. Det innebär att 

äldre avgöranden från HFD undersöks endast i den mån som de bedöms vara relevanta för 

rättstillämpningen, trots den rättsutveckling som eventuellt ägt rum. Några enstaka beslut av 

Justitieombudsmannen (JO) lyfts fram. Dessa beslut går ut på att klargöra huruvida den 

myndighet som är föremål för granskning agerat i överensstämmelse med lagstiftningen. För 

det fall en myndighet agerat utanför sina författningsrättsliga ramar framför JO kritik. Kritiken 

kan avse såväl myndigheten som enskilda tjänstemän. Poängteras bör dock att JO-besluten inte 

är rättsligt bindande. Det innebär att den myndighet som kritiseras inte behöver hörsamma JO:s 

kritik. Men i allmänhet sker det nästan alltid.37 De JO-beslut som lyfts fram i uppsatsen syftar 

till att ge ett bredare bild av den praxis som utvecklats av HFD i fråga om vad som utgör ett 

överklagbart förvaltningsbeslut.  

Den juridiska litteraturen i uppsatsen består av ett flertal artiklar, främst sådana som finns 

tryckta i Förvaltningsrättslig tidskrift (FT). Därutöver består litteraturen av böcker på 

förvaltningsrättens område. Ragnemalms doktorsavhandling av ämnet från 1970, betecknad 

Förvaltningsbesluts överklagbarhet, intar en särskilt central ställning i uppsatsen. Avhandlingen 

är särskilt relevant och betydelsefull då den är banbrytande inom ämnet. Inte sällan hänvisar 

HFD till avhandlingen i sina rättsliga avgöranden. Ragnemalms gedigna undersökning av 

ämnet ligger till grund för 41 § FL. De faktiska effekter eller verkningar som Ragnemalm talade 

                                                           
36 Se ”Sök förarbeten” <http://www.riksdagen.se/sv/riksdagsbiblioteket/litteratur-och-tjanster/sammanstallning-

litteratur-och-tjanster/lagstiftning-och-forarbeten/> besökt 2018-12-13.  
37 Se ”JO beslut” <https://www.jo.se/sv/JO-beslut/> besökt 2018-11-15. 

http://www.riksdagen.se/sv/riksdagsbiblioteket/litteratur-och-tjanster/sammanstallning-litteratur-och-tjanster/lagstiftning-och-forarbeten/
http://www.riksdagen.se/sv/riksdagsbiblioteket/litteratur-och-tjanster/sammanstallning-litteratur-och-tjanster/lagstiftning-och-forarbeten/
https://www.jo.se/sv/JO-beslut/
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om i sin avhandling som förutsättning för besluts överklagbarhet utgör numera ett etablerat och 

tillika avgörande kriterium vid HFD:s bedömning av överklagbarhetsfrågan. Det kapitel som 

behandlar kriteriet faktiska verkningar är därför av avgörande betydelse för att kunna förstå vad 

som konstituerar ett överklagbart förvaltningsbeslut i rättspraxis. Ragnemalm använde 

uttrycket ”hypotetisk effekt”. Han använde termen för att beskriva att ett beslut i vissa fall kan 

få faktiska verkningar, trots avsaknaden av rättsverkningar. Så är fallet om ett beslut utformats 

på ett sådant sätt som medför att det ändå kan antas få konsekvenser enligt sitt innehåll. 

Liknande resonemang följer av förarbetena inför FL (SOU 2010:29 och prop. 2016/17:18), men 

begreppet ”hypotetisk effekt” används inte.  

1.5 Avgränsningar  

Inom svensk förvaltningsrätt finns det två olika typer av överklagandeinstitut, kommunalbesvär 

och förvaltningsbesvär. I uppsatsen behandlas endast överklagande genom förvaltningsbesvär. 

Det motiveras av att 41 § FL inte tillämpas vid ärendehandläggningen hos myndigheter i 

kommuner och landsting där besluten kan laglighetsprövas genom överklagande enligt 13 kap. 

kommunallagen (2017:725).38 41 § FL anger enbart vilka beslut som får överklagas och inte 

vem som får överklaga ett beslut (jfr 42 § FL).39 Det innebär att uppsatsen inte behandlar 

villkoren för klagorätt för den part som överklagar ett förvaltningsbeslut.   

Partsbesked, där myndigheterna anger sin ståndpunkt i tvister av civilrättslig karaktär, faller 

utanför tillämpningsområdet för 41 § FL. Eftersom partsbesked inte kan läggas till grund för 

ett senare beslut får det inte heller positiv rättskraft. Således kan ett partsbesked inte grunda 

överklagbarhet i ett tvistemål i allmän domstol.40 Av praxis följer att partsbesked inte uppfyller 

villkoren för att ett beslut ska få överklagas.41 Detta markeras även genom diverse uttalanden i 

förarbetena, där det klargörs att partsbesked inte har de verkningar som krävs för att det ska 

omfattas av 41 § FL. Mot bakgrund av detta har regeringen inte ansett det vara nödvändigt att 

införa ett särskilt undantag för denna typ av beslut. Det innebär inte någon ändring av rättsläget 

jämfört med tidigare. I förarbetena inför FL poängteras emellertid att beteckningen av ett visst 

beslut inte är avgörande för frågan om ett beslut är överklagbart eller inte. Det kan jämföras 

med utgången i 2004 års fall (RÅ 2004 ref. 8). HFD konstaterade att ett pressmeddelande var 

                                                           
38 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]. 
39 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §].  
40 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 251 f.; 

    Von Essen (m.fl.) 2018 s. 238 f.  
41 Se HFD 2016 ref. 62 och HFD 2014 ref. 56.  
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överklagbart. Således kan ett partsbesked vara överklagbart. Så är fallet om det har utformats 

på ett sätt som ger den enskilde intrycket att det är ett bindande beslut om föreläggande eller 

förbud. I en sådan situation har myndigheten överskridit sin kompetens vilket medför att 

beslutet blir överklagbart enligt 41 § FL. Det ska inte vara möjligt för en myndighet att kringgå 

41 § FL genom att påstå att det rör sig om ett felaktigt formulerat partsbesked.42 Partsbesked är 

inte föremål för närmare behandling i denna uppsats. Det motiveras av att partsbesked som 

regel faller utanför tillämpningsområdet för 41 § FL.  

41 § FL syftar till att fullständigt reglera vilka beslut som får överklagas i enskilda fall. Statliga 

myndigheters normbeslut omfattas inte av den. Av den anledningen kommer normbesluten inte 

att behandlas. Med normbeslut menas beslut som avser föreskrifter enligt 8 kapitlet (kap.) RF. 

De riktar sig till allmänheten. Som regel är de inte överklagbara. Det motiveras av att sådana 

beslut till sin form skiljer sig från det individcentrerade system som präglar myndigheternas 

förvaltningsverksamhet. Normbesluten är allmänna till sin karaktär. De kan inte anses påverka 

den enskilde på ett sådant sätt att han har rätt att överklaga beslutet. Förvaltningsbeslut är 

jämfört med normbeslut mer individorienterade. Det beror på att de på ett mer konkret sätt anger 

vilka besluten riktar sig till. Syftet med förvaltningsbeslut att ge rättsskydd åt de som drabbas 

av beslutets verkningar i det enskilda fallet. FL:s bestämmelser utesluter inte att normbeslut får 

överklagas. I myndighetsförordningen finns dock ett överklagandeförbud av sådana beslut. Vid 

en lagkonflikt mellan FL och myndighetsförordningen ges den senare företräde. Det följer av 

att FL är subsidiär till sin karaktär.43  

Uppsatsen fokuserar på den formella rättssäkerheten. Det mest utmärkande för en rättsordning 

som präglas av rättssäkerhet är att de enskilda medborgarna behandlas lika inför lagen samt att 

lagen är utformad på ett sätt som gör det möjligt för dem att på förhand bedöma hur den kommer 

att tillämpas. Detta synsätt på rättssäkerheten anses företräda den formella rättssäkerheten.44 

Kännetecknande för denna är att den inte ställer några krav på lagarnas innehåll, utan på deras 

tillämpning.45  

                                                           
42 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 251 f. 
43 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 41 §]; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 253 f. 
44 Se Zila, Josef, SvJT 1990 s. 286. 
45 Se Hans Gunnar Axberger, ”Rättssäkerhet – vad betyder det”? Rättssäker förvaltning?  Rapport från konferens 

den 23 april 2010 <https://www.inspsf.se/digitalAssets/2/2913_3rapport_2010_4.pdf> besökt 2018-11-07.  

https://www.inspsf.se/digitalAssets/2/2913_3rapport_2010_4.pdf
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Förvaltningsbesluten kan delas in på en mängd olika sätt. Innehållet i beslutet och tidpunkten 

för beslutsfattandet kan tjäna som utgångspunkter när det gäller kategoriseringen av besluten.46 

Framställningen syftar inte till att vara heltäckande i denna del. Tanken är att redogöra endast 

för de beslutstyper som är relevanta för besvarandet av frågorna. Uppsatsen fokuserar på beslut 

som fattats på avgörandestadiet (slutliga beslut) och beslut som fattats på beredningsstadiet 

(beredningsbeslut). Några enstaka beslut under verkställighetsstadiet lyfts fram men enbart för 

kontextens skull i syfte att klargöra och belysa att det är de faktiska verkningarna av ett beslut 

som konstituerar överklagbarhet. Noteras bör att det inte är möjligt att behandla och analysera 

alla olika typer av beslut som förekommer på beredningsstadiet. Urvalet av beredningsbeslut 

har istället grundats på deras betydelse för frågeställningarnas besvarande. De beredningsbeslut 

som behandlas i uppsatsen är särskilt relevanta för uppsatsens utförande. Desamma gäller de 

slutliga besluten. Redogörelsen av rättsfallen från berednings- och avgörandesstadiet syftar till 

att ge läsaren en tillräckligt klar bild av rättsläget.  

De beslut som är föremål för behandling i uppsatsen är sådana beslut som fattats av statliga- 

och kommunala förvaltningsmyndigheter. Uppsatsen bortser därvid från sådana fall där ett 

avgörande i fråga om besluts överklagbarhet skett med stöd av reglering i specialförfattning. 

De EU-rättsliga aspekterna som knyter an till överklagbarhetsfrågan behandlas inte heller i 

uppsatsen.  

Vad gäller redogörelsen av överklagbarhetsfrågans utveckling i lagmotiven fokuserar den 

främst på de argument som förs fram från 1986 års proposition med förslag till ny FL och 

framåt. Det beror dels på tids- och utrymmesskäl, dels på att det för uppsatsens vidkommande 

inte är relevant att sträcka redogörelsen en längre tid bakåt. De för uppsatsen mest intressanta 

argumenten kommer fram och kan utläsas från 1986 års proposition och framåt. Behandlingen 

av överklagbarhetsfrågan i rättspraxis inriktar sig på och uppmärksammar främst de argument 

som förs fram av HFD. Det motiveras av att HFD utgör högsta instans bland de allmänna 

förvaltningsdomstolarna. Domstolens primära uppgift är att skapa prejudikat, dvs. vägledande 

avgöranden.47  

 

 

                                                           
46 Se Von Essen, Ulrik m.fl.  (2018) s. 61.  
47 Se ”Högsta förvaltningsdomstolen” <http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/> besökt 2018-12-05.  

http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/
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1.6 Disposition  

Uppsatsen består av 7 kapitel. I kapitel 2 behandlas FL och lagens tillämpningsområde. 

Därefter, i kapitel 3, berörs förvaltningsbesluten. Inom ramen för kapitel 3 redogörs för 

beslutens funktion, uppdelning och effekter. Av kapitlet framgår vilka grundläggande kriterier 

som ligger till grund för besluts överklagbarhet. Tanken med kapitel 2 och 3 är att redogöra för 

och belysa några av de mest elementära dragen av FL. Det motiveras av att läsaren måste ges 

en någorlunda tydlig bild av vad arbetet kommer att handla om.  

I kapitel 4 följer resonemang om de allmänna principerna för myndigheternas beslutsfattande. 

Inom detta kapitel behandlas villkoren för god förvaltning och det rättssäkerhetsperspektiv som 

förvaltningsförfarandet präglas av. Därefter, i kapitel 5, följer en redogörelse av överklagande. 

Inledningsvis följer resonemang om överklagbarhetsfrågans utveckling i lagmotiven. Efter det 

behandlas grundvillkoret för överklagande och 41 § FL:s förhållande till specialförfattningar. 

Härigenom ges läsaren en hyfsat tydlig bild av överklaganderättens utveckling, funktion och 

uppbyggnad.  

I det nästsista kapitlet, nämligen kapitel 6, diskuteras överklagbarhetsfrågan i rättspraxis såsom 

den förekommer och gestaltas där. Genom detta kapitel får läsaren kännedom om hur 

överklagbarhetsfrågan utvecklat sig genom åren och vilka principer om överklagbarhet som 

vunnits fram genom praxis. Rättspraxis utgör den absolut viktigaste rättskällan för att fastställa 

överklagbarhetens gränser och omfattning.  

I uppsatsens avslutande avsnitt, kapitel 7, knyts frågeställningarna ihop. Den avslutande delen 

av uppsatsen besvarar frågeställningarna – det vill säga – 1) vilka kriterier som är avgörande 

för att ett förvaltningsbeslut ska tillerkännas överklagbarhet och 2) om en allmän reglering av 

besluts överklagbarhet i 41 § FL är nödvändig. 
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2. Förvaltningslagen  

2.1 FL:s tillämpningsområde 

FL:s tillämpningsområde följer av 1 § FL. Av den framgår att lagen gäller vid handläggning av 

ärenden hos förvaltningsmyndigheter och vid handläggning av förvaltningsärenden hos 

domstolar. Undantag görs för reglerna i 4–6 §§ FL. Dessa regler avser avvikande bestämmelser 

i annan författning (4 §), grunderna för god förvaltning (5 §), myndigheternas serviceskyldighet 

i kontakten med enskilda och om samverkan mellan myndigheter (6 §). De nämnda reglerna i 

4–6 §§ FL ska tillämpas även när det rör sig om annan förvaltningsverksamhet än handläggning 

av ärenden.48    

2.2 Ärendehandläggning och faktiskt handlande  

För att förstå FL:s omfattning är det viktigt att skilja mellan ärendehandläggning och faktiskt 

handlande. Genom begreppet ärendehandläggning har lagstiftaren avsett att från lagens 

tillämpningsområde exkludera myndigheternas faktiska handlande, t.ex. undervisning och 

sjukvård.49 Faktiskt handlande faller in under vad som kallas annan förvaltningsverksamhet. 

Skillnaden mellan faktiskt handlande och handläggning av ärende är av principiell innebörd. 

Ärendehandläggningen mynnar ut i ett beslut av något slag, medan utmärkande för faktiskt 

handlande är att myndigheten vidtar en reell handling.50 Att köra spårvagn, hämta sopor eller 

undervisa innefattar faktiskt handlande. Att fakturera för avfallsavgifter och sätta betyg utgör 

däremot ärendehandläggning.51 Begreppet handläggning avser alla åtgärder som en myndighet 

vidtar från det att ett ärende anhängiggörs till dess att det fullbordas.52 Med uttrycket 

ärendehandläggning åsyftas myndigheternas beslutande verksamhet, dvs. det förfarande som 

resulterar i ett uttalande, vilket inte nödvändigtvis behöver vara rättsligt bindande.53 

                                                           
48 Se prop. 2016/17:180 s. 23 f., 26.  
49 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 85.  
50 Se prop. 2016/17: 180 s. 24; 

    Ragnemalm, Hans (2014) s. 20 f.; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 24.  
51 Se prop. 2016/17: 180 s. 24; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 24.  
52 Se prop. 2016/17: 180 s. 24;  

    Ahlström, Kristina (2018) s. 25.  
53 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 85 f.; 

    Von Essen m.fl. s. 58 f. 
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Ärendebegreppet som sådant definieras inte närmare än så, varken i lagtexten eller i 

lagförarbetena.54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
54 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 85.  
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3. Förvaltningsbesluten  

3.1 Funktion   

Det saknas en legaldefinition av begreppet beslut. Det finns inte heller någon entydig definition 

av begreppet.55 Det går dock att sluta sig till följande. I myndigheternas verksamhet ingår att 

handlägga ärenden och fatta beslut. Det typiska kännetecknet för ett beslut är att det är ämnat 

att på något sätt påverka mottagarens handlande i den faktiska situation som beslutet gäller. 

Med beslut avses ett uttalande från en myndighet. Uttalandet syftar till att styra andra 

myndigheters eller enskildas handlande i viss riktning.56 Genom uttalandet ger myndigheten 

svar på hur en viss fråga bör lösas.57 Är mottagaren, till vilken beslutet riktar sig, inte nöjd med 

beslutet är han hänvisad till det rättsmedel som rättsordningen tillhandahåller den enskilde, 

nämligen överklagande.58 Om beslutet får sin tilltänkta effekt eller inte beror dels på 

mottagarens uppträdande i det enskilda fallet, dels på vilka tvångsåtgärder myndigheten har till 

sitt förfogande för att driva igenom beslutet.59 Avgörande för bedömningen av om uttalandet 

innefattar ett beslut i formell mening är dess innehåll och syfte, inte dess yttre form.60  

3.2 Uppdelning  

Ärendehandläggningen kan vara en lång process. En myndighet kan meddela många olika 

beslut innan ett ärende avslutas.61 Myndigheternas handläggning delas in i olika faser. De olika 

faserna utgörs av berednings, avgörande- och verkställighetsstadiet.62  

Tidpunkten för beslutsfattandet kan tjäna som ledning för uppdelningen av besluten. Vissa 

beslut fattas under beredningsstadiet, dvs. under ärendets handläggning och kallas 

beredningsbeslut. Det är beslut som syftar till att skaffa underlag för ett senare slutligt beslut. 

Gemensamt för dessa beslut är att handläggningen av ärendet fortskrider. Myndigheten 

frånskiljer sig alltså inte ärendet.63 En myndighets beslut att begära ett yttrande och en annan 

                                                           
55 Se prop. 2016/17:180 s. 24; 

    Ahlström, Kristina (2018) s. 25. 
56 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 21; 

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 60; 

    Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 60. 
57 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 21.   
58 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 60.  
59 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 21.  
60 Se RÅ 2004 ref. 8.   
61 Se Conradsson-Warnling, Nerep (2018) s. 47 f. 
62 Se Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 51. 
63 Se Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 51;  

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 63. 
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myndighets beslut att lämna ett yttrande är ett exempel på beredningsbeslut. Det finns inte 

någon entydig definition av begreppet, men det har använts för att urskilja vissa beslut från 

sådana beslut som är slutliga.64   

Skulle ärendet avslutas med ett beslut är det fråga om ett slutligt beslut. Med slutligt beslut 

menas ett beslut genom vilket myndigheten frånskiljer sig och avslutar handläggningen av ett 

ärende. Ett slutligt beslut kan vara antingen huvudsakligt eller icke huvudsakligt. Avgörs 

sakfrågan i ärendet genom beslutet kallas det huvudsakligt. Det kan ske genom att en ansökan 

antingen beviljas eller avslås. Skulle myndigheten däremot frånskilja sig ärendet utan att ta 

ställning till sakfrågan kallas det icke huvudsakligt. Det betyder att inget avgörande i sak ägt 

rum, utan att myndigheten låtit bli att underställa saken en prövning. Det kan ske genom att 

domstolen eller myndigheten avvisar ärendet, avskriver det eller överlämnar det till en annan 

myndighet.65 

En annan utgångspunkt för beslutsindelningen kan vara beslutsinnehållet. Besluten kan delas 

in efter om de är bindande eller icke-bindande. Medan de icke-bindande besluten utgörs av ett 

icke-förpliktande uttalande från myndighetens sida, t.ex. information, råd, förslag, yttranden, 

etc., innehåller de bindande besluten diverse rättsverkningar vilka syftar till att påverka 

adressatens fortsatta beteende.66 Stundom kan det dock vara en svår uppgift att bestämma 

huruvida ett visst uttalande från en myndighet är ett bindande beslut eller om det utgör en allmän 

information.67 

Historiskt sett har en åtskillnad gjorts mellan slutliga beslut och beredningsbeslut. De senare 

besluten har som regel inte tillerkänts överklagbarhet. De har endast varit möjliga att angripa i 

samband med att avgörandet i ärendet överklagats. I vissa undantagsfall har den enskilde dock 

beretts möjlighet att överklaga beredningsbeslut särskilt, under förutsättning att beslutet haft 

”påtagliga självständiga rättsverkningar”.68 Skiljelinjen har motiverats av att ett behov av 

rättsskydd i första hand bedömts föreligga då det rört sig om ett avgörande i ett slutligt beslut69, 

men också att effektiviteten i förvaltningsförfarandet inte borde förhalas genom överklaganden 

av mindre betydelsefulla beredningsbeslut. I FL görs numera ingen åtskillnad mellan slutliga 

                                                           
64 Se prop. 2016/17:180 s. 250; 

    Jfr SOU 2010:29 s. 624.   
65 Se Conradsson-Warnling, Nerep (2018) s. 48;  

    Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 51 f. 
66 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 63. 
67 Se t.ex. RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2004 ref. 8. 
68 Se prop. 1985/86:80 s. 49; 

    SOU 2010:29 s. 633. 
69 Se SOU 2010:29 s. 633.  



27 
 

beslut och beredningsbeslut. Tillämpningsområdet för 41 § FL omfattar såväl slutliga beslut 

som beredningsbeslut. Den är tillämplig på samtliga beslut som kan ”påverka någons situation 

på ett inte obetydligt sätt”.70 Således torde ett rättsskyddsbehov för den enskilde göra sig 

gällande även då det är fråga om ett beslut under förfarandet. I förarbetena betonas emellertid 

att antalet beredningsbeslut som kan överklagas enligt 41 § FL beräknas vara färre än antalet 

beslut som slutligt avgör ett ärende.71   

Verkställighetsbeslut kan som regel inte överklagas. En möjlighet att överklaga ett beslut under 

verkställighetsstadiet skulle innebära att effektiviteten i förvaltningsförfarandet förhalas. Den 

enskildes behov av rättsskydd torde i stället tillgodoses genom att huvudavgörandet i ärendet 

kan överklagas.72 I vissa undantagssituationer kan verkställighetsbeslut emellertid tillerkännas 

överklagbarhet enligt 41 § FL. Så är fallet om ett beslut har fått en skriftlig form och om det 

dessutom har haft ”betydande verkningar” för den enskilde.73 Beslut som medfört en ändring 

av verkställigheten av särskilt boende eller ändrat utförande av insats enligt lagen om stöd och 

service till vissa funktionshindrade har tillerkänts överklagbarhet.74 

Ett beslut kan vara antingen gynnande eller betungande till sin karaktär. Ett gynnande beslut 

kan innebära att mottagaren av beslutet beviljas tillstånd att bedriva en viss verksamhet, t.ex. 

bygglov. Till skillnad från de gynnande besluten innebär de betungande besluten ett krav på att 

mottagaren ska prestera något eller förhålla sig passiv. Inte sällan är de betungande besluten 

förenade med ett åläggande för den enskilde att agera på ett visst sätt. Ett betungande beslut 

kan t.ex. innebära att den enskilde föreläggs att montera ett brandlarm inne i en byggnad. De 

kan också ha formen av ett förbud mot en viss handling, t.ex. förbud för en fastighetsägare att 

nyttja eller låta någon använda en bristfällig bostad.75 Rättsskyddsbehovet är störst vid de 

betungande besluten, dvs. vid påbud, förbud eller åläggande.76   

 

                                                           
70 Se prop. 2016/17:180 s. 255;  

    Jfr SOU 2010:29 s. 635;  

    Ahlström, Kristina (2018) s. 251; 

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 233. 
71 Se prop. 2016/17:180 s. 255 f.; 

    Jfr SOU 2010:29 s. 635.  
72 Se Konradsson i FT 1979 s. 82.  
73 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 233. 
74 Se t.ex. HFD 2012 ref. 11, HFD 2012 ref. 59. 
75 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 63 f.; 

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 61 f. 
76 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 382; 

    Konradsson i FT 1979 s. 62.   
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3.3 Effekter  

Ett beslut kan ha olika slutliga effekter, faktiska verkningar. Det innebär att besluten kan vara 

förenade med antingen direkta eller indirekta handlingsmönster. Utmärkande för beslut med 

direkta handlingsmönster (direkt effekt) är att de omedelbart beskriver hur mottagaren av 

beslutet förväntas agera i det enskilda fallet. I ett sådant fall har myndigheten olika tvångsmedel 

till sitt förfogande för att tillse att adressaten agerar i enlighet med beslutet. Tvångsmedlen kan 

användas för det fall adressaten inte frivilligt lyder beslutet. De tvångsmedel som myndigheten 

har tillgång till är förelägganden som kan förenas med viteshot, och våldsanvändning.77 

Utmärkande för beslut som innehåller indirekta handlingsmönster (indirekt effekt) är att de inte 

anger ett direkt handlingsdirektiv till adressaten. De anger inte vilket handlande som förväntas 

av honom. De fyller istället en annan funktion, då de ligger till grund för ett senare beslut som 

innehåller direkta handlingsmönster. Det kan t.ex. handla om ett förhandsbesked riktat till 

adressaten eller ett registreringsbeslut. Gemensamt för dessa typer av beslut är att de inte 

innefattar några direkta handlingsdirektiv, men att de senare kan läggas till grund för ett beslut 

som innehåller direkta handlingsmönster i den fråga som de avser. Ett förhandsbesked från 

Skatterättsnämnden (SRN) som avser hur en affärstransaktion borde bedömas utifrån skatte-

synvinkel är t.ex. bindande i ett senare avgörande där Skatteverket beslutar om skatt i samma 

fråga. Registreringsbesluten innebär att Skatteverket fattar beslut om att en viss person ska vara 

bosatt på en viss adress, vilket sedermera kan läggas till grund för t.ex. rösträtt.78  

De maktmedel som finns för att den tilltänkta effekten ska träda in i relation till beslutets slutliga 

faktiska effekt varierar beroende på om det är ett beslut som medför direkt effekt eller indirekt 

effekt.79 I sin doktorsavhandling poängterade Ragnemalm att de rättssäkerhetsgarantier som 

överklagandeinstitutet är förenat med får störst betydelse vid betungande beslut. Det kan handla 

om ett påbud, dvs. åläggande att vidta en viss åtgärd, ett förbud att företa en viss handling eller 

ett åläggande att tåla ett ingrepp i frihet eller egendom. Som en samlad beteckning för dessa 

betungande beslut använde han uttrycket föreläggande.80 

 

                                                           
77 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 23 f.   
78 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 23, 26 ff.;  

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 64, 65 f.   
79 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 23.  
80 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 382.  
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3.3.1 Exigibilitet 

Ett beslut kan vara sammankopplat med en rättsverkan som betecknas verkställbarhet eller 

exigibilitet. Ett sådant beslut innehåller direkta handlingsmönster (direkt effekt). Utmärkande 

för ett sådant beslut är att det omedelbart beskriver det agerande eller den underlåtenhet från 

mottagarens sida som myndigheten räknar med.81 Med exigibilitet avses att ett beslut är 

verkställbart, närmare bestämt, att det kan eller ska verkställas genom en myndighets försorg.82 

Det är en form av rättslig verkan och betyder att innehållet i ett beslut ytterst kan drivas igenom 

med användning av offentligt våld från det allmännas sida.83  

Vid verkställbarheten av ett beslut kan en myndighet ta i anspråk olika tvångsmedel mot enskild 

eller hans egendom.84 Myndigheten kan t.ex. med lagligt hot övertala enskild att själv verkställa 

beslutet eller så kan det offentliga organet självmant ingripa i den existerande situationen med 

användande av lagligt våld, i syfte att genomdriva beslutet.85 Exigibla beslut är förenade med 

rättsliga garantier för deras genomförande.86 Med exigibilitet avses ”rättsliga verkningar”. Det 

utgör i sig inte några verkningar utan syftar snarare på de medel som kan tas i anspråk för att 

tillse att besluten får faktiska verkningar.87 Om ett beslut är exigibelt aktualiseras ett starkt 

behov av rättsskydd för den enskilde.88 Med bindande beslut menas ett beslut som enligt sin 

innebörd syftar till att ensidigt styra mottagarens rättigheter eller skyldigheter. Ett bindande 

beslut är förknippat med bestämda rättsverkningar.89 

I det följande ges ett belysande exempel på vad som utgör ett exigibelt beslut. En myndighet 

kan fatta beslut om att förelägga en fastighetsägare att riva en byggnad som uppförts utan 

tillstånd. Myndigheten kan förena föreläggandet med vite, vilket innebär att fastighetsägaren 

får betala en viss summa pengar. Om viteshotet inte får någon påverkan kan myndigheten 

utfärda ett föreläggande med innebörden att, om det inte lyds, ingripandet kan ske genom 

                                                           
81 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 24;  

    SOU 2010:29 s. 630; 

    Ragnemalm, Hans (1970) s. 234.  
82 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 76. 
83 Se Konradsson i FT 1979 s. 14. 
84 En myndighet disponerar över åtskilliga tvångsmedel. Tvångsmedlen ska säkerställa att ett beslut länder till 

efterrättelse och förverkligas enligt sitt innehåll. Se t.ex. 11 kap. 37 § plan och bygglagen, PBL (2010:900) vad 

avser myndighetens möjlighet att förena ett föreläggande med vite. Se även bestämmelserna i 11 kap. 27–29 §§ 

PBL i fråga om myndighetens rätt att tillgripa tvångsutförande.  
85 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 24.  
86 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 64.  
87 Se SOU 2010:29 s. 617.  
88 Se Ragnemalm i FT 1984 s. 316.      
89 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 62. 
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myndighetens försorg för hans räkning. Myndigheten kan också begära handräckning av en 

annan myndighet att ta bort byggnaden om inte fastighetsägaren frivilligt åtlyder föreläggandet. 

Det betyder att myndigheten förfogar över olika maktmedel som tillförsäkrar att beslutet kan 

drivas igenom med offentligt våld.90 Beslutet är därmed exigibelt.91 Det har en rättsverkan och 

kan överklagas.92  

Det bör understrykas att exigibilitet inte har bedömts utgöra ett obligatoriskt kriterium för att 

ett beslut ska kunna överklagas. Ett sådant synsätt gör det möjligt för den enskilde att kunna 

överklaga ett vanligt föreläggande, dvs. ett föreläggande som inte sanktionerats med vite (se 

och jfr med RÅ 1997 ref. 74). Även avslagsbeslut, som har verkan oavsett användning av tvång, 

har bedömts vara överklagbara (se och jfr med RÅ 1988 ref. 70). Således kräver praxis inte 

alltid att ett beslut har ”självständiga” eller ”direkta rättsverkningar” för att det ska kunna 

överklagas.93 En restriktiv syn på frågan om överklagbarhet skulle undergräva den enskildes 

rättsskydd, men det finns inte något stöd härför, vare sig i doktrin eller praxis.94    

3.3.2 Positiv rättskraft  

Ett beslut som ligger till grund för ett senare avgörande av en myndighet innefattar en 

rättsverkan som betecknas positiv rättskraft. Ett sådant beslut innehåller indirekta handlings-

mönster (indirekt effekt). Utmärkande för dessa beslut är att de inte innehåller några direkta 

handlingsdirektiv. Varken adressaten eller myndigheten åläggs att följa beslutet. De blir istället 

bindande vid ett senare skede.95 Ett förhandsbesked av SRN i en viss skattefråga96, t.ex. 

angående hur en transaktion blir att bedöma ur skattesynpunkt, är bindande i ett senare 

avgörande som avser ett beslut om skatt i samma fråga. Förhandsbeskedet kan därmed ligga till 

grund för ett senare beslut som Skatteverket fattar i frågan. På motsvarande sätt kan ett beslut 

                                                           
90 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 24;  

    SOU 2010:29 s. 617.  
91 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 24.  
92 Se prop. 2016/17:180 s. 248;   

    Jfr med RÅ 1970 ref. 7, RÅ 1980 2:28 och RÅ 2004 ref. 19; 

    Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 275; 

    Jfr med Konradsson i FT 1979 s. 62. 
93 Se prop. 1985/86:80 s. 48.  
94 Se prop. 2016:17/180 s. 248; 

    Jfr med SOU 2010:29 s. 630. 
95 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 23, 26 ff.;  

    Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 77;  

    Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 64, 66; 

     Prop. 2016:17/180 s. 248; 

     Jfr med t.ex. Lavin, Rune (2016) s. 106; 

     Jfr med t.ex. Von Essen, Ulrik (2016) s. 69.  
96 Se t.ex. lagen om förhandsbesked i skattefrågor (1998:189). 
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om anställning ligga till grund för ett senare beslutsfattande vad gäller t.ex. utbetalning av lön 

eller disciplinär påföljd i form av löneavdrag.97  

Tilldelandet av betyget godkänt för en universitetsstuderande medför också positiv rättskraft, 

då det kan åberopas längre fram i utbildningen för att erhålla ett examensbevis. Examensbeviset 

kan åberopas för att utverka ett annat beslut om tjänstetillsättning. Ett tjänstetillsättningsbeslut 

kan därefter ligga till grund för en rad andra beslut som innehåller direkta handlingsdirektiv, 

t.ex. beslut om lön eller löneavdrag, för det fall den enskilde gör sig skyldig till försummelser i 

tjänsten. Kännetecknande för beslut som innehåller positiv rättskraft är att de kan användas i 

praktiken för att utverka ytterligare beslut som direkt kan genomdrivas mot adressaten. Genom 

att beslutet har positiv rättskraft kommer det indirekt att fungera som ett handlingsmönster vid 

ett senare beslutsfattande för myndigheten eller någon annan när de senare meddelar beslut som 

har direkta handlingsdirektiv.98  

Positiv rättskraft har i sig inte några verkningar utan syftar enbart på det medel som kan 

åberopas för att tillse att besluten får faktiska verkningar.99 Om ett beslut innehåller positiv 

rättskraft innebär det att beslutet innefattar en form av verkan som medför att det blir 

överklagbart.100 Ett senare beslut som stödjer sig på det rättskraftiga avgörandet måste ha 

sådana verkningar mot den berörde, att ett rättsskyddsbehov gör sig gällande för honom. I 

slutändan är det emellertid de faktiska verkningarna av ett beslut som blir avgörande för 

bedömningen.101 Stundom kan ett beslut vara överklagbart på grund av hur det har utformats 

och uppfattats av adressaten. Det betyder att det finns en möjlighet att överklaga beslut som 

förhandsbesked och principbeslut. Således är det inte en absolut självklarhet att frånvaron av 

positiv rättskraft medför att ett beslut bör frånkännas överklagbarhet.102 

 

 

 

                                                           
97 Se Ragnamalm, Hans (2014) s. 26 f., 29;  

    Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2014) s. 77.   
98 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 27 ff. 
99 Se SOU 2010:29 s. 617.  
100 Se Trygve, Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 276; 

     Jfr med SOU 2010:29 s. 630.  
101 Se SOU 2010:29 s. 630 f.; 

     Jfr med avsnitt 3.3. 
102 Se SOU 2010:29 s. 631; 

     Jfr med MÖD 2010:37.  
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3.3.3 Faktiska verkningar 

Det är de faktiska verkningarna av ett beslut som motiverar att det kan överklagas. Betydelsen 

av de rättsliga verkningarna har dock inte ”helt spelat ut sin roll i sammanhanget”. De utgör 

alltjämt ett tecken på att ett beslut bör tillskrivas överklagbarhet, men inte på grund av det skälet 

att den enskilde drabbas av någon form av verkan, utan snarare för att rättsordningen erbjuder 

särskilda maktmedel som tillförsäkrar att beslutet kan förverkligas enligt sitt innehåll 

(exigibilitet) respektive bildar grund för ett senare beslut (positiv rättskraft). Således kan 

förekomsten av rättsverkningar medföra att vissa beslut med ”påvisbara faktiska verkningar” 

blir överklagbara. Ett beslut har faktiska verkningar om det är ägnat att påverka den enskildes 

ekonomiska eller personliga ställning.103 Bristen på rättsverkningar bör däremot inte kunna ge 

stöd för påståenden om att ett beslut bör frånkännas överklagbarhet.104 

Tidigare var den dominerande uppfattningen att förekomsten av rättsverkningar var det 

avgörande kriteriet för att kunna överklaga ett beslut. Detta kritiserades dock av Ragnemalm i 

hans doktorsavhandling, Förvaltningsbesluts överklagbarhet. I sin avhandling argumenterade 

Ragnemalm för att frågan om huruvida ett beslut är överklagbart eller ej, inte kan lösas endast 

med hänsyn till existensen av de rättsliga verkningarna. Ragnemalm ansåg att en undersökning 

av överklagbarhetsfrågan snarare borde ta sikte på de faktiska verkningarna av ett beslut. Med 

de faktiska verkningarna menade han att ett beslut borde ha en påverkan på den enskildes 

personliga eller ekonomiska situation. Ett åläggande att betala viss summa, ett föreläggande att 

ta bort en olovligen uppförd byggnad, ett förbud att bedriva viss näringsverksamhet eller avslag 

på en ansökan anfördes som några typexempel på beslut som skulle kunna påverka den berörde 

i ett ekonomiskt och personligt hänseende.105 

Poängteras bör dock att ett beslut kan ha faktiska verkningar, även om det inte kan drivas 

igenom med tvång (exigibilitet) eller läggas till grund för ett senare beslut (positiv rättskraft). 

Så är fallet om ett beslut har utformats på ett sådant sätt som medför att den enskilde uppfattar 

det som bindande med följden att det ändå kan få konsekvenser enligt sitt innehåll.106 Det kan 

t.ex. handla om ett råd eller en upplysning som fått en missvisande formulering och som gör att 

                                                           
103 Se SOU 2010:29 s. 631; 

     Ragnemalm, Hans (1970) s 241 f.; 

     Ragnemalm i FT 1984 s. 315 f.   
104 Se SOU 2010:29 s 631. 
105 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 242 f., 246 f.;  

     Konradsson i FT 1979 s. 14. 
106 Se SOU 2010:29 s. 632. 
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det framstår som ett utfärdat föreläggande. Ragnemalm använde uttrycket ”hypotetisk effekt” 

för att beskriva denna situation. Han var av uppfattningen att den ”hypotetiska effekten” 

inträder när den enskilde frivilligt åtlyder t.ex. ett beslut om föreläggande, trots att beslutet i 

själva verket inte är exigibelt i praktiken. Även om beslutet i ett sådant fall saknar några 

egentliga rättsverkningar torde ett rättsskyddsbehov göra sig gällande för den enskilde. 

Ragnemalm ansåg därför att den ”hypotetiska effekten” i vissa fall borde vägas in i 

bedömningen av om ett beslut är överklagbart, så att det eventuellt skulle kunna bli undanröjt 

såsom ett kompetensöverskridande.107  

De två senaste årtiondena har en praxisomläggning ägt rum. Sedan 2004 års fall (RÅ 2004 ref. 

8) står det helt klart att det är de faktiska verkningarna av ett beslut som grundar överklagbarhet. 

Det som motiverar att ett beslut kan överklagas är beslutets personliga eller ekonomiska effekt 

för den enskilde och det behov av rättsskydd som därvid uppstår för honom, oavsett hur beslutet 

betecknats.108 

De faktiska verkningarna av ett beslut reflekterar överklaganderättens syfte på ett tydligare sätt. 

Det handlar om att erbjuda ett rättsmedel för den eller dem som drabbas av ett besluts följder i 

personligt eller ekonomiskt hänseende.109 Det kan ske genom att den eller dem som berörs av 

ett beslut tillställs en möjlighet att få beslutet överprövat och eventuellt upphävt hos en högre 

förvaltningsmyndighet. Detta ger uttryck för den nyare praxis som utvecklats på området och 

innebär följande. Ett beslut kan överklagas oavsett hur det rubricerats och trots avsaknaden av 

rättsverkningar. För att ett beslut ska kunna överklagas krävs inte att det kan genomdrivas med 

tvång eller att det omedelbart kan läggas till grund för ett senare beslut. Det är tillräckligt att 

beslutet har utformats på ett sätt som föranleder att det ändå får följder enligt sitt innehåll. Det 

betyder att en myndighet inte kan försvara sig genom att påstå att det endast är fråga om ”råd”, 

”anvisningar”, ”rekommendationer” eller motsvarande. De faktiska verkningarna innebär att ett 

beslut blir överklagbart oavsett hur det rubricerats i det enskilda fallet, om det får eller kan antas 

få faktiska följder.110   

 

                                                           
107 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 248 f., 391;  

     Konradsson i FT 1979 s. 14 f.   
108 Se RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7.  
109 Se SOU 2010:29 s. 632; 

     RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7. 
110 Se SOU 2010:29 s. 632; 

     Prop. 2016:17/180 s. 253; 

     Jfr RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 1996 ref. 43.  
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4. Principer för myndigheters beslutsfattande 

4.1 Förutsättningarna för god förvaltning  

I 2017 års FL har de allmänna principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet slagits 

fast explicit i 5 § FL. De allmänna principerna ska följas vid myndigheternas verksamhet. I 5 § 

FL återges förutsättningarna för god förvaltning. Bestämmelsen gäller vid all handläggning av 

ärenden hos kommuner och landsting. Den är även tillämplig vid all förvaltningsverksamhet 

som en myndighet utövar, dvs. i samband med ärendehandläggning, beslutsfattande och annan 

faktisk verksamhet.111    

Legalitetsprincipen är en av de principer som genomsyrar en rättsstat. Det saknas en entydig 

definition av begreppet, men den brukar uppfattas som ett krav på att ingripanden mot enskilda 

ska vara förankrade i författning. Den följer av grundlagsbestämmelsen i 1 kap. 1 § RF, om att 

”den offentliga makten utövas under lagarna”. I 5 § FL slås principen fast i första stycket genom 

uttrycket ”stöd i rättsordningen”. De beslut som meddelas av en myndighet måste ha stöd i 

lagstiftning eller annan rättskälla, dvs. praxis eller lagmotiv.112 För den enskilde är det viktigt 

att rättstillämpningen blir förutsebar. Principen skyddar den enskilde mot en oförutsägbar 

maktutövning från myndigheternas sida.113 Genom att tillämpa rättsreglerna i hög grad uppstår 

också en hög nivå av förutsebarhet i rättstillämpningen, vilket skyddar den enskilde mot en 

oviss maktutövning. Rättsreglerna fyller en viktig funktion i rättsordningen då de styr i princip 

samtliga myndigheters verksamhet.114 Legalitetsprincipen är viktig för all verksamhet som en 

myndighet bedriver, men speciellt när myndigheten fattar beslut i ärenden som avser enskilda 

personer.115 I praxis är det inte ovanligt att HFD konstaterat att ett myndighetsbeslut saknat 

                                                           
111 Se Ahlström, [Förvaltningslagen (2017:900) kommentaren till 5 §]; 

     Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) 87.   
112 Se Conradsson-Warnling, Nerep (2018) s. 28;  

     Nerep-Warnling, Wiweka, Vad är rätt? (2015) s. 54 ff.; 

     Prop. 2016/17:180 s. 57; 

     Jfr SOU 2010:29 s. 142 ff.;  

     Prop. 1973:90 s. 397; 

     KU 1973:26 s. 59. 
113 Se Conradsson-Warnling, Nerep (2018) s. 28; 

     Prop. 2016/17:180 s. 57; 

     Jfr SOU 2010:29 s. 142 ff.  
114 Se Peczenik, Aleksander (1995) s. 51 f.  
115 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 88.  
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nödvändigt lagstöd. I allmänhet handlar det om att myndigheten har gjort en felaktig tolkning 

av gällande bestämmelser snarare än att gällande rätt inte har beaktats.116    

Legalitetsprincipen, såsom den återges i 1 kap. 1 § RF, är tämligen vagt formulerad. Det betyder 

att principen inte ger den myndighet som eftersöker information om sin kompetens någon större 

vägledning. Eftersom 5 § FL direkt riktar sig till samtliga myndigheter inom den offentliga 

förvaltningen får principen om legalitet ökad betydelse. Den fungerar som en tydlig påpekande 

när en myndighet avser att företa en åtgärd.117 

Ulrik Von Essen poängterar att godtycke inom förvaltningen inte är önskvärt, men menar att 

det kan uppstå situationer som innebär att legalitetsprincipen kan uppfattas som ett hinder. Så 

är exempelvis fallet när lagtexten inte ger tillräcklig vägledning i det aktuella fallet. Han klargör 

dock att det inte är en lätt uppgift att i lagtexten täcka alla tänkbara situationer som kan uppstå. 

Skulle det uppstå en situation som ligger utanför lagstiftningens tillämpningsområde ligger det 

därför i ”sakens natur” att legalitetsprincipen godtar detta. Enligt Von Essen innebär detta en 

form av godtycke. Lösningen är dock lockande.118  

Objektivitetsprincipen innefattar ett krav på att myndigheterna ska vara sakliga och opartiska i 

sin verksamhet. Kravet på att vara saklig och opartisk innebär också ett krav på att de offentliga 

organen ska respektera allas likhet inför lagen. Objektivitetsprincipen är stadgad i grundlagen. 

Den följer av 1 kap. 9 § RF och anger att ”domstolar och förvaltningsmyndigheter som fullgör 

offentliga förvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet inför lagen samt iaktta 

saklighet och opartiskhet”. Såväl 5 § andra stycket FL som 1 kap. 9 § RF innefattar ett förbud 

för myndigheterna att, i samband med ett avgörande, ta hänsyn till ovidkommande intressen. 

Myndigheterna får inte låta sig ledas av omständigheter som t.ex. samhällsposition, etnisk 

bakgrund, politiska åsikter, etc. hos den som är part i ett ärende. En viktig utgångspunkt är att 

myndigheten alltid ska förhålla sig neutral.119 Objektivitetsprincipen kommer till uttryck i 5 § 

andra stycket FL genom orden ”saklig” och ”opartisk”. Likhetsprincipen har inte tagits in i 5 § 

FL. Enligt lagmotiven är den så nära associerad med kravet på saklighet och objektivitet att den 

inte behöver betonas särskilt. Den går dock ett steg längre än objektivitetsprincipen och innebär 

                                                           
116 Se RÅ 2003 ref. 69, RÅ 2004 ref. 54 och RÅ 2004 ref. 91; 

     RÅ 2005 ref. 43, RÅ 2005 ref. 50 och RÅ 2010 ref. 5.  
117 Se SOU 2010:29 s. 147.  
118 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 89.  
119 Se Prop. 2016/17:180 s. 59 f.; 

     Jfr SOU 2010:29 s. 149 f.; 

     Conradsson-Warnling, Nerep (2018) s. 29; 

     Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 91.  
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att förvaltningsmyndigheterna ska fatta konsekventa beslut samt utveckla en rättspraxis som är 

enhetlig.120 Det förekommer att en myndighet eller en myndighetsperson får kritik av JO på 

grund av bristande saklighet och opartiskhet.121 

Proportionalitetsprincipen innebär att en viss åtgärd ska vara rimlig i förhållande till det mål 

som eftersträvas med åtgärden. Det betyder att en åtgärd inte får vidtas, om det inte kan antas 

leda till det avsedda resultatet. Tanken är att det ska råda en avvägd balans mellan fördelarna 

för det allmänna och de nackdelar som en åtgärd leder till för den som berörs. Den slås fast 

implicit i 2 kap. 15 § RF.122 Principen kan tillämpas vid beslut som rör olika typer av 

ingripanden t.ex. förelägganden eller förbud, men också i andra fall där tvångsmedel från det 

allmännas sida kan komma att användas.123 Den har tagits in i 5 § tredje stycket FL genom 

orden ”åtgärden får aldrig vara mer långtgående än vad som behövs”.  

Det finns många fördelar med en kodifiering av principen. Det blir tydligare för myndigheterna 

att åtgärder från deras sida inte får vidtas utan att den enskildes motstående önskemål samtidigt 

vägs in. Därutöver medför en kodifiering bättre villkor för att handläggningen av ärenden blir 

mer noggrann och att besluten i högre grad blir materiellt riktiga från början, vilket kan leda till 

att färre beslut överklagas.124 Principen bör företrädesvis tillämpas i situationer där ett behov 

av rättsskydd gör sig gällande för den enskilde. Det innebär att myndigheterna inte måste 

tillämpa den strikt och i detalj. Principen ska följaktligen inte tolkas alltför långtgående. Ur 

effektivitetssynpunkt är detta viktigt.125 I praxis förekommer det att en myndighet eller en 

myndighetsperson kritiseras av JO för bristande proportionalitet.126 

 

 

 

                                                           
120 Se Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt (2018) s. 73;  

     Von Essen m.fl. (2018) s. 92.  
121 Se JO 2012/13 s. 428 och JO 2014/15 s. 368.  
122 Se prop. 2016/17:180 s. 61; 

     Jfr SOU 2010:29 s. 172 f., 184; 

     Von Essen, Ulrik (2018) s. 96 f.  
123 Se prop. 2016:17/180 s. 62.  
124 Se prop. 2016:17/180 s. 62; 

     Jfr SOU 2010:29 s. 181. 
125 Se prop. 2016:17/180 s. 62. 
126 Se JO 2017/18 s. 152, JO 2017/18 s. 256.   
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4.2 Rättssäkerhetsperspektivet 

Håkan Strömberg beskriver rättssäkerheten som riktiga och lagliga avgöranden. Han anser att 

rättssäkerhet och effektivitet är legitima målsättningar men att de båda inte samtidigt kan 

uppnås till fullo. Det blir istället fråga om att försöka hitta en rimlig balans mellan dessa.127 Alf 

Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep menar att begreppet rättssäkerhet sträcker sig långt och 

att det dessutom är vagt.128 

Lena Marcusson förklarar att begreppet rättssäkerhet innefattar ett krav på förutsebarhet i 

rättstillämpningen. Förutsebarhet förutsätter inte enbart bestämmelser som är tydliga och 

korrekta, utan också en lojal rättstillämpning. Det anförda innebär ett krav på ett enhetligt och 

konsekvent beslutsfattande av myndigheter.129 

Enligt Aleksander Peczenik innefattar begreppet rättssäkerhet ett krav på förutsebarhet i 

rättstillämpningen. Med detta avses att rättstillämpningen måste vara förutsebar med stöd av 

rättsreglerna. Så är fallet ju mer precisa och allmänna reglerna är och ju långsammare deras 

förändringstakt är. Kravet på förutsebarhet motiveras med att det blir lättare för den enskilde 

att planera sina handlingar i rättslivet ju enklare det är att förutse hur rätten hur rätten kommer 

tillämpas.130 När de rättsliga besluten är förutsebara främjas också rättssäkerheten i hög 

utsträckning.131 

Åke Frändberg menar att rättssäkerhet, förenklat uttryckt, kan sägas innebära att rättssystemet 

erbjuder klara, tydliga och säkra svar på juridiska frågor. Ju mer konkret rättssystemet klargör 

vad som gäller i ett enskilt fall, desto mer främjas rättssäkerheten för den enskilde. Förekomsten 

av rättssäkerhet förutsätter därför att tre förutsättningar är för handen. I första hand krävs det 

att rättssystemet tillhandahåller ett klart och tydligt svar på den aktuella frågan. För det andra 

ska reglerna vara tryckta så att svaret blir lättillgängligt för den enskilde. Sist men inte minst 

krävs att såväl myndigheter som domstolar tillämpar rättsreglerna lojalt och korrekt så att dessa 

går att förlita sig på.132 

                                                           
127 Se Strömberg, Håkan (2002) s. 154.  
128 Se Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 382.  
129 Se Marcusson i FT 2010 s. 246, 250.  
130 Se Peczenik, Aleksander (1995) s. 89 f. 
131 Se a.a. 245.  
132 Se Frändberg i JT 2000 s. 274 f.; 

     Marcusson i FT 2010 s. 241.  
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Frändberg använder ordet rättsbrist för att beskriva den situation som uppstår när det inte finns 

någon uttrycklig lagreglering som löser den juridiska frågan. I ett sådant fall spelar prejudikaten 

en utfyllande roll i strävan efter att främja förutsebarheten. Dock avviker omständigheterna i 

respektive prejudikat från varandra i varje enskilt fall. Det medför att HFD:s praxisbildning på 

området inte kan antas främja rättssäkerheten i förvaltningen. Enligt Frändberg är prejudikaten 

endast rättssäkra i den utsträckning de hänför sig till omständigheter som berörs i det specifika 

fallet. På motsvarande sätt kan diverse uttalanden i förarbetena inte heller anses bidra till 

rättssäkerheten. Det beror på att förarbetena kräver en omfattande tolkning. Det är inte möjligt 

att på förhand veta hur en domare kommer att tillämpa det eller om det överhuvudtaget kommer 

att tillämpas i det enskilda fallet. Konklusionen av det anförda blir att det enda rättsskyddet för 

den enskilde ligger i lagen. Till sist poängterar Frändberg att någon ”fullständig” rättssäkerhet 

inte är möjlig att uppnå.133 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
133 Se Frändberg i JT 2000 s. 275 ff.  
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5. Överklagande  

5.1 Överklagbarhetsfrågan i lagmotiven 

Innan införandet av 41 § FL var frågan om vilka beslut som kan överklagas oreglerad under en 

lång tid. Överklagbarhetsfrågans vara eller icke vara i FL var inte sällan föremål för behandling 

i en rad statliga utredningar och efterföljande propositioner. För att förstå vilka motiv som ligger 

bakom huvudregeln 41 § FL kan det vara bra att redogöra för överklagbarhetsfrågans utveckling 

i lagmotiven. Det är mot denna bakgrund som överklagbarhetsfrågan diskuteras i den följande 

framställningen. Diskussionen tar utgångspunkt i de argument som genomsyrar lagmotiven till 

överklagbarhetsfrågan.    

5.1.1 1986 års proposition – uttalanden och funderingar 

I 1986 års proposition lämnade regeringen ett förslag till en ny FL. Den avsåg att ersätta 1971 

års FL134. I linje med tidigare statliga utredningar och efterföljande propositioner135 var syftet 

med förslaget att stärka den enskildes rättsskydd i kontakterna med förvaltningsmyndigheterna. 

Regeringen betonade betydelsen av hur angeläget det var att förvaltningsförfarandet, däribland 

ärendehandläggningen blev snabbare och enklare. Regeringen klargjorde att det var av vikt för 

rättstillämpningen att myndigheterna fattade enhetliga beslut.136    

I propositionen redogjorde regeringen för den rättspraxis som hade utvecklats vad gäller 

möjligheten att överklaga förvaltningsmyndigheters beslut. Av redogörelsen framgick att en 

förutsättning för besluts överklagbarhet var att ett beslut hade någon ”inte alltför obetydlig 

verkan för parter eller andra”. Regeringen uttalade att det inte gick att överklaga ”oförbindande 

uttalanden” såsom t.ex. ett råd, en anmodan eller en upplysning som riktade sig till den enskilde 

och som innebar att han skulle handla på ett visst sätt. Det motiverades av att myndigheten i ett 

sådant fall inte disponerade över något tvångsmedel för att driva igenom sin ståndpunkt.137 

Regeringen klargjorde också att endast motiveringen till ett beslut inte fick överklagas men att 

undantag kunde göras, förutsatt att det hade ”självständiga rättsverkningar” enligt särskilda 

regler. Vad beträffar principbeslut, vilka avser att vara vägledande men inte bindande vid ett 

                                                           
134 Se prop. 1985/86:80 s. 1.  
135 Se SOU 1964:27;  

     SOU 1968:27;  

     Prop. 1971:30;  

     SOU 1983:73.  
136 Se prop. 1985/86:80 s. 1, 10 ff., 13 f.  
137 Se a.a. s. 48.  
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senare beslut, förklarade regeringen att de inte fick överklagas. Regeringen slog fast samma sak 

i fråga om oförbindande förhandsbesked. Längre fram i motiven betonade regeringen att beslut 

under berednings- eller verkställighetsstadiet som regel inte fick överklagas men tillade att 

sådana beslut kunde överklagas särskilt, under förutsättning att de hade ”påtagliga självständiga 

rättsverkningar”.138 

Departementschefen (DP) uttalade att frågan om överklagbara beslut inte var reglerad och att 

avsaknaden av explicita regler ofta gjorde det otydligt och komplicerat att slå fast om ett beslut 

kunde överklagas eller inte, vilket var en nackdel. DP förklarade därför att det skulle vara bra 

om rättsläget kunde förtydligas genom regler som befäste gällande rättspraxis i fråga om 

överklagbara beslut. DP anförde att det skulle vara en fördel om det fanns regler i ÄFL som 

omfattade den största delen av förvaltningsområdet och som medförde att man kunde avstå från 

bestämmelser om överklagande i specialförfattningar.139 

DP betonade emellertid att specialförfattningarna med stor sannolikhet även framöver i stor 

utsträckning skulle reglera de överklagbara besluten. Med regler om överklagande i både ÄFL 

och speciallagarna ansåg DP att det skulle uppstå svårigheter att bestämma reglernas inbördes 

förhållande till varandra. Enligt DP:s mening var det dessutom ovisst huruvida en reglering av 

överklagbarhetsfrågan skulle medföra en godtagbar förändring av det rådande rättsläget som 

ansågs utgöra gällande rätt. Detta talade för att regler om besluts överklagbarhet även framöver 

borde föras in i specialförfattningarna.140 

DP var för ett visst förtydligande i fråga om möjligheterna att kunna överklaga myndigheters 

beslut men bedömde att det inte kunde åstadkommas genom allmänna regler i ÄFL. DP 

klargjorde att ett förtydligande av rättsläget förutsätter en god överblick över vilka följderna 

blir, något som inte var möjligt att skaffa sig i det aktuella lagstiftningsärendet. Mot bakgrund 

av detta var DP:s uppfattning att frågan om överklagbara beslut även i fortsättningen borde 

regleras i speciallag eller lösas i rättstillämpningen med stöd av de principer som utvecklats i 

praxis.141 DP:s reflektioner föranledde inte några synpunkter under riksdagsbehandlingen.142 

Något lagförslag till en allmän överklagbarhetsregel lämnades inte.143 

                                                           
138 Se a.a. s. 49.  
139 Se a.a. s. 49 f.  
140 Se a.a. s. 50 f.  
141 Se a.a. s. 51.  
142 Se KU 1985/86:21 s. 16.  
143 Se prop. 1985/86:80 s. 2 ff.   
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5.1.2 2010 års utredningsbetänkande – 36 § utarbetas  

I 2010 års utredning poängterades att ÄFL (1985:226) inte uppfyllde sitt ändamål. Den ansågs 

vara bristfällig till följd av sin ofullständighet. Det fanns det luckor i lagen som behövde fyllas 

i anslutning till överklagbarhetsfrågan.144 

Utredningen klargjorde att frågan om vilka beslut som fick överklagas i mycket stor omfattning 

grundats på det synsätt som utvecklats genom praxis. Det framstod därför som en brist att de 

resultat som uppnåtts i rättstillämpningen inte kodifierats i lagtext. Enligt utredningen skulle 

det vara en fördel om svaret på processuella frågor i så stor utsträckning som möjligt kunde 

sökas i skrivna regler, eftersom den praxis som fanns på området var svårorienterad och 

krånglig. I samma veva påpekades dock att det inte var möjligt att genom preciserade regler 

lösa alla processuella problem som knyter an till överklagande. Det var snarare viktigt att ange 

riktlinjer för hur prövningen av ett överklagande skulle ske och vilka kriterier som därvid borde 

vara ledande vid bedömningen.145 Utredningen uttalade att bristen på en allmän reglering av 

besluts överklagbarhet medfört att frågan om överklagbarhet fått sin lösning genom grundsatser 

framvunna i praxis.146   

De strandade försöken att införa en allmän överklagbarhetsregel berodde på att man ”inte velat 

se problemet så enkelt och handfast som det egentligen var, utan vävde in rättsideologiska 

element i resonemangen”.147 Förekomsten av en betydande ”begreppsförvirring” i både praxis 

och förarbeten kunde vara en orsak som låg bakom svårigheterna att reglera de överklagbara 

besluten.148 Problemet var att domstolarna fäste vikt vid om beslutens verkningar var rättsliga 

eller inte, utan att närmare försöka definiera vad som menades med det.149   

Tonvikten på de faktiska verkningarnas avgörande betydelse i praxis talade för att en uttrycklig 

överklagbarhetsregel borde tas in i FL. Ett lagförslag lämnades härom. Förslaget fanns reglerad 

i 36 § första stycket. Av paragrafen framgick att: ”Ett beslut får överklagas om det kan antas i 

väsentlig mån påverka någons situation i personligt, ekonomiskt eller annat hänseende”.150 Den 

avsåg att tillhandahålla myndigheterna och den enskilde information om vilka riktlinjer som 

                                                           
144 Se SOU 2010:29 s. 21.  
145 Se a.a. s. 602.  
146 Se a.a. s. 614.  
147 Se a.a. s. 631.  
148 Se a.a. s. 612, 617. 
149 Se a.a. s. 617.   
150 Se a.a. s. 46, 630, 633;  

     Jfr RÅ 2003 ref. 87. 
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skulle vara avgörande för att kunna överklaga ett beslut. Tanken var att den därigenom skulle 

tillföra viktiga inslag i den enskildes rättsskydd. Således skulle den lagfästa den nyare praxis 

som utvecklats på området.151 Inte vilken obetydlig påverkan som helst skulle vara tillräcklig, 

samtidigt som inte heller alltför höga krav fick ställas i fråga om graden av den påverkan som 

borde krävas för att ett beslut skulle kunna överklagas. Således skulle det vara fråga om en 

påverkan av ”någorlunda kvalificerats slag”.152 Tillämpningen av paragrafen skulle gälla såväl 

slutliga beslut som beredningsbeslut.153 Utredningen uppgav att syftet inte var att göra några 

betydande förändringar, utan att endast göra vissa förtydliganden. Det motiverades av att praxis 

ledde till rimliga resultat.154    

5.1.3 2010 års remissyttranden – några kritiska synpunkter på 36 §  

Någon instans bedömde att utredningens lagförslag (36 §) på ett tydligt sätt beskrev vilka beslut 

som fick överklagas och att den gav stöd för att det var de faktiska verkningarna av ett beslut 

som var styrande för bedömningen av om ett beslut fick överklagas.155 Flertalet remissinstanser 

ställde sig emellertid kritiska till 36 §. De befarade att rekvisitet ”i väsentligt mån” riskerade att 

leda till tillämpnings- och gränsdragningssvårigheter.156 Som en möjlig variant fördes fram 

uttrycket ”på ett inte obetydligt sätt”.157 En viss instans tyckte att 36 § inte svarade mot praxis, 

eftersom något rättsskyddsbehov inte kunde utläsas av paragrafen. 36 § riskerade därmed att 

påverka utvecklingen av praxis på ett negativt sätt. Således riskerade praxis att stanna upp eller 

få en annan inriktning. Instansens uppfattning var därför att frågan om överklagbara beslut 

alltjämt borde regleras i specialförfattning och det även i fortsättningen borde lämnas över till 

rättstillämpningen att närmare utveckla praxis kring denna fråga.158 En annan viktig fråga som 

uppmärksammades var, hur en allmän reglering i FL beträffande besluts överklagbarhet skulle 

stå i förhållande till regler om överklagbarhet i specialförfattning.159  

 

 

                                                           
151 Se SOU 2010:29 s. 631 f.   
152 Se a.a. s. 633.  
153 Se a.a. s. 635.  
154 Se a.a. s. 643.  
155 Se a.a. s. 575.  
156 Se Ds 2010:47 s. 573, 576, 578 f., 580 f., 582, 586, 590. 
157 Se a.a. s. 580.  
158 Se a.a. s. 577.  
159 Se a.a. s. 573.  
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5.1.4 2017 års proposition – 41 § FL presenteras 

Vid 2017 års reform framförde regeringen att de principer som utvecklats i praxis avseende 

överklagbarhetsfrågan borde lagfästas. Regeringen ställde sig bakom utredningens förslag om 

att en överklagbarhetsregel borde svara mot HFD:s praxis på området. De faktiska verkningarna 

av ett beslut skulle tillmätas en avgörande vikt vid prövningen av ett besluts överklagbarhet. 

Regeringens målsättning var därmed att öka förutsebarheten och minska risken för svårigheter 

i rättstillämpningen. Rättsskyddet för den enskilde bedömdes vara centralt.160 Regeringen ansåg 

att utredningens lagförslag inte skulle motverka en fortsatt utveckling av praxis på området och 

höll med utredningen om att det borde vara fråga om en påverkan av ”någorlunda kvalificerat 

slag” för att ett beslut ska kunna överklagas.161 

Med anledning av remissinstansernas kritiska synpunkter ansåg regeringen dock att en justering 

av utredningens lagförslag var påkallad. Det fick inte uteslutas att ett beslut kunde antas påverka 

den enskilde även i andra hänseenden än enbart personligt och ekonomiskt. Därför ansågs det 

vara mer adekvat om lagtexten utformades så att den närmare ansluter till HFD:s praxis på 

området, där domstolen refererat till beslutets faktiska verkningar, utan att gå närmare in på vad 

som avses med de (se t.ex. RÅ 2007 ref. 7 och RÅ 2010 ref. 9). Ett enkelt sätt att åstadkomma 

detta skulle vara om lagtexten utformades så att den föreskriver att ”beslutet kan antas påverka 

någons situation”.162 

Regeringen höll med remissinstansernas bedömning om att uttrycket ”i väsentlig mån” inte var 

en lämplig formulering för att fastställa vilken grad av påverkan som krävs för att ett beslut ska 

kunna överklagas, men invände i fråga om att ett rättsskyddsbehov borde komma till uttryck i 

lagtexten. Regeringen var av uppfattningen att behovet av rättsskydd tydligt markerades genom 

att det i lagförslaget (36 §) angavs att ett beslut fick överklagas. Något särskilt rekvisit som 

poängterade behovet av rättsskydd ansågs därför inte av behovet påkallat. Regeringen ansåg att 

tillämpningen av överklagandereglerna i specialförfattning inte skulle påverkas av en allmän 

reglering i FL.163  

                                                           
160 Se prop. 2016/17:180 s. 251 f.; 

     Jfr prop. 1985/86:60 s. 49 ff. och prop. 1971:30 Del II s. 396 ff.  
161 Se prop. 2016/17:180 s. 252 f.  
162 Se a.a. s. 252 f.  
163 Se a.a. s. 253 f. 
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Regeringens förslag (41 § FL) fick följande lydelse: ”Ett beslut får överklagas om beslutet kan 

antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt”.164 Bedömningsgrunden skulle vara 

samma för såväl slutliga beslut som beredningsbeslut.165 Genom att utforma lagtexten på detta 

sätt skulle syftet med överklagande speglas på ett tydligt och enkelt sätt.166 Den 21 september 

2017 antog riksdagen regeringens förslag om en ny FL.167 41 § FL trädde därmed i kraft den 1 

juli 2018.168 

5.2 Grundförutsättning för prövningen av ett överklagande 

Överklagandeinstitutet är ett av de mest centrala instrumenten i förvaltningsprocessen. För att 

ett överklagande ska kunna bli föremål för prövning hos högre förvaltningsmyndighet eller 

förvaltningsdomstol krävs att det finns ett beslut för handen och att detta kan överklagas.169 För 

att ett beslut ska kunna överklagas måste det bestå av ett uttalande som är skriftligt eller på 

något annat sätt dokumenterat.170 Beslutet måste bestå vid tidpunkten för prövningen av 

överklagandet. Annars kan prövningen av överklagandet inte medföra att beslutet ändras eller 

upphävs, vilket ju är syftet med överklagande.171  

Ett överklagbart beslut kan bestå av flera dokument. Det får antas att det rör sig om ett 

överklagbart beslut i följande situation. Om en myndighet på något sätt vill styra den enskildes 

agerande och om mottagaren uppfattar detta som ett bindande beslut och det– oberoende av hur 

det betecknats – har rättsliga och faktiska verkningar.172 I praxis brukar innebörden av ett 

förvaltningsbeslut preciseras närmare. I ett prejudikat från 2004 (RÅ 2004 ref. 8) uttalade HFD 

vad som är utmärkande för ett förvaltningsbeslut. HFD klargjorde att ett beslut syftar till att 

                                                           
164 Se a.a. s. 15, 254 f.  
165 Se a.a. s. 255 f. 
166 Se a.a. s. 253.  
167 Se ”En modern och rättssäker förvaltning – ny förvaltningslag”, Sveriges riksdag 

<https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/en-modern-och-rattssaker-forvaltning--

ny_H501KU2> besökt 2018-11-06; Se prop. 2016/17:180 s. 1, 15 f. 
168 Se prop. 2016/17:180 s. 16.  
169 Se Lavin i FT 2017 s. 501. 
170 Se prop. 1985/86:80 s. 48; 

     SOU 2010:29 s. 613; 

     Konradsson i FT 1979 s. 10; 

     Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 234; 

     Von Essen i FT 2013 s. 165.  
171 Se Trygve, Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 274; 

     Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 234; 

     Von Essen i FT 2013 s. 165; 

     Ragnemalm, Hans (1970) s. 27 f.;  

     Konradsson i FT 1979 s. 10.  
172 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 120.     

https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/en-modern-och-rattssaker-forvaltning--ny_H501KU2
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/en-modern-och-rattssaker-forvaltning--ny_H501KU2
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vara handlingsdirigerande genom att påverka andra förvaltningsorgans eller enskildas 

handlande.173  

I RÅ 2004 ref. 8 förklarade HFD att det inte ställs upp några specifika formkrav för att ett 

uttalande ska anses utgöra ett beslut. Av avgörandet följer att ett förvaltningsbeslut innefattar 

ett uttalande som syftar till att påverka andra förvaltningsorgans eller enskildas handlande. Det 

poängteras att enbart skriftliga eller på annat sätt dokumenterade uttalanden kan bedömas som 

beslut. Fallet gällde en skrivelse som Livsmedelsverket hade publicerat. Den hade 

kompletterats med ett pressmeddelande och andra uppgifter på verkets hemsida. Skrivelsen var 

utformad som ”information” om att vissa oljeprodukter var hälsofarliga och inte fick saluföras 

och skickades till alla hälso- och miljöskyddsnämnder samt till företag inom livsmedels-

området. HFD konstaterade att verkets dokument sammantaget utgjorde ett förvaltningsbeslut 

och att det därmed också bildade objektet för överklagandet. HFD kom fram till att 

överklagbarhet förelåg men angav inte vilken typ av beslut det var fråga om. Warnling-Nerep 

har kritiserat detta. Hon menar att domstolen därigenom har bidragit till att göra besluts-

begreppet otydligt.174  

Praxis utvisar att myndigheter stundom betecknar ett beslut som något oförbindande175 t.ex. 

information, rekommendation, råd, skrivelse, brev, meddelande, etc. Således avhåller sig 

myndigheten från att använda begreppet beslut. Det kan bero på att myndigheten vill ge den 

enskilde intrycket att det handlar om en åtgärd som saknar verkningar, vilket varken är bindande 

eller överklagbart. Warnling-Nerep menar att det inte är bra om denna typ av ”flummiga” 

förvaltning breder ut sig. Hon är därför av uppfattningen att principen om legalitet i 5 § FL 

fyller en viktig roll. Den förutsätter att myndigheternas beslut ska ha stöd i skrivna regler. Det 

betyder att myndigheterna inte kan agera hur fritt som helst gentemot den enskilde. En sådan 

bestämmelse kan göra det svårare för myndigheterna att genom oförbindande uttalanden utfärda 

förelägganden alternativt förbud som den enskilde uppfattar är bindande och anser sig tvungen 

att följa. Warnling-Nerep är emellertid inte säker på att en sådan regel är tillräcklig. Hon klargör 

att det kan vara svårt att precisera innebörden av begreppet beslut och anser därför att det behövs 

ett klargörande i detta avseende.176  

                                                           
173 Se RÅ 2004 ref. 8.  
174 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 123. 
175 Se RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2004 ref. 8;  

     Jfr med RÅ 2007 ref. 7.  
176 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 120. 
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Jag tycker, till skillnad från Warnling-Nerep, att det inte torde vara möjligt att genom 

detaljerade regler söka lösa problem. Min uppfattning är i stället att den enskilde får nöja sig 

med att det anges riktlinjer i 5 § FL för hur ett eventuellt problem kan lösas. Även om 

bestämmelsen i och för sig inte har något rättsligt nyhetsvärde fyller den likväl en viktig 

pedagogisk funktion. Genom legalitetsprincipen i 5 § FL blir det tydligare att myndigheten ska 

ha lagstöd för sina åtgärder. Förhoppningen är att myndigheterna härigenom ska undvika att 

fatta beslut utan lagstöd.177  

5.3 41 § FL och förhållandet till specialförfattningar 

I 41 § FL regleras att ”Ett beslut får överklagas om beslutet kan antas påverka någons situation 

på ett inte obetydligt sätt”. Lagtexten preciserar inte vad som utgör ett överklagbart beslut, utan 

detta får man ta reda på genom att studera de allmänna principer som vuxit fram genom HFD:s 

praxis. Överklaganderättens grundläggande funktion är att bereda den av ett besluts verkningar 

berörde en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt. Man brukar med andra ord tala om att 

den enskilde ska ha en möjlighet att få de oönskade verkningarna av beslutet eliminerade. Av 

detta följer att i princip endast beslut som har eller är ägnad att medföra en ”påvisbar effekt” 

får överklagas. Det innebär att det är de faktiska verkningarna av ett beslut som konstituerar 

överklagbarhet. Som grundläggande förutsättning att kunna överklaga ett beslut gäller dels att 

myndighetens åtgärder uppfyller vissa yttre krav, dels att myndighetens åtgärder har en typ av 

verkan som medför en ”påvisbar effekt”. 41 § FL har inte inskränkts till slutliga beslut. Den är 

även tillämplig på beslut under beredningsstadiet, s.k. beredningsbeslut, under förutsättning att 

det är fråga om ett beslut som på ett inte obetydligt sätt kan påverka någons situation.178  

Då FL är subsidiär till sin natur tillämpas regler i specialförfattningarna före bestämmelserna i 

FL (4 § FL). Ett problem är dock att bestämmelserna om överklagande i specialförfattning inte 

alltid är fullständiga eller enhetliga. Deras syfte är att peka ut en besvärsinstans, dvs. en behörig 

förvaltningsdomstol eller något annat offentligt förvaltningsorgan. Om en överklaganderegel i 

specialförfattning föreskriver att ett beslut av en viss myndighet får överklagas hos allmän 

förvaltningsdomstol (se t.ex. 8 kap. 19 § lagen [2003:389] om elektronisk kommunikation) ska 

detta inte uppfattas som att överklagbarheten är gränslös. Ett sådant stadgande utgör nämligen 

inte ett hinder för domstolen att i praxis ställa upp olika kriterier för ett besluts verkningar. Om 

                                                           
177 Se och jfr RÅ 2010 ref. 9 där myndigheten i fråga saknade lagstöd för sitt beslut.  
178 Se Von Essen m.fl. (2018) s. 232 f.;  

     Jfr RÅ 2004 ref. 8, RÅ 2007 ref. 7.    
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en överklagandebestämmelse i specialförfattning inte lämnar någon fullständig uppräkning av 

överklagbara beslut, utan enbart allmänt föreskriver att ”beslut enligt denna lag får överklagas” 

innebär detta inte att alla möjliga beslut enligt den lagen är överklagbara. I ett sådant fall får 

överklagbarhetsfrågan bestämmas med hjälp av de allmänna förvaltningsrättsliga principer som 

utbildats och vuxit fram genom HFD:s praxis. Praxis har därför kommit att spela en viktig 

utfyllande roll i fråga om vilka beslut som kan överklagas179, men innehåller också viktiga 

begränsningar.180 41 § FL är inte avsedd att medföra någon ändring av detta förhållande. Om 

det i rättstillämpningen uppstår en fråga beträffande hur överklaganderegler i specialförfattning 

förhåller sig till 41 § FL blir HFD:s praxis på området vägledande för bedömningen.181  

Att de överklaganderegler som finns i specialförfattningar inte alltid är likformiga illustreras i 

det följande. Stundom anger de att beslut enligt en viss författning eller beslut av ett visst 

förvaltningsorgan får överklagas (se t.ex. 15 kap. 6 § lagen [1987:667] om ekonomiska 

föreningar och 2 kap. 28 § ordningslagen [1993:1617]). Ibland kan de innehålla ett generellt 

överklagandeförbud mot beslut enligt författningen (se t.ex. 10 § lagen [1982:129] om flyttning 

av fordon i vissa fall). Någon gång kan de ange att vissa beslut får överklagas och samtidigt 

påpeka att andra beslut enligt författningen inte får överklagas (se t.ex. 33 § lagen [1991:1128] 

om psykiatrisk tvångsvård). I någon specialförfattning förekommer det dessutom att det i en 

regel föreskrivs att vissa beslut av en myndighet får överklagas, men att inget sägs om andra 

beslut av myndigheten enligt författningen (se t.ex. 16 kap. 3 § socialtjänstlagen [2001:453]). 

Den bakomliggande tanken kan ibland vara att de andra besluten inte får överklagas.182 Betonas 

bör också att specialförfattning någon gång inte alls innehåller några regler om överklagande 

(se t.ex. polislagen [1984:387]).  

Enligt Trygve Hellners har den heterogena regleringen i specialförfattningar skapat problem i 

rättstillämpningen. Det gäller exempelvis när det i en bestämmelse sägs att vissa beslut får 

överklagas, men inget anges om andra beslut. Huruvida en sådan regel ska tolkas e-contrario så 

att andra beslut enligt författningen inte kan överklagas finns det inget generellt svar på. Vid 

vissa tillfällen kan omständigheterna emellertid vara sådana att lagstiftaren avsett ett sådant e-

                                                           
179 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 124; 

     Se även Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 233;   

     Ragnemalm, Hans (2014) s. 163;  

     Prop. 2016/17:180 s. 254. 
180 Se prop. 1985/86: 80 s. 48. 
181 Se prop. 2016/17:180 s. 254. 
182 Se Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 272; 

     Prop. 1985/86:80 s. 47; 

     Jfr Konradsson i FT 1979 s. 13. 
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contrarioslut.183 Inger Konradsson är av uppfattningen att ett sådant motsatsslut urholkar den 

enskildes rättsskydd, varför en viss försiktighet torde vara påkallad.184  

I rättspraxis har ett beslut av en bilbesiktningsman vid annan bilbesiktning än typbesiktning inte 

bedömts vara överklagbart, eftersom en regel om överklagande endast fanns för beslut vid 

typbesiktning.185 I ett annat fall ansågs ett beslut av Socialstyrelsen om inskrivning av en elev 

vid en ungdomsvårdsskola inte vara överklagbart. Det motiverades av att det fanns ett 

överklagandeförbud för en annan typ av beslut.186 Regleringen av överklagbarhetsfrågan i de 

olika speciallagarna är, som visats, inte enhetlig. Sättet reglerna är utformade på medför att de 

ofta är tämligen svårtolkade.187    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
183 Se Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 272.  
184 Se Konradsson i FT 1979 s. 13. 
185 Se RÅ 1953 ref. 46.  
186 Se RÅ 1964 ref. 17.  
187 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 162 f.; 

     SOU 2010:29 s. 615.  
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6. Överklagbarhetsfrågan i rättspraxis 

6.1 Inledande kommentarer till beslutens verkningar 

Ett beslut avser att styra den enskildes handlande i viss riktning. Inte sällan har avgörandet i ett 

ärende sådana rättsverkningar som enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer medför att ett 

beslut kan överklagas. Om ett beslut kan verkställas med stöd av offentliga tvångsmedel som 

tillförsäkrar att beslutet genomförs enligt sitt innehåll, är beslutet överklagbart. På motsvarande 

sätt kan ett beslut överklagas om det har positiv rättskraft och omedelbart kan läggas till grund 

för ett senare avgörande.188 I rättspraxis uppställs betydelsefulla inskränkningar när det gäller 

överklagbarhetens gränser och omfattning. Den allra viktigaste begränsningen har att göra med 

beslutets verkningar gentemot berörda parter. Domstolen har därför ofta poängterat att ett beslut 

kan överklagas om det medför någon typ av rättslig verkan eller är bindande för någon.189 

Genom åren har rättspraxis emellertid kommit att utvecklas i en riktning som innebär att det är 

de faktiska verkningarna av beslutet för den enskilde som är avgörande för prövningen av om 

ett beslut är överklagbart eller inte.190  

I praxis finns det exempel på fall där besluten har frånkänts överklagbarhet på grund av att de 

saknat de verkningar som krävs. Principbeslut som syftar till att vara ledande för kommande 

beslut har frånkänts överklagbarhet på grund av deras avsaknad av rättsverkningar.191 Icke-

bindande förhandsked har inte ansetts vara överklagbara. Det har motiverats av de saknar 

positiv rättskraft. De icke-bindande förhandsbeskeden är således inte bindande, vilket innebär 

att de kan frångås vid ärendets slutliga avgörande. Deras funktion är snarare att fungera som en 

upplysning om vad myndighetens slutliga ståndpunkt kan komma att bli.192 Oförbindande råd 

och upplysningar har inte heller varit möjliga att överklaga.193Att besluten frånkänts överklag-

barhet i de nämnda fallen bottnar i att ett behov av rättsskydd för den berörde inte träder fram, 

vilket en möjlighet att överklaga innebär.194 I ett senare rättsfall (RÅ 2006 ref. 21) har frånvaron 

av ”självständiga rättsverkningar” åberopats för att inte tillåta prövning av ett överklagande 

                                                           
188 Se Ahlström, Kristina (2018) s. 41. 
189 Se Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 273, 275.   
190 Se Nerep-Warnling, Wiweka (2015) s. 125.  
191 Se RÅ 1971 ref. 35;  

     Konradsson i FT 1979 s. 72, 74 f.; 

     Jfr Ragnemalm, Hans (1970) s. 508 f. 
192 Se RÅ 1977 ref. 104 och RÅ 1990 ref. 100; 

     Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 250. 
193 Se Bohlin, Alf & Nerep-Warnling, Wiweka (2007) s. 251.  
194 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 238;  

     Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 277.     
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som avsåg enbart motiveringen till ett beslut. Konsekvensen av detta blir förstås att praxis e-

contrario skulle kunna förstås så att förekomsten av rättsverkningar utgör ett nödvändigt 

kriterium för besluts överklagbarhet.195  

6.1.1 Förekomsten och avsaknaden av rättsliga verkningar  

I RÅ 1992 ref. 65 hade kriminalvården (KV) beslutat att inte bevilja en intagen att ta emot 

obevakade besök av sina barn. Beslutet hänförde sig inte till ett visst besökstillfälle, utan var 

avsedd att gälla även för framtiden. HFD fann att beslutet kunde överklagas med tanke på att 

beslutet genom sitt innehåll fick en ”påtaglig rättsverkan” för den intagne. Warnling-Nerep har 

uttalat sig om fallet. Hon anser att HFD:s avgörande i fallet tycks vara ett icke bindande 

förhandsbesked. Warnling-Nerep poängterar att sådana beslut i vanliga fall inte kan överklagas 

men att den enskildes utsatthet kanske har beaktats i detta fall, något som medför att behovet 

av rättsskydd bedöms som extra starkt (jfr RÅ 1990 ref. 100). Hon menar därmed att utsattheten 

hos den enskilde kan medföra att det träder fram ett extra starkt behov av rättsskydd för honom, 

vilket innebär att endast möjligheten till en senare prövning inte kan anses vara tillräckligt för 

att tillgodose behovet av rättsskydd. Detta kan visserligen jämföras med avgörandet i RÅ 1996 

ref. 3, i vilket HFD slog fast att det var fråga om ett icke överklagbart beredningsbeslut. I det 

fallet synes domstolen inte ha beaktat den enskilde partens rättsskyddsbehov.196  

I MÖD 2013:6 hade en viss länsstyrelse (LSt) fattat beslut om att först överpröva och därefter 

godkänna en kommunal nämnds beslut om att bevilja en viss person dispens från strandskydd. 

Detta överklagades av en förening. Målet kom upp till MMÖD. I domskälen klargjorde 

domstolen att en förutsättning för besluts överklagbarhet, när detta inte regleras i speciallag, är 

att beslutet har ”någon form av rättsverkan”. MMÖD fann att LSt:s beslut att ta upp 

dispensfrågan till prövning innebar att frågan om strandskydd stod ”helt öppen”, något som gav 

myndigheten möjlighet att besluta om att dispensbeslutet skulle bestå, ändras eller upphävas. 

Då LSt beslutade att dispensbeslutet skulle bestå innebar det anförda, enligt domstolens 

bedömning, att beslutet hade sådan rättsverkan som medförde att det kunde överklagas. I 

domskälen går domstolen inte mer konkret in på vad det är som föranleder att beslutet får 

rättsverkan. Det kan dock antas att nämndens beslut att bevilja strandsskyddsdispens medför en 

indirekt effekt. Nämndens beslut kan sägas innefatta positiv rättskraft, då det ligger till grund 

för ett senare beslut som LSt fattar i frågan, dvs. att dispensbeslutet ska bestå. Nämndens beslut 

                                                           
195 Se prop. 2016/17:180 s. 249;   

     Jfr SOU 2010:29 s. 621 f.  
196 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 130, 132.  
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att bevilja strandskyddsdispens kan inte anses slutligt avgjord förrän LSt beslutat att dispensen 

ska bestå och det därefter vinner laga kraft genom MMÖD:s avgörande i målet. Det kan således 

hävdas att nämndens beslut indirekt fungerar som ett handlingsmönster för LSt då myndigheten 

senare meddelar ett direkt handlingsdirektiv som leder till att beslutet kan överklagas. Därmed 

har nämndens beslut också legat till grund för ett framtida beslut som LSt fattat, vilket gör det 

överklagbart.197 Utgången i målet visar att förekomsten av rättsverkningar inte har spelat ut sin 

roll. De rättsliga verkningarna utgör snarare alltjämt ett tecken på att ett beslut kan överklagas 

i det enskilda fallet.198 

I RÅ 1988 ref. 70 hade en prefekt vid ett universitet beslutat att avslå en doktorands begäran 

om byte av handledare. HFD förklarade att utseendet av handledare utgjorde en åtgärd för att 

uppfylla den studerandes författningsenliga rätt till handledning och att valet dessutom hade en 

”väsentlig betydelse” för doktorandens fortsatta studier med avhandlingsarbetet. Beslutet var, 

enligt domstolens mening, därmed överklagbart. Warnling-Nerep argumenterar för att beslutet 

är slutligt och att det har en ”påtaglig rättsverkan” enligt 6 kap. 30 § högskoleförordningen 

(1993:100), HögskF. Detta eftersom en osämja mellan en handledare och en doktorand kan 

påverka handledarens syn på doktoranden och drabba honom vid resurstilldelningen.199 Enligt 

Ragnemalm visar utgången i målet att det inte krävs några egentliga rättsverkningar i form av 

särskilda tvångsmedel för att ett beslut ska vara överklagbart. Ett beslut om avslag får således 

effekt oavsett om det finns särskilda tvångsmedel eller inte i det konkreta fallet.200  

Det är möjligt att domstolen skulle ha resonerat annorlunda om fallet vore föremål för prövning 

i dag. Rättsutvecklingen med den starka betoningen på förekomsten av de faktiska verkningarna 

talar för att domstolen skulle ha tillskrivit beslutet överklagbarhet med hänvisning till de 

faktiska verkningarna av beslutet. Eftersom en konflikt mellan handledaren och doktoranden 

kan få betydelse vid tilldelningen av resurser för doktoranden skulle domstolen förmodligen ha 

argumenterat för att doktoranden påverkats av beslutet på ett inte obetydligt sätt och därmed 

tillerkänt beslutet överklagbarhet. Jag tycker, till skillnad från Warnling-Nerep, att det är 

missvisande att tala om att beslutet har en ”påtaglig rättsverkan” enligt HögskF. Detta eftersom 

det inte finns någon omständighet i fallet som visar eller för den delen tyder på att universitets 

beslut är förenat med någon direkt eller indirekt effekt. Beslutet har således inte förenats med 

                                                           
197 Jfr med Ragnemalm, Hans (2014) s. 26 f.; 

     Se avsnitt 3.3.2.  
198 Se avsnitt 3.3.3. 
199 Se Nerep-Warnling, Wiweka (2015) s. 130.  
200 Se SOU 2010:29 s. 621.  



52 
 

något föreläggande och saknar tillika positiv rättskraft i den bemärkelsen att det inte kan läggas 

till grund för ett senare avgörande i frågan. Mot denna bakgrund kan det inte vara fråga om att 

beslutet har en ”påtaglig rättsverkan” i det konkreta fallet.  

I RÅ 2005 ref. 12 hade en kronofogdemyndighet fattat beslut om att avslå en persons ansökan 

om att sekretessmarkera vissa registrerade uppgifter i utsöknings- och indrivningsdatabasen. 

HFD förklarade att en sekretessmarkering inte utgör ett bindande beslut av frågan om sekretess, 

utan endast en påminnelse av behovet om en noggrann sekretessprövning. Domstolen fann 

därmed att myndighetens beslut inte fick överklagas.201 

I HFD 2012 ref. 10 hade Försäkringskassan (FK) utfärdat en skrivelse. Av skrivelsen framgick 

att FK hade för avsikt att avregistrera en person (X) från sjukförsäkringsregistret. Detta då den 

utredning som FK företagit visade att han antagligen vistats utomlands större delen av tiden. 

Enligt FK kunde någon omprövning inte göras eftersom det inte var fråga om något beslut. X 

överklagade beslutet varvid han yrkade att stå kvar som registrerad hos FK. När målet kom upp 

till HFD förklarade domstolen att det ankommer på FK att först pröva huruvida X är bosatt i 

Sverige, när denne ansöker om en bosättningsbaserad förmån. Därefter klargjorde domstolen 

att uppgifterna i sjukförsäkringsregistret utgör en del av beslutsunderlaget men att de inte direkt 

kan läggas till grund för bedömningen av frågan för det fall det finns uppgifter i ärendet som 

talar i annan riktning. Det betyder att myndigheten vid prövningen ska beakta alla uppgifter 

som finns tillgängliga för FK, inbegripet uppgifter som lämnats av den enskilde själv. Enligt 

HFD:s mening utgjorde uppgifterna i sjukförsäkringsregistret en del av det material som fick 

läggas till grund för ett beslut om en bosättningsbaserad förmån. En förmån fick dock inte 

vägras på den grunden att den enskilde inte fanns inskriven i FK:s sjukförsäkringsregister. 

HFD uttalade att, även om kassans ärendehandläggning och utformningen av meddelandet 

kunde ha framstått som ett slutligt beslut för X i fråga om huruvida han var bosatt i Sverige202, 

var han oförhindrad att ansöka om bosättningsbaserade förmåner. Frågan var därmed om X haft 

rätt att överklaga kassans beslut om avregistrering. HFD slog fast att skrivelsen inte var 

överklagbar med motiveringen att kassans beslut om avregistrering inte hade några ”direkta 

rättsverkningar” gentemot X och dessutom att beslutet om avregistrering omfattades av ett 

överklagandeförbud. Med hänsyn härtill fanns det ingen anledning för kassan att på begäran av 

X göra en förnyad prövning av frågan om avregistrering. HFD fann därmed att överklagandet 

                                                           
201 Se och jfr med avsnitt 3.3.1.  
202 Jfr RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2004 ref. 8.  
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skulle avslås. Således frånkändes beslutet överklagbarhet med hänvisning till avsaknaden av 

”direkta rättsverkningar”. Utgången i målet går emot 2010 års statliga utredning (SOU 2010:29 

s. 631) där det i ett uttalande klargjordes att avsaknaden av rättsverkningar inte borde kunna 

stödja påståenden om att ett beslut borde frånkännas överklagbarhet.203 

De uppgifter som finns registrerade hos kassan skulle kunna få betydelse vid prövningen av 

huruvida en bosättningsbaserad förmån ska beviljas i det konkreta fallet.204 Om en person 

ansöker om att få uppbära en bosättningsbaserad förmån ska kassan ta ställning till om personen 

i fråga uppfyller bosättningskravet. Enligt min mening kan de uppgifter som finns registrerade 

hos kassan därmed tjäna som vägledning för FK:s ställningstagande i frågan, varmed de också 

kan komma att få betydelse för utgången i ärendet. De förmåner som är bosättningsbaserade 

grundar i sin tur rätt till ekonomisk ersättning för den enskilde.205 

FK:s beslut att avregistrera X från sjukförsäkringsregistret kan betraktas som ett slutligt beslut 

att inte bevilja X en bosättningsbaserad förmån. Genom avregistreringsbeslutet vägras X en 

sådan förmån. Han drabbas av beslutet på ett inte obetydligt sätt. Ett sådant beslut torde därmed 

medföra kännbara effekter för X. Mot bakgrund av det anförda borde HFD, enligt min mening, 

ha tillerkänt beslutet överklagbarhet med hänvisning till beslutets faktiska verkningarna för X. 

Ett sådant resonemang hade i högre grad varit förenligt med den rättsutveckling som ägt rum 

de två senaste årtiondena och som innebär att praxis gått mot en starkare betoning av ett besluts 

faktiska verkningar snarare än dess rättsliga verkningar.206 Det skulle även svara mot det motiv- 

uttalande i 2010 års statliga utredning som anger att frånvaron av rättsverkningar inte borde 

kunna åberopas som skäl för att frånkänna ett beslut överklagbarhet.207 

Bramstång har påpekat att begreppet rättsverkningar är alltför vagt och mångtydigt, vilket 

innebär att all effekt som på något sätt kan knytas an till rättsordningen faller under begreppet. 

Enligt Bramstång borde begreppet därför utmönstras ur det rättsvetenskapliga ordförrådet.208 

Till skillnad från Bramstång har Konradsson tidigare betonat att förekomsten av rättsverkningar 

                                                           
203 Se SOU 2010:29 s. 631.  
204 Jfr prop. 1998/99:119 s. 152 f. 
205 Se ”Försäkrad i Sverige” 

<https://www.forsakringskassan.se/omfk/dina_rattigheter_och_skyldigheter/forsakrad-i-sverige>  

  Besökt 2018-11-19.  
206 Jfr RÅ 1996 ref. 43, RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7. 
207 Se SOU 2010:29 s. 631.  
208 Se Bramstång i FT 1971 s. 77.  

https://lagen.nu/prop/1998/99:119#sid152
https://www.forsakringskassan.se/omfk/dina_rattigheter_och_skyldigheter/forsakrad-i-sverige
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är väsentligt men att det berör en begränsad grupp av beslut, vilket inte kan vara de enda som 

konstituerar besluts överklagbarhet.209  

6.1.1.1 Förelägganden 

I MÖD 2010:37 var det fråga om ett bolag som bedrev industriell verksamhet. Då bolaget fick 

klagomål på störningar från verksamheten utfärdade bygg- och miljönämnden ett föreläggande 

riktat mot bolaget. Föreläggandet innebar att bolaget ålades att lämna in utredningar avseende 

omfattningen av vibrationer och externbuller. Efter att dessa utredningar lämnats in fattade 

nämnden beslut om att godkänna de och förelägga bolaget att, inom en viss angiven tidpunkt, 

lämna in en vibrations- och åtgärdsplan. Av denna skulle det framgå hur Naturvårdsverkets 

riktlinjer avseende vibrationsstörningar samt externt industribuller vid industriverksamheten 

kunde hanteras. Nämndens beslut överklagades av en privatperson som stördes av bolagets 

verksamhet. När målet kom upp till MMÖD konstaterade domstolen att beslutet, i och med att 

omfattningen av vibrations- och bullerutredningen framgick av detta, innefattade ”sådana 

rättsverkningar” mot den av beslutet berörde att beslutet fick överklagas.    

En myndighets beslut att vägra inhämta visst material i ett ärende inte har någon direkt effekt. 

På motsvarande sätt kan en myndighets beslut att inhämta visst material i ett ärende inte 

medföra att beslutet tillerkänns överklagbarhet. Det beror på att beslutet i ett sådant fall, med 

hänsyn till den indirekta effekten, inte kan överklagas. Det innebär att den enskilde, om denne 

inte är nöjd med beslutet, får överklaga det slutliga beslutet istället.210  

Understrykas bör att klaganden i 2010 års fall (MÖD 2010:37) inte framställde någon begäran 

om att nämnden skulle inhämta visst material i ärendet. Det är följaktligen inte fråga om ett 

avslagsbeslut. Sett till den klagandes synvinkel kan nämndens beslut att godkänna inlämnade 

utredningar, med hänsyn till de rättliga verkningarna, dock likställas med ett beslut att vägra 

hämta in visst material i ärendet. På motsvarande sätt kan nämndens beslut att förelägga bolaget 

att inkomma med ytterligare material uppfattas som ett beslut att inhämta visst material i 

ärendet.  

Mot bakgrund av det anförda i föregående stycke förefaller det vara missvisande att domstolen 

ändå tillskriver beslutet överklagbarhet med hänvisning till att beslutet hade ”sådana 

rättsverkningar”. Detta eftersom nämndens beslut inte synes ha någon positiv rättskraft. Det 

                                                           
209 Se Konradsson i FT 1979 s. 14.  
210 Se Ragnemalm, Hans (1970) s. 317.  
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förefaller inte vara bindande för nämndens senare avgörande i frågan. Enligt min mening hade 

det varit rimligare om beslutet hade tillskrivits överklagbarhet med hänsyn till de faktiska 

verkningarna. Domstolen hade exempelvis kunnat argumentera för att den klagande i egenskap 

av privatperson intar en underlägsen ställning i relation till nämnden och bolaget vilka är hans 

motparter i målet och att ett behov av rättsskydd därför gör sig gällande att kunna överklaga 

nämndens beslut.    

I lagen om tillsyn över stiftelser (1929:116) stadgades att underlåtenheten att fullgöra en s.k. 

anmälningsplikt fick straffas med dagsböter. I RÅ 1970 ref. 7 hade LSt utfärdat ett föreläggande 

för en styrelse att utföra en anmälningsskyldighet enligt lagen. LSt:s föreläggande bedömdes 

vara överklagbart. Utgången ger stöd för att ett sanktionerat föreläggande kan överklagas, även 

om det inte innebär att ett ärende avgörs i sak genom ett slutligt beslut. Det anförda stämmer 

överens med FL som inte gör någon åtskillnad mellan beredningsbeslut och slutliga beslut. I 

RÅ 2004 ref. 19 hade Skatteverket riktat ett vitesföreläggande mot en viss person att, inom en 

viss tid, inkomma med en bouppteckning. HFD fann att ett utfärdat vitesföreläggande är 

överklagbart enligt grundläggande allmänna förvaltningsrättsliga principer, om inte annat anges 

i författning.  

Gemensamt för rättsfallen RÅ 1970 ref. 7, RÅ 1980 2:28 och RÅ 2004 ref. 19 är att ett beslut 

som innehåller ett utfärdat föreläggande om att initiera ett ärende har ansetts vara överklagbart. 

Detta förutsatt att en underlåtelse att följa föreläggandet bedömts få negativa konsekvenser för 

adressaten. Mot bakgrund av utgången i de nämnda fallen kan följande slutsats dras. Ett beslut 

om föreläggande innefattar rättsverkningar, vilket medför att beslutet kan överklagas.   

Från praxis kan vidare nämnas RÅ 1976 ref. 126. LSt hade fattat beslut om att förelägga en 

sökande att lämna in visst läkarintyg i ett ärende som avsåg körkorts- och trafiktillstånd, vid 

äventyr att ärendet skulle avgöras i befintligt skick. En viss persons (X) körkort hade återkallats 

sedan han dömts till fängelse för ett visst brott. Efter några år förklarade LSt i ett beslut att det 

inte förelåg något hinder för körkorts- och trafiktillstånd i förhållande till X. Denna bedömning 

gjordes med hänsyn till hans personliga förhållanden. Som ett led i denna bedömning förelades 

han att komma in dels med ett vanligt läkarintyg, dels med ett intyg utfärdat av en psykiatriskt 

utbildad läkare (psykiatriker).  

Sedan X enbart lämnat in ett vanligt läkarintyg förelades han av LSt att komma in med ett intyg 

utfärdat av psykiatriker. Om X inte gjorde detta skulle ärendet avgöras i befintligt skick. X 

överklagade LSt:s beslut och yrkade att det skulle upphävas. Målet kom upp till HFD. 
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Domstolen avvisade överklagandet med hänvisning till att ett sådant beslut, under ärendes 

handläggning, enligt ”de allmänna principerna för förvaltningsförfarandet” inte är av sådan 

beskaffenhet att det kan överklagas särskilt. Således var det fråga om ett beredningsbeslut som 

inte fick överklagas särskilt. I den gällande FL görs numera inte någon åtskillnad mellan beslut 

på beredningsstadiet och beslut på avgörandesstadiet i överklagbarhetshänseende. Det innebär 

följande. Det är möjligt att domstolen hade resonerat annorlunda om ett liknande fall vore 

föremål för prövning i dag. Det är därmed högst sannolikt att beslutet inte hade frånkänts 

överklagbarhet med hänsyn till att det är fråga om ett beredningsbeslut.  

6.1.1.2 Oförbindande uttalanden 

I RÅ 1971 ref. 35 hade en myndighet meddelat ett beslut. Beslutet hade betecknats som ett 

principbeslut. Beslutet innebar ett tillfälligt förbud mot användning av vissa bekämpningsmedel 

av vattenväxter i sjöar och vattendrag. HFD konstaterade att beslutet utgjorde ett principbeslut 

som saknade särskilda rättsverkningar. Det var avsedd att följas av beslut rörande varje enskilt 

bekämpningsmedel. Beslutet var inte exigibelt och hade inte heller någon positiv rättskraft. Det 

kunde därför inte överklagas. Den ”hypotetiska effekt” som ett liknande beslut ger upphov till 

kunde inte grunda överklagbarhet i det aktuella fallet. Konradsson är av uppfattningen att 

behovet av rättsskydd istället uppfylls genom ett kommande beslut som har rättsverkningar, 

vilket får överklagas.211  

I tidigare praxis har råd och upplysningar inte tillerkänts överklagbarhet. Detta kan utläsas av 

underrättsavgörandet i RRK K76 2:16. En fastighetsägare hade till miljönämnden förklarat sin 

avsikt att anlägga en spillvattenledning. Nämnden fattade beslut om att anläggningen inte kunde 

godtas. KamR fann att det beslut som nämnden meddelat var ett råd eller en upplysning, något 

som inte är bindande för den enskilde. Att råd och upplysningar inte tillerkänts överklagbarhet 

har motiverats av att de har saknat rättsverkningar. Således har den enskilde riskfritt kunnat låta 

bli att följa de utan drabbas av någon påföljd. De har inte innehållit något verkställbart åliggande 

i det konkreta fallet. I samma veva har de inte heller kunnat läggas till grund för ett senare 

avgörande i frågan.212  

Noteras bör emellertid att en praxisomläggning har ägt rum de två senaste decennierna. 

Rättsutvecklingen har riktat in sig på de faktiska effekterna av beslutet, oavsett hur beslutet 

betecknats. Med den starka betoningen på de faktiska verkningarna finns det numera alltså en 

                                                           
211 Se Konradsson i FT 1979 s. 75.  
212 Se SOU 2010:29 s. 621.  
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möjlighet för råd och upplysningar att tillerkännas överklagbarhet, förutsatt att de har formats 

på ett sätt som framstår som bindande för beslutsmottagaren.213 Desamma gäller andra 

oförbindande uttalanden såsom endast motiveringen till ett beslut eller icke-bindande förhands-

besked.214 Det anförda avviker från regeringens uttalande i 1986 års proposition där det sägs att 

oförbindande yttranden inte är överklagbara. Således är rättsutvecklingen inte förenlig med 

regeringens uttalande på en viktig punkt i lagmotiven.215 

Vad gäller icke förpliktande uppmaningar kan följande nämnas. I RÅ 1970 S 397 hade en 

miljönämnd fattat ett beslut om att ”bestämt anmoda” den enskilde att sluta med en viss typ av 

uppeldning utomhus. HFD fann att beslutet inte var överklagbart. Det motiverades av att 

nämndens beslut endast var en uppmaning och inte ett förpliktande beslut. Konradsson menar 

att ett sådant beslut lätt kan missuppfattas av mottagaren och därigenom få konsekvenser enligt 

sitt innehåll.216 En liknande bedömning gjordes i underrättsavgörandet RRK K73 2:30. En 

byggnadsnämnd hade anmodat en enskild person (X) att inom en viss angiven tidpunkt komma 

in med ansökan om byggnadslov. Enligt KamR hade nämnden inte utfärdat ett föreläggande för 

X att agera på ett visst sätt. KamR klargjorde att nämndens beslut att uppmana X att lämna in 

ansökan om bygglov snarare innefattade en ”icke förpliktande anmodan” mot vilken talan inte 

fick föras. Således kunde nämndens beslut inte överklagas, eftersom det innefattade en ”icke 

förpliktande anmodan”.  

I ett annat fall, RÅ 1973 C 181, hade en byggnamnsnämnd uppmanat en viss person att komma 

in med en ansökan om byggnadslov avseende ett fritidshus som förts upp utan tillstånd. Om 

ansökan inte kom in skulle nämnden begära handräckning för husets borttagande. LSt bedömde 

att nämnden genom sitt beslut endast hade meddelat hur nämnden ansåg att klaganden skulle 

agera med anledning av det olagliga byggandet. Därigenom hade nämnden gett den enskilde en 

viss chans att förhindra ett borttagande av huset. Detta genom att ge den enskilde en möjlighet 

att ansöka om bygglov. Nämndens beslut kunde inte överklagas. HFD gjorde ingen ändring i 

detta avseende.  

I fallet RÅ 1980 2:28 hade en byggnadsnämnd fattat ett beslut. Enligt beslutet bereddes en 

fastighetsägare möjlighet att lämna in en ansökan om bygglov. För det fall fastighetsägaren inte 

lämnade in ansökan inom utsatt tid skulle nämnden själv se till att upprätta de handlingar som 

                                                           
213 Se avsnitt 3.3.3 och 6.2.1.1. 
214 Det anförda bör uppmärksammas längre ner i texten.  
215 Se avsnitt 5.1.1. 
216 Se Konradsson i FT 1979 s. 63.  
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var nödvändiga för ärendets slutliga prövning. Detta skulle ske på fastighetsägarens bekostnad. 

HFD fann att beslutet var överklagbart med motiveringen att beslutet fick ”anses jämställt med 

ett föreläggande” att komma in med handlingarna, vid äventyr att de annars skulle upprättas på 

fastighetsägarens bekostnad genom nämndens försorg.  

Till skillnad från RRK K73 2:30 och RÅ 1973 C 181 var det inte fråga om en ”anmodan” att 

inkomma med ansökan om byggnadslov. Det var snarare så att nämnden, genom att bereda 

fastighetsägaren tillfälle inkomma med ansökan, räknade med att fastighetsägaren skulle göra 

det. Det anförda ger uttryck för att nämnden förväntade sig ett visst agerande från fastighets- 

ägarens sida. Nämndens beslut var således förenat med direkt effekt. I ett sådant fall disponerar 

myndigheten över olika slags tvångsmedel för att tillse att adressaten efterlever beslutet. Ett 

tvångsmedel kan vara att myndigheten utfärdar ett föreläggande om att en viss åtgärd ska ske 

på fastighetsägarens bekostnad. Det anförda kan antas vara ett skäl till varför nämndens beslut 

jämställdes med ett föreläggande och därmed fick överklagas.  

Nämndens hot om tillgripande av handräckning i 1973 års fall (RÅ 1973 C 181) tyder på att 

myndigheten hade tillgång till tvångsmedel för att genomdriva beslutet. Mot denna bakgrund 

förefaller det anmärkningsvärt att nämndens beslut inte tillerkändes överklagbarhet i det 

fallet.217 

Icke-bindande förhandsbesked har frånkänts överklagbarhet i tidigare praxis. Ett intressant fall 

är RÅ 1977 ref. 104. Luftfartsverket hade meddelat en innehavare av ett flygcertifikat att en 

ansökan om förnyelse av tillståndet skulle avslås på grund av medicinska skäl. Således skulle 

flygcertifikatet inte förnyas eftersom innehavaren inte längre uppfyllde kraven för behörighet, 

vilket var en förutsättning för att förnyelse skulle ske. HFD bedömde att verkets underrättelse 

”inte var förenat med några författningsreglerade verkningar eller några rättsverkningar” utan 

endast ett meddelande från verkets sida om vilket beslutet kunde beräknas bli vid ansökan om 

förnyelse av certifikatet. Ett sådant förhandsbesked var enligt HFD:s mening inte överklagbart.  

Motsvarande bedömning gjordes i ett senare fall, nämligen RÅ 1990 ref. 100. Socialstyrelsen 

hade meddelat en viss person att den inte avsåg att bevilja honom ett särskilt förordnande att 

praktisera läkaryrket. Enligt HFD:s bedömning var styrelsens svar till den enskilde ”inte förenat 

med några författningsrelaterade verkningar eller några rättsverkningar”. Svaret var endast ett 

meddelande från styrelsens sida om vad beslutet kunde antas bli vid ansökan om särskilt 

förordnande att utöva läkaryrket. HFD fann att styrelsens meddelande till den enskilde inte 

                                                           
217 Se avsnitt 3.3 och 3.3.1.  
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utgjorde ett överklagbart beslut. Det var därmed fråga om ett icke-bindande förhandsbesked 

som inte kunde överklagas. Att sådana besked inte kan överklagas har motiverats av att 

myndigheten inte måste följa det vid ett senare avgörande. Beskedet får således inte positiv 

rättskraft.218  

I JO 1991/92 s. 397 hade en byggnadsnämnd meddelat ett positivt förhandsbesked om att 

bevilja strandsskyddsdispens. Fallet blev föremål för JO:s granskning. JO uttalade att det 

positiva förhandsbeskedet inte var överklagbart med hänsyn till att ett sådant beslut saknade 

bindande verkan för den enskilde. Det positiva förhandsbeskedet var således ett icke-bindande 

förhandsbesked och saknade rättsverkningar, varför det inte kunde överklagas. I ett annat JO 

fall, nämligen JO:s beslut den 7 december 1998 dnr 3400–1998, hade en miljönämnd tillställt 

en fastighetsägare ett brev. Av brevet framgick att fastigheten borde rustas med avlopp. Brevet 

fick inte överklagas eftersom det ansågs utgöra ett oförbindande yttrande.219 

Endast motiveringen till ett beslut kan inte heller överklagas. Undantag får dock göras för fall 

där motiveringen har rättsverkningar, vilket är sällsynt. Det framgår av HFD:s avgörande i RÅ 

2006 ref. 21. Ett överklagande hade gjorts i syfte att få uttalandena i domskälen ändrade. HFD 

ansåg att ett överklagande inte kan avse endast motiveringen i en dom, förutsatt att 

motiveringen inte har några ”självständiga rättsverkningar”. Med hänsyn härtill avvisade HFD 

överklagandet. I ett senare fall, nämligen RÅ 2008 ref. 30, vidhöll HFD sin ståndpunkt. 

Domstolen förklarade att ett överklagande inte kan avse endast motiveringen av ett beslut. HFD 

avvisade därmed överklagandet.  

6.1.1.3 Beredningsbesluten  

I RÅ 1996 ref. 3 hade Skolverket, inom ramen för sin tillsynsverksamhet, fattat beslut om att 

ge en friskola möjlighet att uppfylla vissa krav som verket ställt upp som villkor för fortsatt 

godkännande att bedriva skolverksamhet. Friskolan riskerade att bli av med sitt tillstånd för 

fortsatt drift av skolverksamheten, för det fall att den inte längre uppfyllde kraven för 

godkännande. Rätten till fortsatt bidrag riskerade också att förverkas. Frågan i målet gällde om 

det beslut som verket meddelade inom ramen för sin tillsyn utgjorde ett beslut som kunde 

överklagas särskilt. HFD förklarade att en huvudprincip inom förvaltningsrätten är att ”talan 

får föras endast mot slutliga beslut” och att beslut under beredningen av ett ärende som regel 

inte är ”möjliga att överklaga annat än i samband med det slutliga avgörandet”. Enligt 

                                                           
218 Se SOU 2010:29 s. 621.  
219 Se Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo (2010) s. 278. 
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domstolen motiverades detta av intresset att ärenden inte fördröjs genom överklaganden av 

diverse beredningsbeslut. Domstolen noterade att det föreligger en rätt att överklaga ett 

beredningsbeslut endast då beslutet innefattar ”påtagliga direkta rättsverkningar” mot parter 

eller andra. I förevarande mål fann HFD att det var fråga om ett beslut på beredningsstadiet som 

inte hade några sådana ”direkta rättsverkningar” gentemot friskolan. HFD frånkände därför 

beslutet överklagbarhet. En ledamot av domstolen var dock skiljaktig i målet. Ledamoten ansåg 

att friskolan inte garanterades ett tillräckligt rättsskydd endast med hänsyn till möjligheten att 

överklaga ett senare beslut om återkallelse av godkännande eller förklaring om förverkande av 

rätten till bidrag. Von Essen har uttalat sig om fallet. Han instämmer med det skiljaktiga rådet 

på förevarande punkt.220   

Det kan hävdas att verkets beslut leder till praktiska konsekvenser för friskolan. Ett beslut som 

innebär en risk för återkallelse av tillstånd att bedriva friskoleverksamhet och förklaring av att 

rätten till fortsatt skolpeng riskerar att dras in utgör särskilt ingripande åtgärder gentemot en 

friskola som är verksam. Ett sådant beslut innebär att friskolans fortsatta drift framstår som 

osäker vilket torde påverka uppfattningen om skolan hos elever, föräldrar och anställda på 

skolan, men även i förhållande till allmänheten. Det betyder att friskolan, genom verkets beslut, 

påverkas på ett inte obetydligt sätt. Tilläggas bör också att FL numera inte gör någon åtskillnad 

mellan beredningsbeslut och slutliga beslut i överklagbarhetshänseende.  

I senare års rättspraxis har möjligheten att överklaga beslut grundats på beslutens faktiska 

verkningar för den enskilde. Avsteg från denna princip tycks dock ha gjorts för tillsynsbesluten. 

I och med den praxisomläggning som ägt rum de två senaste årtiondena kan man fråga sig om 

fallet (RÅ 1996 ref. 3) skulle ha bedömts annorlunda i dag. Eftersom verkets beslut förefaller 

kunna påverka friskolans ekonomiska ställning talar detta för att beslutet har faktiska effekter 

för friskolan, vilket skulle kunna medföra att beslutet hade tillerkänts överklagbarhet. Med 

tanke på att det är fråga om ett tillsynsbeslut talar det mesta emellertid emot att beslutet skulle 

ha tillskrivits överklagbarhet (jfr RÅ 2010 ref. 29). Det motiveras av att sådana beslut inte tycks 

vara överklagbara. Det enda som eventuellt hade kunnat medföra ett överklagbart beslut skulle 

vara om adressaten uppfattat beslutet som bindande med följden att det ändå kunnat få faktiska 

följder enligt sitt innehåll.221 

                                                           
220 Se Von Essen i FT 2013 s. 169. 
221 Se avsnitt 3.3.3.  
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Att det är verkningarna av ett beslut som är avgörande för överklagbarhetsfrågan kommer även 

fram i RÅ 1986 ref. 37. Försäkringskassan hade begärt en viss uppgift från ett försäkringsbolag. 

Detta för att kunna fastställa vilken ersättning en viss person uppburit från bolaget. HFD 

noterade först att beslutet var fattat under ett ärendes handläggning. Därefter förklarade 

domstolen att en underlåtelse från bolagets sida att inkomma med de efterfrågade uppgifterna 

inte skulle medföra någon sanktion eller annan påföljd för bolaget. Den uppgiftsskyldighet som 

beslutet var förenad med kunde inte heller verkställas eftersom det inte fanns något lagstöd för 

detta. Sammantaget konstaterade HFD det beslut som kassan meddelat, ”enligt de allmänna 

principerna för förvaltningsförfarandet”, inte var av sådant slag att det kunde överklagas. HFD 

tog därmed inte upp klagandens ansökan till prövning. Enligt HFD:s bedömning var det fråga 

om ett beredningsbeslut som utan några risker kunde negligeras av beslutsmottagaren. Med 

tanke på att beslutet inte var förenad med någon sanktion eller annan påföljd för bolaget, 

samtidigt som beslutet inte heller var verkställbart, kunde det fastslås att beslutet inte hade några 

rättsverkningar som grundade överklagbarhet. Beredningsbeslutet i förening med avsaknaden 

av rättsverkningar medförde att beslutet frånkändes överklagbarhet.  

6.1.2 Förekomsten och avsaknaden av faktiska verkningar  

Det två senaste decennierna har en praxisomläggning ägt rum. De första tecknen på riktnings-

bytet började komma under 1990-talet222 och fortsatte sedermera under 2000-talet.223 Alltsedan 

det s.k. ”Olivoljemålet” (RÅ 2004 ref. 8) står det dock helt klart att rättsutvecklingen gått mot 

en starkare betoning av ett besluts faktiska verkningar snarare än dess rättsliga verkningar. I 

nyare rättspraxis kan det utläsas att förekomsten av rättsverkningar inte utgör ett obligatoriskt 

kriterium för att ett beslut ska kunna överklagas. Även om ett beslut inte innefattar några 

rättsverkningar gentemot den av beslutet berörde parten, dvs. vare sig är exigibelt eller har 

positiv rättskraft, kan det ändå drabba den enskildes personliga eller ekonomiska situation på 

ett sådant sätt som medför att det bör tillskrivas överklagbarhet. Vad som medför att beslutet 

tillskrivs överklagbarhet då är just dess faktiska effekter.224 I senare års rättspraxis har 

möjligheten att överklaga förvaltningsbeslut således gjorts beroende av beslutens faktiska 

verkningar för den av beslutet berörde. Undantag från denna grundprincip tycks ha gjorts för 

tillsynsbesluten. Understrykas bör emellertid att ett tillsynsbeslut kan överklagas om det har 

utformats på ett sätt som ger adressaten uppfattningen att det är bindande och därigenom får 

                                                           
222 Se RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 1997 ref. 74.  
223 Se RÅ 2003 ref. 87.  
224 Se RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7.  
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faktiska effekter enligt sitt innehåll.225 I den följande framställningen behandlas rättsfall med 

anknytning till såväl förekomsten som avsaknaden av ett besluts faktiska verkningar.  

6.1.2.1 Beslutens innehåll  

I RÅ 1996 ref. 43 hade en tillsynsmyndighet fattat beslut med stöd av lag (1985:436) om 

kemiska produkter (LKP). I besluten fanns information om gällande regler och hur myndig-

heten tolkade dessa, samt en uppmaning riktad till vissa företag att efter en viss bestämd 

tidpunkt sluta tillhandahålla de produkter som stod i strid med reglerna. Av besluten framgick 

även att förbudet mot ifrågavarande saluföring var straffsanktionerad och att myndigheten hade 

i uppgift att göra efterföljande inspektioner hos företagen, i syfte att följa upp om de efterlever 

besluten i fråga. Besluten fördes in under en handling som betecknades skrivelse. Trots att 

myndighetens uppmaningar inte hade utformats som ett föreläggande eller förbud likställdes de 

ändå med ett sådant beslut.  

HFD poängterade inledningsvis att uppmaningen i besluten tillsammans med uppgiften om 

straffsanktion gjorde det rimligt att tolka besluten som inte enbart en anmodan att följa ett 

beteende som anges och preciseras i lagen, utan snarare såsom ett påbud som sakligt sett ligger 

nära ett föreläggande att följa lagstiftningen. Domstolen förklarade att myndigheten måste ha 

haft som syfte att företagen inom en viss kortare tid skulle vidta faktiska åtgärder för att 

begränsa försäljningen av miljöfarliga varor, så långt som möjligt.  

Därefter noterade HFD att förekomsten av ”direkta eller självständiga rättsverkningar” inte 

utgör ett nödvändigt villkor för att ett beslut ska kunna överklagas. Enligt HFD var besluten 

inte förenade med några direkta rättsverkningar. Detta hindrade emellertid inte domstolen från 

att tillerkänna besluten i fråga överklagbarhet. HFD bedömde att besluten hade utformats som 

ett föreläggande för mottagarna att sluta tillhandahålla vissa miljöfarliga varor. Enligt HFD 

kunde uppmaningarna antas få och hade också fått påtagliga faktiska verkningar för företagen 

i deras försäljningsverksamhet. HFD fann att besluten kunde överklagas med hänsyn till deras 

innebörd och faktiska verkningar, samt med beaktande av rättsskyddsbehovet för de av besluten 

berörda.  

Att myndighetens beslut påverkade företagen i deras försäljningsverksamhet betyder att de 

drabbades i ett ekonomiskt hänseende av uppmaningarna. Det kan tolkas som att de faktiska 

verkningarna av ett beslut motsvaras av en ekonomisk effekt. En annan intressant aspekt är 

                                                           
225 Se och jfr avsnitt 3.3.3. 



63 
 

domstolens betonande av den enskildes rättsskyddsbehov. Sammantaget visar domskälen i 

målet att de faktiska verkningarna av ett beslut jämte rättsskyddsbehovet för den enskilde torde 

utgöra ett kriterium för besluts överklagbarhet. Det är inte anmärkningsvärt att HFD jämställer 

myndighetens uppmaningar med ett föreläggande eller förbud. Detta eftersom myndighetens 

uppmaningar ger intrycket att beslutsmottagarna ska utföra en viss åtgärd – närmare bestämt – 

att efter en viss angiven tidpunkt sluta saluhålla vissa miljöfarliga produkter som står i strid 

med reglerna i LKP, vid äventyr att de straffsanktioneras.   

Ragnemalm ansåg att domstolen genom att omvandla de ”oförbindande uppmaningarna” till ett 

förbud eller föreläggande gav besluten en annan form än vad de utgetts för att vara. En nackdel 

med detta, framhöll han, var att man legitimerade ett slappt, otydligt och i värsta fall vilse-

ledande beslutsfattande av myndigheter.226 Till skillnad från Ragnemalm menar Warnling-

Nerep att domstolens resonemang är logiskt med tanke på den enskildes intresse av 

rättsskydd.227 Von Essen anser att det för frågan om överklagbarhet saknar betydelse hur ett 

myndighetsbeslut har rubricerats, t.ex. brev eller information. Det avgörande kriteriet för 

överklagbarhet är om myndighetens uttalande i ärendet innebär att myndigheten därigenom vill 

påverka den enskildes agerande på ett sätt som får verkningar för honom och att den enskilde 

tolkar uttalandet som att han är bunden av det.228   

Det är möjligt att domstolen genom att transformera de ”oförbindande uppmaningarna” till ett 

förbud eller förläggande öppnade upp för ett slappt, otydligt och vilseledande beslutsfattande 

av myndigheter. Enligt min mening är utfallet i målet dock förenligt med de motiv som ligger 

bakom 41 § FL. Utgången i målet ger uttryck för att ett beslut kan få faktiska verkningar, trots 

att några direkta rättsverkningar inte kan förknippas med besluten i den egentliga utformning 

de fått. I besluten återfanns uppmaningar riktade till de berörda företagen att handla på ett visst 

sätt. Det kan hävdas att besluten utformades på ett sådant sätt som medförde att de berörda 

företagen uppfattade besluten som bindande. HFD bedömde att besluten med hänsyn till deras 

innehåll och faktiska verkningar kunde överklagas. Det anförda kan föras tillbaka till den 

”hypotetiska effekt” av ett beslut som Ragnemalm talade om i sin avhandling och som implicit 

också kan utläsas av lagförarbetena inför 41 § FL.229 Jag anser därför det är missvisande att 

                                                           
226 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 166 f.;  

     Jfr SOU 2010:29 s. 622. 
227 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 121.  
228 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 234.  
229 Se avsnitt 3.3.3. 
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påstå att omvandlingen av de ”oförbindande uppmaningarna” till ett förbud eller föreläggande 

riskerar att underminera beslutsfattandet av myndigheter.230  

Det går inte att bortse från det faktum att myndigheterna ofta betecknar ett beslut som något 

”oförbindande” t.ex. information, rekommendation, råd, skrivelse, etc.231 Praxis utvisar att 

myndigheterna ofta avhåller sig från att använda begreppet beslut därför att de vill ge den 

enskilde uppfattningen att det handlar om en åtgärd som saknar verkningar, vilket inte kan 

överklagas.232 Jag är av uppfattningen att det inte är önskvärt om en sådan diffus förvaltning 

sprider ut sig och normaliseras. Det är därför bra att domstolen genom avgörandet i 1996 års 

fall antyder att det för frågan om överklagbarhet inte spelar någon roll hur ett beslut har 

rubricerats. Om ett beslut felaktigt ger den enskilde intrycket av att vara bindande kan beslutet 

ändå komma att få följder enligt sitt innehåll och därmed också överklagas, oberoende av hur 

det har betecknats. Utgången i 1996 års fall är således, som tidigare påpekats, förenligt med de 

överväganden som huvudregeln om överklagande i 41 § FL bygger på.233  

Ett av de mest centrala fallen i fråga om ett besluts faktiska verkningar är RÅ 2004 ref. 8. Fallet 

är även känt som ”Olivoljemålet”. Livsmedelsverket hade offentliggjort en skrivelse betecknad 

som ”information”. Den hade skickats till samtliga miljö- och hälsoskyddsnämnder samt till 

företag verksamma inom livsmedelsbranschen. Av skrivelsen framgick att vissa oljeprodukter, 

nämligen jungfruoljor och olivoljor som var av visst fabrikat var hälsoskadliga och att de inte 

fick saluföras. Verkets skrivelse överklagades av ett bolag som producerade en av de utpekade 

oljorna. Bolaget hävdade därvid att skrivelsen inkluderade ett försäljningsförbud av den olja 

som bolaget sålde. Verket bestred att det hade fattat ett sådant beslut. Verket menade att det 

endast var fråga om oförbindande yttranden vilka inte medför direkta rättsverkningar. Verket 

ansåg därför att bolagets talan borde avvisas.  

När målet kom upp till HFD konstaterade domstolen först att verkets skrivelse utgjorde ett 

beslut. Därefter klargjorde domstolen att besvärsinstitutets grundläggande funktion är att 

tillställa den som berörs av ett beslut en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt och att 

bara beslut som har eller är ägnade att få en ”påvisbar effekt” kan tillskrivas överklagbarhet. 

Av det följer att förekomsten av rättsverkningar inte utgör ett nödvändigt kriterium för att ett 

                                                           
230 Jfr Ragnemalm, Hans (2014) s. 166 f.;  

     Jfr SOU 2010:29 s. 622. 
231 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 120. 
232 Se RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2004 ref. 8; 

     Jfr med RÅ 2007 ref. 7. 
233 Se avsnitt 3.3.3. 
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beslut ska kunna överklagas, utan ett beslut går likväl att överklaga under förutsättning att det 

är ägnat att ”faktiskt negativt påverka någons personliga eller ekonomiska situation”. Vad som 

medför att ett beslut tillerkänns överklagbarhet då är just dess faktiska verkningar.     

Domstolen förklarade att beslutet inte innehöll något formligt saluförbud och inte heller ett 

direktiv som hade positiv rättskraft och som innebar att det kunde läggas till grund för ett senare 

beslut om saluförbud. Avsaknaden av rättsverkningar i angiven mening hindrade emellertid inte 

domstolen från att tillerkänna beslutet överklagbarhet. Enligt HFD:s mening hade beslutet 

utformats på ett sätt som var ägnat att uppfattas som bindande med konsekvensen att det ändå 

kunde antas få verkan enligt sitt innehåll, vilket de berörda företagen också hade agerat efter. 

Följaktligen hade både privata och offentliga aktörer agerat som om de vore bundna av beslutet, 

eftersom de trodde att det var fråga om ett ingripande i det aktuella fallet. HFD fann därmed att 

ett sådant beslut med hänsyn till dess ”betydande faktiska verkningar” kunde överklagas. Detta 

för att den enskildes behov av rättsskydd skulle kunna uppfyllas. Med de faktiska verkningarna 

av beslutet avsågs sådana beslut som är ägnade att påverka någons personliga eller ekonomiska 

situation. I och med det anförda skulle sakprövningen i målet komma att handla om huruvida 

Livsmedelsverket hållit sig inom ramarna för sin kompetens, då informationen meddelades. I 

och med att verket inte höll sig inom ramarna för sin kompetens undanröjdes beslutet såsom 

kompetensöverskridande av HFD. 

I en kommentar till 2004 års fall förklarade Ragnemalm att domstolen genom avgörandet i 

målet klargjorde att myndigheterna inte kunde bestämma över medborgarna genom sådan 

information som saknade rättsliga verkningar men som i själva verket var lika verkningsfullt 

som ett förbud eller föreläggande. Att domstolen undanröjde myndighetsbeslutet var en tydlig 

indikation på att domstolen avsåg att bestämma gränserna myndigheternas kompetens.234 

Ragnemalm uttryckte också att HFD övergett det synsätt som 1996 års prejudikat grundats på 

(RÅ 1996 ref. 43) eftersom HFD inte betraktade beslutet som något annat än vad det utgetts för 

att vara. Domstolen förklarade att beslutet inte innehöll ett formligt saluförbud eller ett direktiv 

som hade positiv rättskraft i fråga om de aktuella produkterna.235 Det skulle således kunna 

hävdas att avgörandet var banbrytande såtillvida att HFD på ett nytt sätt distanserade sig från 

de metoder som tidigare applicerats för att hantera besvär över sådana typer av beslut. 

                                                           
234 Se Ragnemalm i FT 2005 s. 453;  

     Jfr Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 236.   
235 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 167;  

     Jfr SOU 2010:29 s. 622 f.  
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Ragnemalm ansåg därmed att HFD i sin senare praxis (RÅ 2004 ref. 8) anlagt ett mer 

pragmatiskt synsätt på frågan om besluts överklagbarhet.236  

Von Essen menar att avvägningen mellan ”godtagbar information” och uttalanden som syftar 

till att få viss effekt inte alltid är enkel.237 Utgången i målet visar att ett beslut kan överklagas 

om det har utformats på ett sätt som medför att det ändå kan få konsekvenser enligt sitt innehåll. 

Avgörande för bedömningen är hur uttalandet har uppfattats hos mottagaren. Det är förstås 

ingen enkel uppgift att dra en skarp gräns mellan information som är ”godtagbar” och yttranden 

som syftar till att få verkningar för den enskilde. Det betyder att en helhetsbedömning får göras. 

I denna får vägas in samtliga omständigheter. Vid bedömningen får beaktas en myndighets 

verksamhetsområde och arbetsuppgifter, allvarlighetsgraden i det uttalande som myndigheten 

framför och huruvida uttalandet innehåller påbuds- eller förbudsliknande yttranden, utsättande 

av tidsfrist, vilken form av åtgärd som förväntas av mottagaren, etc.    

Att det är den enskildes rättsskyddsbehov jämte beslutets innebörd och faktiska verkningar för 

den av beslutet berörde som är det avgörande kriteriet för att kunna överklaga ett beslut har 

konstaterats av HFD i ett senare fall, nämligen RÅ 2007 ref. 7. En biståndstagare (X) hade köpt 

en bil. Detta trots att han och familjen uppbar ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen 

(2001:453). Socialförvaltningen fick kännedom om det. I en skrivelse betecknad som beslut 

riktad till biståndstagaren anmodade förvaltningen honom därför att inom en viss angiven 

tidsfrist sälja bilen. För det fall biståndstagaren inte kom in med ett värderingsintyg och kvitto 

på såld bil skulle hans rätt till ekonomiskt bistånd komma att ifrågasättas inför en senare 

inlämnad ansökan om bistånd. Biståndstagaren riskerade därmed att få rätten till bistånd 

ifrågasatt. X överklagade beslutet och anförde att han behövde bilen på grund av sina problem 

med hälsan och om han fick arbete. Inför HFD argumenterade socialförvaltningen att skrivelsen 

av misstag hade fått formen av ett beslut och att det i själva verket utgjorde ett informationsbrev 

som inte kunde överklagas.   

HFD förklarade att skrivelsen hade fått formen av ett åläggande. En underlåtelse att följa det 

skulle därför leda till ”kännbara effekter” för X och hans familj som var beroende av 

ekonomiskt bistånd för sin försörjning. Enbart en möjlighet att senare överklaga ett eventuellt 

beslut var således inte tillfyllest för att tillfredsställa den enskildes behov av rättsskydd. HFD 

konstaterade därmed att skrivelsen med beaktande av dess innebörd och faktiska verkningar för 

                                                           
236 Se Ragnemalm i FT 2005 s. 452 f., 457. 
237 Se Von Essen m.fl. (2018) s. 236.  
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den enskilde utgjorde ett överklagbart beslut, oberoende av hur det hade betecknats. I fallet 

hänvisade HFD till RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2004 ref. 8 och förklarade att det enligt praxis inte 

fanns något allmänt krav på att ett beslut måste ha rättsverkningar för att det ska kunna 

överklagas. Det anförda är förenligt med de motiv och överväganden som huvudregeln om 

överklagande i 41 § FL bygger på238 och kan uppfattas som att ett tillräckligt rättsskydd för den 

enskilde parten endast är för handen då det finns en möjlighet för honom att överklaga ett beslut 

i den aktuella frågan. 

I JO 2010/11 s. 403 hade en socialnämnd lämnat ”information” till en biståndstagare. Av 

informationen framgick att biståndstagaren skulle sänka sina boendekostnader, för det fall hon 

önskade att erhålla ekonomiskt bistånd i fortsättningen. Fallet blev föremål för JO:s granskning. 

Med hänvisning till tidigare praxis på området konstaterade JO att det inte var uppenbart att 

skrivelsen i fråga var ett sådant beslut i biståndsfrågan som innebar att det kunde överklagas. 

JO uttalade att utmärkande för ett förvaltningsbeslut är att det innehåller ett uttalande varigenom 

en myndighet vill påverka andra förvaltningsorgans eller enskildas handlande. JO klargjorde 

därvid att skrivelser som betecknats som information har kunnat överklagas i vissa fall.  

Därefter poängterade JO att det enligt rättspraxis inte alltid förutsätts att ett beslut medför 

självständiga eller direkta rättsverkningar för att det ska kunna överklagas, utan att det 

avgörande kriteriet för prövningen av ett besluts överklagbarhet är dess innebörd och faktiska 

verkningar för den part som påverkas av beslutet. JO klargjorde att socialnämndens information 

till biståndstagaren hade karaktären av ett åläggande att sänka boendekostnaden. I annat fall 

riskerade hon att inte få bistånd för hela kostnaden. Mot bakgrund av detta fann JO att det fick 

antas att nämndens information utgjorde ett överklagbart beslut.    

Både Hellners och Von Essen har kritiserat HFD:s avgörande i 2007 års fall. De menar att 

HFD:s tolkning av socialförvaltningens skrivelse till biståndstagaren inte är juridiskt korrekt. 

Detta då förvaltningen saknar kompetens att, i ett biståndsärende, ”ålägga” enskild att sälja viss 

egendom. Von Essen anför att det genom avgörandet i målet inte står helt klart vad som ska 

prövas efter överklagande, men att det förefaller vara så att HFD avsett att en sakprövning ska 

göras.239 Hellners är av uppfattningen att domstolen lika gärna kunde ha undanröjt beslutet på 

grund av kompetensöverskridande såsom i 2004 års fall.  

                                                           
238 Se avsnitt 3.3.3. 
239 Se Von Essen i FT 2013 s. 167. 
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Hellners menar att det finns tecken som tyder på att förvaltningens skrivelse i 2007 års fall (RÅ 

2007 ref. 7) utgör ett beredningsbeslut. Att HFD ändå inte sätter en processuell beteckning på 

myndighetens beslut motiveras troligen av att domstolen strävar efter att tillämpa en mer 

”pragmatisk syn” på frågan om överklagbarhet, vilket redan kommer till uttryck genom 

Ragnemalms vetenskapliga avhandling av ämnet.240  

Resonemanget fylls på av Warnling-Nerep som menar att vägledningen av praxis blir oviss, när 

man jämför utgången i 2007 års fall (RÅ 2007 ref. 7) med utgången i 2004 års fall (RÅ 2004 

ref. 8) vilka är de mest centrala fallen på området. I det förra fallet förefaller HFD bedöma att 

en sakprövning ska göras, medan det kompetensöverskridande som förekommer inte synes ha 

någon betydelse, något som går stick i stäv med det senare fallet. Hon menar att 2007 års fall 

väcker flera angelägna frågor. Warnling-Nerep begrundar det faktum att HFD inte ger beslutet 

en beteckning. Hon frågar sig därmed om beslutet ska uppfattas som ett slags beredningsbeslut 

eller om det är så att HFD helt enkelt inte fäster någon vikt vid den processuella beteckningen 

och därigenom, såsom Hellners uttrycker det, tillämpar ett mer pragmatiskt förhållningssätt på 

frågan om överklagbarhet. Ett sådant synsätt skulle i så fall innebära ett avståndstagande från 

de tidigare lagmotiven (Prop. 1985/86:80 s. 49) men också från HFD:s avgöranden i en del fall 

från senare tid.241 Understrykas bör emellertid att 41 § FL är tillämplig på såväl slutliga beslut 

som beslut på beredningsstadiet.242 

I MÖD 2005:31 hade en kommunal nämnd i ett beslut betecknat som ”råd” uppmanat en viss 

person att före ett visst datum förbättra befintlig avloppsanläggning, vid äventyr att nämnden 

skulle utfärda ett vitesföreläggande. Beslutet avslutades med texten ”då detta beslut utgörs av 

råd kan det ej överklagas”. Såväl LSt som miljödomstolen fann att nämndens beslut inte var ett 

bindande beslut utan endast ”råd” om åtgärder som den enskilde skulle vidta i syfte att förbättra 

avloppsanläggningen på sin fastighet, vilket inte kunde överklagas. MMÖD uppgav att beslutet 

inte hade utformats som ett föreläggande och att några ”direkta rättsverkningar” inte kunde 

förknippas med det. Vidare klargjorde domstolen att det enligt praxis inte alltid krävs att ett 

beslut har ”självständiga eller direkta rättsverkningar” för att det ska kunna överklagas, utan att 

ett beslut kan överklagas även på grund av att det är ägnat att ”faktiskt negativt påverka någons 

personliga eller ekonomiska situation”. Mot bakgrund av det anförda konstaterade MMÖD att 

nämndens beslut såsom det var utformat var ägnat att ge mottagaren av beslutet intrycket att 

                                                           
240 Se Hellners i FT 2008 s. 29 f.  
241 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 132.  
242 Se avsnitt 5.1.3.  
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det var bindande med konsekvensen att det ändå kunde få verkan enligt sitt innehåll. Så tycks 

det också ha uppfattats av den enskilde själv. MMÖD menade att ett sådant beslut med hänsyn 

till den enskildes rättsskyddsbehov borde kunna överklagas. Den omständigheten att beslutet 

hade betecknats som råd och att det i beslutet angetts att det inte kunde överklagas, föranledde 

inte en annan bedömning.    

6.1.2.2 Beslutens effekter  

I fallet RÅ 1997 ref. 74 hade LSt fattat ett beslut med stöd av vattenlagen (1983:291). I beslutet 

anmodade LSt en viss person att ta bort en olagligt utförd kajanläggning inom en viss angiven 

tidpunkt. Beslutet överklagades av den enskilde. HFD jämställde beslutet med ett osanktionerat 

föreläggande. Det motiverades av att beslutet inte kunde anses innehålla endast ”oförbindande 

råd eller anvisningar”. Trots att föreläggandet inte hade förenats med något vite ansågs det vara 

överklagbart på grund av de faktiska verkningar som ett sådant föreläggande medförde för den 

enskilde. Enligt Ragnemalm innebar det anförda att myndigheten inte behöver använda något 

tvångsmedel, t.ex. förena föreläggandet med vite, för att ett beslut ska vara överklagbart. 

Förekomsten av rättsverkningar utgör följaktligen inte ett nödvändigt kriterium för att ett beslut 

ska kunna överklagas.243 Avgörandet i målet vittnar om att ett beslut kan tillskrivas faktiska 

verkningar, trots att myndigheten i själva verket inte förfogar över något tvångsmedel att driva 

igenom beslutet.244 

I RÅ 2003 ref. 87 fattade en myndighet beslut att lämna över ett ärende angående anstånd om 

att betala skatt till en annan myndighet. I beslutet fanns information om att talan mot det inte 

kunde föras särskilt. Den av beslutet berörde parten överklagade beslutet. Målet kom upp till 

HFD. Domstolen klargjorde att ett beslut av en myndighet att lämna över ett ärende till en annan 

myndighet inte i alltför ringa mån påverkar den enskilde partens personliga eller ekonomiska 

situation. Beslutet fick med hänsyn till dess verkningar överklagas. HFD konstaterade att ett 

överlämnandebeslut typiskt sett har sådana verkningar som konstituerar överklagbarhet. Enligt 

Ragnemalm gav domen uttryck för att en förvaltningsmyndighet inte kan lämna över ett ärende 

utan att ta hänsyn till den enskildes önskemål. Den enskilde kan genom överklagande därmed 

få prövat huruvida han måste acceptera ett överlämnande av ärendet till ett annat offentligt 

förvaltningsorgan. Mot denna bakgrund ansåg Ragnemalm att HFD prioriterat den enskildes 

                                                           
243 Se SOU 2010:29 s. 621, 631 f.; 

     Ragnemalm i FT 1984 s. 316.  
244 Se avsnitt 3.3.3.  
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medborgarintresse framför det samhällsintresse som myndigheten åberopade inför HFD.245 Han 

betonade också att HFD genom domen tillämpade ett mer pragmatiskt förhållningssätt i fråga 

om vilka beslut som kan överklagas.246HFD:s hänvisning till den berörde partens personliga 

eller ekonomiska ställning kan uppfattas som att de faktiska verkningarna av beslutet motsvaras 

av en ekonomisk effekt, vilket gör beslutet överklagbart.  

Att det är de faktiska verkningarna av ett beslut som ligger till grund för dess överklagbarhet 

kommer även fram av HFD:s domskäl i RÅ 2010 ref. 9. En kriminalvårdsanstalt hade beslutat 

om ett omfattande rökförbud. Beslutet fick konsekvenser för de intagna, då det innebar att de 

inte fick röka på sina rum där de var inlåsta kl. 20:00-08:00. En intagen (X) ansökte om att få 

röka på sitt rum, men fick sin ansökan avslagen av anstalten. Sedan han fått sin ansökan 

avslagen i ett beslut begärde X omprövning av beslutet hos en regional Kriminalvård, (KV). 

Beslutet ändrades dock inte eftersom KV ansåg att anstaltens beslut om rökförbud inte stod i 

strid med gällande lagstiftning. Inför HFD argumenterade X att att anstaltens beslut var felaktigt 

eftersom myndigheten inte hade lagstöd för ett generellt rökförbud som omfattade de intagnas 

rum. KV gjorde gällande att beslutet var sådant att X inte hade rätt att överklaga det.  

HFD fann att KV genom att avslå den intagnes framställning tagit ställning till hur lagen 

(1974:203) om kriminalvård i anstalt, KvaL ska tillämpas i ett specifikt fall och att avgörandet 

haft faktiska verkningar för X. Han har därför rätt att överklaga omprövningsbeslutet.247 Vad 

gäller frågan om lagstöd för rökförbudet uppgav HFD att det i tobakslagen visserligen finns 

regler om rökförbud i vissa miljöer men att undantag görs för bostäder och andra lokaler som 

för de boende är permanenta. Bostadsrummen för intagna på kriminalvårdsanstalter omfattas 

dock inte av detta. Vidare poängterade HFD att KvaL inte innehåller några regler om rökförbud 

och att det inte heller finns några uttalanden i förarbetena till KvaL som skulle kunna åberopas 

till stöd för ett sådant förbud. Kriminalvårdsanstalten saknade således stöd för ett rökförbud i 

såväl KvaL som annan lag. De intagna kunde även drabbas av sanktioner om de bröt mot 

rökförbudet. Det anförda talade för ”en restriktiv tolkning av möjligheterna att besluta om 

inskränkningar i de intagnas tidigare friheter utan särskilt stöd i lag”. HFD fann att övervägande 

                                                           
245 Se Ragnemalm i FT 2005 s. 457.  
246 Se Ragnemalm i FT 2005 s. 452 f. 
247 Att det är de faktiska verkningarna av ett beslut som konstituerar överklagbarhet har konstaterats i även några 

senare verkställighetsfall. I fallen HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 var det var fråga om beslut som syftade 

till att ändra verkställigheten i genomförandet av tidigare beviljade sociala insatser. Gemensamt för besluten var 

att de gällde ändringar i fråga om den enskildes boende. I respektive fall betonade HFD att verkställighetsbeslut 

som regel inte är överklagbara men att detta inte gällde i de aktuella fallen. Detta eftersom besluten hade 

”betydande faktiska verkningar” för de av beslutet berörda personerna. 
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skäl talade för att ett beslut om ett allmänt eller i vart fall omfattande rökförbud, som inte i 

obetydlig grad påverkar intagna i anstalt, borde ha lagstöd. Således borde KV inte ha avslagit 

X framställning om att få röka på sitt rum (cell) endast med åberopande av ett allmänt beslut 

om rökförbud inom anstalten. Det går att sluta sig till att domstolen i 2010 års fall (RÅ 2010 

ref. 9) fokuserar på de faktiska verkningarna av beslutet i förening med risken för sanktioner 

när den beslutar för att tillskriva beslutet överklagbarhet.  

Ett annat fall är MÖD 2006:7. Ett bolag hade i en ansökan begärt att LSt skulle besluta att det 

inte var tillståndspliktigt enligt lagen (2004:656) om utsläpp av koldioxid. LSt bedömde dock 

att bolaget var tillståndspliktigt enligt lagen. Liksom i 2005 års fall (se MÖD 2005:31) uppgav 

MMÖD att det inte alltid krävs att ett beslut har ”självständiga eller direkta rättsverkningar” för 

att det ska kunna överklagas, utan att ett beslut kan överklagas även på grund av det är ägnat 

”att faktiskt negativt påverka någons personliga eller ekonomiska situation”. Domstolen fann 

därmed att LSt:s beslut hade sådan verkan att det borde kunna överklagas. Vad som kan ha 

motiverat att beslutet tillskrevs faktiska verkningar är att bolaget genom att vara skyldigt att 

ansöka om tillstånd till utsläpp av koldioxid tvingades in i ett handelssystem med utsläppsrätter, 

något som troligen skulle kunna påverka bolagets ställning i ett ekonomiskt hänseende.248 Det 

anförda tyder på att de faktiska verkningarna av ett beslut motsvaras av en ekonomisk effekt.  

Från senare år kan nämnas HFD 2016 ref. 25. En svensk värdepappersfond, Fondbolaget, hade 

begärt att Skatteverket skulle utfärda ett s.k. hemvistintyg för en viss fond, Fonden. Genom 

intyget ville Fondbolaget visa att Fonden omfattades av dubbelbeskattningsavtalet mellan 

Sverige och Spanien samt att Fonden hade skatterättslig hemvist i Sverige. Skatteverket avslog 

emellertid Fondenbolagets begäran. Till stöd för detta anförde myndigheten att svenska 

värdepappersfonder inte är skattskyldiga för inkomst av tillgångar som ingår i fonden och att 

en fond därmed inte under några omständigheter kan vara skattskyldig för några inkomster i 

Sverige. Mot bakgrund av detta menade verket att en svensk värdepappersfond inte kan vara en 

person med hemvist i Sverige enligt skatteavtalet. När målet kom upp till HFD argumenterade 

verket att Fonden inte kan ha hemvist i Sverige enligt skatteavtalet, att hemvistintyg inte ska 

utfärdas och att KamR:s beslut om utfärdande av hemvistintyg måste kunna överklagas.   

HFD betonade först att verkets beslut att vägra utfärda hemvistintyg påverkade Fondbolagets 

möjligheter att i Spanien visa att Fonden träffas av skatteavtalet mellan staterna och det skydd 

                                                           
248 Se ”Utsläppsrätter” <https://www.vattenfall.se/foretag/miljo/vara-energislag/utslappsratter/>  

     Besökt 2018-11-27.  

https://www.vattenfall.se/foretag/miljo/vara-energislag/utslappsratter/
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som avtalet var tänkt att ge (undvikande av dubbelbeskattning på inkomster). Enligt HFD:s 

mening hade skatteavtalet verkningar för personer med hemvist i en avtalsslutande stat. Mot 

bakgrund av detta fann domstolen att verkets beslut hade sådana faktiska verkningar för Fonden 

att det kunde överklagas av Fondbolaget. Således skulle en skattemässig behandling av Fonden 

utomlands möjligen ha påverkat värderingen av Fonden, vilket kanske är just det som medförde 

att beslutet fick faktiska verkningar och därmed tillerkändes överklagbarhet. Detta tyder på att 

de faktiska verkningarna av ett beslut motsvaras av en ekonomisk effekt.   

Till sist noterade HFD att Fonden är obegränsat skattskyldigt och att det har hemvist i Sverige 

enligt skatteavtalet. Enligt HFD skulle detta förhållande inte rucka på den fördelning av 

beskattningsunderlaget mellan staterna som framgick av avtalet. För det fall Fonden däremot 

inte ansågs ha hemvist i Sverige skulle fonderna förlora det skydd som skatteavtalet mellan 

staterna var tänkt att ge, vilket skulle vara oförenligt med dess syfte, ändamål och tidigare 

rättspraxis.    

Det skulle kunna hävdas att dubbelbeskattningsavtalet mellan staterna (Sverige och Spanien) 

får verkningar för Fondbolaget, då det förefaller ligga till grund för Skatteverkets beslut att 

vägra utfärda hemvistintyg. Det sker i så fall utan att avtalets riktighet ifrågasätts, dvs. utan att 

någon omprövning av avtalet görs. Verkets beslut får därmed en inverkan på Fondbolagets 

möjligheter att visa att Fonden omfattas av skatteavtalet. Skatteverkets beslut läggs därefter till 

grund för ett senare avgörande av HFD, utan att saken underkastas en ny prövning. Således 

skulle det kunna hävdas att verkets beslut får en rättsverkan i form av positiv rättskraft, något 

som också kan vara det som motiverar att HFD tillmäter beslutet faktiska verkningar.249  

Sedan praxisomläggningen är det beslutets faktiska verkningar som grundar överklagbarhet. 

Innebörden av de rättsliga verkningarna har dock, såsom Ragnemalm uttrycker det, inte ”helt 

spelat ut spelat ut sin roll i sammanhanget”. De utgör fortfarande ett tecken på att ett beslut kan 

överklagas, men inte av den orsaken att den enskilde drabbas av någon verkan, utan på grund 

av att rättsordningen tillhandahåller särskilda maktmedel som garanterar att ett visst beslut kan 

läggas till grund för ett senare avgörande. Förekomsten av rättsverkningar kan därmed medföra 

att ett beslut med ”påvisbara faktiska verkningar” blir överklagbart. Så tycks vara fallet i 2016 

års fall (HFD 2016 ref. 25).250  

                                                           
249 Se avsnitt 3.3.2.  
250 Se avsnitt 3.3.3.  
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HFD 2018 ref. 23 gällde ett försäkringsbolag, Bolaget. Bolaget tillämpade en ansvarsförsäkring 

för revisorer och revisionsbolag. Då Bolaget avsåg att göra villkorsändringar i sin försäkring 

vände bolaget sig till Revisorsinspektionen, Inspektionen, vars tillsyn innefattar att revisorer 

och registrerade revisionsbolag har tillfredsställande ansvarsförsäkringar. Inspektionen fattade 

ett beslut enligt vilken den inte godtog planerade ändringar i försäkringen. Bolaget överklagade 

beslutet till FR och yrkade att villkorsändringarna i försäkringen skulle godtas. FR avvisade 

bolagets överklagande. I KamR upphävdes FR:s beslut. KamR återförvisade målet till FR för 

vidare handläggning. Till stöd för detta anförde KamR att beslutet att inte godkänna villkoren i 

ansvarsförsäkringen hade sådana ”faktiska effekter” att beslutet var överklagbart. Inspektionen 

överklagade KamR:s dom. Inför HFD argumenterade Inspektionen att KamR:s dom skulle 

undanröjas och att FR:s beslut skulle fastställas. Inspektionen anförde att ställningstagandet om 

de aktuella villkoren endast utgjorde en typ av underhandsinformation som inte hade några 

faktiska verkningar och att det därför inte var överklagbart. Frågan i målet var därmed om 

Inspektionens ställningstagande kunde anses utgöra ett överklagbart beslut och om så var fallet, 

vilken prövning en förvaltningsdomstol skulle göra efter ett överklagande. HFD förklarade att 

de aktuella frågorna måste ses i ljuset av de principer som vunnits fram genom praxis.   

HFD noterade först att utmärkande för ett förvaltningsbeslut är att det består av ett uttalande 

från en myndighet som syftar till att påverka andra förvaltningsorgans eller enskildas handlande 

och att överklaganderättens funktion är att tillställa den som berörs av ett beslut en möjlighet 

att få det ändrat eller upphävt. Härav följer att enbart beslut som har eller är ägnade att medföra 

en ”påvisbar effekt” för den berörde får överklagas. Avgörande för prövningen av ett besluts 

överklagbarhet är därvid beslutets faktiska verkningar för den som påverkas av beslutet. HFD 

menade därmed att frågan om huruvida ett beslut kan överklagas eller inte ska avgöras utifrån 

dess innehåll. Det saknade därmed betydelse hur Inspektionen betecknat sitt ställningstagande. 

Mot bakgrund av det anförda konstaterade domstolen att Inspektionens ställningstagande hade 

fått formen av ett beslut i vilket det uttryckligen angivits att de ändrade försäkringsvillkoren 

inte godtogs. Det var därvid tveklöst att ställningstagandet hade ”påtagliga faktiska verkningar” 

för Bolaget. Ställningstagandet kunde därför överklagas.  

Därefter konstaterade HFD att Revisorsinspektionen agerat utanför ramarna för sin kompetens. 

Av regleringen i såväl revisorslagen (2001:883) som förordningen (1995:665) om revisorer 

med anslutande föreskrifter från Revisorsinspektionen framgår följande. Inspektionen kan 

ingripa mot revisorer och revisionsbolag som inte har ett tillfredsställande försäkringsskydd, 

men saknar rätt att fatta beslut som berör försäkringsbolag beträffande de försäkringar som 
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bolagen erbjuder eller avser att tillhandahålla. HFD slog därmed fast att Inspektionen inte hade 

rätt att fatta beslutet och undanröjde det. I fallet uppkom således ett överklagbart beslut som 

efter överklagande undanröjdes. Detta eftersom myndigheten genom sitt ställningstagande hade 

fattat ett beslut som låg utanför dess beslutskompetens.  

2018 års fall (HFD 2018 ref. 23) ger uttryck för det principiella förhållningssättet att det är ett 

besluts faktiska verkningar som är det avgörande kriteriet vid prövningen av huruvida ett beslut 

är överklagbart eller inte, oavsett hur beslutet har rubricerats i det enskilda fallet. Det innebär 

att avgörande för bedömningen är innehållet i beslutet snarare än dess yttre form, något som är 

förenligt med de bakomliggande lagmotiven till huvudregeln om överklagande i 41 § FL.251 

I praxis har avsaknaden av ett besluts faktiska verkningar åberopats som skäl för att frånkänna 

ett beslut överklagbarhet. I dessa fall har något rättsskyddsbehov för den berörde inte bedömts 

föreligga. Ett ganska färskt fall som visar detta är HFD 2017 ref. 37. En viss person (X) var 

intagen på en kriminalvårdsanstalt. Den 8 oktober 2016 beslutade KV att han skulle varnas på 

grund av misskötsel. I ett ställningstagande bestämde KV en riktpunkt för när X tidigast kunde 

beviljas permission. KV bestämde riktpunkten till den 1 februari 2016, trots att den tidpunkt 

från vilken han tidigast kunde ansöka om permission gick ut den 27 oktober 2015. Riktpunkten 

dokumenterades i en daganteckning och genom en journalanteckning.  

X överklagade KV:s ställningstagande till FR. Han menade att ställningstagandet saknade 

rimlig grund och att det dessutom var oproportionerligt. KV anförde att ställningstagandet inte 

fick överklagas och yrkade att överklagandet skulle avvisas. FR bedömde att det var fråga om 

ett överklagbart beslut. Det motiverades av att ställningstagandet kunde ha ”faktiska negativa 

verkningar” för X genom att han kunde komma låta bli att ansöka om permission. Målet 

återförvisades därför till KV. När KV överklagade till KamR gjorde domstolen samma 

bedömning som FR.  

Inför HFD yrkade KV att domstolen skulle upphäva återförvisningen och avvisa X 

överklagande. Till stöd för detta anförde KV att enbart beslut som har – eller är ägnade att få – 

en ”påvisbar effekt” för den av beslutet berörde kan överklagas. Avgörande för den prövningen 

borde vara beslutets innehåll och faktiska verkningar för den som påverkas av beslutet. KV 

anförde att ställningstagandet som sådant var preliminärt och att det därmed inte var bindande 

inför ett framtida beslut om permission. Då ställningstagandet utgjorde en icke-bindande 

prognos, menade KV, att det inte heller i betydande mån kunde anses påverka den intagnes 

                                                           
251 Se avsnitt 3.3.3. 
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situation. Detta visades av att X beviljades permission den 7 januari 2016, trots att riktpunkten 

hade bestämts till den 1 februari samma år. KV uppgav också att det kunde ifrågasättas huruvida 

de uttalanden som anstalten gjort utgjorde ett överklagbart förvaltningsbeslut.  

Knäckfrågan i målet var huruvida KV:s ställningstagande om riktpunkt utgjorde ett överklag-

bart beslut. HFD noterade först att typiskt för ett förvaltningsbeslut är att det innehåller ett 

uttalande varigenom en myndighet vill påverka enskildas eller andra förvaltningsorgans 

handlande. Domstolen förklarade att KV:s ställningstagande muntligen hade kommunicerats 

med X och att det fick beräknas ha en viss handlingsstyrande effekt. Ställningstagandet hade 

även dokumenterats. Domstolen fann därmed att ställningstagandet borde anses utgöra ett 

beslut i förvaltningsrättslig mening.  

Därefter behandlade HFD frågan om huruvida KV:s beslut kunde överklagas. Domstolen fann 

därvid att ett ställningstagande om riktpunkt för beviljande av permission är icke-bindande och 

att det inte får åberopas som grund för avslag på en begäran om permission. En ansökan om 

permission ska bedömas utifrån omständigheterna vid det enskilda ansökningstillfället, vilket 

den intagne också får besked om. Ställningstagandet berörde därmed inte X möjligheter att 

ansöka om permission och hade inte heller någon rättslig eller faktisk verkan på hans möjlighet 

att beviljas permission. Detta visades av det faktum att X sökt och beviljats permission före den 

tidigast angivna tidpunkten för permission. Mot bakgrund av detta konstaterade HFD att KV:s 

ställningstagande om riktpunkt för beviljande av permission inte utgjorde ett överklagbart 

beslut. Domstolen biföll därmed KV:s överklagande och upphävde såväl KamR:s som FR:s 

avgörande beträffande återförvisningen till KV.  

Ett annat intressant fall är RÅ 2010 ref. 72. En person (X) hade hos FK begärt ersättning för 

kostnader som hon haft angående en rehabiliteringsutredning, vilken legat till grund för kassans 

beslut att bevilja henne sjukersättning. Genom en svarsskrivelse riktat till X avslog FK dock 

hennes begäran om ersättning för rehabiliteringsutredningen. Inför HFD argumenterade X att 

FK:s svar utgjorde ett beslut som rörde frågan om hennes utredningskostnader kunde ersättas 

eller inte, vilket hade en sådan effekt att det borde kunna överklagas. X påpekade att FK:s svar 

påverkade hennes ekonomiska situation på ett inte obetydligt sätt vilket medförde en påvisbar 

effekt för henne. Svaret hade ett sådant innehåll att ett rättsskyddsbehov gjorde sig gällande för 

henne, vilket borde göra beslutet överklagbart. FK motsatte sig bifall till överklagandet och 

anförde därvid att det saknades lagstöd för att bevilja ersättning för utredningskostnaderna. FK 

gjorde även gällande att skrivelsen, genom vilken X nekats begärd ersättning, var att bedöma 

som ett klargörande besked angående hur FK såg på ett sådant framfört anspråk, vilket var att 
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jämställa med ett s.k. partsbesked. Den tvist som uppstod till följd därav, om beskedet inte 

accepterades, skulle därmed enbart kunna lösas av allmän domstol. Mot bakgrund av detta 

menade FK att skrivelsen inte utgjorde ett överklagbart förvaltningsbeslut.  

HFD klargjorde att det brevsvar genom vilken FK nekade X begärd ersättning kunde tyckas ha 

en ekonomisk effekt för henne, men någon faktisk effekt kunde det inte vara fråga om eftersom 

FK saknade möjlighet (lagstöd) att bevilja en sådan. Domstolen fann därmed att FK:s brevsvar 

inte utgjorde ett överklagbart beslut. Von Essen har kommenterat fallet. Han menar att det finns 

tecken som tyder på att kassans beslut hade faktiska verkningar jämförliga med dem i 2007 års 

fall (RÅ 2007 ref. 7).252 Rune Lavin är inne på samma spår och kritiserar HFD:s avgörande. 

Han menar att domstolen inte är helt entydig när det kommer till effekternas inbördes 

förhållande. Enligt Lavin motsvaras en ekonomisk effekt av en faktisk effekt, vilket i allmänhet 

gör beslutet överklagbart.253 Mot denna bakgrund kan det kan det tyckas anmärkningsvärt att 

kassans beslut inte tillerkändes överklagbarhet. Warnling-Nerep anser att domstolen med 

hänsyn till den enskildes behov av rättsskydd kunde ha tillskrivit beslutet överklagbarhet. Till 

stöd för detta refererar hon till 1992 års fall (RÅ 1992 ref. 65).254 Jag vill, för egen del, påpeka 

att X intar en underlägsen ställning i relation till myndigheten vilket gör rättsskyddsbehovet i 

relation till X särskilt framträdande i detta fall, men också att hon genom beslutet påverkas på 

ett inte obetydligt sätt, något som torde medföra en påvisbar effekt för henne.   

6.1.2.3 Tillsynsbesluten  

I RÅ 2010 ref. 29 hade en person (X) framfört klagomål hos Datainspektionen. Klagomålet 

avsåg att Handelsbanken på sin webbsajt hade publicerat ett bolagsstämmoprotokoll med en 

påstådd felaktig uppgift, något som X tyckte var kränkande. X begärde hjälp med att få 

uppgiften korrigerad eller borttagen. I en skrivelse till X meddelade inspektionen att den 

aktuella behandlingen av personuppgifter inte innebar en sådan kränkning som stred mot 

reglerna i personuppgiftslagen (1998:204) och att den på grund därav inte heller hade för avsikt 

att vidta någon åtgärd med anledning av klagomålet. Detta överklagades av X. FR konstaterade 

att skrivelsen inte utgjorde ett överklagbart beslut och avvisade därmed överklagandet. KamR 

fann att inspektionens ställningstagande direkt berörde den enskilde och att det därför var 

överklagbart. När frågan kom upp till HFD bedömde domstolen att inspektionens beslut att 

avskriva ärendet inte var överklagbart. Till stöd härför hänvisade HFD till ett äldre notisfall 

                                                           
252 Se Von Essen i FT 2013 s. 167.  
253 Se Lavin i FT 2017 s. 502 f.  
254 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 135. 
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från 1996 (RÅ 1996 not. 190) där domstolen tidigare funnit att ett beslut att avskriva ett 

tillsynsärende inte var av sådan beskaffenhet att det kunde överklagas.  

Lavin har uttryckt kritik mot HFD:s avgörande i 2010 års fall (RÅ 2010 ref. 29). Han klargör 

att domstolens beslut att frånkänna beslutet överklagbarhet tycks grunda sig på att det rör sig 

om ett tillsynsärende i det aktuella fallet. Enligt Lavin är utgången i målet därmed anmärknings-

värt eftersom beslut som fattas inom ramen för en myndighets tillsynsverksamhet i normalfallet 

har en sådan faktisk effekt för mottagaren att det borde kunna överklagas. Till stöd för sitt 

resonemang hänvisar Lavin till 1996 års fall (RÅ 1996 ref. 43) där HFD fann att tillsynsbesluten 

kunde överklagas med hänsyn till beslutens innebörd och faktiska verkningar för adressaten. 

Han tycker därför det är märkligt att domstolen refererar till ett notisfall när det under samma 

år meddelades ett riktigt prejudikatfall som väger tyngre.255 Det anförda visar, enligt min 

bedömning, att rättspraxis har en tendens att vara oförutsägbart vilket är en nackdel när det inte 

finns någon uttrycklig lagreglering som det går att luta sig tillbaka mot i det enskilda fallet.   

I 41 § FL finns inget explicit undantag i fråga om tillsynsbeslut. I lagmotiven till FL sägs inget 

om tillsynsbesluten. Det som framförts om överklagbarheten i fråga om tillsynsbeslut är således 

grundat på det prejudikat som följer av 2010 års fall (RÅ 2010 ref. 29). Utgången i 2010 års 

fall har föranlett Lavin att uttrycka oro för hur rättstillämpningen framledes ska agera när det 

gäller tillsynsbesluten. Lavin förklarar att 2010 års fall implicit ger stöd för tanken att ett beslut 

kan frånkännas överklagbarhet med hänvisning till att det är fråga om ett tillsynsbeslut, något 

som riskerar att leda till en rättsosäkerhet för den part som vill uppnå rättelse i ett beslut.  

Lavin är av uppfattningen att det är beslutets faktiska verkningar som borde vara styrande för 

bedömningen av om ett beslut är överklagbart eller inte, oberoende av hur det har rubricerats 

men uttalar samtidigt att undantag eventuellt gjorts för tillsynsbesluten.256 Jag instämmer med 

Lavin i fråga om att det är de faktiska verkningarna av besluten som borde vara styrande för 

prövningen av om ett beslut är överklagbart eller inte. Den oro han uttrycker i fråga om hur 

rättstillämpningen framledes ska agera när det gäller tillsynsbesluten är dock något obefogat. 

Faktum är att de bakomliggande motiven till 41 § FL ger stöd för att tillsynsbeslut kan 

överklagas. Om ett tillsynsbeslut ger mottagaren intrycket att vara bindande med konsekvensen 

att det ändå kan få faktiska effekter enligt sitt innehåll bör det kunna överklagas, oavsett av hur 

det rubricerats i det enskilda fallet. Således skulle ett tillsynsbeslut kunna överklagas. Detta 

                                                           
255 Se Lavin i FT 2017 s. 504.  
256 Se a.a. s. 511.  



78 
 

torde vara förenligt med lagmotiven till 41 § FL257 och innebär att tillsynsbesluten inte 

nödvändigtvis behöver nämnas i regeln.  

6.1.2.4 De effekter som blivit resultatet  

Hellners anser att rättsutvecklingen efter 1996 års fall (RÅ 1996 ref. 3) talar för att det har blivit 

lättare att överklaga ett beslut. Han drar paralleller till HFD:s avgörande i 2007 års fall (RÅ 

2007 ref. 7). Enligt Hellners har en myndighet i båda fallen gjort en preliminär bedömning av 

villkoren för att en enskild ska kunna behålla ett tillstånd respektive uppbära en förmån. 

Bedömningen har kommunicerats såväl skolan som biståndstagaren i syfte att framkalla en 

reaktion hos de berörda. Besluten har därigenom varit ägnade att inverka på adressatens 

ekonomiska eller personliga situation i båda fallen. I 1996 års fall fann HFD att Skolverkets 

beslut inte var överklagbart, medan domstolen i 2007 års fall tillerkände socialförvaltningens 

beslut överklagbarhet. Att utgången i respektive mål inte blev likadan, menar Hellners, visar att 

gränsen för att kunna överklaga ett beslut har sänkts genom utfallet i det senare fallet. Den 

redogörelse av rättspraxis som fokuserade på omfattningen av besluts överklagbarhet i 1986 års 

proposition med förslag till ny FL motsvaras därmed inte längre av en lika enhetlig praxis.258  

Hellners kritiserar det förhållandet att utvecklingen av praxis utvidgat möjligheten att överklaga 

ett beslut. Detta eftersom han bedömer att det kan leda till svårigheter för myndigheterna att 

avgöra om t.ex. förhandsbesked kan överklagas. Enligt Hellners torde det anförda på längre sikt 

kunna medföra att myndigheterna undviker att meddela sådana besked, varför det föreligger en 

risk att underlaget för det slutliga beslutet blir sämre än annars. Hellners menar därför att det 

finns ett samhällsintresse att gränserna för överklagbarhetens omfattning inte blir alltför breda. 

Mot denna bakgrund efterlyser han en reglering av överklagbarhetsfrågan,259 vilket numera i 

och för sig är ett faktum i och med regleringen i 41 § FL.    

Enligt Hellners visar praxis att överklagbarhetsfrågan ska prövas utifrån beslutens verkningar 

och styrka. Han menar att överklagbarhetens gränser och omfattning styrs av omständigheterna 

i det enskilda fallet, s.k. in casu bedömningar. Ett beslut ska då ha antingen rättslig eller faktisk 

effekt för att kunna överklagas.260 Warnling-Nerep argumenterar för att det kan vara svårt att 

slå fast vilken nivå av verkningar som krävs för att ett beslut ska tillerkännas överklagbarhet 

                                                           
257 Se avsnitt 3.3.3 och 5.1.2 – 5.1.3.  
258 Se Hellners i FT 2008 s. 27, 31 f.  
259 Se a.a. s. 32.  
260 Se Trygve Hellners & Malmqvist, Bo (2010) s. 275 ff.  
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och att det därför kan vara för riskabelt att dra för omfattande konklusioner av domar och beslut 

på området.261 

Warnling-Nerep redogör för att praxis har genomgått en ändring de senaste åren, vilket innebär 

att domstolen fäster vikt vid beslutets faktiska effekter för den enskilde, i syfte att bestämma 

huruvida det är överklagbart eller inte. Hon förklarar att frågan om besluts överklagbarhet 

därmed är invecklad och att den inte har blivit enklare med åren i och med den praxis som 

utvecklats på området. Warnling-Nerep delar den oro för rättsutvecklingen som Hellners 

uttrycker och antyder att det behövs lagstiftning på området. Detta eftersom det är en svår 

uppgift att avgöra vilken relevans de faktiska effekterna av ett beslut egentligen ska tillmätas 

för frågan om överklagbarhet. Det är inte heller en enkel uppgift att orientera sig i den 

rättspraxis som finns. Hon klargör därför att domstolarnas praxis borde analyseras mer ingående 

för att en bättre bild av rättsläget ska kunna vaskas fram.262   

Von Essen är av uppfattningen att överklagbarhetsfrågan ska bestämmas utifrån om beslutet 

har effekter för mottagaren, oavsett hur det rubricerats. Han förklarar därmed att beslutets 

effekter måste ha en viss styrka för att beslutet ska vara överklagbart, men att gränsdragningen 

i den enskilda fallet inte alltid är enkel. Förutsättningen för att kunna överklaga ett beslut är att 

det innefattar påtagliga verkningar för den enskilde. Endast då föreligger ett sådant behov av 

rättsskydd som motiverar att ett överklagande av beslutet blir aktuellt. Inte sällan anges att ett 

beslut, för att kunna överklagas, måste medföra rättsverkningar, dvs. vara exigibelt eller ha 

positiv rättskraft. Av praxis att döma framgår emellertid att avgörande för frågan om besluts 

överklagbarhet är vilka faktiska verkningar beslutet har – det vill säga – om det mera påtagligt 

påverkar den enskildes rättsliga, personliga eller ekonomiska situation.263  

Frågan om besluts överklagbarhet diskuteras också av Lavin som hyser uppfattningen att praxis 

genomgått en radikal förändring det senaste årtiondet. Han pekar särskilt på avgörandet i 2004 

års prejudikat (RÅ 2004 ref. 8 – ”Olivoljemålet”) och förklarar att avgörandet i det fallet har 

utlöst en alltmer nyanserad efterföljande praxis på området. Efter 2004 års fall är det beslutets 

faktiska effekter som motiverar att ett beslut kan överklagas. Lavin menar att rättsutvecklingen 

följer Ragnemalms vetenskapliga doktorsavhandling av ämnet. Av den framgår att de faktiska 

verkningarna av ett beslut borde vara avgörande för prövningen av ett besluts överklagbarhet. 

                                                           
261 Se Warnling-Nerep, Wiweka (2015) s. 124.  
262 Se a.a. s. 125 ff., 129 f.  
263 Se Von Essen, Ulrik m.fl. (2018) s. 235, 237;   

     Von Essen i FT 2013 s. 165, 167 f. 
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Lavin är dock inte säker att en reglering av överklagbarhetsfrågan i FL är nödvändig. Detta 

eftersom ett besluts faktiska effekter alltjämt är styrande för tillämpningen av 41 § FL. Den nya 

regeln i 41 § FL är följaktligen inte avsedd att ändra på den befintliga praxisen eller för den 

delen hindra en framtida utveckling av praxis på området.264 

Ragnemalm menade att principiellt endast sådana beslut som har en ”påvisbar effekt” borde 

tillskrivas överklagbarhet. För att ett beslut ska kunna överklagas ska det således vara av sådan 

beskaffenhet att det föranleder faktiska verkningar för adressaten. Så är fallet om beslutet är 

ägnat att inte i alltför obetydlig mån påverka någons personliga eller ekonomiska situation. I ett 

sådant fall föreligger ett behov av rättsskydd, vilket motiverar att ett beslut bör kunna över-

klagas. Enligt Ragnemalm har detta synsätt ytterligare bekräftats i 2007 års fall (RÅ 2007 ref. 

7) och i efterföljande praxis, där grundsatsen har visat sig vara att det är beslutens faktiska 

effekter för de av besluten berörda som är det avgörande kriteriet för bedömningen av om ett 

beslut är överklagbart eller inte.265 Ragnemalm underströk att rättsskydd ska tillhandahållas den 

enskilde där det behövs och att behovet av ett sådant skydd framkommer då det blir begripligt 

vilka de praktiska följderna av ett beslut är.266  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
264 Se Lavin i FT 2017 s. 501 f.  
265 Se Ragnemalm, Hans (2014) s. 162 ff., 167 f.;  

     SOU 2010:29 s. 616 f.  
266 Se Ragnemalm i FT 2005 s. 457.  
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7. Analys och konklusioner  

7.1 Översikt 

Överklagandeinstitutet utgör ett av de viktigaste instrumenten i förvaltningsprocessen.267 Den 

utgör en grundsten när den enskilde ska överklaga ett myndighetsbeslut. Överklaganderättens 

funktion är att bereda den som berörs av ett beslut en möjlighet att få det ändrat eller upphävt. 

Det sker genom att den enskilde tillställs möjlighet att få en överklagan prövat hos ett 

överordnat förvaltningsorgan eller en förvaltningsdomstol. Möjligheten att få ett beslut 

överprövat fungerar således som en rättssäkerhetsgaranti för den enskilde. Därmed uppfylls 

också den enskildes krav på rättsskydd.268 

För att kunna överklaga ett beslut förutsätts att en rad olika villkor uppfylls. För det första krävs 

att det finns ett beslut och att detta kan överklagas. För att ett beslut ska kunna överklagas måste 

det bestå av ett uttalande som har skriftlig form eller som på något annat sätt är dokumenterat. 

Beslutet måste dessutom stå fast vid tidpunkten för prövningen av överklagandet. I annat fall 

kan prövningen av överklagandet inte resultera i att beslutet ändras eller upphävs, vilket ju är 

syftet med överklagandeinstitutet.269 

Eftersom FL är subsidiär till sin karaktär (4 § FL) har överklagandereglerna i specialförfattning 

företräde framför 41 § FL. Problemet är dock att överklagandebestämmelserna i speciallag ofta 

kan vara motsägelsefulla, nyckfulla och krångliga till sitt innehåll. Inte sällan anger de att beslut 

enligt en viss lag eller beslut av en viss myndighet får överklagas. Ibland innehåller de ett 

allmänt överklagandeförbud mot beslut enligt en viss författning. Någon gång anger de att vissa 

beslut får överklagas, men att andra beslut enligt författningen inte är överklagbara. I någon 

specialförfattning stadgas att vissa beslut av en myndighet får överklagas, samtidigt som 

ingenting sägs om andra myndighetsbeslut. Således är deras funktion snarare att anvisa den 

enskilde till en behörig besvärsinstans.270  

Om en överklaganderegel i en viss specialförfattning inte ger tillräcklig ledning i det konkreta 

fallet, utan endast allmänt anger att ”beslut enligt denna lag får överklagas” ska detta inte 

uppfattas som att alla möjliga beslut enligt den lagen är överklagbara. Det anförda utgör 

nämligen inte ett hinder för domstolen att i praxis ange riktlinjer för ett besluts verkningar. 

                                                           
267 Se avsnitt 5.2.  
268 Se avsnitt 1.1.  
269 Se avsnitt 5.2. 
270 Se avsnitt 5.3.  
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Således spelar rättspraxis en viktig utfyllande roll i fråga om vilka beslut som får överklagas.271 

Praxis på området är ganska omfattande och fungerar därmed som ledning i rättstillämpningen 

beträffande vilka förvaltningsbeslut som får överklagas. I praxis har HFD uttalat vad som är 

utmärkande för ett beslut. Domstolen har därvid förklarat att typiskt för ett beslut är att det 

består av ett uttalande varigenom en myndighet vill påverka andra förvaltningsorgans eller 

enskildas agerande. Härav följer att nästan enbart beslut som har eller är ägnade att få en 

märkbar verkan, dvs. ”en påvisbar effekt” för den av beslutet berörde kan överklagas.272 

I samband med 2017 års reform av FL infördes en allmän regel om besluts överklagbarhet. 

Bestämmelsen finns reglerad i 41 § FL. Den utgör en kodifikation av den praxis som vuxit fram 

genom HFD:s uttalanden och är inte avsedd att medföra någon ändring av rättsläget jämfört 

med tidigare. Tidigare avgöranden av HFD kan ge vägledning för bestämmelsens tillämplighet. 

I motiven till 41 § FL betonas att inte vilken obetydlig påverkan som helst är tillräcklig för att 

ett beslut ska kunna överklagas, men att det samtidigt inte heller ställs alltför högra krav när det 

gäller vilken grad av påverkan som krävs för att ett beslut ska vara överklagbart. Det är således 

tillräckligt att ett beslut har en påverkan av ”någorlunda kvalificerat slag” för att det ska kunna 

överklagas.273 41 § FL tillämpas på såväl slutliga beslut som på beslut under beredningen, s.k. 

beredningsbeslut.274 

7.1.1 Vilka kriterier konstituerar ett överklagbart beslut? 

7.1.1.1 Inledande utgångspunkter   

Före praxisomläggningen var den dominerande uppfattningen i såväl doktrin som rättspraxis 

att förekomsten rättsverkningar var det avgörande kriteriet för att kunna överklaga ett beslut. 

Detta kritiserades dock av Ragnemalm i hans avhandling av ämnet 1970, Förvaltningsbesluts 

överklagbarhet. Ragnemalm menade att analysen av överklagbara beslut snarare borde fokusera 

på de faktiska verkningarna av beslutet. Med de faktiska verkningarna åsyftade han beslut som 

kunde drabba den enskilde i ekonomiskt och personligt hänseende. Han tillade även att 

oförbindande uttalanden (t.ex. upplysningar eller råd) som utformats på ett bindande sätt, 

innebärande att de framstod som ett utfärdat föreläggande, i vissa fall hade en ”hypotetisk 

                                                           
271 Se avsnitt 5.3.  
272 Se avsnitt 3 och 6.1.2. 
273 Se avsnitt 1.1.  
274 Se avsnitt 5.1.2 och 5.1.3. 
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effekt” som medförde att de kunde överklagas, trots att de i själva verket inte var exigibla i 

praktiken.275 

7.1.1.2 Rättsläget före praxisomläggningen 

I tidigare praxis bestämdes överklagbarhetsfrågans lösning med hänsyn till rättsverkningarnas 

betydelse – det vill säga – med hänsyn till deras förekomst och avsaknad. Hänsyn togs till deras 

beskaffenhet och styrka för att avgöra vilka beslut som fick överklagas. Detta framgår framför 

allt av äldre praxis på området. Där kan det utläsas att förekomsten av rättsverkningar tidigare 

utgjorde ett kriterium för att kunna överklaga ett beslut. Innebörden av rättsverkningarnas 

förekomst kunde t.ex. handla om ett utfärdat föreläggande att initiera ett ärende. Ett sådant 

föreläggande fick överklagas under förutsättning att en underlåtelse att inte följa det kunde 

bedömas inverka negativt på beslutsmottagaren (RÅ 1970 ref. 7, RÅ 1980 2:28 och RÅ 2004 

ref. 19).276  

Klart var dock att rättsverkningarnas förekomst inte utgjorde någon obligatorisk förutsättning 

för att kunna överklaga ett beslut. Det följer av 1997 respektive 1988 års fall (RÅ 1997 ref. 74 

och RÅ 1988 ref. 70).277 Medan HFD i det förra fallet fann att ett enkelt föreläggande som inte 

förenats med något vite kunde överklagas, konstaterade domstolen i det senare fallet att ett 

avslagsbeslut kunde överklagas trots att myndigheten inte disponerade över något tvångsmedel 

i det konkreta fallet. Således kunde det konkluderas att avslagsbeslut får effekt oberoende av 

att det finns något tvångsmedel för handen i det enskilda fallet. Av detta följer att det inte krävs 

att en myndighet har något särskilt tvångsmedel till sitt förfogande för att ett beslut ska kunna 

tillmätas rättsliga verkningar och därmed överklagas.278 

Av rättspraxis att döma har exigibilitet således inte bedömts utgöra ett nödvändigt villkor för 

besluts överklagbarhet. Det kan hävdas att detta tillför den enskilde en möjlighet att tillvarata 

sin rätt i högre utsträckning än vad som varit fallet om rättsläget hade varit en annan. Att praxis 

inte alltid förutsätter att ett beslut har ”självständiga” eller ”direkta rättsverkningar” för att ett 

beslut ska kunna överklagas är således tillfredsställande för den enskildes behov av rättsskydd. 

Ett annat synsätt på överklagbarhetsfrågan skulle måhända ha påverkat den enskildes rättsskydd 

negativt på så sätt att det hade försvårat för honom att, genom överklagande, få ett beslut ändrat 

eller upphävt. Så hade kanske varit fallet om överklagbarhetsfrågan skulle ha gjorts beroende 

                                                           
275 Se avsnitt 3.3.3.  
276 Se avsnitt 6.1.1.1. 
277 Se avsnitt 6.1.1 och 6.2.1.2. 
278 Se avsnitt 6.1.1 – 6.1.1.1 och 6.2.1.2. 
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av att beslutet ska vara exigibelt för att kunna överklagas. En sådan restriktiv syn på frågan om 

överklagbarhet hade troligen undergrävt den enskildes rättsskydd i förvaltningen. Något stöd 

härför finns dock inte, vare sig i förarbeten, doktrin eller praxis.279  

Genom att analysera och studera domstolarnas avgöranden kan det också konkluderas att beslut 

i tidigare praxis frånkänts överklagbarhet i fall där besluten endast innefattat ett oförbindande 

uttalande. Det har då varit fråga om råd, upplysningar, principbeslut, icke-bindande förhands-

besked och endast motiveringen till ett beslut. Det anförda har motiverats dels av att de nämnda 

besluten inte består av något exigibelt åliggande, vilket innebär att de riskfritt kan negligeras 

av den enskilde utan att han riskerar att drabbas av någon påföljd, dels av att de inte heller är 

bindande inför ett senare beslut av en myndighet (positiv rättskraft). I dessa fall har något behov 

av rättsskydd för den enskilde således inte bedömts föreligga.280 

7.1.1.3 Rättsläget efter praxisomläggningen 

Under senare år har fokus i frågan om överklagbara beslut förskjutits från att handla om 

förekomsten av rättsliga verkningar till att kretsa kring de faktiska verkningarna av ett beslut 

som det centrala för överklagbarhetsfrågans lösning. Således har en praxisomläggning ägt rum 

de två senaste årtiondena. Rättsutvecklingen har gått mot en starkare betoning av beslutens 

faktiska verkningar snarare än dess rättsliga verkningar. De första tecknen på denna omläggning 

kom efter 1996 respektive 2003 års fall (RÅ 1996 ref. 43 och RÅ 2003 ref. 87). Medan HFD i 

det förra fallet konstaterade att besluten kunde överklagas med beaktande av deras innebörd 

och faktiska verkningar samt med hänsyn till behovet av rättsskydd för de av besluten berörda, 

klargjorde domstolen i det senare fallet att överlämnandebeslut inte i alltför ringa mån påverkar 

den berörde partens personliga eller ekonomiska situation.281 

Efter 2004 års fall (RÅ 2004 ref. 8) står det dock helt klart att det är de faktiska verkningarna 

av ett beslut som konstituerar överklagbarhet. Domstolen konstaterade att beslutet i fråga hade 

formats på ett sätt som var ägnat att uppfattas som bindande. Eftersom de berörda parterna hade 

agerat som om de vore bundna av beslutet konstaterade HFD att beslutet med hänsyn till dess 

”betydande faktiska verkningar” kunde överklagas. Vad som motiverade att beslutet kunde 

överklagas var de personliga och ekonomiska effekterna som beslutet var förenad med. I detta 

vägde HFD in de berörda parternas behov av rättsskydd. HFD uttalade därvid överklagandets 

                                                           
279 Se avsnitt 3.3.1.  
280 Se avsnitt 6.1.1 och 6.1.1.2. 
281 Se avsnitt 6.2.1.1 och 6.2.1.2. 
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funktion är att bereda den som påverkas av ett beslut en möjlighet att få det ändrat eller upphävt. 

Detta synes vara den viktigaste faktorn som har betydelse för att den enskildes rättsskydd ska 

beaktas. Uttalandet kan ses som ett uttryck för att den enskildes rättsskydd utgör ett viktigt 

intresse. Att det är de faktiska verkningarna jämte behovet av rättsskydd som ligger till grund 

för besluts överklagbarhet har slagits fast även i efterföljande praxis (RÅ 2007 ref. 7).282  

Av senare praxis kan det utläsas att förekomsten av rättsverkningar inte utgör ett obligatoriskt 

kriterium för besluts överklagbarhet.283 Uttryckssättet är mindre lämpligt från den synpunkten 

att det e-contrario skulle kunna uppfattas som att rättsverkningarnas förekomst i tidigare praxis 

utgjorde en nödvändig förutsättning för att kunna överklaga ett beslut. Numera förekommer 

dock inget ensidigt fokus på de rättsliga verkningarna av ett beslut i samband med frågan om 

ett beslut är överklagbart eller inte. Intressant är hursomhelst att rättsverkningarna inte har 

spelat ut sin roll helt. De utgör fortfarande en indikation på att ett beslut kan överklagas. De kan 

få betydelse för inträdandet av den faktiska effekten i det enskilda fallet.284 Ett färskt fall som 

tycks visa detta är RÅ 2016 ref. 25.285 Skatteverket hade fattat beslut om att inte utfärda 

hemvistintyg för en viss fond. Verket tycks ha grundat sitt beslut på dubbelbeskattningsavtalet 

mellan Sverige och Spanien, något som påverkade fondens möjligheter att betraktas som en del 

skatteavtalet mellan länderna och det skydd som avtalet mellan staterna var tänkt att ge. HFD 

fann att verkets beslut hade faktiska verkningar. Beslutet fick överklagas av det fondbolag som 

var part i målet. Eftersom Skatteverkets beslut ligger till grund för ett senare avgörande av HFD, 

utan att saken underkastas en ny prövning, skulle det kunna hävdas att verkets beslut hade 

rättsliga verkningar i form av positiv rättskraft, vilket medförde att beslutet fick faktiska 

verkningar och kunde överklagas.  

Rättsverkningarnas fortsatta relevans följer också av en rad andra avgöranden där förekomsten 

av deras betydelse påverkat utgången i diverse mål. I MÖD 2013:6 kunde en kommunal nämnds 

beslut att bevilja en viss person strandskyddsdispens läggas till grund för ett senare beslut som 

LSt fattade i frågan, dvs. att nämndens dispensbeslut skulle bestå (positiv rättskraft). Således 

hade LSt:s beslut rättsverkningar, vilket gjorde beslutet överklagbart. I HFD 2012 ref. 10 kunde 

kassans beslut att avregistrera en viss person från sjukförsäkringsregistret dock inte överklagas. 

Det motiverades av att beslutet inte hade några ”direkta rättsverkningar” gentemot den enskilde. 

Således åberopades avsaknaden av rättsliga verkningar som skäl för att frånkänna beslutet 

                                                           
282 Se avsnitt 6.2.1.1. 
283 Se avsnitt 6.2.1 – 6.2.1.2. 
284 Se avsnitt 3.3.3. 
285 Se avsnitt 6.2.1.2. 
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överklagbarhet. Det anförda avviker något från 2010 års statliga utredning (SOU 2010:29 s. 

631) där det uttalades att frånvaron av rättsverkningar inte borde kunna ge stöd för påståenden 

om att frånkänna ett beslut överklagbarhet.286 

Följande kan konkluderas. Möjligheten få ett beslut överprövat av ett högre förvaltningsorgan 

eller en förvaltningsdomstol gäller i princip enbart beslut som påverkar den enskilde på ett inte 

obetydligt sätt. Endast då tillgodoses den enskildes behov av rättsskydd. Det avgörande kriteriet 

för prövningen av om ett beslut kan överklagas eller inte är följaktligen beslutets rättsliga och 

faktiska verkningar för den enskilde som påverkas av beslutet samt det behov av rättsskydd 

som därvidlag uppstår för den enskilde visavi myndighetens agerande. Följaktligen prövas 

överklagbarhetsfrågan utifrån beslutens verkningar och styrka. Frågan om vilka beslut som är 

överklagbara ska därmed bedömas med utgångspunkt i beslutens innehåll. Det saknar därvid 

betydelse hur myndigheten har betecknat sitt uttalande i det enskilda fallet. Det innebär 

följande. Om en myndighet ger sitt uttalande en sådan form som får det att framstå som 

bindande i förhållande till adressaten uppstår även då ett överklagbart beslut, oavsett hur 

uttalandet rubricerats. Det anförda följer av Ragnemalms vetenskapliga doktorsavhandling av 

ämnet, Förvaltningsbesluts överklagbarhet. Den är banbrytande inom ämnet. 

Praxis visar att behovet av rättsskydd är som störst vid beslut som innehåller en direkt effekt 

(direkt handlingsmönster), dvs. vid beslut som direkt anger hur mottagaren av beslutet förväntas 

agera i det enskilda fallet. Inte sällan handlar det om ett betungande beslut där den enskilde 

åläggs att agera på ett visst sätt, t.ex. att sälja en bil eller att sluta tillhandahålla vissa produkter 

efter en viss angiven tidpunkt. I dessa fall har HFD uttryckligen slagit fast att den enskildes 

behov av rättsskydd utgör ett beaktansvärt intresse (RÅ 1996 ref. 43, RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 

2007 ref. 7). Besluten har därmed också tillerkänts överklagbarhet.287 

Rättsläget efter praxisomläggningen motsvaras inte längre av en lika enkel och enhetlig praxis 

liksom den som fokuserade på omfattningen av besluts överklagbarhet i 1986 års proposition 

med förslag till ny FL.288 Faktum är att överklagbarhetens gränser utvidgats något genom de 

faktiska verkningarna av ett beslut. Även om rättsskyddet för den enskilde alltjämt torde vara 

stor – är en nackdel med att överklagbarhetens gränser utsträckts – att myndigheterna på grund 

av effektivitetsskäl kanske underlåter att meddela ”information”, ”råd” eller ”upplysning” i det 

enskilda fallet. I så fall föreligger en risk att underlaget för det slutliga beslutet blir sämre än 

                                                           
286 Se avsnitt 6.1.1. 
287 Se avsnitt 6.2.1 – 6.2.1.2.  
288 Se avsnitt 3.3.3 och 5.1.1.  
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annars. Av det skälet är det väldigt tillfredsställande att en reglering av överklagbarhetsfrågan 

numera införts (41 § FL).  

Medan de rättsliga verkningarna kan sägas innebära att beslutet ska vara exigibelt (verkställbart 

med stöd av ett offentligt tvångsmedel, t.ex. ett utfärdat vitesföreläggande) eller innefatta 

positiv rättskraft (bilda grund för ett senare beslut i frågan),289 kan de faktiska verkningarna 

beskrivas som att beslutet måste vara förenad med en personlig eller ekonomisk effekt för den 

av beslutet berörde.290  

Med ekonomisk effekt borde förstås att beslutet påverkar någons penningsituation på ett inte 

obetydligt sätt. Det är däremot svårare att uttolka vad som avses med personlig effekt. Det 

motiveras av att HFD i sin praxis inte ger någon ledning om vad det kan vara. Det skulle dock 

kunna argumenteras för att en ekonomisk effekt även innebär en personlig effekt för den av 

beslutet berörde, alternativt att det med uttrycket personlig effekt torde avses att den av beslutet 

påverkade individen intar en underlägsen ställning i förhållande till myndigheten. I det senare 

scenariot skulle det kunna hävdas att ett behov av rättsskydd gör sig gällande för den enskilde, 

varför möjligheten att kunna överklaga ett beslut borde föreligga. Något stöd för detta finns 

dock inte, vare sig i praxis, förarbeten eller doktrin.  

Behovet av rättsskydd kan uppfattas som ett uttryck för att den av ett besluts verkningar berörde 

individen ska beredas en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt, vilket ju är överklagande-

rättens grundläggande funktion. I praxis har HFD uttalat att den enskildes behov av rättsskydd 

inte kan tillgodoses endast genom möjligheten att senare överklaga ett eventuellt beslut i 

ärendet (RÅ 2007 ref. 7). 

7.1.2 Rättsskyddsintresset kontra effektivitetsintresset  

Av praxis att döma står det klart att hänsyn till den enskildes rättsskyddsbehov ska tas vid 

prövningen av om ett beslut är överklagbart eller inte. Däremot står det inte lika klart i vilken 

utsträckning effektivitetsskäl får beaktas i det konkreta fallet. Av såväl äldre som nyare praxis 

på området följer att det är beslutens verkningar som stått i brännpunkten för överklagbarhets-

frågan. Det anförda skulle kunna uppfattas som att den enskildes rättsskydd vägt tyngre än 

                                                           
289 Se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2. 
290 Se avsnitt 3.3.3. 



88 
 

effektivitetsintresset.291 Noteras bör emellertid att det i äldre praxis också finns fall som utvisar 

att effektivitetshänsyn får vägas in vid bedömningen av om ett beslut är överklagbart eller inte.  

Några av de beredningsbeslut som studerats och analyserats visar nämligen att beslutets effekt 

i det enskilda fallet inte var tillräckligt för att grunda överklagbarhet (RÅ 1996 ref. 3, RÅ 1986 

ref. 37 och RÅ 1976 ref. 126). Det kan möjligen hävdas att intresset av effektivitet i dessa fall 

vägde tyngre än rättsskyddsintresset. Att inte alla beslut som har någon form av effekt tillskrivs 

överklagbarhet skulle således kunna ses i ljuset av effektivitetsintresset.292 Hur detta förhåller 

sig till det faktum att FL inte gör någon åtskillnad mellan slutliga beslut och beredningsbeslut i 

överklagbarhetshänseende är svårt att uttala sig om. Av förarbetena inför FL följer dock att 

antalet beredningsbeslut som kan överklagas enligt 41 § FL beräknas vara färre än antalet beslut 

som slutligt avgör ett ärende.293 Uttalandet kan tolkas som att effektivitetsintresset inte har 

spelat ut sin roll i sammanhanget, utan att effektivitetsskäl alltjämt kommer att vägas in vid 

bedömningen av om ett beslut är överklagbart eller inte. Det är emellertid oklart i vilken 

utsträckning det kommer att ske.  

Utgången i berörda beredningsbesluten294 visar att rättsläget inte enbart handlar om att väga in 

rättsskyddsintresset, utan att även effektivitetsintresset bör beaktas vid prövningen av om ett 

beslut är överklagbart eller inte. Det kan dock tyckas att en grundläggande rättighet, såsom 

möjligheten för den enskilde att kunna överklaga ett myndighetsbeslut, inte borde vika för 

statlig effektivitet i det konkreta fallet. Rättsskyddsintresset för den enskilde torde således 

utgöra ett viktigare intresse i sammanhanget. 

Att antalet beredningsbeslut som kan överklagas enligt 41 § FL beräknas vara färre än antalet 

slutliga beslut som avgör ett ärende, torde motiveras av att överklagande av beredningsbeslut 

kan antas påverka den fortsatta handläggningen av ett ärende på så sätt att det slutliga 

avgörandet i målet förhalas. Problemet ligger i att besvärsinstansen vid överklagande av 

beredningsbeslut därmed inte får tillfälle att bedöma de olika frågorna samtidigt efter att ärendet 

avgjorts.  

 

 

                                                           
291 Se avsnitt 6.2.1 – 6.2.1.4. 
292 Se avsnitt 6.1.1., 6.1.1.1 och 6.1.1.3.  
293 Se avsnitt 3.2.  
294 Se avsnitt 6.1.1.1 och 6.1.1.3.  
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7.1.3 Är införandet av 41 § FL nödvändigt? 

Inte sällan är överklagandereglerna i specialförfattning krångliga. De ger därmed inte någon 

mer konkret ledning angående om ett beslut kan överklagas eller inte. Det innebär att praxis 

och de grundsatser som vunnits fram därigenom får en viktig utfyllande roll i sammanhanget.295 

Rättspraxis visar att frågan om vilka beslut som kan överklagas i stor utsträckning bestäms av 

omständigheterna i det konkreta fallet, s.k. in casu bedömningar.296 Praxis på området är mycket 

omfattande och ganska spretigt till sitt innehåll. Det är svårt att sätta sig in i det. Således är det 

inte möjligt att exakt ange vilken nivå av effekt de faktiska verkningarna ska ha för att ett beslut 

ska kunna överklagas. Därmed kan det kan vara en vansklig väg att endast med ledning av 

praxis dra för långtgående slutsatser i fråga om vilka verkningar som krävs för att ett beslut ska 

kunna överklagas. 41 § FL är inte avsedd att ändra det rådande rättsläget. Det är alltjämt de 

faktiska effekterna av ett beslut som är avgörande för prövningen av om ett beslut går överklaga 

eller inte.297 Således kan det konkluderas att införandet av 41 § FL inte är nödvändigt.  Det kan 

dock hävdas att 41 § FL fyller en viktig pedagogisk funktion. Det motiveras av att 5 § FL 

förutsätter att myndigheternas beslut ska ha stöd i skrivna regler.298 41 § FL torde således vara 

kompatibelt med förutsättningarna för en god förvaltning i 5 § FL.     

Uttrycket faktiska verkningar är ett tämligen vagt uttryck. Det motiveras av att det är svårt att 

exakt ange vilken nivå av verkningar som krävs för att ett beslut ska kunna tillmätas faktiska 

verkningar. Därutöver kan uttryckets innebörd skifta över tid. Således är det inte givet att beslut 

som i dag bedöms ha faktiska verkningar kommer bedömas ha det även i framtiden. En fördel 

med ett sådant vagt uttryck torde emellertid vara att det har en förmåga att ständigt anpassa sig 

till rättsutvecklingen, utan att särskilt många lagändringar behöver tillkomma för den delen, 

något som i så fall torde ske på bekostnad av att förutsebarheten i rättstillämpningen minskar. I 

förarbetena inför FL ges inte några konkreta exempel på vad som avses med uttrycket faktiska 

verkningar.299 Som högsta prejudikatinstans i förvaltningsmål spelar HFD:s praxis därför en 

viktig utfyllande roll. Problemet är dock att detta inte heller är tillräckligt. Det motiveras av att 

få fall beviljas prövningstillstånd. Således föreligger en överhängande risk att det kommer för 

få vägledande domstolsavgöranden. I doktrin diskuteras uttrycket faktiska verkningar, men ofta 

                                                           
295 Se avsnitt 5.3. 
296 Se avsnitt 6.2.1. 
297 Se avsnitt 6.2.1 – 6.2.1.4. 
298 Se avsnitt 4.1.  
299 Se avsnitt 3.3.3 och 5.1 – 5.1.3.  
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går det inte att komma särskilt långt i analysen av överklagbarhetsfrågan enbart med hjälp av 

doktrin.  

Sammantaget utgör det anförda ett ständigt orosmoment för objektivitetsprincipen. Det beror 

på att uttrycket faktiska verkningar är svårdefinierat. På sikt skulle det kunna leda till att 

myndigheternas beslutsfattande inte blir följdriktigt. En reglering av överklagbarhetsfrågan i 41 

§ FL tillgodoser därför bättre kravet på objektivitet, något som är förenligt med såväl 1 kap. 9 

§ RF som 5 § FL.300 Betonas bör dock att även en reglering av frågan (41 § FL) missar saker. 

Problemet med en lagreglering är att den inte anpassar sig till rättsutvecklingen. Det betyder att 

nya lagar ofta måste införas, vilket är resurskrävande. Dessutom löser en lagreglering inte 

samtliga spörsmål som knyter an till överklagandeproblematiken. Det är dock tillfredsställande 

att det i 41 § FL anges riktlinjer i fråga om vilka beslut som går att överklaga. Detta torde vara 

tillräckligt för att den enskildes rättsskyddsbehov i förvaltningen ska kunna tillvaratas och på 

så sätt även tillgodoses.  

41 § FL utgör en kodifikation av gällande praxis beträffande vilka beslut som får överklagas.  

Det får till följd att, myndigheterna genom att kunna hämta ledning från 41 § FL, i stället för 

ett uttalande i motiven eller domstolsavgörande, ges tydligare besked om hur en viss fråga med 

anknytning till bestämmelsen ska besvaras i rättstillämpningen. Det torde bidra till att skapa ett 

förvaltningsförfarande som är enklare, tryggare och effektivare. I många fall spelar prejudikaten 

en viktig utfyllande roll. Inte sällan främjar de förutsebarheten i rättstillämpningen. Nackdelen 

med prejudikaten är dock att de endast är rättssäkra i den mån de hänför sig till omständigheter 

som berörs i det specifika fallet.301 Således har praxis en tendens att vara nyckfull. Det visas av 

den skiftande bedömningen som gjorts i fråga om tillsynsbesluten. Medan HFD i 1996 års fall 

(RÅ 1996 ref. 43) slog fast att tillsynsbesluten med hänsyn till rättsskyddsbehovet och beslutens 

innebörd samt faktiska verkningar fick överklagas, anförde HFD något som skulle kunna tolkas 

vara det motsatta i 2010 års fall (RÅ 2010 ref. 29). I det senare fallet frånkände HFD nämligen 

beslutet överklagbarhet med hänvisning till ett äldre notisfall (RÅ 1996 not. 190) där domstolen 

konstaterat att tillsynsbeslut inte är av sådan beskaffenhet att de kan överklagas. Detta skedde 

trots att det under samma år (RÅ 1996 ref. 43) avgjordes ett riktigt prejudikatfall.302   

Att HFD:s senare praxis inte har varit helt konsekvent framgår också av de två mest centrala 

rättsfallen på området, nämligen RÅ 2004 ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7. Medan HFD i det förra 

                                                           
300 Se avsnitt 4.1. 
301 Se avsnitt 4.2.  
302 Se avsnitt 6.2.1.1 och 6.2.1.3.  
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fallet konstaterade att myndigheten hade överskridit sin kompetens och därmed undanröjde 

beslutet såsom kompetensöverskridande, bortsåg HFD i det senare fallet från att myndigheten 

i fråga eventuellt hade överskridit sin kompetens. Domstolen bedömde istället att överklagandet 

skulle prövas i sak. Det anförda styrks också av det förhållandet att domstolen inte har varit helt 

entydig när det kommer till effekternas inbördes förhållande till varandra. Det framgår vid en 

jämförelse i utgången av 2007 respektive 2010 års fall (RÅ 2007 ref. 7 och RÅ 2010 ref. 72). 

Medan utgången i det förra fallet skulle kunna tolkas som att en ekonomisk effekt motsvaras 

av en faktisk effekt, skulle utfallet i det senare fallet kunna uppfattas som det motsatta, nämligen 

att en ekonomisk effekt inte svarar mot en faktisk effekt.303 Följden av detta blir följaktligen en 

motsägelsefull praxis i fråga om effekternas inbördes förhållanden. Oklarheterna i rättspraxis 

visar att det kan vara en svår uppgift att uppnå en förutsebar, konsekvent och enhetlig rätts-

tillämpning med ett förhållningssätt som innebär att det är de faktiska verkningarna av ett beslut 

jämte rättsskyddet för den enskilde som bildar utgångspunkten för bedömningen av om ett 

beslut är överklagbart eller inte.    

Uttalanden i förarbeten kan inte heller anses främja rättssäkerheten. Det motiveras av att 

förarbetena inte sällan förutsätter en grundlig tolkning. Det går inte att på förhand veta hur en 

handläggare på en myndighet eller en domare på en domstol kommer att tillämpa uttalanden i 

förarbeten eller om det över huvud taget kommer att tillämpas i det enskilda fallet.304  

Genom att myndigheterna ges möjlighet att hämta vägledning från 41 § FL, i stället för ett 

uttalande i motiven eller praxis, minskar risken för att en och samma fråga tolkas olika i diverse 

sammanhang. Det kan därmed hävdas att 41 § FL möjligen medför att myndigheterna fattar 

mer enhetliga och konsekventa beslut, vilket eventuellt också stärker den enskildes rättsskydd 

i förvaltningen genom att förutsebarheten i rättstillämpningen tilltar. Ju enklare det är att förutse 

hur rätten kommer att tillämpas i det enskilda fallet desto lättare blir det för den enskilde att 

planera sina handlingar i rättslivet. När besluten blir förutsebara främjas rättssäkerheten i hög 

utsträckning.305 

Även om någon fullständig rättssäkerhet inte kan uppnås, kan det fastslås att det starkare 

rättsskyddet för den enskilde ligger i lagen. Genom införandet av 41 § FL tillhandahåller 

rättsordningen ett kort och enkelt svar på vilka beslut som går att överklaga. Därmed ges den 

enskilde mer lättillgängliga förutsättningar att ta reda på vad som konstituerar ett överklagbart 

                                                           
303 Se avsnitt 6.2.1.1 och 6.2.1.2.  
304 Se avsnitt 4.2.  
305 Se avsnitt 4.2.   
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beslut.306 Det anförda är förenligt med de strävanden som tidigare gjorts av regeringen för att 

stärka den enskildes rättsskydd i förvaltningsförfarandet, i syfte att åstadkomma och uppnå ett 

förvaltningsförfarande som är snabbare, enklare, säkrare och enhetligare.307 
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307 Se avsnitt 5.1 – 5.1.3.  
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