JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Filip Jonsson

Kollektivt ansvar
Kollektiva perspektiv pa straffrattens ansvarslara

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepodng

Handledare: Sverker Jonsson

Termin for examen: period 1 HT2018



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
11 Bakgrund
1.2 Syfte
1.3 Fragestillning
1.4 Metod
1.5 Material
1.6 Disposition och avgriansning

1.7 Forskningslage

2 INDIVIDUELLT STRAFFANSVAR
2.1 Introduktion till kapitlet
2.2 Kort historisk bakgrund till den moderna straffratten

2.3 Ansvarslaran

2.3.1 Legalitetsprincipen
2.3.2  Konformitetsprincipen
2.3.3  Skuldprincipen

2.4 Osjalvstandiga brottsformer

2.4.1 Foreberedelse och stampling till brott
2.4.2 Medverkan till brott

2.5 Garantlaran

3 KOLLEKTIVT ANSVAR
3.1 Introduktion till kapitlet
3.2 Moraliskt ansvar och skuld

3.3 Den individualistiska skolan

11

13
13
13

14

15
16
17

18

18
20

22

25
25
25

27



3.4 Den kollektivistiska skolan

34.1 Typer av kollektiv
3.4.2 Kollektiva handlingar

3.4.2.1 Kollektiva handlingar utférda av organisationer
3.4.2.2 Foretagaransvar
3.4.23 Kollektiva handlingar utférda av mélorienterade grupper

4 KOLLEKTIVA BROTT | STRAFFRATTEN

41

4.2

4.3

Introduktion till kapitlet
Foreningsfriheten

Hedersvald

4.3.1 Kollektivistisk kultur
4.3.2 Hedersbegreppet

43.2.1 Sexuell kontroll och skam

4.3.2.2  Det dualistiska hedersbegreppet

4.3.3  Hedersrelaterat vald
4.3.4 Kritik mot begreppsanviandningen av hedersrelaterat vald
4.3.5 Hedersrelaterat vald ur straffrattsligt perspektiv

4.4

Terroristbrottslagstiftning

4.4.1 Terroristbrottslagen
4.4.2 Finansieringslagen
4.4.3 Rekryteringslagen
4.4.4 Deltagandeforslaget

5 ANALYS
5.1 Medgarningsmannaskapets pris
5.2 Terroristbrottslagstiftning
5.3 Hedersrelaterad brottslighet
5.4 Kollektiva handlingar i straffriatten
5.5 Avslutande slutsatser

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

29

29
30
31
32
33

34
34
34

36

37
37
38
40
41
41
42

43

44
45
46
47

48
48
49
52
53

54

56

60



Summary

This thesis is about criminal liability and how that relates to collective actions.
Prohibited actions in which several individuals are contributing, are not
uncommon and there are clear legal rules in how the courts are supposed to
treat these particular questions. What I am illustrating in this thesis is,
however, actions that can not be seen as actions performed by an individual,
but rather by a group. The thesis has, therefore, a more philosophical approach
on questions such as whether a group can perform a joint action. The purpose
of this thesis is to get an understanding of how collective actions relates to
Swedish criminal law. To meet this purpose I have studied criminal liability
in Swedish law, since the foundation of criminal liability is of an individual
nature. [ have, in addition to criminal liability, been studying responsibility in
the context of moral philosophy, where my focus has been directed to
collective responsibility. To clarify the questions I want to answer I have
chosen to look upon two different categories of crimes, which I believe
illuminates the problems that are my subject. These types of crimes are crimes
of terrorism and honour related crimes. My conclusions mostly refer to the
legislators view on collective actions. I am of the opinion that the view of the
legislator varies, depending on the effects on the world caused by the
criminality. Terrorist crimes in general tends to lead to great effects on the
surrounding world, where as honour related crimes tends to lead to small
effects. The legislators view on these collective actions gets clarified in the
special legislation of terrorist crimes, and in the absence of special legislation

of honour related crimes.



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om straffréttens ansvarsldra och dess forhallningssétt
till kollektiva handlingar. Otilldtna handlingar dir flera personer har
medverkat dr inget sdrskilt ovanligt och det finns tydliga regler for hur ritten
ska behandla den typen av fragor. Det jag i denna uppsats belyser é&r
emellertid handlingar som inte dr att anses som individuellt utférda, utan
snarare kollektivt utférda. Det ror sig saledes om mer filosofiska resonemang
om huruvida till exempel en grupp kan utféra en gemensam handling. Syftet
med uppsatsen dr att fa en bild av hur kollektiva girningar forhaller sig till
svensk straffratt. Jag har for att uppfylla detta syfte undersokt straffréttens
ansvarsléra, da straffrittens ansvarsldra utgar frén individuellt straffansvar.
Jag har ocksa undersokt ansvar utifrdn en moralfilosofisk kontext, med fokus
pa kollektivt ansvar. I det framstéllandet diskuteras dven typer av kollektiv
och fraga kring kollektiv handlingsformaga lyfts. For att tydliggora de
fragestéllningar jag vill besvara har jag dessutom valt att utgé frin tva typer
av brottskategorier som pé ett bra sitt belyser de problem som utgér mitt
dmne. Dessa brottskategorier dr terroristbrott och hedersrelaterad brottslighet.
Mina slutsatser beror framst lagstiftarens syn pé kollektiva handlingar. Jag
menar att synen pa kollektiva handlingar varierar beroende pa brottslighetens
inverkan pa omvérlden. Terroristbrott har generellt sett stor inverkan, medan
hedersrelaterat véld har relativt liten inverkan. Lagstiftarens syn pa dessa
kollektiva handlingar blir tydlig i den sérlagstiftning som finns pa

terroristbrottens omrade, och som saknas pa hedersbrottsomradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nir flera personer tillsammans begar brott finns sitt att straffa individerna
som har varit inblandade i1 den brottsliga verksamheten. Det dr dock alltid
individerna som straffas nir exempelvis en motorcykelklubb rénar en
vérdetransport, det dr inte gruppen som sadan. Det &r alltid individerna som
blir atalade ndr fadern och farbrorn kastar kokande olja i ansiktet pa en flicka
for att hon blivit kér i fel kille, det &r inte familjen eller klanen som blir atalad.
Sedan i alla fall upplysningstiden har individen varit central i straffrédtten. Det
har sdllan funnits anledning att ifrgasétta individen som det sjdlvklara
rittssubjektet vid straffrittsliga sporsmal. Under 1900-talet, nér foretag blev
allt storre och fick betydande méngder anstillda, fordes en diskussion om
eventuellt straffansvar for juridiska personer. I Sverige, till skillnad frén véara
nordiska grannldnder, blev en sddan reform aldrig av. Det innebar fortsatt att
de enda som kunde bli atalade, domda och straffade for brott var fysiska
personer. Detta stimmer allt jimt.

Inom filosofins omrade har ddremot diskussioner kring kollektivt ansvar
funnits ldnge. I det perspektivet talas oftast om det moraliska ansvaret, till
skillnad fran det juridiska. Det finns dock uppenbara kopplingar mellan
moraliskt ansvar och juridiskt ansvar, d&ven om skillnaderna dem emellan &r
ménga. Som utgangsldge sdgas att lagar bygger pa samhilleliga normer,
sasom att man inte fir skada andra méinniskor eller ta ndgot som tillhér nagon
annan utan att fradga om lov. Dessa normer bygger pa moraliska vdrden. Med
andra ord kan man hévda att lagar bygger pa moral. Den stora skillnaden
mellan juridiskt ansvar och moraliskt ansvar ligger i legalitetsprincipen. Mer
om legalitetsprincipen och andra grundldggande principer for juridiskt ansvar
1 kapitel 2.

Moraliskt ansvar &r alltsd pd nagot sitt integrerat i det juridiska ansvaret.
Men idén om kollektivt ansvar lyser med sin franvaro i det svenska

rittssystemet. I alla fall pa pappret.



Genom att domstolarna de senaste artiondena anvédnder sig av
medgirningsmannaskap som konstruktion behdver domstolarna inte i detal;
utreda exakt vem som har gjort vad i brottsforfarandet. Samtliga inblandade
kan istiillet ses som girningsmin i strikt mening. Ar inte detta ett sitt att
bestraffa ett kollektiv?

Om vi ater knyter an till hedersrelaterat vald déar valdet &r kollektivt
uppmuntrat, eller i alla fall inte forkastat, av familjen eller klanen kan det
dock vara rimligt att tala om kollektiva handlingar och séledes kollektivt
ansvar. Bor straffritten i sddana fall ges utrymme att kunna bestraffa grupper?

Denna uppsats kommer att handla om just den typer av fragor. Grupper

stdlls hiar mot individer och vice versa. Vem ska béira ansvaret?

1.2 Syfte

En forutséttning for att rittsstaten ska kunna existera ér att den vérnar om
legalitetsprincipen och rittssikerhet.! Det individuella straffansvaret ar en
foljd av bland andra dessa principer. Om dessa principer asidosdtts &r
rittsstaten i fara. Det dr darfor viktigt att belysa och diskutera straffansvar.

Vissa brott utfors i grupp. Det finns idag lagar om hur medverkan till brott
ska behandlas. Men hur grinslandet mellan medverkan till brott och
huvudbrottet ser ut dr en frdga av ndrmast filosofisk karaktir. Den har dock
relevans utifran en juridisk kontext.

Syftet med forevarande uppsats ar att utréna hur kollektiv och kollektivt
ansvar forhdller sig till straffrittens ansvarsldra. Detta ur ett svenskt
perspektiv. Det innebdr en undersékning om huruvida kollektivt ansvar
overhuvudtaget existerar. For att utrona det krivs en forstaelse for begreppen
ansvar och skuld. Uppsatsen syftar ddrutver till att undersoka hur kollektivt
moraliskt ansvar forhaller sig till eventuellt kollektivt juridiskt ansvar. Min
ambition dr att i slutdindan dessutom att besvara fragan om vissa handlingar

inte ldngre kan anses vara individuellt utférda och vilka implikationer det kan

fa.

! Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 45.



1.3 Fragestallning

Jag har valt att ha en 6vergripande fragestéllning som kan liknas vid ett tema
for uppsatsen. Frigan jag valt dr:

e Hur forhaller sig kollektivt ansvar till straffrittens ansvarsléra?
Till denna dvergripande fraga finns ett antal foljdfrdgor. Dessa fragor varierar
1 karaktér, fran typiskt juridiska sporsmal till frigor som snarare &r att raknas
som filosofiska. Dessa frdgor ser ut som foljer:

e Hur ser straffansvaret ut i gillande rétt?

e Vad dr ansvar och skuld?

e Vad ir ett kollektiv?

e Kan en handling dvergd fran att vara individuellt utford till att vara

kollektivt utford?

1.4 Metod

Min uppsats kommer att rora sig mellan juridik, moralfilosofi, sociologi och
till och med socialantropologi. Detta gor att en rakt igenom réttsvetenskaplig
metod inte later sig anvédndas. I de avsnitt som ar av tydlig juridisk karaktér
ar forvisso metoden snarare rattsdogmatisk &n ndgot annat. Jag tinker da
fraimst pd kapitel 2 om straffrittens ansvarslira, avsnitt 4.2. om
foreningsfriheten samt avsnitt 4.4 om terroristlagstiftning. Réttsdogmatisk
metod kan i korthet forklaras som anvéndandet och tillimpandet av allmént
accepterade rattskillor. Dessa dr lagstiftning, réttspraxis, forarbeten samt
juridisk doktrin.? Forfattaren tittar pa riatten med hjélp av auktoritativa kéllor
ddr malet &r att faststdlla géllande ratt.>

Syftet med forevarande uppsats ér inte att faststilla géllande rétt. Det
medges att for att uppfylla mitt syfte krdvs viss utredning kring vad som &r
gillande rétt. Det dr dock att ses som nagot nddvindigt medel for att nd mitt
maél, vilket dr att utreda de ndrmast filosofiska frigorna géllande kollektiva

perspektiv pa straffrattens ansvarsldra. Till foljd av detta kan metoden i de

2 Kleineman, Rdttsdogmatisk metod. i: Ndiv, Maria & Zamboni, Mauro (red.). Juridisk
metodldra s. 21 ff.
3 QOlsson, Rittsvetenskapliga perspektiv, SvIT 2004 s. 122.



delar som inte dr av strikt juridisk karaktér liknas vid det som Sandberg* kallar
rittsanalytisk metod. En sddan metod tillater kéllor vilka inte dr av samma
juridiska dignitet som material vilka anvinds i den rattsdogmatiska metoden.
Exempel pa material som kan anvidndas inom ramen for en rittsanalytisk

metod dr material frn andra vetenskaper och tidningsartiklar.’

1.5 Material

Killorna jag anvéint mig av i forevarande uppsats varierar i karaktdr och
dmnesomrade. Jag har givetvis anvént juridisk doktrin och andra réttskéllor
for att underbygga resonemang av juridisk karaktdr. I andra delar har jag
emellertid anvint litteratur fran diverse vetenskapliga grenar. Framst har det
rort sig om sociologiska studier, men dven socialantropologi och psykologi.
Utover den litteratur som kan riknas som vetenskaplig har jag anvént mig av
litteratur av mer opinionsbildande karaktér. Ett exempel pa en sddan bok é&r
Klanen av Bronkemo och Lundberg, som maste betraktas som en debattbok.
Forlaget som givit ut boken &r ingalunda opartiskt, dd det handlar om
Timbros® forlag. Med det sagt framlidggs fakta i boken pé ett, enligt mig,
opartiskt sétt. Hard kritik har dock riktats mot boken.” Jag har forsokt lisa
boken utifrdn vetskapen om att det som framstills dr kontroversiellt och
ideologiskt laddat. Jag har anvint mig av boken darfor att den tar upp en
problematik och ett perspektiv som inte har framstéllts tidigare. Till f6ljd av
denna kaéllas till viss del partiska tendens har jag, i den mén jag funnit det
nddvindigt, kompletterat och kontrollerat med andra kéllor. Jag har bland
annat last ur Jamila Hussein, Heder och hedersvald — Berdittelser, fakta,
fordomar. Hussein dr kriminolog och sociolog, utbildad vid Goteborgs

universitet och vid universitetet i Erbil.® Jag har dven ldst delar ur Eduardo

4 Claes Sandgren, professor imeritus vid Stockholms universitet.

5 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation
s. 50 f.

¢ Timbro &r en ideologiskt liberal tankesmedja. Se <https:/timbro.se/ideologi/> for mer
information. Besokt 6/12-2018.

7 Se Ravini, ’Ar klansamhillet et hot mot staten?’, Aftonbladet,
<https://www.aftonbladet.se/kultur/bokrecensioner/a/wE2284/timbro-har-gett-ut-annu-en-
rasistisk-

bok?fbclid=IwAR3ctO3cfOUIIWploav3tjXKI8Y WJaY SOEaD8b3jMuC3xEPi4eB3 1mWy
POQ> himtat 6/11 2018.

8 Hussein, Heder och hedersvdild — Beriittelser, fakta, fordomar s. 9-12.



Grutzky och Lars Aberg, Heder och samvete. Dessa bocker befister det som
sdgs 1 Klanen pa ett tydligt sétt.

I framstéllningen av det mer filosofiska resonemangen har jag anvint
framfor allt Tracy Isaacs bok Moral responsibility in collective contexts.
Denna bok behandlar ansvar och skuld utifran ett grupperspektiv. Boken ér
en framstéllning av forfattarens asikt att grupper, eller kollektiv, kan hallas
ansvarig for de handlingar som gruppen utfér gemensamt. For att viga upp
denna kollektivistiska syn pa ansvarstilldelning har jag dven list antologin
Collective Responsibility — Five Decades of Debate in Theoretical And
Applied Ethics redigerad av Larry May och Stacy Hoffman. I denna antologi
finns ett antal argumentationer som beror kollektivt ansvar. Hér finns en god
blandning av individualistiskt respektive kollektivistiskt synsatt.

Offentliga utredningar och propositioner ar utmdrka for att fi reda pa
motiven till en viss lagstiftning. Viktigt vid ldsningen av sddana texter dr dock
vetskapen om att de kan vara politiskt vinklade. Det dr trots allt politiker som
1 grunden dr ansvariga for dessa dokument. Jag har tagit hinsyn till detta
genom kritik som framfors nedan i min analys. I korthet bygger jag denna
kritik pa den, enligt mig, tydliga tendens att utdka straffansvaret att innefatta
fler och fler personer tills det att det ansvaret ar att liknas vid ett kollektivt

straffansvar. Jag skriver mer om detta i min analys.’

1.6 Disposition och avgransning

Jag kommer att inleda uppsatsen med en redogdrelse for hur ansvarsliran ar
uppbyggd. I detta kapitel kommer jag att fokusera pa de principer som ir
forharskande inom ramen for individuellt straffansvar. Dértill kommer jag att
presentera 23 kapitlet brottsbalken, BrB, och dess funktion i1 forhallande till
kollektivt ansvar. I framstédllandet av 23 kapitlet kommer jag ldmna forsok
och forberedelse ganska lite utrymme, da dessa rubriceringar inte dr av lika
stor relevans for min uppsats som de andra delarna i 23 kapitlet. Tilldggas bor
att jag pd intet sitt kommer presentera en heltdckande bild av ansvarsléran.

De delar jag tar med anser jag vara av stor vikt for att fa en tillracklig

° Se avsnitt 5.1.



forstaelse for dmnet i ldsningen av min analys i det avslutande kapitlet. I
framstéllan av ansvarsgrunderna, det vill siga uppsdt och oaktsamhet,
kommer jag inte ndrmare att gd in pé olika typer av uppsat. Jag anser att det
inte fyller nagot storre syfte for min fortsatta framstallan.

I kapitel 3 kommer jag att beskriva kollektivt ansvar utifrdn moral-
filosofiska perspektiv. Jag kommer dér att presentera tva sidor av kollektivt
ansvar; en dar asikten ar att kollektivt ansvar kan utmaétas, en dir asikten ar
att kollektivt ansvar inte kan utmitas, utan dér det endast &r individen sjéalv
som kan std ansvarig. Jag kommer hér inte att diskutera teorier om nér det ér
legitimt att bestraffa en person till f6ljd av klandervirda handlingar. Jag
kommer dock forutsitta att det moraliskt godtagbart att bestraffa moraliskt
oriktiga gédrningar. I samma kapitel kommer diskussion dessutom att foras
kring moraliskt ansvar i1 forhdllande till juridiskt ansvar. I mitt fjarde kapitel
kommer praktiska exempel tillkomma vilka belyser skdrningspunkter mellan
kollektivt moraliskt ansvar och kollektivt straffansvar. Jag har valt att endast
fokusera pa tvd exempel: terroristlagstiftning och hedersrelaterad brottslighet.
Jag har valt dessa omriden da jag anser att dessa pa ett tydligt sétt belyser
problematiken kring kollektivt ansvar. Terroristlagstiftningen &r intressant till
foljd av den utvecklingen som skett de senaste 20 aren. Jag anser att
lagstiftaren balanserar pd gridnsen mellan individuellt och kollektivt
straffansvar 1 terroristlagstiftningen som jag tittat pa. Hedersrelaterad
brottslighet, och 1 synnerhet hedersrelaterat vald &r intressant for forevarande
uppsats darfor att de brott som begéds i hederns namn ofta dr kollektivt
motiverade.!” Ndgot som dr gemensamt for bade hedersrelaterad brottslighet
och terroristbrott dr att motiven for brotten oftast d&r av nigon form av
moralisk dvertygelse. Med moralisk menar jag politisk eller religios. P4 det
sattet skiljer sig dessa brottstyper frdn annan kollektiv brottslighet, sa som
MC-gédng. Eftersom kdrnan i mina resonemang bygger pa moraliska
overviganden fann jag det déarfor lampligt att anvéinda mig av exempel som i
sig utfors av moraliska skél. Darfor har jag i forevarande uppsats endast belyst

just terroristbrott och hedersrelaterad brottslighet.

10 Grutzky & Aberg, Heder och samvete s. 28 f.

10



Mitt sista kapitel kommer besté i en bredare analys i vilken jag ska forsoka
besvara min dvergripande fragestéllning samt utveckla de resonemang jag har
paborjat i de tidigare kapitlen. Resterande fragestillningar besvaras lopande 1

uppsatsen.

1.7 Forskningslage

Inom den filosofiska sfaren har forskning géllande ansvar i kollektiv kontext
forskats pd sedan 1 alla fall andra virldskriget. Fragor kring kollektivt ansvar
var da av forklarliga skdl mer aktuella &n nigonsin. Filosoferna letade efter
svar pd fradgor kring skuld under forintelsen. I antologin Collective
Responsibility'! presenteras fem artionden av debatt i imnet. Tydligt 4r att det
har uppstatt tva ldger i debatten. Det ena lagret anldgger ett individualistiskt
perspektiv och hévdar att ansvar endast kan tillmétas enskilda individer.
Denna asikts anhéngare bestar bland annat i filosofen och teologen H.D.
Lewis!2. Det andra lagret har en kollektivistisk utgdngspunkt och menar att
kollektiv kan utféra handlingar och dirfor ockséd kan tillmidtas ansvar.
Anhingare till denna idé dr bland andra Tracy Isaacs!®, professor vid
fakulteten for konst och humaniora vid Western University.

Samtliga filosofer jag l4st i &mnet har endast berort moraliskt ansvar. For
att fa en Gversikt pa det juridiska ansvaret i kollektiv kontext har jag tagit del
av ett flertal offentliga utredningar och flera artiklar. De offentliga
utredningarna har frimst handlat om straffansvarets rackvidd, men dven
terroristorganisationer och de kriminaliseringar som har genomforts for att
begrinsa dessa organisationers handlingskraft.!* De artiklar jag 14st har frimst
handlat om medgirningsmannaskap. Aven inom detta imne tycker jag mig
utrdna tva ldger. Ett 1iger som anser att medgdrningsmannaskapets vara ar av

godo, da det ger effektivitet och pragmatism till rdttstillimpningen.!> Det

' May & Hoffman (red.), Collective Responsibility — Five Decades of Debate in
Theoretical And Applied Ethics.

12 Se Lewis, *Collective Responsibility’, i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility
— Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 17-33.

13 Se Isaacs, Moral responsibility in collective contexts.

14 Se bl.a. SOU 1997:127; SOU 1996:185; Ds 2017:62.

15 Se Svensson, Gérningsmannaskap och medgdirningsmannaskap i svensk ritt, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, rgéng /03(2).

11



andra ligret dr av dsikten att medgdrningsmannaskap forringar bland annat

skuldprincipen och ar till foljd av det réttsosékert. !¢

16 Se Wennberg, Frdn Malexander till Sambandscentralen Nr 3 2002/03 Juridisk tidskrift.

12



2 Individuellt straffansvar

2.1 Introduktion till kapitlet

Det kan te sig sjélvklart att en médnniska endast kan bli straffad for sina egna
handlingar. Detta far rdknas som en allmén uppfattning i den svenska
rittskulturen. Alternativet skulle vara ett kollektivt straffansvar, att en person
skulle kunna stéllas ansvarig for en annan persons handlingar. Det senare
alternativet maste anses vara en orimlighet.!” Min uppsats handlar till storsta
del om individualistisk ansvar och kollektivistisk ansvar ur moralisk och
juridisk kontext. For att fa en bild av vad det individuella straffansvaret ar bor
ocksé en diskussion om sjdlva straffansvaret och vad det innefattar foras. Det

gér inte att endast belysa den “individuella aspekten”.

2.2 Kort historisk bakgrund till den
moderna straffratten

Det finns olika dsikter om é&ttesamhaéllets vara eller icke vara 1 historisk tid.
Attesamhillet, 4ven beniimnd sliktsamhillet, beskrivs som sedvénjan i vilken
parterna sjdlva, utan att blanda in staten, fick 16sa konflikter pa ett materiellt
sétt som var acceptabelt for de bada sidorna.'®. T olika statliga utredningar
framstills dttesamhéllet som ndgot historiskt sjélvklart och att férekomsten
av denna samhéllsstruktur har existerat i Sverige.!” Dick Harrisson? skriver
dock 1 ett blogginldgg pd Svenska Dagbladets hemsida frdn 2013 “/a/tt
spekulera om ett urdldrigt svenskt dttesamhdlle dr alltsa vetenskaplig
nonsens.”?! Den typ av kompensatorisk sedvdnja som dttesamhillet
aterspeglar fanns, oavsett dttesamhillets vara i Sverige, pa den europeiska

kontinenten. Delar av det kompensatoriska elementet kom att implementeras

i de svenska landskapslagarna under 1200-talet genom omfattande

17 For vidare resonemang, se kapitel 3 och 5 nedan.

18 Hithén, Stat och straff — Riittshistoriska perspektiv s. 27.

19 SOU 1997:127 5. 96; SOU 1996:185 s. 101.

20 Professor i historia vid Lunds universitet.

2 http://blog.svd.se/historia/2013/01/22/har-attesamhallet-existerat-i-sverige/ himtat 1/11-
2018.
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boteskataloger. I och med 6kad kungamakt och sé kallade edsoresbrott kan
en offentlig straffritt vid den hér tiden skonjas. Edsoresbrott kan beskrivas
som sérskilt forkastliga eller urbota brott som kungen svor en ed dver att
beskydda allménheten fran.?? Under de kommande drhundradena samverkade
det starka kyrkliga inflytandet med en stark centralmakt till att ytterligare
befdsta straffriatten som ndgot offentligt och som utgick frén lag, dven om
dessa lagar tillimpades pd ett till synes godtyckligt sitt.?* Under
upplysningstiden vixte nya ideal fram. Gamla och godtyckliga styrelseskick
tillsammans med religids vidskepelse skulle ersdttas av rittvisa, laglighet och
fornuft.?* Individen sdgs som bérare av fornuft, rittigheter och skyldigheter.?
Det var dessa tankar som banade vig for vad som skulle bli réttsstaten. Det
drojde forvisso till ndsta drhundrade innan réttsstaten i egentlig mening gér
att tala om. Det var i borjan av 1800-talet som Anselem von Feuerbach?® gav
legalitetsprincipen sitt klassiska utttryck: “nulla poene sine lege, nulla poene
sine crimine, nullum crimen sine poene legali”.?’ Det dversitts till inget straff
utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.
Denna princip, tillsammans med skuldprincipen och konformitetsprincipen,

28

ar grundliggande for den moderna ansvarsliran.”® Dessa begrepp och

principer kommer att behandlas nedan.

2.3 Ansvarslaran

I det svenska straffréttssystemet dr ansvarsldran en elementér del. Det &r
grunden for réttssdkerhet och en garant mot godtycklig bestraffning.
Ansvarsldran behandlar vem som é&r ansvarig for en handling och nir en
person ér ansvarig for en handling. Ansvarsldran bygger pa ett antal principer.

Jag kommer 1 foljande avsnitt berdra nigra av de viktigaste principerna,

vilka &r till for sdkerstdllandet av ett rittssikert straffsystem. Utan dessa

22 Hithén, Stat och straff — Riittshistoriska perspektiv s. 45 ff.

23 Hithén, Stat och straff — Rittshistoriska perspektiv s. 112 1.

24 Hathén, Stat och straff — Riittshistoriska perspektiv s. 115.

25 Jonsson, Straffansvar och modern brottslighet s.46.

26 En av de tidiga straffréttsvetenskapsminnen. Se Hithén, Stat och straff — Riittshistoriska
perspektiv s. 180.

27 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder s. 45 f, Hithén, Stat och straff —
Rdttshistoriska perspektiv s. 180.

28 Jonsson, Straffansvar och modern brottslighet s.46.
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principer skulle straffsystemets expressiva funktion ga forlorad. Annorlunda
uttryckt: om legalitetsprincipen, konformitetsprincipen och skuldprincipen
skulle séttas ur spel skulle vem som helst kunna bli bestraffad for vad som
helst. Godtycke skulle rada géllande vem som skulle bli bestraffad. Att bli
bestraffad skulle siledes kunna likstidllas med att rdka ut for en

olyckshindelse.?

2.3.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kommer till uttryck i svensk lag bland annat i 1 kap. 1 §
3 st. regeringsformen, RF, och 1 kap. 1§ brottsbalken, BrB. Principen
forstarks ytterligare 1 2 kap. 10 § RF. I 1 kap. 1 § RF stadgas att all
maktutdvning ska utgé frin lagar. Detta géller for samtliga offentliga organ.
I'1 kap. 1 § BrB stadgas att ett brott endast dr ett brott om det star foreskrivet.
Legalitetsprincipen dr viktig i en réttsstat for att garantera rittssdkerhet.
Asp, Ulving och Jareborg beskriver fyra krav och forbud som tillsammans

utgor legalitetsprincipen:

e Foreskriftskravet

e Retroaktivitetsforbudet

e Analogiforbudet

e Obestimdhetsforbudet
Jag har redan varit inne pa foreskriftskravet, nimligen det som stadgas i 1
kap. 1§ BrB. Detta krav dr av yttersta vikt om vi anldgger ett
forutsebarhetsperspektiv. For att veta om den handling en person har utfor ér
tillaten eller ej krdvs att det uttryckligen finns regler kring handlingen.

Retroaktivitetsforbudet innebér ett forbud mot att tillimpa lagstiftning som

dnnu inte fanns nir den aktuella handlingen utfordes. Aven denna regel ir av
stor vikt for forutsebarheten. Nir en person har utfor en for tiden tillaten
handling maste personen kunna lita pa att hon eller han inte blir bestraffad for
den vid senare tillfélle. Retroaktivitetsforbudet finns foreskrivet i 2 kap. 10 §
I st. RF.

2 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 48; Lewis, Collective Responsibility
i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility — Five Decades of Debate in
Theoretical And Applied Ethics s. 24.
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Analogiforbud innebar forbud mot att tolka regler om en specifik handling
sd att regeln dven omfattar andra handlingar. Denna princip kommer att
berdras nedan i avsnitt 5.1. Sist men inte minst innebdr obestaimdhetsforbudet
ett forbud mot allt for oprecisa och obestdmda ordalydelser i lagtexten. En
chans att forstd vad som &r den otilldtna handlingen maéste finnas.*°

De ovanstdende kraven méiste alltsd vara uppfyllda for att en
kriminalisering kan anses vara i dverensstimmelse med legalitetsprincipen.
Utover krav pd hur kriminalisering ska se ut finns ett antal principer om ndr
kriminalisering av en handling far ske. En av dessa &r ultima ratio, principen
som innebér att kriminalisering bor ske i sista hand. Den formella sociala
kontrollen vilken bestraffning innebédr kan anses relativt primitiv och ar
dessutom en mycket kraftig atgérd fran statens sida. Om det finns mdjlighet
till andra insatser &n den vilken kriminalisering innebér, bor en sddan insats

komma fore.3!

2.3.2 Konformitetsprincipen

I den svenska straffrétten finns tva ansvarsgrunder for skuld. Dessa ar uppsdit,
dven bendmnd dolus och oaktsamhet, d&ven benimnd culpa. For att ett brott
anses ha begdtts krdvs antingen uppsat eller, 1 sérskilt foreskrivna brott,
oaktsamhet. En uppsétlig handling innebir att en person i akt och mening,
eller "med vilje”, har foretagit en gérning. Det innebdr att gédrningsmannen
godtar eller accepterar en konsekvens av handlandet. Oaktsamhet innebér i
sin tur att gdrningsmannen mot sin vilja eller forstielse borde ha forstatt att
en given konsekvens foljer av ett visst handlande. Dessa krav gér att hirledas
till konformitetsprincipen. Denna princip innebér kort och gott att en person
inte ska bli ansvarig for en brottslig handling om hon eller han inte kunde ritta
sig efter lagen vid det givna tillfdllet. I praktiken innebdr konformitets-
principen att lagstiftaren bor undvika att stifta lagar som gor att personen som
inte hade kunnat agera annorlunda &ndé riskerar att bli straffad.’? For att

konkretisera ytterliga har Asp m.fl. beskrivit fyra underprinciper till

30 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 46 f.
3L Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 33.
32 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 270 f.
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konformitetsprincipen. De séger att en person inte bor anses vara ansvarig for
brott, om hon eller han

e inte hade formaga att rdtta sig efter lagen

o inte hade tillfélle att rdtta sig efter lagen

e inte skulle ha haft formaga att rdtta sig efter lagen, dven om ...

e inte skulle ha haft tillfille att rétta sig efter lagen, dven om ...”*

De underprinciper om att sakna formaga att avsta fran ett visst handlande
ar relativt sdllsynta. Det ror sig frimst om de tillfdllen en person handlar
ofrivilligt, till exempel dd hon eller han &r medvetslos eller drabbas av
spasmer. Det kan ocksd handla om att ndgon annan forflyttar ens kropp,
exempelvis vid en knuff. Nér brottet innebar underldtenhet att handla kan
ansvar inte tilldelas om den underldtna handlingen &r omdjlig att utfora.
Géirningsmannen kanske dr forlamad eller saknar kroppsstyrka. Vid
ytterligare ett fall kan oférmaga att rétta sig efter lagen komma pa tal och det
ar vid allvarlig psykisk sjukdom. Detta friskriver dock inte gérningsmannen
frén ansvar i svensk ritt. Det dr dock relevant vid pafoljdsbestimningen, da
mdjlighet till anvindandet av fangelse som pafoljd begrinsas enligt 30 kap. 6
§ BrB.**

Nir det géller de andra underprinciperna om att sakna tillfdlle att ritta sig
efter lagen &r det vanligaste skilet till detta att gdrningsmannen saknar
vetskap om vad han eller hon ska gora, det vill sdga att gdrningsmannen inte
vet vad som bor goras enligt lag vid en given situation. I svensk ritt har detta
skdl inte givit ansvarsbefrielse pd ett generellt plan. Det anses att
effektiviteten 1 straffsystemet skulle gé forlorad i fall att okunskap skulle vara

ett godtagbart skél till att inte ha mojlighet folja lagen.®

2.3.3 Skuldprincipen

Skuldprincipen gir hand 1 hand med de bada ovanstdende principerna. Den
innebdr kort och gott att gdrningsmannen maste bevisas skyldig till att ha

begatt ett brott for att det ska vara rattfardigt att bestraffa honom eller henne.

33 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 272.
3 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 272.
35 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 273.
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Av skuldprincipen framgar dven att straff for ett brott inte ska vara strangare
dn vad som motsvarar mattet pa skulden.’® Det framgar av 29 kap. 1 § BrB.
Av skuldprincipen gér att ldsa ut andra réttigheter, bland annat rétten till en
rittvis rattegang. Den rétten stadgas bland annat i artikel 6 i lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) och 2 kap. 11 § 2 st.
RF. En vidare presentation av begreppet skuld kommer att beskrivas i avsnitt

3.2.

2.4 Osjalvstandiga brottsformer

Det gér att dela in BrB i en allmén del och en speciell del. Den allménna delen
bestar av generella principer och ldror som ér tillampliga i férhallande till de
flesta brottsbeskrivningar. Brottsbeskrivningarna i sin tur dterfinns i den
speciella delen.>” Brottsbeskrivningarna i den speciella delen ér ofullstindiga
1 den mening att de inte beskriver alla brottsforutsdttningar och inte heller
anges hur langt de aktuella kriminaliseringarna stricker sig. Detta
kompletteras ndmligen 1 23 kap. BrB. I nimnda kapitel regleras forsok,
forberedelse, stimpling, och medverkan till brott. Aven anstiftan till brott
regleras i detta kapitel. Dessa kallas for ofullstdndiga brottsformer eftersom
de per definition ar beroende av andra brottsbeskrivningar.®® Jag kommer i
forevarande avsnitt att lagga fokus pa forberedelse och stimpling samt
medverkan, da dessa 1 vissa fall kan ha kollektiv karaktir och 4r sdledes mer
intressanta for denna uppsats. Forsoksbrottet kan givetvis ocksd vara av
kollektiv karaktdr, men samma tydliga koppling finns inte som hos de andra

ofullstidndiga brottsformerna.

2.4.1 Foreberedelse och stampling till brott

Forberedelse och stimpling fanns 1 1948 ars strafflag under samma
rubricering, nidmligen under forberedelse. Med intridet av BrB kom

stampling att bli ett eget brott. I 23 kap. 2 § 1 st. BrB framgér att forberedelse

36 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 269.
37 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunders. 21 f.
38 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 396.
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forutsétter att gdrningsmannen har uppsét att frimja eller utfora brott, att
forberedelseansvar ska vara foreskrivet i aktuell brottsbeskrivning?®, att
garningsmannen har utfort en sé kallad forberedelsegérning, att brottet inte
har fullbordats eller forsokts foretas och att det farerekvisit som aterfinns i 23
kap. 2 § sista stycket dr uppfyllt. Forberedelsegirningen innebér foljande:

e Nagon har tagit emot eller ldmnat pengar eller annat som utgdr

vederlag for brottet, eller
e Anskaffar, forfardigar, ldmnar, mottar, forvarar, fortskaffar eller tar
annan dylik befattning med hjélpmedel for brottets genomforande.*
I forevarande uppsats dr stimpling ett &n mer intressant brott. I 23 kap. 2

§ 2 st. BrB framgar att for att domas till ansvar for stimpling kréivs att det ar
sarskilt foreskrivet. Det krdvs ocksd en stdmplingsgirning for att rekvisiten
for stimplingsbrottet ska anses vara uppfyllt. Utdver detta krivs att det finns
ett uppsat till det fullbordade brottet. Aven hir krivs att farerekvisitet i 23
kap. 2 § sista stycket BrB ér uppfyllt. Med stimplingsgédrning menas att
gérningsmannen

a) 1samrad med annan beslutar att begé brott, eller

b) har sokt anstifta annan att forova brott, eller

c) har atagit sig att utfora brott eller

d) har erbjudit sig att utfora brott.*!
Det som skiljer sig mellan stimpling och forberedelse dr alltsé
stimplingsgirningen respektive forsdoksgirningen. Nagot som ar viktigt att
podngtera i detta sammanhang &r det Gverskjutande uppsétet. For att ett
forberedelse- eller stimplingsbrott ska vara for handen krivs att det finns ett
uppsét att begé det fullbordade brottet. Detta kan kallas for brottsplan.*? Som
vi kan se finns tydliga kollektiva aspekter av, framforallt, stimpling. Detta &r
saledes ett sétt att straffa fler personer @n endast sjidlva huvudgirnings-

mannen.

39 Jfr 3 kap. 11 § BrB.

40S0U 1996:185 5. 168 f.

41'SOU 1996:185 s. 181; Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunders. 412.
42 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 399, 413.

19



2.4.2 Medverkan till brott

I alla brottsbeskrivningar i den speciella delen av BrB tas sikte pd att den
otillitna gérningen foretas av en person. Om det dr flera personer som
uppfyller samtliga rekvisit kan naturligtvis alla domas till ansvar for det
specifika brottet. Om en annan person dn gidrningsmannen frdmjar brottet
genom déd eller rad ska dven den andra personen 4domas ansvar. Detta foljer
av 23 kap. 4 § 1 st. BrB. Detta dr medverkan till brott. Innan jag gér djupare
in 1 vad medverkanslédran innebir anser jag att en begreppsdefinition &r pa sin
plats. I 23 kap. 4 § BrB gors en atskillnad mellan den som utfort gdrningen
och den som frimjat gdrningen. Enligt paragrafen bendmns emellertid
samtliga som begar en otilliten handling som medverkande. S& for att
minimera risken for missforstind kommer i detta avsnitt den som begér
huvudbrottet att bendmnas gédrningsman och den som begir medverkans-
brottet att bendmnas medverkande.

Néagot som skiljer sig frn forsok, forberedelse och stimpling till brott ar
att medverkan, och dven anstiftan for den delen, inte kraver att det ar sarskilt
foreskrivet. En person kan alltsa 4domas ansvar for medverkan och anstiftan
till alla brott i BrB. Aven vid specialstraffrittsliga brott kan medverkan och
anstiftan aktualiseras, dock endast om fangelse ingér i straffskalan. Detta
framgar av 23 kap. 4 § 1 st. BrB.

Kraven for att brottet medverkan ska vara uppfyllt ir att den medverkande
ska ha frdmjat ndagon annans otillatna gdrning. Vi har alltsa tva delar hir:

(1) framjat

(2) nagons otillitna handling.

Naturligtvis krévs ocksd att ovriga grunder for &domande av ansvar dr
uppfyllda, det vill séga att det ror sig om en otillaten girning, att uppsét eller
oaktsamhet foreligger och att urséktande omstandigheter ar franvarande.*
Ursdktande omstdndigheter har den egenskapen att om en sddan omsténdighet
skulle foreligga kan personen som har utfort den otillaitna handlingen frias

frén ansvar. Dessa ursdktande omstindigheter finns uppradade i 24 kap. 1-5

43 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 429 f.
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och 7-8 §§ BrB. Exempel pa ursdktande omstdndigheter dr nodvérn (24 kap.
1 § BrB) och samtycke i vissa fall (24 kap. 7 § BrB).

For att fa en god struktur bor den som vill utreda huruvida medverkan &r
for handen borja med att bestdmt vem som &r gérningsman, i strikt mening,
och vem som dr medverkande. Vidare méste det utredas om det finns en
otilliten gidrning som gédrningsmannen begir (2). Detta kan kallas
medverkansobjekt. Forst darefter kan vi titta pa frimjandet (1), det vill sdga
den medverkandes otilldtna garningar. Det tals att preciseras att det maste rora
sig om frdmjande av en gidrning som finns beskrivet i ndgon av
brottsbeskrivningarna. Framjande i storsta allménhet &r inte straftbart. Uppsét
eller oaktsamhet mdste finnas bade hos gidrningsmannen och hos den
medverkande. Franvaro av ursdktande omstidndigheter for bade garningsman
och medverkande ska ocksa vara for handen. Forst hér kan vi konstatera att
medverkan till brott foreligger.** Det ror sig alltsd om en helt vanlig
bedomning om huruvida brott har begatts, men det ska gors 1 dubbla led. Det
speciella ligger i att medverkan beror pa gidrningsmannens skuld.

Det bor papekas att flera personer kan vara garningsmén pé sa sitt att ingen
av dem, eller inte samtliga av dem, sjdlvstindigt uppfyller samtliga rekvisit i
en brottsdefinition, men att det dem gor tillsammans ar otillatet. Ett exempel
pa det &r om tva personer misshandlar en annan, dér en av giarningsménnen
haller fast offret och den andre gérningsmannen slar offret.*> I den har typen
av fall ror det sig inte om medverkan i den mening att den ene doms enligt 23
kap. BrB, utan bada kan domas for huvudbrottet. Det kallas
medgérningsmannaskap. Det innebér i1 praktiken att i brottsbeskrivningar
tolkas uttrycket ”Den som...” lika med ”De som tillsammans...”. Hir bor
podngteras att "tillsammans” i allvésentlighet dr liktydigt med tillsammans
och i samverkan.*® Det gér att hivda att medgdrningsmannaskap innebar
alltsa att legalitetsprincipen naggas nagot i kanten, genom att ge uttrycket
”Den som...” samma innebdrd som “De som tillsammans...”. Det innebér

ocksa att skuldprincipen till viss del &sidosétts, dd medgirningsmannaskap

4 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 430 f.
4 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 432 ;SOU 1996:185 Del 1 s. 175.

46 Wennberg, Fran Malexander till Sambandscentralen Nr 3 2002/03 Juridisk tidskrift s 599
f; Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 432 f.
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medger att domstolen inte behdver veta i detalj vem som har gjort vad. Jag
kommer att fortsitta detta resonemang i mitt avslutande kapitel.

Vissa menar dock att denna kritik, om att medgidrningsmannaskapets
tillimpning ar allt for anpassningsbar och att det gor att man brister i
rattssikerhet och legalitet, 4r missriktad och 6verdriven. Erik Svensson*’
hévdar att vissa frdgor om giarningsmannaskap nér flera personer begar brott
bade dr “enklare och mer komplicerade dn vad de vanligen framstdlls som i
doktrinen [...]”*®. Han menar att rittssystemets dogmatiska struktur kan
forenklas, men att de tolkningsfrdgor som uppstar i denna struktur dr mycket

svéra att svara pa.*’

2.5 Garantlaran

I forevarande avsnitt kommer jag att presentera garantlaran. Det ér en relativt
komplicerad ldra och dr i sin natur 16s 1 ramarna. Detta eftersom garantléran
som sddan inte finns reglerad i lag. Det bygger istéllet pa implicita och
explicita forhéllanden mellan tva eller flera personer. Jag kommer att ga
igenom dessa forhdllanden nedan. Innan dess mdste frdgan om vad
garantldran dr besvaras.

I vissa fall finns detiden svenska straffratten mojlighet att ddma en person
till ansvar for en brottslig handling som denna person inte har utfort. Ansvaret
for personen ligger i att han eller hon borde ha ingripit for att férhindra den
uppkomna skadan eller situationen. Det ror sig sdledes om ett underlatenhets-
brott. For ansvar kravs i regel att personen som underlater att handla befinner
sig i garantstéllning.>°

Det finns tva olika typer av garantstéillningar: skyddsgarant och
overvakningsgarant. Skyddsgarantstdllning kan innehas av en person i
stdllning av beskyddare i forhdllande till person, egendom eller intresse. For

att anses inneha sadan stéllning torde krdvas antingen att personen har néra

47 Jur. Dr. Vid Uppsala universitet.

8 Svensson, Girningsmannaskap och medgdrningsmannaskap i svensk rdtt, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, argang 103(2),s. 111.

4 Svensson, Girningsmannaskap och medgirningsmannaskap i svensk rdtt, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, argang /03(2), s. 111 f.

50 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 109.
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levnadsgemenskap till person som borde kunna fOrutsitta att garanten
kommer att ingripa i riskabla eller farliga situationer. Hir torde de vanligaste
exemplen vara familjemedlemmar sdsom makar till varandra, fordldrar till
barn och syskon som &r samboende.’! Skyddsgarantstéillning kan ocksa
innehas av person som har gjort ett frivilligt &tagande. I detta ssmmanhang ér
avtalets riktighet inte av storre intresse. Vad som dr avgorande dr huruvida
andra har fOrlitat sig pd att skyddsstillning har intrddd sd att andra
forsiktighetsatgirder har uteblivit. Exempel pa skyddsgarantstéllning till foljd
av frivilligt dtagande &r bland annat en erfaren bergsguide som tar med
personer pa en fjdllvandring eller en ldkare som atagit sig att ha en patient
under medicinsk behandling.’? Tredje situationen skyddsgarantstéllning kan
uppkomma dr om det é&r till f61jd av annan sérskild yrkesskicklighet. Denna
situation Overlappar till viss del med frivilligt dtagande. Rittslaget dr ndgot
oklart gillande i vilka fall som annan sérskild yrkesskicklighet kan ligga till
grund for garantstéllning. Asp m.fl. ger exemplet att en virdare som ar satt
att Overvaka en psykiskt sjuk patient torde kunna héllas ansvarig enligt 3 kap.
BrB om vardaren skulle 14ta patienten ta livet av sig.>?

Skyddsgarantens skyldighet stracker sig till att avvérja alla faror gentemot
en viss person. Overvakningsgaranten & andra sidan har en skyldighet att
avvirja fara av ett visst ursprung. Overvakningsgarantstillning uppstar ofta
nér det finns sérskild anledning att tro att ansvarig person har till uppgift att
utomstdende inte ska komma till skadade. Det ror sig oftast om fara som
harror fran saker, till exempel maskiner, djur eller byggnader. For att pavisa
att Overvakningsgarantstidllning foreligger kan foreskrifter i lag eller av
myndigheter vara till hjilp. Ett exempel é&r tillsynsplikten i 1 § lag
(2007:1150) om tillsyn Over hund och katt>* Nir det giller
overvakningsgarantstdllning vid andra personers handlande dr den kanske
mest lattillgdngliga utgadngspunkten att frdga sig om person som innehar
garantposition kan bli ansvarig for underlatenheten att hindra andra att bega

brott. For relation mellan fordldrar och barn finns, forutom

5! Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 112 f.
52 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 113.
33 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 114
34 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 115
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skyddsgarantstillning som konstaterades ovan, &dven Overvaknings-
garantstillning.>> Andra exempel dér 6vervakningsgarantstéllning till f61jd av
andra personers géirningar dr ldrare till skolbarn, militdr forman till
underordnad och kriminalvérdare till intagna pa anstalt.>

Det tals att tilldgga att det inte rOr sig ett vikarierande ansvar, vilket innebér
att ansvaret automatiskt flyttas dver till garanten fran den person som de facto
utférde den otilldtna handlingen. For ansvar krévs att underlatenheten att

avbryta kedjan av kausalitet uppfyller kraven for antingen gérnings-

mannaskap eller medverkan.>’

55 Se 6 kap. 2 § Forildrabalken
6 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 116
57 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 117
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3 Kollektivt ansvar

3.1 Introduktion till kapitlet

Ansvar utifran kollektiva handlingar har linge diskuterats filosofer emellan.
Man kan dela in dessa filosofer i tvd olika ldger; individualister och
kollektivister. Individualisternas grundinstéllning dr att alla ménniskor endast
ar ansvariga for sina egna handlingar. Kollektivisternas grundinstillning &r,
foga forvénande, att ansvar kan tillfalla grupper. Detta &r att hérdra
positionerna, det finns sdklart mellanting. I foljande kapitel kommer jag att
diskutera ansvar dels utifran moraliska aspekter och hur dessa skiljer sig fran
juridiskt ansvar, dels utifrdn kollektiva aspekter. Det &r viktigt att fa en
forstaelse 1 hur moraliskt ansvar skiljer sig fran juridiskt ansvar infor den
analys som foljer 1 mitt avslutande kapitel.

I kapitel 2 presenterades det individuella straffansvaret. Jag talade om
ansvarsléran, vilken helt och héllet tar sikte pa ansvar och skuld for individer.
Direfter presenterades de osjélvstdndiga brottsformerna. Dessa ér i sin natur
individuella, da de tar sikte pd individer som pa ett eller annat sétt deltar i
brottslighet. I avsnitt 3.3 ska jag redogora for olika omstdndigheter d& man
forflyttar ansvaret frén individen till kollektivet. Det kommer i detta kapitel
framst att handla om moraliskt ansvar. En redogorelse for olika typer av
kollektiv kommer dessutom att ges och jag kommer att ga igenom
skillnaderna mellan moraliskt ansvar och juridiskt ansvar. Innan dess ska jag

sdga ndgot om ansvar och skuld.

3.2 Moraliskt ansvar och skuld

Avsikt att utfora handlingar dr en forutsittning for att utfora avsiktliga
handlingar. For oavsiktliga handlingar, exempelvis en person som till f6ljd av
en knuff stoter in 1 ytterlige en person, kan ansvar inte rimligen tilldelas. Det
kan saledes konstateras att det dr forst efter en avsiktlig handling som ansvar
for handlingen kan pékallas. Och det dr forst ndr ansvar for en handling

etablerats som skyldighet for handlingen kan existera.
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Moraliskt ansvar &r det klander eller beromvirdhet som tillfaller moraliska
agenter. En moralisk agent dr en bdrare av moraliskt ansvar, tillskillnad fran
en kausal agent. En lavin kan vara ansvarig for dodsfall som sker till f6ljd av
lavinen, men knappast moraliskt ansvarig. Detta dr en kausal agent. Denna
agent ar kausalt ansvarig dd den saknar avsikt i moralisk mening.>®

Juridiskt ansvar, eller ndrmare bestdmt juridiskt straffansvar, bygger pa de
principer som finns beskrivna i kapitel 2. En person kan vara moraliskt
ansvarig och juridiskt ansvarig, men man kan @ven vara juridiskt ansvarig
utan nagot moraliskt ansvar och vice versa. Om en person mdrdar ndgon ar
personen bdde juridiskt och moraliskt ansvarig. Om personen & andra sidan
ar ute och kor bil pa en bilviag som &r helt otrafikerad och viljer att kora mot
r6tt ljus och det finns en kamera som filmar nér hon eller han goér det kommer
personen att vara juridiskt ansvarig, men knappast moraliskt ansvarig.
Visserligen gér det att argumentera for att det alltid &r moraliskt rikigt att f6lja
lagen. Utifran det perspektivet dr personen i exemplet dven moraliskt
ansvarig. Podngen dr dock att det inte finns ndgon konsekvens av handlandet,
det vill sdga ingen som kommer till skada eller gagn av handlandet. Sdledes
finns i detta fall ingen moralisk klandervérdhet i personens handling, &ven om
det finns juridisk klandervérdhet. Mitt tredje exempel ror det tillfille d& en
person dr moraliskt men inte juridiskt ansvarig. Personen dr i detta exempel
gift och viljer i det fallet att ha sexuellt umgédnge med en annan person én den
han eller hon &r gift med. Det dr att anse som moraliskt klandervért, men inte
juridiskt klandervart.>

Skuld &r av yttersta intresse for forevarande uppsats. Jag anser det vara ett
mycket komplext begrepp. Skuld 1 juridisk kontext foljer av skuldprincipen
(se avsnitt 2.3.3). Skuld definieras i Nationalencyklopedin (NE) som kénslan

av att vara orsak till nigot som dr fel eller déligt.%°

Det ror sig alltsd om
moraliskt ansvar for en klandervird handling. Nar jag 1 fortséttningen av detta

avsnitt talar om skuld innefattar det bade juridisk skuld och moralisk skuld.

58 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 13.

%9 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 13 ff.

®Nationalencyklopedin, skuld. <http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/sv
ensk/skuld> , himtad 23/12 2018.
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Det gér att dela in skuld i tre underkategorier. Den forsta innebér skuld som
ndgot en person de facto innehar. En person dr skyldig. Det dr alltsd ett
objektivt moraliskt tillstdnd. En person &r alltsd ansvarig pa ett klandervért
satt nér hon eller han har utfort en moraliskt felaktig handling. Den andra
kategorin bygger pa skuld som négot en person tror sig inneha. En person tror
sig vara skyldig. Det ror sig alltsd om en person som har sjdlvuppfattningen
att han eller hon ar skyldig. Det kan i det ldget antingen vara Overens-
stimmande eller icke Overensstimmande med det objektiva moraliska
tillstandet. Den tredje kategorin innebér att en person kdnner sig skyldig.
Detta &r en effekt av den andra kategorin. Vért att ndmna &r dock att kédnslan
av skuld inte nddvéandigtvis maste dverensstimma med tron om ens skuld. En
person kan tro att han eller hon inte dr skyldig i ett visst sammanhang, men
dnda kdnna skuld och vice versa. Kénslan av skuld &r dessutom ogrundad om
tron pa skuld dr felaktig, det vill siga om personen inte dr skyldig i enlighet
med det objektiva moraliska tillstdndet.®! Det &r viktigt att ha dessa olika
perspektiv pa skuld i avsnittet som ror hedersrelaterat véld (se avsnitt 4.3).
Existensen av kollektiv skuld beror pa huruvida man anser att kollektiv kan
inneha ansvar och utféra girningar. Detta kommer att diskuteras 1 avsitt 3.3

och 3.4.

3.3 Den individualistiska skolan

Den individualistiska skolan anser att ansvar endast kan tilldelas individer
eftersom endast individer dr kapabla att utfora handlingar i strikt mening.5?
Mainniskor kan sjélvklart kiinna stolthet och skam for andras handlingar, men
det betyder inte att de som kédnner stolthet eller skam har nagot att géra med
de handlingar som framkallar dessa kdnslor. En fordlder blir stolt dver sitt
barn om hon eller han blir framgéngsrik kompositor, men det innebér inte att
fordldern har haft ndgon del i det som barnet har skapat, i strikt mening.
Séaledes har fordldern inte heller ndgot ansvar for musikalstret. En person kan

kdnna skam Over en landsmans daliga prestationer i ett internationellt

81 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 72 f.
62 Lewis, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility — Five
Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 17.
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idrottsevenemang utan att pa nagot sitt ha bidragit till idrottsmannens déliga
prestation. Séledes har personen som kénner skam inte heller ndgot ansvar i
detta ssmmanhang.® Det kan ocksa hidvdas att &ven om en person riktar kritik
mot ett kollektiv dr det egentligen individerna i kollektivet personen riktar sin
kritik mot.

Det mest grundlidggande for individualisten ar principen om att var och en
ansvarar for sina egna handlingar. Det dr orimligt, omoraliskt och fel att en
person blir ansvarig for handlingar som ndgon annan har utfort. Somliga
menar att om man med kollektivt ansvar bokstavligen menar kollektivt ansvar
kommer inga handlingar kunna anses vara mer berdomvérda eller klandervirda
an andra handlingar. For om ansvaret dr delat gér det att hivda att allt ansvar
ar delat mellan alla i grund och botten. Om man delar ansvaret kommer en
handling frdn en person, och berdommet eller klandret givet av den handlingen,
att falla pd alla andra. Det kommer da bli mycket svart att sdga ndgot om
huruvida handlingen var god eller ond, da ju alla ménniskor stills ansvariga
for samtliga handlingar. Ménskligheten hamnar i ett ldge av universell synd.
Detta, menar individualisten, r omoraliskt och fel.** Denna argumentation ar
en, enligt mig, ndgot extrem forstaelse av kollektivt ansvar. Framst darfor att
hénsyn inte tas till att det kan finnas olika typer av kollektiv som olika
personer hor till. Mer om typer av kollektiv i avsnitt 3.4.2.

Bestraffning for en klandervird handling riktar sig mot den individ som
har utfort handlingen. Det finns dock en kollektiv aspekt av detta individuella
synsitt. John Locke®® menade att det inte fanns nédgot fel i att bestraffa
deltagare 1 oréttfirdiga krig med doden. Implikationerna av en sddan
bestraffning blir dock att den avrittades familj far lida av det bdde materiellt
(en inkomstkélla for familjen forsvinner) och psykiskt (det dr ofta véldigt
smirtsamt nér en ndra anhorig dor). Detta bor dock endast ses som en negativ

konsekvens av bestraffning och ett belysande av det imperfekta

63 Lewis, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility —
Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 22.

6 Lewis, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility —
Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 17 f.

%5 Engelsk filosof verksam under slutet av 1600-talet.

28



straffsystemet.%® Séledes dr detta resonemang inget hinder, eller ens ett
argument mot, individuellt ansvarstagande.

Jag menar att det svenska straffsystemet till stor del bygger pd denna
individualistiska skola. Undantag fran denna skola finns dock, bland annat i

foretagaransvaret (se avsnitt 3.4.2.2).

3.4 Den kollektivistiska skolan

3.4.1 Typer av kollektiv

For att forstd tanken bakom kollektivt ansvar krévs klargdrande kring vad
som menas med kollektiv. Tracy Isaacs®” menar att det finns olika typer av
kollektiv. De grupper med tydligast struktur kallar hon f6r organizations eller
organisation. 1 denna kategori av kollektiv tillhér foretag, nationer,
universitet och vilgorenhetsorganisationer etc.® En grupp déir det som
forenar medlemmarna i gruppen ér ett gemensamt mal kallar Isaacs for goal-
oriented collective eller malorienterad grupp. Det édr viktigt att malet ar
gemensamt och att det nds, eller &tminstone forsoker nds, genom kollektiva
handling.®® Denna typ av grupp kan bestd av tvd personer som lagar mat
tillsammans, tusen personer som gor “vagen” pad en arenaldktare eller
tiotusentals personer som springer ett vialgérenhetslopp. Antalet personer i
gruppen dr alltsa inte relevant. Det finns dven andra typer av grupper. En som
Isaacs ndmner dr aggregates eller samlingar. Denna grupptyp kan forstis som
en samling ménniskor som delar ndgon gemensam karaktiristika.”® Det kan
vara egentligen vad som helst. For min del kan det vara gruppen mén,
juriststudenter eller musikintresserade. I dessa grupper finns inget gemensamt
maél, det finns heller ingen tydlig struktur for gruppen. Denna typ av kollektiv
kommer jag inte vidare att ga in pa i denna uppsats. En fjarde typ av grupp ar
en grupp med slumpméssiga medlemmar. Man kan tillexempel sétta mig,

paven och Stefan Lofven i samma grupp, utan att vi har négot direkt

% Lewis, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility — Five
Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 25.

67 Professor vid fakulteten for konst och humaniora vid Western University.

%8 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts $.24 1.

% Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s.25.

0 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 26.
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gemensamt eller har ndgot syfte.”! Inte heller denna typ av grupp kommer jag
att dgna mer utrymme &t.

Nir det géller organisationer och mélorienterade grupper téls att tilliggas
att dessa kollektivt inte dr beroende av identiteten av medlemmarna.
Annorlunda uttryckt spelar det inte ndgon roll for dessa kollektivs existens att
individerna som utgér kollektivet &r de samma. Ett foretag kommer
fortfarande vara samma foretag dven om det skulle byta ut samtliga anstéllda
mot andra. IFK Goteborg kommer fortsatt att vara IFK Goéteborg om de skulle
byta ut samtliga fotbollsspelare mot andra. For att en organisation fortsatt ska
vara en organisation dr det viktiga att verksamheten fortloper. For mal-
orienterade grupper dr bibehéllandet av det gemensamma malet avgdrande

for den fortsatta existensen av gruppen.’?

3.4.2 Kollektiva handlingar

Kollektiva agenter kan utfor kollektiva handlingar. Detta anser bland andra
Isaacs.” Ett utgangsldge for denna stdndpunkt torde vara att manniskor de
facto tillskriver bade individer och kollektiv ansvar och, kanske framforallt,
skuld. Ansvar och skuld tilldelas ofta nationer, kommuner och organisationer.
Ett exempel pd sadan ansvars- och skuldtilldelning &r att Tyskland var
ansvarig for Andra vérldskriget. Den hér typen av uttalanden sker inte
séllan.”* Om det séledes gér att tilldela kollektiv ansvar, torde kollektiv d&ven
vara kapabla att utfora handlingar. Detta eftersom ansvar krdver handlande
(eller i vissa fall underlatenhet att handla). Isaacs menar att de agenter som
kan foreta kollektiva handlingar &r organisationer och maélorienterade
grupper. Jag kommer att borja med att beskriva kollektiva handlingar i

forhallande till organisationer.

" Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 27.

"2 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 35.

3 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 54.

4 Cooper, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility —
Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 35.
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3.4.2.1 Kollektiva handlingar utforda av organisationer
Skillnaden mellan kollektiva handlingar och individuella handlingar dr stor i
organisationer. Dir dr det den kollektiva viljan som kommer fram till storsta

del.”® Filosofen Peter A. French forklarar konceptet pa ett annat vis:

"[W]hen the corporate act is consistent with, an instantiation or an
implementation of established corporate policy, then it is proper to
describe it as having been done for corporate reasons, as having been

caused by a corporate desire coupled with a corporate belief and so, in

other words, as corporate intentional.””°

Corporate, eller foretag, kan i detta sammanhang dven betyda organisation.
French slér hér fast att en organisation kan betraktas som en kollektiv agent 1
vissa fall. Detta &r med andra ord en tanke som ger bilden av att ett kollektiv
1 sig kan vara ansvariga, eftersom ansvar kriaver en agent som utfor antingen
klandervérda eller beromvérda handlingar. Podngteras bor att i citatet ovan
forklaras kollektiv avsikt. Avsikt dr, som jag forklarat ovan, en forutséttning
for avsiktlig handling och i1 sin tur ansvar och skuld. Podngen med
resonemanget i citatet ar att individers avsikter inom organisationen inte ir
relevanta for kollektivets avsikter. Aven om organisationens avsikter bestims
genom omrostning av individerna inom organisationen dr det fortfarande
organisationens kollektiva avsikt som kommer att framtrdda. Den kollektiva
handlingen som fljer ér ett resultat av organisationens kollektiva avsikt.”’
Kollektiva handlingar, enligt ovan, kan sjédlvklart ibland vara otillatna
enligt lag. Ménga lidnder har valt att behandla ett foretags kollektiva skuld
genom ett straffansvar for juridiska personer. Bland dessa ldnder kan USA,
Australien och vara nordiska grannldnder nimnas. Alla dessa lander har
nagon form straffansvar for juridiska personer.’® Sa har dock inte Sverige valt
att gora till stor del pa grund av att det individuella straffansvaret fortsatt ska
vara absolut. Det gér att argumentera for att Sverige har gjort avvigningen att

grupper inte kan utféra handlingar pa det sitt som beskrivs ovan. Det &r

75 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 23.

6 French, The Corporation as a Moral Person i: May & Hoffman (red.), Collective
Responsibility — Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 145.

7 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 29.

8 Jonsson, Straffansvar och modern brottslighet s. 133.
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istillet alltid individer som utfér handlingarna. A andra sidan verkar det
ibland rimligt att personer i fOretagsledande stéllning bor kunna bli
bestraffade i fall dir brott inom foretagets verksamhet begas. I enlighet med
den synen pd ansvar har en konstruktion som bygger pé foretagaransvar, som
1 sin tur bygger pé garantldran utformats. Garantldran har jag redogjort for i

avsnitt 2.5. Nedan kommer jag kort att beskriva foretagaransvaret.

3.4.2.2 Foretagaransvar
I de flesta brottsbeskrivningar kan girningsmannen vara vem som helst. |

b

lagtext star ofta "Den som...”, vilket asyftar den som utfér en otillaten
handling. I vissa brottsbeskrivningar star istéillet for ett generellt subjekt (jfr.
t. ex. 3 kap. 1 § BrB) ett specialsubjekt. Det tar sikte pd en sérskild person
som innehar sérskild position eller stdllning (jfr. 10 kap. 1 § BrB). For att en
foretagare, i egenskap av foretagare, ska kunna stéllas ansvarig for foreteelser
som foretas inom ramen for verksamheten kravs att kriminaliseringen riktar
sig mot foretagaren som specialsubjekt.”” Med foretagare menas i detta
sammanhang niringsidkare®’, arbetsgivare®!, redare®?, anordnare®* och
tillstandshavare®*. Alla olagliga garningar som begas av ndgon i foretaget kan
foretagaren bli ansvarig for, forutsatt att finns en brottsbeskrivning som pekar
ut foretagaren som specialsubjekt. Om det inte finns négra ndrmare
beskrivningar kring vem som kan utlosa ansvaret for foretagaren géller att
vem som helst kan utlosa det. Det innefattar dven handlingar utférda av
foretagarens anstéllda. Ett villkor &r att den otilldtna handlingen utfors inom
ramen for foretagets verksamhet. Detta krav géller &ven om det star utskrivet
i brottsbeskrivningen vem som kan utlosa ansvaret. Detta kallas for
accessoriskt foretagaransvar.®> Det brottsliga ligger i att foretagaren har

brustit i ansvaret att foretagsverksamheten ska bedrivas pa ett lagligt satt. Har

kan en forskjutning av det individuella straffansvaret skonjas. Istéllet for att

" Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 192 f.
8 Jfr 16 kap. 9 § BrB.

81 Jfr 23-24 §§ Arbetstidslagen (1982:673).

82 Jfr 20 kap. 1 § 2 st. Sjolagen (1994:1009).

8 Jfr 2 kap. 29 § Ordningslagen (1993:1617).

8 Jfr 10-12 §§ Lagen (1984:3) om kiirnteknisk verksamhet.
85 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder s. 194.
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stdlla personen som de facto har utfort den brottsliga handlingen ansvarig, blir

istdllet foretagaren ansvarig for den handlingen.

3.4.2.3 Kollektiva handlingar utforda av malorienterade
grupper

Som jag tidigare ndmnt dr en maélorienterad grupp en sammanslutning av
personer som gar samman i uppndendet av ett sdrskilt mal. Storleken pé denna
sammanslutning dr irrelevant, sa &ven hur mycket planering som krivs for att
uppné mélet.®® Isaacs menar att malorienterade grupper kan utfora kollektiva
handlingar. Grundldggande for méalorienterade grupper, menar Isaacs, dr att
helheten é&r storre 4n summan av delarna. Det beror pa att man helt enkelt inte
kan gora vissa saker som individ, men som man kan gora i grupp. Jag kan inte
gé pa en promenad tillsammans ensam. Jag kan inte spela en fotbollsmatch
ensam. Jag kan inte framfora orkestermusik ensam. Det &r endast grupper som
kan utféra den typen av handlingar.?’ Isaacs menar vidare att individer i
mélorienterade grupper dr ansvariga for deras bidragande till den kollektiva
handlingen, men inte for den kollektiva handlingen som sadan. Diremot &r
den maélorienterade gruppen som kollektiv ansvarig for den kollektiva
handlingen.®® Som jag forstar det bygger detta resonemang pé en kombination
av kollektivt och individuellt ansvar. Det individuella ansvaret bygger pa de
handlingar en individ de facto utfér och det kollektiva ansvaret tilldelas

kollektivet, det vill siga den mélorienterade gruppen.

8 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 34.
87 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 35.
88 Isaacs, Moral responsibility in collective contexts s. 120 f
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4 Kollektiva brott i straffratten

4.1 Introduktion till kapitlet

Detta kapitlet kommer att handla om nér olika typer av sammanslutningar
begar brott tillsammans. Det kommer att goras genom tva exempelomraden
inom vilka det svenska réttssystemet maste ta stdllning till hur det ska
handskas med brottslighet utifran ett kollektivt perspektiv. Dessa tvé
exempelomrdden dr hedersvédldsproblematik och terroristbrottslighet. Jag
kommer dock att inleda med en presentation av foreningsfriheten och dess
begransningar. Att ha en forstielse for foreningsfriheten édr av stor vikt nir

eventuella inskrdnkningar pa ndimnda frihet kan komma att realiseras.

4.2 Foreningsfriheten

Friheten att sammansluta sig med andra for allmédnna eller enskilda syften
stadgas 1 2 kap. 1 § RF. Denna frihet bendmns foreningsfrihet och finns,
forutom i RF, dven stadgad i artikel 11 EKMR. Denna frihet fir emellertid
begrinsas enligt 2 kap. 20 § RF. Hur foreningsfriheten far begrinsas anges 1
2 kap. 24 § 2 st. RF. Begrdnsningar far forekomma i tvd fall. Den ena
begriansningen av foreningsfriheten som far forekomma tar sikte pa
sammanslutningar av militdr karaktir och syftar pa reglering om olovlig
karverksamhet 1 18 kap. 4 § BrB. Brottsbeskrivningen om olovlig
karverksamhet innefattar fyra rekvisit. Brottet begas genom att

1. bilda eller delta i en sammanslutning

2. som maste anses vara avsedd att utgdra eller med héinsyn till sin

beskaffenhet och det dndamél for vilket den dr bildad litt kan
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utvecklas till ett sddant maktmedel som en militdr trupp eller
polisstyrka och
3. som inte med tillstdnd forstérker forsvaret eller ordningsmakten eller
genom att
4. for sadan sammanslutning ta befattning med vapen, ammunition eller
annan dylik utrustning, uppléta lokal eller mark for dess verksamhet
eller understodja den med pengar eller pd annat sétt.
For att sammanslutningen ska vara olovligt maste avsikten med
sammanslutningen vara att utgora ett maktmedel jimforbart med militér trupp
eller polisstyrka. Det dr alltsa avsikten och inte den faktiska styrkan som
sammanslutningen uppbringar som gér sammanslutningen olovlig.%’

Den andra begrinsningen ger lagstiftaren mojlighet att forbjuda rasistiska
organisationer. Denna andra del finns i RF till foljd av FN:s konvention om
avskaffandet av alla former av rasdiskriminering”. Artikel 2 i konventionen
kréaver att medlemsstaterna ska forbjuda rasistiska organisationer. Det tils att
framhalla att ett sddant forbud inte finns lagstiftat i Sverige. Oavsett det ville
lagstiftaren inte att grundlagen skulle vara ett hinder for Sverige att fullgora
sina internationella dtaganden.’!

Enligt forarbetena till RF ska foreningsfriheten tolkas pé det sitt att sadan
verksamhet som é&r brottslig om den bedrivs av en enskild person inte kan
vara tillditen om den bedrivs genom sammanslutning.®? Jag tolkar det som att
utifran foreningsfriheten far en sammanslutning férbjudas om verksamheten
den bedriver ér olaglig och ocksa hade varit olaglig om en enskild person
skulle bedrivit verksamheten.

Foreningsfriheten dr viktig att ha i beaktande under kommande avsnitt.
Den innebdr en grundlagsskyddad rétt att delta i sammanslutningar
tillsammans med andra och far endast inskridnkas i mycket f4 situationer. I

forhallande till hederskulturer bor inte frdgor kring foreningsfrihet

% Roos, Brottsbalk (1962:700) 18 kap. 4 §, Lexino 2018-09-02, hiimtat 2018-12-04.
%0 Forenta nationernas internationella konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering New York den 7 mars 1966.

oL Prop. 1975/76:209 s. 113 f.

92 Prop. 1975/76:209 s. 113
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uppkomma 1 sérskilt omfattande mingd. Foreningsfriheten kommer

emellertid bli aktuell avseende lagstiftning om terrorism.

4.3 Hedersvald

Det var i slutet av 1990-talet som medvetenheten om hederskultur och
hedersrelaterat vald vixte fram i véstvérlden. I Sverige uppmirksammades
hedersmordet pé bland andra Pela Atroshi 1999%. Detta inledde en debatt om
heder, invandring och vald. Négra ar senare mordades Fadime Sahindal®* av
sin far och debatten intensifierades. Men vad hedersrelaterat vald egentligen
innebdr kan vara ndgot mer oklart for gemene man. Jag kommer darfor att
inleda detta kapitel med att forsoka ge en bild av hedersbegreppet och dértill
olika aspekter av det. Jag kommer att uppehdlla mig vid heder och sexuell
kontroll da jag anser det vara en central aspekt av hur hedersrelaterat vald
motiveras. Ddrefter kommer jag att ge en kulturell kontext till hur
hederskulturer fungerar.

Négot man som ldsare bor ha i atanke dr att hederskulturer och deras
sedvénjor skiljer sig at. Det gar alltsa inte att tala om en specifik hederskultur
i vilken alla kulturer med inslag av heder kan anses tillhora.”> Jag kommer i
forevarande kapitel darfor att beskriva heder, hedersrelaterat vald och
hederskulturer pa ett generellt plan. Innan dess kommer jag att presentera
grunderna for vad en kollektivistisk kultur &r.

Ytterligare en viktig sak att ha i atanke ndr hedersvéld och hederskulturer
diskuteras ér att det inte nddvandigtvis dr kopplat till religion. Forskare menar
att hederskulturer manga ganger &r dldre én de religioner som fortfarande
praktiseras idag. Det &r till och med sé att hederskultur i mangt och mycket
stér i konflikt med religiosa ldror och dogmer.” T de fall det &r kopplat till
religion ror det sig om olika religioner. Manga menar att forskningen felaktigt

har kopplat hedersvald till just islam.®’

93 Hovrittens dom B 715-01.

94 Hovrittens dom B 4651-02.

95 Se Cultural practices in the family that are violent towards women [E/CN.4/2002/83];
Intersections between culture and violence against women [A/HRC/4/34].

% Grutzky & Aberg, Heder och samvete s. 34.

°7 Nationellt centrum for kvinnofrid, Hedersrelaterat vild och fortryck s. 25.
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4.3.1 Kollektivistisk kultur

Kollektivistiska kulturer véxer ofta fram i samhéllen med bristande
centralmakt.”® Det dr en samhillsstruktur som istillet for en vertikal
maktstruktur, som i de flesta visterlandska samhdillen, har en horisontell
maktstruktur dér familjer eller klaner dr centrala. I de flesta vésterlindska
samhillen sdtter vi var tilltro till att staten ska skota rattsskipning. Detta
system &r dock relativt nytt jamfort med hur man har uppréatthéllit normer i
kollektivistiska kulturer. Istédllet for att vid brott kontakta tredje part, det vill
sdga polisen, viljer de inblandade klanerna att 16sa den uppkomna konflikten
genom att komma Overens om en rimlig sanktion, utan att blanda in nagon
typ av myndighet. Detta gér att jamfora med hur det sag ut i Sverige innan
landskapslagarnas ikrafttride.”® Skulle de bada klanerna inte komma 6verens
har mélsdgarklanen ritt till s kallad “blodshdmnd”.!®® Man han hivda att
demokratin bygger pd lag, medan klansamhillet bygger pa relationer.!%! T
kollektivistiska kulturer skiljer man inte nddvandigtvis pé juridiskt ansvar och
moraliskt ansvar.!%? Detta paverkar givetvis ytterligare synen pa rittsskipning
och bestraffning pad det sdttet att det ar réittfardigt att bestraffa moraliska
overtradelser pa ett av kollektivet sanktionerat vis.

Kollektivismens grundprincip dr gruppen fore individen, eller ndgot
populariserat ’laget fore jaget”. Eftersom individens prioriteringar hela tiden
bor gagna gruppen pa bésta sitt, dr ocksd gruppen ansvarig for de handlingar
individen utfoér. Man kan alltsd knappast tala om ett individuellt ansvar, utan

snarare kollektivt ansvar.!%

4.3.2 Hedersbegreppet

For att 6verhuvudtaget kunna hitta en definition av hedersrelaterat véld och
dess struktur kridvs en definition av heder. Heder dr ett mycket komplext

begrepp som kan variera i hur det uppfattas. I grunden &r begreppet dock

%8 Brinkemo & Lundberg, Klanen s. 33.

9 Hithén, Stat och straff — Riittshistoriska perspektiv s. 44 f.

100 Brinkemo & Lundberg, Klanen s. 43.

101 Brinkemo & Lundberg, Klanen s. 30, 41.

102 [ ewis, Collective Responsibility i: May & Hoffman (red.), Collective Responsibility —
Five Decades of Debate in Theoretical And Applied Ethics s. 23

103 Brinkemo & Lundberg, Klanen s. 41 £,
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positivt laddat. Heder definieras enligt Svenska Akademiens ordlista (SAOL)
som gott anseende. I NE beskrivs en ndgot vidare definition. Dir star att heder
dels dr en uppsittning goda karaktirsegenskaper, dels dr andras positiva
uppfattning om en person. Det finns alltsd en individuell dimension och en
kollektiv dimension i begreppet.!® Jag kommer att &terkomma till det
dualistiska i hedersbegreppet i avsnitt 4.3.2.2.

Begreppet heder kan 6versittas till turkiska och kurdiska som shirif, och
namus. Dessa begrepp har en kinslomaissigt starkare laddning dn det svenska
begreppet heder. Shirif anvinds for en man som har hedern i behall. Shirif
betyder heder pa ett allmént plan, medan manus snarare dr den heder som har
med kvinnan och hennes sexualitet att gora.!® Med tanke pd att det i flera
andra sprak, dir ibland turkiska och kurdiska, finns atminstone tva begrepp
som Oversitts till ett begrepp i svenskan finns risken att nyanser och
gradskillnader gar forlorade. Det gor det svarare att fullt ut forsta begreppen
sd som de anvénds inom andra kulturella kontexter. Detta dr viktigt att ha i
atanke vid fortsatt lasning av detta kapitel. Jag ldser och uppfattar texter
utifran den kulturella och sprékliga kontext varifrdn jag kommer. Det

paverkar min syn pa heder och hederskultur.

4.3.2.1 Sexuell kontroll och skam

Sett historiskt har hedersbegreppet haft en kdnsdimension i bade visterlindsk
och annan kultur. Mannens heder har kopplats till ’sin” eller ’sina” kvinnors
sexualitet. Detta har gjort att mins heder blivit beroende av mannens kontroll
over kvinnors sexuella beteende.!%

Vad den hér sexuella kontrollen innefattar kan sjdlvklart variera mellan
olika kulturer och grupper. I vissa fall kan en tonarsflicka inte ha pojkvin
eller gé pa fest utan att vanhedra sin familj. I andra fall, som i norra Italien 1
1800-talets slut, kunde kvinnor foda barn utanfor dktenskapet, med det att

barnet fanns utom asyn for den egna familjen eller att kvinnan gifte sig med

barnets far.!%” Detta tillvigagangssitt, att gifta sig tillbaka till heder, dr idag

104 Hussein, Heder och hedersvild — Beriittelser, fakta, fordomar s. 33.
105 Wikan, En fidga om heder s. 61.
106 Wikan, En fidga om heder s. 51.
107 Wikan, En firdga om heder s.51.
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inte sdrskilt ovanligt 1 hederskulturer. Detta kan gélla 4ven om kvinnan blir
véldtagen. Om kvinnan gifter sig med véldtiktsmannen kan familjens heder
aterupprattas. Detta kan lata fruktansvirt, att vara tvungen att gifta sig med
den som véldtagit en. Vi méste d4 komma ihag att alternativet for dessa
kvinnor kan vara déden.!%®

Hederskulturer tenderar att vara kyskhetskulturer. En fader ska pa dotterns
brollop 1dmna dver henne med oskulden intakt. Oskulden kontrolleras i vissa
fall genom att granska lakanen morgonen efter for att se att det finns blod pa
dessa. Detta dr en helt ovetenskaplig teori om att mddomshinnan skulle vara
ett bevis pa oskuld. Och eftersom alla flickor och kvinnor inte bloder vid sitt
forsta samlag kan en flicka eller kvinna oriktigt bli anklagad for att ha brutit
mot kyskhetsnormen innan brollopsnatten. Detta &dr en stor skrick for minga
flickor och kvinnor, vilket ibland leder till att dtgdrder vidtas, till exempel
pasar med blod som kvinnan tar sonder under samlaget.!%

Varfor kvinnans sexualitet dr s starkt kopplat till och viktigt f6r hedern
beror delvis pa att man anser att kvinnor inte kan kontrollera sin sexualitet da
hon &r for emotionell. Det dr endast sex inom det dktenskap som familjefadern
har godkint som &r moraliskt forsvarbart. Allt annat sexuellt umgénge &r att
betrakta som omoraliskt och ar till foljd av det en stor skam for familjen.!!°

Kénslan av skam dr en medfodd kénsla som é&r viktig ur ett evolutionért
perspektiv. Skam &r av stor vikt for att halla individer inom de sociala ramar
som &r uppsatta av den gruppen man befinner sig inom. Om man gar dver
gruppens grians for vad som &r socialt accepterat kan skam uppsta. Detta var
1 ménniskans begynnelse en dverlevnadsfrdga. Om en individ inte holl sig
innanfor acceptansens ramar kunde det innebéra fara, inte bara for individen,
utan ocksa for hela gruppen. Vad som ar socialt accepterat, det vill sdga vad
som kan utldsa skam, ér olika for olika grupper.!!!

Skammens uppgift dr alltsa bibehéllandet av en stdllning for en individ i

sin grupp. Rédsla for skam for individen ar ocksa radsla for att uteslutas fran

108 Wikan, En fidga om heder s. 52.

19 Grutzky & Aberg, Heder och samvete s. 39.

110 Hussein, Heder och hedersvild — Beriittelser, fakta, fordomar s. 46 f.
1 Cullberg Weston, Frdn skam till sjilvrespekt s. 24 f.
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gemenskapen i gruppen.!'!?

Det finns med andra ord viktiga och positiva
aspekter av skam utifrdn gruppens bésta. Trots det har ordet skam framst en
negativ laddning ndr det anvdnds i1 sociala sammanhang. I sociala
krissituationer, alltsé nér ett drev gdr igdng mot den egna gruppen, krédvs ofta
en syndabock. Syndabocken fér ta pé sig all skam som de dvriga i gruppen sa
innerligt vill undvika av ovanstdende anledningar. Ofta blir syndabocken en
kvinna som enligt de rddande normerna har agerat omoraliskt. De manliga
medlemmarna i gruppen vill s& ldngt det 4r mdjligt slippa skamkénslorna som

kvinnan &dragit gruppen. For att aterfa hedern kan det ibland till och med

krévas att kvinnan mordas. Detta for att gruppen ska dtervinna sin heder.!!3

4.3.2.2 Det dualistiska hedersbegreppet
Hedersbegreppet kan delas in i tva kategorier. En individuell dimension och
en kollektiv dimension. Den individualistiska aspekten av heder beror
inneboende goda karaktdrsdrag. Sddan typ av heder dr vanlig i visterlindska
kulturer. Hir &r alltsd hedern inte beroende av ndgon annan @n individen. Den
kollektivistiska aspekten av heder bygger dels pd omvirldens syn pa en
individ i kollektivet, dels pé kollektivets anseende utat.!'* Julian Pitt-River
uttrycker hedersbegreppets kollektivistiska karaktér pa foljande vis:
"Honour is the value of a person in his own eyes, but also in the eyes
of his society. It is his estimation of his own worth, his claim to pride,
but it is also the acknowledgement of that claim, his excellence
recognized by society, his right to pride. '
Pitt-River menar alltsd att heder dels dr en persons virde uppskattat av en
sjdlv. Dartill lagger han pa vérdet som samhéllet ser i personen. Det handlar
ocksa om att en individ sjdlv tar stolthet i ansprék, men ocksa att detta ansprik
erkinns av samhéllet och ger individen ritt till stolthet. I hederskulturer &r
den individuella dimensionen starkt begrinsad i jdmforelse med den

kollektiva dimensionen.

112 Cullberg Weston, Frdn skam till sjilvrespekt s. 25.

13 Hussein, Heder och hedersvild — Beriittelser, fakta, fordomar s. 39 £.
114 Hussein, Heder och hedersvild — Beriittelser, fakta, fordomar s. 36.
115 Pitt-River, Honour and social status s. 21.
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4.3.3 Hedersrelaterat vald

Enligt polisen definieras hedersrelaterad brottslighet som brott som riktade
mot ndgon, ofta en slikting, i syfte att forhindra att familjens heder skadas
eller forloras, alternativt att reparera eller &terstilla den skadade eller
forlorade hedern.!!'¢ De flesta som utsétts for hedersrelaterad brottslighet ar
flickor eller kvinnor i &ldrarna 15-25, men dven pojkar och mén utsétts.!!”
Den forhdrskande teorin géllande méns vald mot kvinnor utgar frén att allt
véld av mén mot kvinnor i grunden handlar om makt och vidmakthéllandet
av att det manliga ska vara 6verordnat det kvinnliga.!'® Det inbegriper dven
hedersrelaterat vdld. Men vad som gor hedersvéldet unikt &r hur det
sanktioneras och i vissa fall uppmuntras av omgivningen. Om en man som
inte befinner sig i en hederskulturell kontext misshandlar en kvinna méts han
av avsky frdn omgivningen. Misshandeln bestar i att det &r en man som sjilv
beslutar sig for att misshandla en kvinna. Varfor han gor det kan sdklart
variera, men i grunden ror det sig om en makt- och sexualitetsdemonstration.
Om vi istéllet talar om en man i en hederskulturell kontext misshandlar en
kvinna utifrén ett hedersmotiv dr detta sanktionerat och ofta planerat och

genomfort av hans omgivning/grupp/familj.!!

4.3.4 Kritik mot begreppsanvandningen av
hedersrelaterat vald

Det rdder delade meningar huruvida hela samhéllet genomsyras av mannens
kontroll 6ver kvinnors sexualitet, eller om det endast ror sig om sirskilda
grupper som har den hér problematiken. Vissa hdvdar att det inte dr nagra
skillnader mellan hedersvald och annat vald mot kvinnor. Man menar att bada
typerna betingas av patriarkala strukturer som genomsyrar alla samhallen.
Skillnaderna &r att det kommer till uttryck pé olika sdtt. Denna distinktion

grundar sig 1 att om ett genusperspektiv anldggs framstar patriarkala

116 <https://polisen.se/lagar-och-regler/lagar-och-fakta-om-brott/brott-i-nara-
relationer/hedersrelaterade-brott/> hamtat 31/10-2018.

17 <https://polisen.se/lagar-och-regler/lagar-och-fakta-om-brott/brott-i-nara-
relationer/hedersrelaterade-brott/> hamtat 31/10-2018; Gota hovritts dom den 5 juli 2011 i
mal nr B 1338-11.

8Nationellt centrum for kvinnofrid ANTOLOGI — Sju perspektiv pd vdldtdikt s. 33.

19 Grutzky & Aberg, Heder och samvete s. 28 f.
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strukturer som globala foreteelser, vilket inbegriper dven Sverige. Anlédgger
man istéllet en mer kulturell forklaringsmodell framstar den vésterlindska
kulturen som patriarkal i sig.'?* Sociologen Asa Eldén menar att de kulturella
argument som anvinds har att gora med att méns vald mot kvinnor ska
fijarmas fran den svenska kulturella sjélvuppfattningen.'?! Annorlunda
uttryckt innebér det att den kulturella forklaringsmodellen ger lev at idén att
méns vald mot kvinnor inte dr accepterat och inte heller en del av den svenska
kulturen. Eldén &r dock inte frimmande for den kollektiva aspekten av méns

vald mot kvinnor i fall dir heder utgér ett motiv. !

4.3.5 Hedersrelaterat vald ur straffrattsligt
perspektiv

De brott som jag kommer att fokusera pé &r géllande hedersrelaterat vald &r
mord, misshandel och olaga frihetsberdvande. Aven brott som
tvingsédktenskap enligt 4 kap. 4c § BrB ér aktuella i kontext av hedersfortryck,
men detta kommer inte behandlas vidare. Mord- och misshandelsbrotten
aterfinns 1 1 respektive 5 §§ 3 kap. BrB och olaga frihetsberévande finns i 4
kap. 2 § BrB.

Det téls att ndmna att det inte finns nigra brott i svensk lagstiftning som
direkt kan kallas hedersbrott. I de fall hedersbrott som begrepp anvéinds ror
det sig alltid om motivet till brottet. Heder som motiv &r inte nagon
forsvarande omstandighet enligt 29 kap. 2 § BrB. Det téls att fortydliga att
det inte heller &r ndgon formildrande omstdandighet enligt 29 kap. 3 § BrB. I
lagens mening &r det helt vanliga brott. I ett av de mer medialt
uppmirksammade fallen med hedersmotiv har domstolarna i domskélen fort
resonemang gillande hedersmotivets vara eller icke vara. Det géller mordet
pa Abbas Rezai. Hedersmotivet kom pa tal i en diskussion géllande
medverkan till brott. Rétten menade att hedersmotivet gjorde det troligare att
tvd personer medverkat till brottet. Det har alltsd inte rort sig om skdrpning

av straffet i ndgot avseende for huvudgérningen, vilken dr mord.!?* Det har

120 Nationellt centrum for kvinnofrid, Hedersrelaterat véld och fortryck s. 27 £.
121 Bldén, Heder pd liv och déd s. 89

122 Nationellt centrum for kvinnofrid, Hedersrelaterat véld och fortryck s. 28 f.
123 Gota hovritts dom den 5 juli 2011 i mél nr B 1338-11.
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skrivits en mangd motioner for att fa till en lagéindring vilken skulle innebéra
en egen brottsrubricering for hedersrelaterad brottslighet.!>* Négon sddan

dndring har dock inte rostats igenom 1 riksdagen.

4.4 Terroristbrottslagstiftning

Terrorism har under ménga ar plagat véarlden. Under flera ar har sa kallade
terrorresor uppmérksammats i olika sammanhang. Dessa resor har emellertid
minskat de senaste dren. Det som har rest och dtervdnt har & andra sidan
skaffat sig storre internationella kontaktndt som mdjliggérs genom bland
annat internet. Detta gor att terroristnitverken kan ha celler i Sverige idag.'?*
Det har gjort att stater och §verstatliga organisationer i mojligaste man forsokt
forsvéra for terroristerna genom lagstiftning. En sddan lagstiftning pa EU-
nivd var det sa kallade terroristdirektivet!'?®. Terroristdirektivet bygger pa
rambeslut 2002/475/RIF (nedan kallat rambeslutet)!?’. 1 terroristdirektivet
star 1 artikel 4 b att medlemslinderna ska kriminalisera deltagande i
terroristorganisation. Artikel 4 lyder sa som foljer:

Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga dtgdrder for att sdkerstdlla att

foljande gdrningar, om de begds uppsatligen, dr straffbara:

a) Attleda en terroristgrupp

b) Att delta i en terroristgrupps verksamhet, inbegripet att forse den
med information eller materiella resurser eller att bidra med
ndgon form av finansiering av dess verksamhet, med vetskap om
att sddant deltagande kommer att bidra till terroristgruppens
brottsliga verksamhet.

Artikel 4 i terroristdirektivet dr den ofordndrade artikel 2.2 i rambeslutet.

Rambeslutet har implementerats genom lag (2003:148) om straff for
terroristbrott (terroristbrottslagen).
Forutom terroristdirektivet finns ett antal internationella avtal och

konventioner som Sverige har anslutit sig till. Exempel pa dessa dr FNs

124 Se exempelvis motion 2018/19:1606 av Elisabeth Svantesson (M) och motion
2018/19:1898 av Louise Meijer (M).

125 Ds 2017:62 5. 32.

126 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2017/541 av den 15 mars
2017 om bekdmpande av terrorism, om ersittande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om
andring av rédets beslut 2005/671/RIF.

127 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism (2002/475/RIF).
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finansieringskonvention!?® och Europaradets konvention om forebyggande

av terrorism!?°.

4.41 Terroristbrottslagen

Terroristbrott definieras i 2 § terroristbrottslagen (TBL). Dels krévs att man
begar nagot av de brott som finns uppradade i 3 § TBL!3°, dels att detta brott
har begétts med terroristavsikt. Dessa avsikter dr
1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. otillbérligen tvinga offentliga organ eller mellanstatlig organisation
att vidta eller avstd fran att vidta en dtgdrd, eller
3. allvarligt destabilisera eller forstora grundliggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller en
mellanstatlig organisation.

Terroristbrottslagens 4 § hinvisar till 23 kap. BrB och stadgar att forsok,
forberedelse och stampling till samt underldta att avsldja eller forhindra
terroristbrott doms till ansvar enligt nimnda kapitel i BrB. Medverkans-
bestimmelserna i 23 kap. 4 § ar dven dem tillimpliga eftersom det ror sig om
ett brott for vilket fangelse dr foreskrivet.

I samband med genomfGrandet av rambeslut 2002/475/RIF menade
regeringen att den svenska lagstiftningen gick langre &n vad rambeslutet
kriavde 1 frdga om reglerna som ror osjilvstindiga brottsformer. Till f6ljd av
det ansdg regeringen det inte behovligt att tillfora bestimmelser som rérde
artikel 2.2 i rambeslutet och som utdkade straffansvaret till ledande av eller

deltagande i terroristsammanslutningar. 3!

128F6renta nationernas internationella konvention om bekémpande av finansiering av
terrorism New York den 9 december 1999 (54/109).

129 Buroparadets konvention om forebyggande av terrorism Warszawa den 16 maj 2005 med
tillaggsprotokollet den 19 maj 2015.

130 3§ terroristbrottslagen innehaller en lista innehdllande 22 olika brottsrubriceringar,
déribland mord, ménniskorov, grov och synnerligen grov misshandel, mordbrand och
vapenbrott. Se nimnda paragraf for fullstdndig lista.

131 Prop. 2002/03:38 s. 47.
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4.4.2 Finansieringslagen

Lag (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet 1
vissa fall (finansieringslagen) tar sikte pa personer som finansierar
terroristbrott. Lagen &r ett resultat av implementeringen av bland annat
finansierings-konventionen.'*? Sirskilt allvarlig brottslighet definieras i 2 §
finansierings-lagen. Det ror sig om samma definition som for terroristbrott
men dir ytterligare ett antal brott inkluderas 1 begreppet. De brott som inte
finns med 1 definitionen i terroristbrottslagen &r brottslighet som avses 1 ett
antal internationella konventioner. Dessa brott &r artikel 1 1 den
internationella konventionen den 17 december 1979 mot tagande av gisslan,
artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne,
artikel 2 1 den internationella konventionen den 15 december 1997 om
bekdmpande av bombattentat av terrorister och artikel 2 i den internationella
konventionen den 13 april 2005 for bekimpande av nukleir terrorism. Aven
mord, drdp, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
méinniskorov, olaga frihetsberdvande, grov skadegorelse, mordbrand, grov
mordbrand samt hot om sddana brott, om girningen utfors mot sidana
internationellt skyddade personer som avses i konventionen den 14 december
1973 om forebyggande och bestraffning av brott mot diplomater och andra
internationellt skyddade personer ar inrédknade i definitionen.

Vad finansiering innebér preciseras i 3 § finansieringslagen. Det dr den
som samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar eller annan egendom som
kan gora sig skyldig till brott. Dock krivs, utdver det som redan angivits, att
syftet med finansieringen &r att egendomen antingen ska anvéndas eller att
personen har vetskap om att egendomen &r avsedd att anvéndas for att begé
eller medverka till sdrskilt allvarlig brottslighet eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddan brottslighet. Om finansidren vet att egendomen ska
anvindas av en person eller en sammanslutning av personer som begér
sarskilt allvarlig brottslighet &r dven detta grund for brott. Nagot som jag

finner intressant dr att begreppet “sammanslutning” finns med i brotts-

132 Fgrenta nationernas internationella konvention om bekdmpande av finansiering av
terrorism New York den 9 december 1999 (54/109).
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beskrivningen. I brottsbeskrivningen i 3 § finansieringslagen ror det sig alltsd
om en person som finansierar en person eller ssmmanslutning. Det som sdgs
ar implicit att sammanslutningar av personer kan begd brottsliga handlingar.
Som jag tidigare ndmnt dr deltagande i terroristsammanslutningar inget brott
enligt terroristbrottslagen. 1 finansieringslagen sdgs dock att, forutom
individer, kan kollektiv begéd brott. Implicit innebér det att kollektiv har
handlingsférméga och bor saledes ocksé kunna tilldelas ansvar som kollektiv.

Detta resonemang kommer att utvecklas i uppsatsen avslutande kapitel.
4.4.3 Rekryteringslagen

Lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet
(rekryteringslagen) bygger pa bland annat Europaradets konvention av den
16 maj 2005 om forebyggande av terrorism. Detta framgir av 1 §
rekryteringslagen. Samma definition pa sérskilt allvarlig brottslighet som 1
finansieringslagen géller dven i rekryteringslagen, med skillnaden att &ven
sarskilt allvarlig brottslighet enligt 3 § finansieringslagen &dr inrdknad i
definitionen.

Enligt rekryteringslagen ér offentlig uppmaning till terrorbrott férenat med
straffansvar. Enligt 3 § rekryteringslagen innebidr offentlig uppmaning den
som i ett meddelande till allménheten uppmanar eller annars soker forleda till
sarskilt allvarlig brottslighet. Naturligtvis &r ocksa rekrytering till terrorist-
verksamhet forbjuden enligt rekryteringslagen. Definitionen av rekrytering
framgar av 4 § rekryteringslagen. Det definieras som en person som soker
forma ndgon annan, i annat fall &n som anges i 3 §, att begd eller annars
medverka till sdrskilt allvarlig brottslighet. Inte heller forsok, forberedelse
eller stimpling till sddan brottslighet ar tillaiten enligt ndmnda paragraf.
Vidare ér utbildning samt forsok till utbildning till sddan brottslighet straftbar
enligt 5 § rekryteringslagen. Det ror sig di om meddelande av instruktioner
gillande tillverkning eller anvdndning av springédmnen, vapen och farliga
dgmnen. Hir finns ett krav pa att utbildare, den som ger instruktioner, har

vetskap om att mottagaren har for avsikt att anvénda instruktionerna for att
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bega eller medverka till sérskilt allvarlig brottslighet. Eftersom terrorist-
verksamhet dr olagligt kommer inte friga om huruvida en lag som denna

strider mot foreningsfriheten pé tal.!3?

4.4.4 Deltagandeforslaget

Den 2 maj 2017 paborjades ett arbete att utreda om det bor inforas ett
straffansvar for deltagande i terroristorganisationer. Det resulterade i en
promemoria, Ds 2017:62 (nedan kallad deltagandeforslaget).!** Enligt
forfattarna!® till promemorian bor det inforas ett sirskilt straffansvar for
deltagande i terrororganisation.!*® Det &r viktigt i detta sammanhang att
definiera deltagande. Enligt NE definieras delta som att ” medverka som en
av flera parter i viss koll. aktivitet; fran att vara ndrvarande till att handla
aktivt”!37, Enligt en sddan definition skulle det alltsd ricka med att narvara i
en sammanslutning i vilken terroristverksamhet bedrivs for att det foreslagna
brottet skulle kunna aktualiseras. Detta anser dock utredningen vara att gé for
langt. Utredningen ger ingen tydlig bild av hur deltagande skulle definieras i
lag. Att deltagande skulle innebéra en mer kvalificerad handling dn ndrvaro
tycks dock sta klart.!38

Om en lag enligt detta forslag skulle komma till stind skulle ett krav vara
att lagen inte stred mot den grundlagsskyddade foreningsfriheten.!** Vad som
ar 1 strid med foreningsfriheten ar [...] att stdlla upp hinder mot att viss i och
for sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom sammanslutning. "'#° Det handlar
om deltagande i terroristverksamhet, en verksamhet som i sig inte &r lovlig.
Darfor torde heller inte deltagandebrottet vara i strid med foreningsfriheten.

Detta dr forstas beroende pa en eventuell lagstiftnings utformning.

133 Se avsnitt 4.2.

134 Ds 2017:62 s. 35.

135 Justitierdd Stefan Johannson och rédman Mari-Ann Roos

136 Ds 2017:62 5. 77.

137 Nationalencyklopedin, delta,
<http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/delta-(1)>, hamtad 2018-
12-05.

133 Dg 2017:625.95 f.

139 Ds 2017:62 s. 89.

140 prop. 1975/76 5. 113.
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5 Analys

Min analys kommer att bestd i olika resonemang gillande specifika fragor
vilka ror straffansvar ur kollektivt perspektiv. Jag har i mina tidigare avsnitt
paborjat resonemang som hir kommer att slutforas. Jag har valt att dela in
min analys i olika avsnitt vilka vart och ett kommer berdra olika infallsvinklar
av mitt dmne. Jag kommer att inleda med att analysera medgérnings-

mannaskap.

5.1 Medgarningsmannaskapets pris

Som jag var inne pa 1 kapitel 2 finns viss problematik rérande
medgérningsmannaskap. De storsta problemen ligger i dsidoséttandet av
legalitetsprincipen och skuldprincipen. Till f6ljd av att dessa principer
asidosdtts brister dven réttssidkerheten och det individuella straffansvaret sétts
till viss del ur spel. Frigorna som kan stdllas om legalitetsprincipen och
huruvida den, kanske inte dsidosétts, men i alla fall naggas i kanten genom att
tillata tolkningar i frdga om ansvarstilldelning dr viktiga. Detta eftersom
grunden for réttsstaten bygger pa dessa principer. Om dessa principer gar att
asidosdttas riskeras hela systemet. Analogiférbudet inom straffrétten, en foljd
av legalitetsprincipen, kan ségas vara en forlingning av extensiv tolkning,
som i sig inte dr forbjuden. Frdgan som kan stillas dr var grinsen gar mellan
tolkning av extensiv karaktdr och analogisk tillimpning. Det dr dock foremal
for diskussion i ett annat sammanhang, da jag inte djupare kan g in pa detta
i forevarande uppsats. Det dr ett dmne som jag menar hamnar utanfor
uppsatsens syfte.

Inte bara legalitetsprincipen dr hotad att forringas nir medgérnings-
mannaskap anvinds. Idén om medgirningsmannaskap gar egentligen ut pa att
aklagaren inte behdver bevisa vad var och en de facto har gjort. Det racker att
visa att den otilldtna handlingen har gjorts tillsammans och i samverkan. Det
gor att det kan argumenteras for att skuldprincipen eventuellt asidosatts till

forman for pragmatism och effektivitet. Skuldprincipen innebér i korthet att
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for att bestraffa ndgon krévs att skulden &r bevisad.'*! Det torde inbegripa att
en avgrinsning av skulden, det vill sdga vad skulden bestér 1, méste bevisas.
Istdllet for att bevisa den individuella skulden sa bevisar man en kollektiv
skuld, alltsa den gemensamma skulden for alla medgérningsmén. Detta leder
till att det individuella straffansvaret borjar att urholkas. Som jag nimnt ovan
finns roster som menar att denna kritik dr missriktad.!4?

Jag kan hélla med att medgdrningsmannaskapet ger en viss pragmatism till
rittssystemet. Om ritten vet vilka som har begétt ett brott och dessa har
bevisats skyldiga tillsammans och i samverkan sd dr det i sig inte orimligt att
dessa blir domda for huvudbrottet. Mitt problem med medgérnings-
mannaskapet dr bristen pd konsekvens. Om principen om individuellt
straffansvar ska vara géllande bor den ocksé vara det i praktiken. Annars bor
rittssystemet helt enkelt vara konsekvent med att bendmna de atgarder som

foretas av domstolen som nagot annat dn individuellt straffansvar.

5.2 Terroristbrottslagstiftning

Jag tycker mig kunna utréna en trend géllande lagstiftning inom
terroristbekdmpningens omrade. Gransen for vad som ér otillatet i forhallande
till terrorism skjuts hela tiden fram. Det &r kanske rimligt, med tanke pa
brottets allvarliga karaktdr, att lagstiftningen skirps. Jag tycker mig & andra
sidan ocksé se vissa problem. Jag ska forklara ndrmre vad jag menar.

Den kronologiskt sett forsta av de terroristlagstiftningarna jag har
presenterat i avsnitt 4.4 &r finansieringslagen. Den forsta terroristlagen jag vill
tala om i detta avsnitt dr dock terroristbrottslagen.

I terroristbrottslagen stadgas det direkta brottet att utfora terroristdad. I
lagen finns dven hdnvisningar till 23 kap. BrB om forsok, forberedelse och
stimpling. Aven medverkan till brott enligt 23 kap. BrB gar att aktualisera
ndr det giller terroristbrott. S& hér ldngt finns egentligen inget sirskilt
kontroversiellt eller uppseendevickande. Det gors heller inga avsteg fran

allménna principer som till exempel skuldprincipen eller legalitetsprincipen.

141 Qe aysnitt 2.3.3.
192 Qe avsnitt 2.4.2.
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Kort och gott kriminaliserar terroristbrottslagen handlingar som alltid bor
vara otillatna enligt mig.

Finansieringslagen dr i grunden ocksd den rimlig. Dess syfte dr att
kriminalisera underldttandet av terroristddd genom finansiering. Denna
grundpremiss &r det inget fel pa. Det bor dock podngteras att straffansvarets
yttre grans ér betydligt langre ut 4an om det endast hade rort sig om ansvar
enligt terroristbrottslagen. Négot ytterligare som &r anmédrkningsvért i
finansieringslagen &r formuleringen i 3 § 2 p. Dir ségs att det dr forbjudet att
finansiera inte bara personer, utan ocksd sammanslutningar av personer som
begar sarskilt allvarlig brottslighet. Det kan dven i detta sammanhang rora sig
om forsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sddan brottslighet.
Det anmérkningsvérda dr att lagstiftaren hér pekar ut sammanslutningar som
en kriminell entitet. Detta nér det inte finns nagon lagstiftning mot deltagande
1 terroristorganisationer. Det &dr forvisso sd att for att finansieringen ska vara
olaglig krévs att sammanslutningen i sammanhanget ska bega en brottslig
handling. Eftersom det inte finns négot brott for deltagande i terrorist-
organisation kommer samtliga i en sammanslutning att individuellt domas
enligt terroristbrottslagen. Det stdr i ndmnda lag ingenstans om
sammanslutningar. Jag finner det dérfor intressant att lagstiftaren i
finansieringslagen véljer att bendmna sammanslutningar som ett eget subjekt.
Vidare kan konstateras att lagstiftaren, till f61jd av formuleringen i 3 § 2 st.
finansieringslagen, implicit forutsétter att kollektiv har handlingsformaga.
Om kollektivet har handlingsforméga till kollektiva handlingar bor ocksa
kollektivt ansvar kunna tilldelas kollektivet. Implikationerna blir att man bor
bestraffa terroristgruppen som grupp. Jag stéller mig darfor skeptisk till hur
ordvalet ”"sammanslutningar” anvénds, d& implikationerna av ndmnda ordval
blir orimligt och oréttssakert.

Rekryteringslagen forflyttar ansvaret ytterligare frdn huvudbrottet. Jag
menar att i realiteten kan rekryteringslagen (och @ven finansieringslagen) ses
som ett utvidgande av medverkanslidran. Rekryteringslagen stadgar att det ér
otillitet att behjdlpa personer att begé terroristbrott. Det &r vad 23 kap. 4 §
BrB siger generellt om andra brott. Aven nir det giller forsok, forberedelse

och stampling till brott enligt 23 kap. BrB kan detta lagrum tillimpas pd andra
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lagar utanfor BrB, om féngelse ar foreskrivet for brottet. Sa ar fallet i samtliga
terroristbrott enligt terroristbrottslagen. Frigor kring rekryteringslagens
exsistensberdttigande kan i och med detta stéllas. Det rekryteringslagen gor
ar att fortydliga med exempel pa olika handlingar som é&r att anse som
medverkande-, forsoks-, forberedelse- och stdmplingshandlingar, det vill
siiga rekrytering, uppmaning och utbildning. A andra sidan menar att jag att
detta redan &r kriminaliserat genom 23 kap. BrB. Lagen fyller séledes ingen
direkt funktion. Skailet till lagen torde sdledes vara av symboliskt slag. De
politiker som stiftat lagen vill visa att de tar terroristbrotten pa allvar. Om
utgdngspunkten diremot dr principen om ulitma ratio'** bor en lag sd som
denna inte finnas, d4 kriminalisering endast ska ske 1 sista hand. Min poédng
ar att det finns andra samhélleliga insatser som kan genomforas for att visa
politisk vilja att f4 bukt pa terrorism. Istdllet dr resultatet en lagstiftning utan
udd. Det bor dock tilldggas att ett annat skil till lagen &r de forpliktelser
Sverige har att folja de internationella avtal som dr ingdngna. Detta ar inte
ndgot ovidsentligt skidl. Rekryteringslagen bygger som sagt var pa en
konvention frin Europaradet.

Deltagande i en terroristorganisation dr idag inte i sig kriminaliserat.
Diremot dr det, som jag ndmnt ett flertal gdnger, kriminellt att medverka till
terroristbrott enligt 23 kap. BrB. Det édr dock tveksamt om det gér att hdvda
att deltagande skulle vara lika med medverkan. Som jag ndmnt ovan ger Ds
2017:62 inga tydliga riktlinjer kring hur deltagande skulle definieras.

Det finns, med stod av ovanstiaende, en tendens att behandla terroristbrott
som kollektiv brottslighet. Genom att forsvara for individer att behjédlpa
terrorister att bega brott, vilket &r malet med ovan presenterad lagstiftning,
forflyttas ansvaret fran att endast innefatta huvudbrottet (alltsa terroristdad)
till att dven innefatta personer i terroristorganisationers periferi. Jag menar att
periferin bestér av ett kluster av minniskor som tillsammans kan anses bilda
en sa kallad malorienterad grupp. Den mélorienterade gruppen bestar alltsa
av de som finansierar terroristorganisationen, de som rekryterar till

terroristorganisationer, utbildar personer som har for avsikt att anvénda

143 Qe avsnitt 2.3.1.
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kunskapen for att begd terroristbrott och uppmanar till terroristbrott. Aven
sjélva terroristorganisationen kan anses befinna sig i detta kollektiv, beroende
pa om den bor sorteras till organisation eller malorienterad grupp. Jag menar
att detta dr ett kollektivistiskt sétt att se pa den hér typen av brottslighet. Jag
menar dock inte att lagstiftningen inte tillgodoser de réttsprinciper som sig

bor. Det jag menar ir att lagstiftaren ser brottsligheten som kollektiv.

5.3 Hedersrelaterad brottslighet

Hedersrelaterad brottslighet begas inom ramen for en hederskultur, som i sin
tur dr en kollektivistisk kultur. Det gér att havda att familjer eller klaner som
existerar i en hederskultur &r en malorienterad grupp. For att raknas som en
saddan krivs, som jag ndmnt i avsnitt 3.4.1, att ett gemensamt mal forenar
gruppen. For en familj eller klan inom hederskulturen &r &tminstone ett sadant
mal att uppréatthélla eller &teruppritta familjens eller klanens heder. Om vi
godtar familjer eller klaner inom hederskulturer som malorienterade grupper
innebdr det att familjen och klanen kan utfora kollektiva, eller gemensamma,
handlingar. Gérningar i form av misshandel och mord mot nérstdende méste
forstas ur en kollektivistiskt perspektiv. Genom att till exempel en dotter
bryter mot de normer som finns uppstdllda inom den kollektivistiska
kultursfédren faller en av kollektivet upplevd skam pé hela kollektivet. Min
tanke dr att ocksa kénslan av skuld faller 6ver kollektivet. Kénslan att vara
orsak till det som upplevs som skamligt. Om kollektivet séledes kidnner en
kollektiv skuld, torde dven de handlingar som utfors for att bli kvitt denna
skuld kunna anses vara kollektiva. Ett hedersmord begas saledes inte av en
individ i ett kollektiv, utan av kollektivet i sig. Detta oavsett vem som de facto
utfor handlingen. Handlingen har gatt fran att vara en individuellt utford
handling till att bli en kollektivt utférd handling.

De forslag som inkommit till riksdagen 1 form av motioner som syftar till
att motverka hedersrelaterat vald ror frimst forslag om nya regler som ska
innebira en egen brottsrubricering for hedersrelaterad brottslighet. Aven att
hedersmotiv for brott ska anses vara forsvdrande omsténdighet enligt 29 kap.
BrB har anforts som forslag. Det ar mycket mdjligt att det dr rimligt att skédrpa

straffen pa brott med hedersrelaterat motiv, men det behandlar ingalunda den
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syn pa brottet som jag har belyst. Att skédrpa straffen gor inte att rattssamhillet
ser hedersrelaterad brottslighet som ett kollektivt brott. Sarlagstiftning skulle
potentiellt kunna belysa den kollektiva aspekten av brottet. Detta sjdlvklart

beroende pé lagstiftningens utformning.

5.4 Kollektiva handlingar i straffratten

Om vi kan konstatera att handlingar kan begés av kollektiv maste stillning
ocksa tas till hur réttssystemet bor hantera det om handlingarna &r otillatna.
Det dr pa intet sitt enkla dvervidganden som ligger till grund for en sddan
fraga. Det dr en méngd védrden som stiar mot varandra. Straffsystemet bor vara
sa effektivt det kan for att lagfora de personer som begér brott. Det dr just
personer, inte grupper, som ska lagforas for de brott de begar. Redan hir
framkommer svarigheter dé straffsystemet dr uppbyggt kring individer, inte
grupper. Det svenska straffsystemet behandlar kollektivt begdngna brott
framst 1 23 kap. BrB. Det blir dock nigot missvisande att doma négra i
gruppen for huvudbrottet och andra i gruppen for medverkan, nér det i sjidlva
verket knappast gar att tala om en egentlig gdrningsman eller en medverkande
som &r fallet ndr vi talar om kollektiva handlingar. Det gar kanske att séga att
det &r kollektivet, eller gruppen, som &r gidrningsmannen. I grunden handlar
det sdledes om en ndrmast lingvistisk fraga, alltsa hur vi bor bendmna de som
ar inblandade i en handling. Det kan vid forsta anblicken anses vara en banal
och ointressant fraga. Att det endast handlar om spréket och bruket av sprak.
Men jag hdvdar att spréaket och hur det anvinds &r av yttersta betydelse for
vér forstielse for omvirlden i allménhet och juridiken i synnerhet. Jag menar
att medgérningsmannaskapet dr det ndrmsta réttssystemet kommit att se ett
kollektiv som egentlig girningsman. Ingen enskild person bestims som
garningsman, utan det dr tva eller flera personer som tillsammans bildar en
garningsgrupp.

En annan vég att ga ar att helt fringé principerna om individuellt ansvar
och istdllet tillimpa kollektiv bestraffning. Det dr inte en orimlig tanke utifran
synséttet att det handlar om kollektiva handlingar. Bestraffningen for ett brott
korresponderar med brottet, det vill séga kollektiv handling blir kollektivt

straff. Det stora problemet med denna 16sning ar dock uppenbar. For att detta
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system skulle vara rimligt hade krévts att hela idén om individen var borta,
kvar fanns endast kollektiv. Om individer hade funnits i ett sddant system
hade risken att individer blivit bestraffade for handlingar han eller hon inte
bidragit till 1 sérskilt stor utstrackning varit dverhidngande. Individer som
ddremot hade bidragit till stor del i ett brott hade fatt samma straff som
personen som bidragit mindre. Formellt sett hade ingen individ fatt nigot
straff. Bestraffningen hade istéllet fallit pa kollektivet. Ofrankomligt bestér
dock kollektiv av individer och saledes blir bestraffningen oréttvis. Beroende
pa vilken stdndpunkt man har &r den stora fordelen eller nackdelen med
kollektiva bestraffningar att ett stort antal personer, eller grupper av personer,
kan bli bestraffade. Det positiva dr att farre skyldiga undgar bestraffning.
Nackdelen ir att fler oskyldiga blir bestraffade.

5.5 Avslutande slutsatser

Terroristbrott och hedersrelaterad brottslighet har bade likheter och
skillnader. Likheterna dr, som jag pavisat ovan, att de bada oftast dr brott som
begés av kollektiv. De ar ocksa lika i det att brottsmotiven till dessa brott
oftast har moraliska aspekter, det vill sdga inte ekonomiska motiv i forsta
hand. Ytterligare en likhet dr att brottsoffret inte dr mélet, utan snarare medlet.
Terrorister vill, genom att injaga fruktan, fa till fordndring pa ett visst omrade.
Hederskulturer vill, genom hedersmord, aterupprétta hedern. Brottsoffrets
identitet skiljer sig dock kraftigt brottstyperna emellan. Terroristbrottsoffer ér
ofta slumpméssigt utvalda, medan hedersbrottsoffer aldrig &r det. En annan
skillnad &r brottslighetens skadeverkningar. Ménga terroristdad har krivt ett
stort antal médnniskoliv, medan hedersrelaterad brottslighet ofta har enstaka
brottsoffer per brott.

Trots att likheterna tycks vara fler én skillnaderna tycker jag mig se att
behandlingen av brottsligheten r vitt skild. Som jag hdvdat ovan menar jag
att synen pa terroristbrott dr av kollektiv karaktdr. Detta har medfort
lagstiftning som wutdkat ansvarssfaren till personer bdden inom en
terroristorganisation och utanfor den. For hedersrelaterad brottslighet finns
ingen sdrlagstiftning som pa nagot sitt poédngterar eller behandlar dess

kollektiva karaktér. Istéllet tillimpas 23 kap. BrB for personer som medverkat
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till brottsligheten. Jag menar att synen pd hedersbrott dr av individualistisk
art, ndr det borde betraktas som kollektivistisk brottslighet.

Varfor lagstiftaren har sd olika syn pa dessa brottstyper har sikerligen
ménga olika anledningar. En anledning kan tinkas vara att terroristbrott anses
ha storre och allvarligare invérkningar pa omvérlden dn vad hedersrelaterad
brottslighet har. Darfor véljer lagstiftaren att sérlagstifta inom denna
terroristbrottsomréadet, men avstar i1 hedersvaldsoradet. Detta &dr forstas bara
ett tdnkbart skil.

Det svenska straffsystemet, vilket har utvecklats under flera hundra ér, kan
konstateras inneha en position som innebér att endast individer kan inneha,
kdnna och tilldelas ansvar. Det jag har gjort i denna uppsats dr att
problematisera frdgan om subjektet och givit exempel pa nér detta subjekt
inte ldngre &r att betrakta som individ. Vidare kan jag konstatera att det maste
ses som en orimlig vdg att bestraffa grupper for dess gemensamma
handlingar. Jag anser att det dr viktigare att bibehélla rattssdkerhet &n att
bestraffa s& minga som mojligt.

Utifrdn ett juridiskt perspektiv menar jag sdledes att individuellt
straffansvar ar att foredra framfor kollektivt straffansvar. Detta framst dérfor
att alternativet framstar som alltfor orimligt enligt mig. Pa ett moraliskt plan,
a andra sidan, kan jag mycket vél tdnka mig att tillerkdnna kollektiv ansvar.
Klander gentemot grupper ar saledes riktigt, men da endast klander utifran
moraliska betdnkligheter. Séledes skonjer jag ytterligare en skillnad mellan
juridiskt ansvar och moraliskt ansvar: moraliskt ansvar kan tillskrivas

kollektiv, juridiskt ansvar kan och bor endast tillskrivas individer.
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