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Summary

Insurance contracts are agreed upon between insurance companies and policy
holders. If the insurance is taken out in favor of the policy holder, who fulfils
its main obligation to pay the insurance fee, the holder is entitled to insurance
compensation. In addition to this, the Swedish Insurance Contracts Act (FAL
2005:104), contains mandatory rules about “secondary obligations”, imposed
on the policy holder and other insured. If someone obliged to follow instead
violates them, the compensation can be reduced. In the assessment of if the
“secondary obligations” are fulfilled, the identification issue is raised. Who,
with a connection to the insured, can violate the “secondary obligations” so
that the compensation is reduced? Identification is relevant especially for
company insurances because the insured is a legal person, who is represented
by the company organ and also hires employees and service providers.

For safety regulations FAL 8 chapter. 12 § 1 part. 2 sentence. is applicable
and for the obligations not to cause an insurance case and to fulfill the rescue
obligation FAL 8 chapter. 14 § is applicable. By the use of a legal dogmatic
method, this essay examines how the rules about identification in FAL should
be applied and how the prevention purpose, which is the goal of identification,
is best fulfilled. The purpose is also to investigate whether the identification
terms of Swedish insurance companies are in accordance with FAL.

Largely a conclusion, applicable for all the “secondary obligations” is that
only the employees and service providers hired by the insured company can
be identified with it. The conditions for identification with these groups for
each “secondary obligation” are different. Also, regarding FAL 8§ chapter. 12
§ 1 part. 2 sentence. the conclusion is that only hired employees and service
providers with “supervisory responsibility” for the compliance of the safety
regulation can be identified with the insured company. If the paragraph is
applied based on that the supervisory responsibility can be imposed only on
hired employees and service providers that have “actual influence over the
risk of injury”, the application is compatible with the purpose of prevention.

The conclusion regarding FAL 8 chapter. 14 § is that, if the insurances terms
don’t regulate the identification, persons with leading positions in the
company or on the place where the work is performed, e.g. CEO, local
manager or someone in a management position, can be identified with the
insured company. This is compatible with the purpose of prevention because
people in leading positions have true influence over the injury risk. However,
the insurance terms can also state that service providers as well as employees
and service providers without leading positions can be identified with the
insured company. That persons without leading positions can be identified is
hardly compatible with the purpose of prevention.

Furthermore, the conclusion is that Swedish insurance companies, most likely
have identification terms that are in accordance with FAL. However,
regarding safety regulations, this depends on how the supervisory
responsibility is imposed.



Sammanfattning

Forsékringsavtal ingds mellan forsdkringsbolag och forsdkringstagare.
Tecknas forsdkringen till forman for forsidkringstagaren och denne uppfyller
sin huvudforpliktelse, betalning av forsdkringspremien, dr denne erséttnings-
berdttigad vid ett forsékringsfall. Dértill innehdller FAL tvingande regler,
som aldgger forsdkringstagaren och andra forsdkrade, sa kallade bi-
forpliktelser. Skyldigheten att folja sdkerhetsforeskrifter aldggs dock genom
forsdkringsavtalet. Om nagon med skyldighet att folja biforpliktelserna
istdllet bryter mot dem kan erséttningen reduceras. I beddmningen av om bi-
forpliktelserna dr uppfyllda aktualiseras frdgan om identifikation. Fragan &r
vem, med anknytning till den forsdkrade, som kan dsidosétta biforpliktelserna
sé att pafoljderna intrdder for den forsidkrade. Identifikation &r extra relevant
vid foretagsforsékring eftersom den forsédkrade dr en juridisk person, som
foretrads av bolagsorganen och anlitar anstéllda och uppdragstagare.

I FAL finns tvd identifikationsbestimmelser géllande foretagsforsdkring.
Angaende sédkerhetsforeskrifter géller FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. och
angdende skyldigheterna att inte framkalla forsdkringsfallet och att iaktta
rdddningsplikten géller FAL 8 kap. 14 §. Syftet med uppsatsen &r att, genom
rattsdogmatisk metod, underséka hur identifikationsparagraferna ska
tillampas och hur preventionssyftet, som dr malet med identifikation, bast
tillgodoses. Vidare ér syftet att undersoka om svenska forsékringsbolag har
forsikringsvillkor om identifikation som dr forenliga med FAL.

I stora &r drag dr en slutsats, gemensam for de i uppsatsen behandlade
biforpliktelserna, att endast det forsédkrade foretagets anstédllda och uppdrags-
tagare, och dessutom under olika forutséttningar for respektive biforpliktelse,
kan identifieras med detta foretag. Slutsatsen ar vidare, angdende FAL 8 kap.
12 § 1 st. 2 men., att endast medhjdlpare med tillsynsansvar” for sdkerhets-
foreskriftens efterlevnad kan identifieras med det forsdkrade fOretaget.
Tilldimpas paragrafen utifran att tillsynsansvaret kan é&ldggas medhjélpare
med “faktiskt inflytande Gver skaderisken”, varmed dessa identifieras med
det forsdkrade foretaget, dr tillimpningen forenlig med preventionssyftet.

Angaende FAL 8 kap. 14 § ir slutsatsen att, om forsdkringsvillkoren inte
reglerar identifikation, ska personer i ledande stéllning pd foretaget eller pa
platsen, exempelvis VD, platschef eller nigon annan i chefsposition,
identifieras med det forsdkrade foretaget. Detta dr forenligt med preventions-
syftet eftersom personer i ledande stdllning har faktiskt inflytande Gver
skaderisken. Diaremot kan forsékringsvillkoren ange att dels uppdragstagare,
dels anstéllda och uppdragstagare utan ledande stéllning, identifieras med det
forsidkrade foretaget. Att paragrafen ér dispositiv s att personer utan ledande
stdllning kan identifieras &r knappast forenligt med preventionssyftet.

Vidare ér slutsatsen att svenska forsékringsbolag sannolikt har forsékrings-
villkor om 1identifikation som O&verensstimmer med FAL. Angdende
sakerhetsforeskrifter beror detta dock pa vilken grund som tillimpas for
tillsynsansvaret”.



Forord

Inspirationen till uppsatsen fick jag pa fordjupningskursen i skadestdnds- och
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amnet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har det sedan 1927 ars lag om forsdkringsavtal funnits allménna
regler, som med undantag for trafikforsékring och patientforsékring, géller all
sorts forsakring.! Den nuvarande lagen, Forsdkringsavtalslag (2005:104)
géller sedan den 10 mars 2005.2 Ett dvergripande syfte med lagstiftningen ar
att skapa forutsittningar for en héllbar forsékringsverksamhet.? Syftet uppnés
bland annat genom att FAL innehaller regler om sé kallade biforpliktelser
som beror olika skyldigheter som de forsdkrade har 1 forhallande till
forsdkringsbolaget. Biforpliktelserna dr alltsd f{Orutsdttningar for att
forsidkringsavtalet ska fungera eftersom parterna till viss del har motstdende
intressen.* Forsikringstagaren tecknar forsikringen for att uppné skydd mot
vissa risker samtidigt som forsakringsbolaget maste driva en ekonomiskt
héllbar forsakringsverksamhet. En svérighet, som biforpliktelserna mildrar,
ar att forsidkringsbolagets prestation dr oviss. Forsdkringstagaren kan i viss
mén paverka forsikringsfallets intrdffande, men forsdkringsbolaget vet inte
om, nir och hur en skada intridffar. Dartill bygger forsdkringsbolaget sin
riskbeddmning pd forsdkringstagarens uppgifter. Det innebér att parternas
inbordes tillit, mer 4n i andra avtal, ir viktig for att forsdkringsavtalet ska
fungera. Biforpliktelserna innefattar bland annat skyldigheten att folja
sakerhetsforeskrifter, att inte framkalla forsékringsfallet och att iaktta
raddningsplikten genom att vidta skademinskande &tgdrder.

En fraga med praktisk betydelse, i synnerhet for foretagsforsakringens del, ar
att om brott mot biforpliktelserna begds av ndgon med anknytning till den
forsakrade, ska detta bedomas som om den forsdkrade sjdlv brutit mot dessa.
Fragestdllningen dr alltsd vem som ska likstdllas, eller med andra ord
identifieras, med den forsdkrade. Identifikation ar sérskilt relevant for
foretagsforsakring eftersom den forsékrade i1 dessa fall dr en juridisk person
som foretrdds av bolagsorganen och dirtill har anstéllda eller anlitade
uppdragstagare.®

Vid foretagsforsdkring kan identifikation aktualiseras i flera situationer.
Utgdngspunkten &dr att foretaget exempelvis har en inbrottsforsdkring. 1
forsikringsvillkoret finns en sikerhetsforeskrift som anger att foretagslokalen
ska vara last. Vid ett tillfdlle glommer en anstélld att 1dsa en dorr eller Idmnar
ett fonster Oppet vilket leder till att foretaget far inbrott. Ett annat exempel ér
brandforsakring. Sdkerhetsforeskriften anger att tobaksrokning endast far ske
pa angiven plats och i enlighet med géllande lagstiftning. Likvil roker en av
det forsékrade foretaget anlitad reparator i fikarummet och sldnger fimpen i

! Bengtsson (2010) s. 152.
2 Citeras FAL.

3 Prop. 2003:04/150 s. 125.
4 Bengtsson (2010) s. 255 f.
5> Bengtsson (2010) s. 16 f.
® Nydrén (2009) s. 103.



papperskorgen varvid brand uppstdr som fOrstor lokalen. Dartill
uppmédrksammar en anstélld pa foretaget rokdoften men gar hem utan att
ndrmare undersdka var denna kommer frén eller larma brandkaren. Vid dessa
tillfillen &r alltsd fridgan om den anstilldes eller den anlitade upp-
dragstagarens brott mot sdkerhetsforeskriften och rdddningsplikten ska
drabba det forsdkrade foretaget. Ytterligare ett exempel kan gilla ansvars-
forsdkring angdende framkallande av fOrsdkringsfallet. Nagon 1 det
forsidkrade foretaget har exempelvis bedrivit borrnings- eller malningsarbete
i strid med géllande lagstiftning och rekommendationer vilket medfort att
skada pa annans egendom. Aterigen ir frigan om situationen ska beddmas
som att den forsidkrade framkallat forsakringsfallet.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r att utreda rattslédget for tillimpning av identifikations-
paragraferna i FAL angdende foretagsforsdkring. Syftet dr ocksa att utreda
vilken tillimpning som 1 stdrst omfattning tillgodoser preventionssyftet som
ar mélet med identifikation. Vidare &r syftet att undersoka om svenska
forsidkringsbolag har forsdkringsvillkor om identifikation som &r forenliga
med FAL. Foljande fragestéllningar besvaras:

1. Vilka grupper kan identifieras med den forsédkrade enligt FAL:s regler
angdende sdkerhetsforeskrifter, framkallande av fOrsdkringsfall och
iakttagande av rdddningsplikten nér den forsdkrade ér ett foretag?

2. Vad avgdr vem, inom respektive grupp, som identifieras med det
forsikrade foretaget enligt FAL:s regler angdende sidkerhetsforeskrifter,
framkallande av forsakringsfall och iakttagande av rdddningsplikten?

3. Ar de svenska forsikringsbolagens forsikringsvillkor om identifikation
forenliga med FAL?

Ett klargorande av hur FAL:s identifikationsparagrafer bor tolkas &r relevant
av flera anledningar. Paragraferna medfor ndmligen tolkningsfrdgor om vem
som ska identifieras med det forsdkrade foretaget. Angiende sdkerhets-
foreskrifter paverkar identifikation vilka atgdrder det forsékrade foretaget
madste vidta sa att sikerhetsforeskrifterna iakttas.” Vad géller skyldigheten att
iaktta raddningsplikten och inte framkalla forsakringsfallet finns ocksa behov
av ett klargorande avseende dels vem som kan identifieras med det forsidkrade
foretaget, dels hur avtalsfriheten paverkar forsdkringsskyddet och om syftet
med identifikation uppnés.® Dessutom behandlas identifikation inte sédrskilt
ingdende i forarbetena till FAL. Det innebér att uttalanden i doktrin, mer &n
annars, paverkar rattstillimpningen vilket ocksa ar ett argument for att ett
klargdrande behovs.

Jamforelsen av forsdkringsvillkorens Overenstimmelse med FAL ar
intressant av olika anledningar. Trots att identifikationsparagrafen angdende

7 Ullman (2009) s. 263.
8 Jfr. Nydrén (2009) s. 117 ff.



sakerhetsforeskrifter ar tvingande, forekommer ndmligen att forsdkrings-
villkoren foreskriver vem som ska identifieras med det forsékrade foretaget.
Fragan ér alltsa om avtal om identifikation angdende sékerhetsforeskrifter ar
tillaitna enligt FAL.” Jamforelsen dr dven relevant for framkallande och
rdddningsplikt, trots att den identifikationsbestimmelsen 1 detta fall &r
dispositiv. Om forsdkringsbolagen foreskriver en langtgdende identifikation
riskerar ndmligen syftet med identifikation att inte uppnds. Dértill kan en
langtgdende identifikation ha en negativ paverkan forsikringsskyddet.!® Av
dessa anledningar dr det relevant att undersoka om forsékringsvillkoren
overensstimmer med FAL.

1.3 Avgransningar

En forsta avgransning &r att uppsatsen endast behandlar identifikation vid
foretagsforsakring. Identifikation dr visserligen relevant for alla typer av
forsdkring men aktualiseras oftare vid foretagsforsdkring &n vid andra
forsdkringar. Anledningen &r att den forsdkrade &r ett foretag, alltsd en
juridisk person. Ett aktiebolag representeras av VD:n och styrelsen. Dértill
har aktiebolaget anstdllda och anlitar ibland uppdragstagare, alltsd andra
sjalvstindiga foretag. Aven andra foretag som driver niringsverksamhet kan
teckna en foretagsforsdkring. Det innebér att identifikation dven kan bli
aktuellt i exempelvis handelsbolag och enkla bolag. En andra avgrinsning ér
emellertid att uppsatsen inte behandlar identifikation av bolagsmdnnen
sadana bolag. Diaremot géller resonemangen om identifikation med anstéllda
och uppdragstagare dven sddana bolag.

Den tredje avgridnsningen beror pd att det finns tvd kategorier av
biforpliktelser. Den forsta kategorin &r relevant vid ingdende av forsékrings-
avtalet och handlar om att upplysningar ska ldmnas till forsakringsbolaget.
Den andra kategorin utgors av biforpliktelser som géller under avtalstiden och
som direkt paverkar forsdkringsfallets intrdffande. Uppdelningen av bi-
forpliktelserna i kategorier dr relevant for identifikation eftersom den skiljer
sig &t mellan dessa kategorier.!! T uppsatsen behandlas endast identifikation
for den andra kategorin, alltsa angdende den forsidkrades skyldighet att f6lja
sakerhetsforeskrifter, att iaktta raddningsplikten och att inte framkalla
forsdkringsfallet.

Den fjirde avgrinsningen &r att uppsatsen inte behandlar identifikation vid
tredjemansforsdkring. En tredjemansforsidkring innebdr att fOrsdkringen
giller till formén for ndgon annan dn fOrsdkringstagaren som tecknat
forsdkringen. Tredjemansforsékring aktualiseras ndr andra personer &n
forsidkringstagaren, tillika dgaren av den forsékrade egendomen, har intresse
i den forsdkrade egendomen. Exempelvis giller forsékringen till formén for
ndgon med pantritt i egendomen enligt FAL 9 kap. 1 § 2 p. Forsdkringen
giller dven den som koper forsidkrad egendom nér den salts med atertagande-
forbehéll enligt FAL 9 kap. 1 § 3 p. Ytterligare ett exempel &r att forsdkringen,
enligt FAL 9 kap. 1 § 3 p., om det anges 1 forsdkringsvillkoren, géller den

9 Ullman (2009) s. 264.
10 Nydrén (2009) s. 117.
1 Nydrén (2009) s. 105.



som atagit sig att bara risken for den forsdkrade egendomen i samband med
transport, forvaring eller reparation.!? T alla dessa situationer kan fragan
uppstd hur forsdkringstagarens brott mot biforpliktelserna ska péverka
forsdkringsersittningen for ovriga forsdkrade.!> Diéremot behandlar
uppsatsen alltsd inte denna fraga.

En femte avgransning dr att uppsatsen inte behandlar grinsdragningen mellan
biforpliktelser och omfattningsvillkor. Dértill 4r en sjétte avgridnsning att
jdmkning av oskéliga identifikationsvillkor med 36 § lag (1950:218) om avtal
och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens omrade inte heller berdrs i
uppsatsen. '

1.4 Forskningslage

I den juridiska doktrinen har identifikation endast behandlats i liten om-
fattning. Dartill menar vissa forfattare att det som sagts saknar stod av lag och
rattspraxis.!> Dessutom finns inte ndgra HD-avgoranden, och troligtvis inte
heller underinstansavgéranden, om identifikation dir nuvarande lagstiftning
varit tillamplig.

Identifikation enligt GFAL behandlades ingéende av en vilkédnd professor i
forsdkringsritt, Jan Hellner, i hans bok Forsakringsritt frén 1965.'° P4 senare
tid har Bertil Bengtsson, tidigare justitierdd och ordforande i forsékrings-
kommittén vid utformningen av FAL, skrivit flera bocker om forsakringsritt.
I bockerna “Forsakringsteknik och civilrétt”, och “Forsdkringsavtalsratt” ar
identifikation ett av flera 4mnen som behandlats.!” Exempelvis beskriver
Bengtsson i den sistnimnda boken inneborden av identifikationsparagraferna
i FAL. Vidare har Birger Nydrén, tidigare chefsjurist for Trygg-Hansa:s
néringslivsforsdkring och fore detta nordisk chefsjurist for Zurich Insurance,
skrivit en uppsats om identifikation. I uppsatsen, “Identifikation samt
forhallandet mellan biforpliktelser 1 foretagsforsdkring”, beskriver han
identifikationens syfte och behandlar ingdende tillimpningen for varje
biférpliktelse.!® Identifikation angéende sdkerhetsforeskrifter har dven
berorts i en uppsats skriven av Harald Ullman, professor i forsiakringsrétt med
inriktning pa foretagsforsékring och tidigare forsikringsjurist pad Skandia och
IF. T uppsatsen “Sidkerhetsforeskrifter i foretagsforsidkring — i teorin och
praktiken” behandlar Ullman frdgor som uppstar vid tillimpning av
sdkerhetsforeskrifter. Bland annat behandlas hur en medarbetare kan alaggas
ett "tillsynsansvar” for efterlevande av sékerhetsforeskriften enligt FAL 8
kap. 12 § 1 st. 2 men."”

12 Prop. 2003/04:150 s. 220 och s. 474.

13 Jfr. Nydrén (2009) s. 104.

14 Citeras AvtL.

15 Ullman (2009) s. 263.

16 Hellner (1965) s. 288 ff.

17 Bengtsson (1998) s. 178 ff. och Bengtsson (2010) s. 362 f. och s. 367 f.
18 Nydren (2009) s. 102 fF.

19 Ullman (2009) s. 220 ff.



1.5 Metod och material

I uppsatsen besvaras fragestillningarna utifran tillimpning av réittsdogmatisk
metod. Réttsdogmatik dr en metod for tolkning och systematisering av
géllande rétt. Utgdngspunkten for systematiseringen, alltsd beskrivningen av
géllandet ritt, dr att rattsordningen bestér av lagar och andra regler som ska
tillampas tillsammans med varandra.?® I den réttsdogmatiska metoden
anvinds lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och réttsdogmatisk
litteratur”.>! Genom den rittsdogmatiska metoden kan réttsreglerna bade
beskrivas och kritiseras.?? Metoden ar lamplig utifrén uppsatsens syfte att dels
utreda olika tillimpningar av identifikationsparagraferna om foretags-
forsikring 1 FAL, dels vilken tillimpning som i storst omfattning tillgodoser
malet med identifikation. Metoden &r &dven lamplig utifrdn syftet att
undersoka forsdkringsvillkorens overensstimmelse med FAL eftersom
undersdkningen bygger pa uppsatsens tidigare delar.

Valet av uppsatsens kdllmaterial har paverkats av att identifikation enligt FAL
endast behandlats i liten utstrackning i forarbetena och den forsdkrings-
juridiska doktrinen. Dessutom saknas helt avgéranden fran Hogsta domstolen
om identifikation enligt FAL och enligt Birger Nydrén, tidigare chefsjurist pa
Trygg-Hansa och Zurich, saknas troligtvis dven underréttsavgdranden, i vart
fall ndgot som kan tillmitas betydelse for en undersokning i &dmnet.?
Identifikation enligt GFAL var emellertid ett omskrivet dmne i1 den
forsakringsjuridiska doktrinen. De analyserna forlorade dock nistan helt sin
betydelse nir FAL infordes.?*

I uppsatsen anvinds forarbeten och réttspraxis dir det ar mojligt trots att alltsé
tillgdngen till material &r begransad. Det dr emellertid oundvikligt att doktrin
mdste anvéndas i storre omfattning 4n om identifikation och hur den tillimpas
beskrivits utforligt i propositionen till FAL och det dértill funnits klargdrande
overrittsavgoranden. [ uppsatsen anvinds redogorelsen “Identifikation samt
forhallandet mellan biforpliktelser i foretagsforsidkring” skriven av Birger
Nydrén. Dartill anvénds uppsatsen ”Sakerhetsforeskrifter i foretagsforsikring
— 1 teorin och praktiken”, skriven av Harald Ullman som forfattat forsékrings-
bolagets IF:s forsdkringsvillkor. Vidare anvénds lagkommentarer till FAL
skrivna av Bertil Bengtsson som varit justitierdd och ordférande i
forsikringskommittén vid konstruktionen av FAL. Aven tva andra bdcker,
“Forsakringsavtalsritt” och “Forsdkringsteknik och civilrdtt” skrivna av
Bengtsson anvénds. Slutligen anvénds, i viss utstrickning, Jan Hellners bok
“Forsakringsritt fran 1965”. Den boken behandlar utforligt det détida
rittsldget om identifikation.

Den begriansade materialtillgangen innebér att argument for hur identifikation
ska tilldimpas dven far hamtas fran andra rattsomraden. [ uppsatsen gors darfor

20 Peczenik (2005) s. 249.

21 Jareborg (2004) s. 8.

22 Peczenik (2005) s. 249 f.

23 Intervju med Nydrén 2018-10-11.
24 Bengtsson (2010) s. 367.



paralleller till medhjélparansvaret inom avtalsritten och skadestandsritten.?
Medhjélparansvaret har namligen likheter med den f{Orsdkringsrittsliga
identifikationen. Slutligen innebér den begrinsade materialtillgdngen ett okat
utrymme for egen reflektion.

I uppsatsen tillimpas den rattsdogmatiska metoden enligt nedan.
Partsstdllningen i forsidkringsavtalet och avtalets sdrdrag presenteras utifran
FAL och Bengtssons texter. Viktiga begrepp for partsstdllningen definieras
utifran FAL och Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.2
Presentationen av biforpliktelserna gors utifrdn propositionen till FAL och
Bengtssons lagkommentarer. Harndst presenteras, utifrdn Hellners bok,
allménna principer for identifikation.

Medhjélparansvaret inom skadestandsritten och avtalsrdtten presenteras
utifrdn AvtL, Skadestindslag (1972:207) och doktrin.?’ I denna del anvinds
dven HD-avgoranden om principalansvaret i skadestdndsritten. P4 sé vis kan
vissa slutsatser dras om hur den forsdkringsréttsliga identifikationen bor
tillimpas samtidigt som rittsomrédenas likheter och skillnader beaktas. I bada
HD-fallen, NJA 1992 s. 21 och NJA 1979 s. 773, ér frigan vem som haft
arbetsledningsansvaret for den anlitade uppdragstagarens anstéllda, vilket
dven kan ha betydelse vid forsdkringsrittslig identifikation.

Utgdngspunkten for uppsatsens priméra delar, identifikation angdende de
aktuella biforpliktelserna, dr propositionen till FAL.2® For att forklara hur
identifikationsparagraferna ska tolkas anvdnds emellertid dven, i1 stor
omfattning, redogorelserna av Nydrén och Ullman.

I delen om identifikation angdende sdkerhetsforeskrifter anvénds dven tva
rittsfall. Det forsta dr ett HD-fall, NJA 1951 s. 68, som dr avgjort fore
nuvarande FAL. Réttsfallet anvinds emellertid i nutida doktrin for att forklara
inneborden av identifikationen enligt nya FAL.? Den andra, ett
underrittsavgorande T-10329-13, handlar primért inte om identifikation men
om brott mot sdkerhetsforeskrifterna innebar att forsékringsfallet framkallats
med grov vérdsloshet. Enligt mig konkretiserar réttsfallet emellertid Nydréns
asikt om hur reglerna om identifikation ska tillimpas.

I delen om identifikation for framkallande av forsékringsfallet och
rdddningsplikten anvinds ocksa tva rittsfall. Det forsta HD-fallet, NJA 1926
s. 186, dr ett exempel pa att en anstélld kan ha ledande stdllning i foretaget
och dérfor identifieras med foretaget. Réttsfallet &r forvisso avgjort enligt
tidigare lagstiftning, men &r tillimpligt ocksd pd den nutida och anvédnds som
belysande exempel i doktrin.>® Det andra HD-fallet, NJA 1960 s. 344,
anvinds pa rekommendation av Nydrén for att visa hur en person, med
inflytande Over skaderisken, kan valla ett forsdkringsfall. 1 fallet sker
emellertid ingen identifikation. Déremot argumenterar jag, utifrdn

25 Jfr. Ullman (2009) s. 264. och jfr. Nydrén (2009) s. 107 f.
26 Citeras MBL.

27 Citeras SKL.

28 Se prop. 2003/04:150.

2 Jfr. Nydrén (2009) s. 116.

30 Jfr. Nydrén (2009) s. 116.
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avhandlingens tidigare delar och med vissa tillagg till omstdandigheterna i
fallet, for hur fallet hade kunnat avgéras med nuvarande lagstiftning.

Forsdkringsvillkorens Overenstimmelse med FAL undersoks utifran
forsikringsvillkor for kombinerad foretagsforsidkring hos Léansforsikringar,
Folksam, och Trygg-Hansa. Undersdkningen hade gett en bittre bild av
overenstimmelsen om fler villkor ingatt. Av utrymmesskél och eftersom
vissa forsdkringsbolag inte ldmnar ut sina villkor &r undersdkningen
emellertid begrinsad till att omfatta tre forsdkringsbolag. Att valet fallit pa att
granska den kombinerande foretagsforsakringen beror pa att den kan tecknas
av alla foretag som driver ndringsverksamhet. Forsdkringen omfattar bland
annat egendomsskada genom exempelvis brand, vatten, transport och inbrott.
Den innehdller dven ansvarsforsdkring som betalar stdrre delen av ett
skadestand om man exempelvis av virdsloshet skadar annans egendom.

1.6 Disposition

I kapitel 1 ges en bakgrundsbeskrivning av sambandet mellan forsidkringens
syfte, biforpliktelser och identifikation. Dérefter behandlas 1 kapitel 2 parts-
stillningen 1 forsékringsavtalet och viktiga begrepp i tillimpningen av
identifikation. Dértill beskrivs syftet och innebérden med biforpliktelser samt
forutsdttningarna for nedsdttning av forsikringsersittningen for respektive
biforpliktelse. Eftersom identifikation handlar om vem som kan bryta mot
biforpliktelserna, sé att pafoljderna intrdder for den forsékrade, dr det viktigt
att veta vad biforpliktelserna innebdr, hur de kan asidosittas och vilka andra
forutsdttningar som finns for pafoljd. 1 kapitel 3 definieras begreppet
identifikation. Utifrén teorier och paralleller till identifikation inom skade-
standsrétten redogoérs dven for hur identifikation generellt bor tillimpas. 1
kapitel 4 anvénds motiven till FAL, dsikter i doktrin och réttspraxis for att
behandla identifikation angdende sdkerhetsforeskrifter. Dérefter behandlas 1
kapitel 5, pd motsvarande vis som for sidkerhetsforeskrifter, identifikation
angdende skyldigheterna att inte framkalla forsdkringsfallet och att iaktta
rdddningsplikten. Kapitel 6 undersoker om forsdkringsvillkoren om
identifikation hos tre svenska forsdkringsbolag dverensstimmer med FAL.
Forsékringsvillkoren dr bifogade i utvalda delar i bilaga A. Kapitlen 3,4 och
5 avslutas med en delanalys som védvs samman i den slutliga analysen i kapitel
7, dér dven fragestéllningarna besvaras. Lésaren ges i och med detta en
helhetsbild over tillimpningen av identifikation for respektive biforpliktelse
och om forsdkringsvillkoren dverensstimmer med FAL.
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2 Allmant om forsakring

2.1 Forsakringsavtalet

2.1.1 Partstallningen

Forsékringsavtalet ingds mellan forsidkringsbolaget och forsakringstagaren.
Forsékringsbolaget atar sig, i utbyte mot forsdkringstagarens premie-
betalning, att betala ersdttning om skadan orsakats av en hdndelse som
omfattas av forsikringen.’!

Av FAL 1 kap. 4 § 1 p. foljer att med "forsakringstagare” avses den som har
ingatt avtal om forsékring med ett forsékringsbolag. Vidare foljer av FAL 1
kap. 4 § 2 p. att vid skadeforsikring avses med “forsékrad” den vars intresse
ar forsdkrat mot skadan. Vid skadeforsdkring dr det alltsa den forsédkrade som
ar ersattningsberdttigad, oavsett om denne tecknat forsdkringen eller inte. Den
ersdttningsberattigade kan alltsd vara forsékringstagaren sjdlv, men méste inte
vara det. Hellner menar emellertid att terminologin kan anses konstlad. Den
indikerar nidmligen en motséttning mellan forsdkringstagare och den
forsidkrade trots att forsdkringen vanligtvis géller till formén for den som
tecknat den. Om ett foretag tecknar en forsékring for den egna verksamheten
ar foretaget, 1 enlighet med det som framforts av Hellner, bade forsakrings-
tagare och forsikrad.?

2.1.2 Det forsakrade foretagets medhjalpare

Det forsakrade foretaget kan ha olika medhjélpare. Foretaget kan dels ha egna
anstillda, dels anlitade uppdragstagare som alltsd &r sjdlvstindiga foretag.>
Genom att utreda kriterierna for arbetstagar- respektive uppdragstagar-
forhallande visas vilka personer som dverhuvudtaget kan komma ifrdga for
identifikation med det forsikrade foretaget.>* Kriterierna framgar bland annat
av MBL och tillhdrande forarbeten.?

Det finns ett antal grundliggande fOrutséttningar for att en person ska
omfattas av det civilrittsliga arbetstagarbegreppet som anvédnds i MBL. Dels
krévs att forhallandet mellan parterna dr grundat pd avtal, dels att avtalet anger
att den ena parten sjilv ska utfora arbetet och dértill, mestadels, faktiskt har
utfort arbetet.® Vidare finns ett antal indikationer pé att ett arbetstagar-
forhallande foreligger. I ett arbetstagarforhdllande &r relationen till arbets-

31 Bengtsson (2010) s. 15.

32 Hellner (1965) s. 57 f.

33 Jfr. Nydrén (2009) s. 118.

34 Jfr. SOU 1989:88 s. 311.

35 Prop. 1975/76:105 s. 324 och SOU 1975:1 s. 722.
36 Prop. 1975/76:105 s. 324.
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givaren “av mera varaktig karaktir” och arbetstagaren kan utfora till-
kommande arbetsuppgifter.’” Dirtill dr arbetstagaren forhindrad att utfora
liknande arbete for nagon annans rakning. Det kan dven beaktas under vems
arbetsplatsledning arbetet utfors. Detta avgdrs utifrdn om arbetstagaren foljer
bestimda direktiv for arbetets utforande, arbetstid eller arbetsplats. Vidare
beaktas om arbetstagaren far ersittning for direkta utligg och om I6nen,
dtminstone delvis, dr garanterad.

Det finns dven ett antal kénnetecken for att ett uppdragstagarforhallande
foreligger. En uppdragstagare maste inte sjidlv utfora arbetet. Det kan
overlatas helt eller delvis 4t ndgon annan. Uppdragstagarens relation till
arbetsgivaren ar tillfallig och uppdragstagaren kan samtidigt utfora liknande
arbete 4t nigon annan. Aven gillande arbetsledning har uppdragstagaren
storre frihet. Denne bestimmer sjélv sitt, plats och tidpunkt for arbetets
utférande. Vidare anvénder uppdragstagaren egna maskiner och material och
star sjalv for kostnaden. Andra indikationer rér uppdragstagarens egna
forutséttningar, exempelvis huruvida denne dr jamstdlld med andra foretag
inom samma bransch socialt och ekonomiskt. Slutligen kan beaktas om en
uppdragstagare fatt sdrskilda tillstdnd eller auktorisation av myndighet,
exempelvis tillstdnd for yrkesmassig trafik eller firmaregistrering.>

2.1.3 Forsakringsavtalets sardrag

Forsdkringsavtalet skiljer sig i vissa avseenden fran andra kommersiella avtal.
Ett forsta sardrag &r att forsakringsavtalet, i motsats till exempelvis ett
kopeavtal, dr ett varaktigt avtal. Det innebdr att avtalsprestationen inte
fullgdrs direkt efter betalning. Forsdkringen géller for den tid som anges i
forsdkringsavtalet. Ett andra och mer tydligt sdrdrag 4r att en av
forsidkringsavtalets parter, ndmligen forsakringsbolaget, inte vet om och i
vilken omfattning atagandet enligt avtalet behover infrias. Det beror pé att
forsdkringsbolagets prestation dr knutet till ett eventuellt och framtida
intrdffande av en skada vars omfattning dessutom ir okénd. Darfor maste
forsidkringsbolaget, for att kunna driva en ekonomiskt hallbar forsakrings-
verksamhet, paverka dels sannolikheten for skaderiskens forverkligande, dels
skadans omfattning. Héndelseforloppet som leder till forsékringsfallet &r
svarpdverkat. Daremot kan forsakringsbolaget, dven for skadehéndelser som
omfattas av forsdkringen, begrinsa sitt atagande. Forsdkringsvillkoren
innehaller namligen biforpliktelser som utgdr forutsdttningar for att erséttning
ska ldmnas enligt forsdkringsavtalet. Konsekvensen av att biforpliktelserna
overtrids &r att forsakringsbolagets prestation, utbetalningen av forsakrings-
ersittning, helt eller delvis bortfaller. Forutom forsidkringsbolagets ovissa
prestation dr biforpliktelserna i sig ytterligare ett sdrdrag hos forsékrings-
avtalet. Visserligen kan dven andra avtal innehdlla forutsittningar for att
ndgot visst ska presteras enligt avtalet. Likasa kan &ndrade forutsittningar i
andra avtal paverka giltigheten hos avtalet och dirmed om en part behdver
infria sitt atagande. Daremot utgor biforpliktelserna forutsittningar som till

37S0U 1975:1 s. 722.
¥ S0U 1975:1 5. 722.
3 S0U 1975:1 5. 722.
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overvdgande del dr anpassade till behovet i forsdkringsavtalet. Dessutom
aktualiseras inte samma pafoljder vid brott mot biforpliktelserna som mot
andra forpliktelser enligt avtal i allmédnhet. Pafoljden &r inte att forsakrings-
tagaren eller den forsdkrade blir skadestdndsskyldig gentemot forsékrings-
bolaget. Brott mot biforpliktelserna medfor istdllet att forsdkringsersittningen
reduceras eller helt uteblir.*’ Eftersom biforpliktelserna har en avgérande
betydelse for de fragestillningar som behandlas i denna uppsats redovisas
dessa sérskilt 1 avsnitt 2.2.

2.2 Biforpliktelser i FAL

2.2.1 Allmant

Forsékringstagarens huvudforpliktelse ar att betala forsékringspremien.
Dartill har forsdkringstagaren olika biforpliktelser. Syftet med bi-
forpliktelserna dr, som beskrivits ovan, att forsédkringsbolaget bade ska kunna
paverka och berdkna risken for att ett forsékringsfall intrdffar. Det behovs
eftersom de ekonomiska konsekvenserna av forsékringsbolagets ansvar ér
okdnda. Genom att sétta skaderisken 1 relation till forsdkringspremien kan en
ekonomiskt héllbar forsikring tillhandahdllas.*! Eftersom biforpliktelserna
syftar till att minska skaderisken har biférpliktelserna dven en preventiv effekt
pa skador i allménhet. Detta behdvs eftersom forsakringen endast ska gélla
skador som den forsakrade med rimliga dtgérder inte kan undvika.*? Pfoljden
om biforpliktelserna dsidositts dr att forsakringsersittningen helt eller delvis
reduceras. En forutséttning for nedsattning &r att biforpliktelserna asidosatts
med uppsat eller olika grader av oaktsamhet. Vad som utgdr oaktsamhet
varierar mellan biforpliktelserna.*® Biforpliktelserna kan asidoséttas av
forsidkringstagaren, den forsdkrade eller ndgon som identifieras med den
forsakrade.*

Begreppet "forpliktelse” ar eventuellt ett inte helt korrekt begrepp att anvénda
for att beskriva innebdrden hos en biforpliktelse. Forvisso kan erséttningen
alltsa reduceras eller utebli vid brott mot biforpliktelserna, men i 6vrigt finns
inte ndgot tving att folja dessa. Andra péafoljder som é&r typiska for
kontraktsbrott, exempelvis skadestdnd, hdvning eller ogiltigforklaring av
avtalet, aktualiseras inte. I den juridiska doktrinen brukar biforpliktelser
dérfor istéllet beskrivas som “forutséttningar for forsikringsavtalet”.*> Den
tolkningen kan motiveras ytterligare eftersom biforpliktelserna, som
beskrivits, dr viktiga for bedomningen av om och hur nagot kan forsékras. Ett
brott mot biforpliktelserna kan darfor ses som dndrade forutséttningar for
avtalet.*®

40 Bengtsson (2010) s. 15 ff. och Bengtsson (2010) s. 255 ff.
41 Bengtsson (2010) s. 15 ff.

42 Bengtsson (2010) s. 256. och Nydrén (2009) s. 108.

43 Hellner (1965) s. 135.

44 Bengtsson (2010) s. 255.

4 Bengtsson (2010) s. 255.

46 Bengtsson (2010) s. 256.
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2.2.2 Sakerhetsforeskrifter

2.2.2.1 Defintion

Syftet med sédkerhetsforeskrifter &r att forhindra att forsékringsfall intréffar
eller begrinsa dess omfattning. Det handlar alltsd inte om att reducera
foljderna av ett redan intrdffat forsdkringsfall. Syftet uppnas genom att
sakerhetsforeskrifterna innehéller konkreta pabud eller handlingssétt riktade
mot forsdkringstagaren eller den forsdkrade angdende hur denne ska agera,
béde med aktivitet och passivitet.*” Sikerhetsforeskrifter definieras i FAL 4
kap. 6 § 2 st.:

Med sidkerhetsforeskrift avses en foreskrift om vissa bestimda handlingssitt eller
anordningar som é&r dgnade att forebygga eller begriansa skada eller om vissa bestimda
kvalifikationer hos den forsikrade eller dennes medhjilpare

Ett exempel pa en sdkerhetsforeskrift som avser aktivitet dr att en lokal ska
lasas och larmas vid vissa tidpunkter och dessutom eventuellt att 14set och
larmet ska vara av en speciell typ. Ett annat exempel &r att anstéllda som
hanterar omtéligt och farligt material mdste ha genomgatt utbildning.*®
Sékerhetsforeskrifter som handlar om passivitet kan vara att brandfarliga
varor inte far forvaras pa en viss plats eller att ett brandfarligt arbete inte far
utforas dar sddana varor forvaras.*’

2.2.2.2 Forutsattningar for nedsattning

I FAL anges vad en sdkerhetsforeskrift dr och vilket syfte de har. Sjidlva
sakerhetsforeskrifterna méste diremot framgé av forsékringsvillkoren eller en
forfattning som villkoren hénvisar till om forsékringsbolaget vill att den
forsidkrade agerar i enlighet med foreskriften. Ett annat krav &r att sdkerhets-
foreskrifterna ér forhéllandevis tydliga angéende hur forsikringstagaren ska
agera. En sédkerhetsforeskrift kan bli &sidosatt antingen av den fOrsdkrade
sjilv eller av ndgon som identifieras med honom.’® Angdende foretags-
forsikring foreskriver FAL 8 kap. 12 § 1 st. 1 men. foljande:

Om den forsdkrade vid forsékringsfallet har forsummat att f6lja en sdkerhetsforeskrift som
framgér av forsdkringsvillkoren eller av en forfattning som villkoren hénvisar till, betalas
ersittning fran forsdkringen endast i den utstrdckning skadan far antas ha intréffat &ven om
foreskriften hade iakttagits.

Paragrafen, FAL 8 kap. 12 § 1 st. 1 men., dr tvingande och foreskriver att en
sakerhetsforeskrift endast kan foranleda pafoljd om asidoséttande kan anses
ha skett av uppsat eller av oaktsamhet. Ett exempel pa uppsatligt
asidosdttande kan vara att ndgon pa den forsdkrades sida medvetet ldmnar
dorren eller fonstret olast vid stingning av en butik varpa butiken drabbas av
ett inbrott. Oaktsamhet foreligger om négon pé den forsékrades sida av
glomska eller liknande inte ldser. Exakt vad som utgdr oaktsamhet &r
emellertid av underordnad betydelse nir det giller sékerhetsforeskrifter i

47 Bengtsson (2010) s. 280.

48 Prop. 2003/04:150 s. 418 och s. 467.
49 Ullman (2009) s. 229.

30 Bengtsson (2010) s. 362 ff.
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foretagsforsakring. Av propositionen foljer ndmligen att om en sdkerhets-
foreskrift dsidosatts kan det ofta “anses styrkt” att oaktsamhet har forekommit
hos ndgon som den forsikrade svarar for.>! Ullman beskriver att

forsummelsen ligger i sakens natur”.>?

2.2.3 Framkallande av forsakringsfallet

2.2.3.1 Definition

Syftet med reglerna om framkallande av forsdkringsfallet r att forhindra att
en skada intréffar. Reglerna finns i FAL 8 kap. 11 § och foreskriver foljande:

Ist: Forsdkringsbolaget dr fritt frdn ansvar mot en forsikrad som har framkallat ett
forsékringsfall uppsatligen eller genom grov véardsloshet. Detsamma giller om den
forsékrade annars méste antas ha handlat eller underlatit att handla i vetskap om att detta
innebar en betydande risk for att skadan skulle intréffa.

2st: Har en forsékrad forvarrat foljderna av ett forsékringsfall pa sétt som sdgs i forsta stycket,
ar forsdkringsbolaget fritt frdn ansvar mot den forsdkrade i den utstrackning forhéllandet har
paverkat skadan.

3:st I forsakringsavtalet far foreskrivas att forsta och andra styckena skall tillimpas ocksé vid
annan vardsloshet &n som anges dar.

Av FAL 8 kap. 11 § 3 st. foljer alltsa att reglerna om framkallande av
forsikringsfallet ar dispositiva. Utgdngspunkten dr att ett forsékringsfall som
framkallas med uppsat eller grov vardsloshet inte ska ersdttas fullt ut. Det &r
dock tillatet for bolaget att foreskriva om pafoljd redan vid en ldgre grad av
vérdsloshet. Med vardsloshet likstélls, enligt FAL 8 kap. 11 § 1 st. 2 men., ett
agerande som innebér att den forsdkrade insett att det foreldg en betydande
skaderisk.>?

2.2.3.2 Forutsattningar for nedsattning

Utgdngspunkten &r alltsd att den forsdkrade, eller for den del ndgon som
identifieras med honom, antingen framkallar forsdkringsfallet eller agerar
med vetskap om att en betydande skaderisk foreligger. Géllande medvetet
risktagande dr en generell regel att det stills hdrdare krav pd foretag dn
privatpersoner att inse konsekvenserna av sitt agerande. Ett krav for
nedsittning &r att det rdder kausalitet mellan det uppsétliga eller véardslosa
agerandet och det intraffade forsdkringsfallet. Om den forsdakrade anses ha
framkallat forsékringsfallet med uppsat eller virdsloshet darfor att denne
brutit mot en sékerhetsforeskrift dr det den forsékrade som ska gora antagligt
att det saknas kausalitet mellan brottet mot sékerhetsforeskriften och skadan.
I annat fall ligger bevisbordan pa forsdkringsbolaget att kausalitet finns
mellan det uppsatliga eller vardslosa agerandet och det intriffade
forsdkringsfallet.>

31 Ullman (2009) s. 264.

52 Ullman (2009) s. 238.

33 Bengtsson (2010) s. 361.
34 Prop. 2003/04:150 s. 466.
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Av FAL 8 kap. 11 § 3 st. foljer att pafoljd forutsétter att forsdkringsfallet
framkallats med uppsét, grov vérdsloshet, medvetet risktagande eller annan
grad av vardsloshet som foljer av forsdkringsavtalet. I denna uppsats finns
ingen anledning att ytterligare utreda vad som avses med att forsékringsfallet
véllas med uppsat. Det dr, mot bakgrund av de rdttsfall som ligger till grund
for analysen i detta arbete, mer relevant att Gversiktligt beskriva vad som
avses med grov vardsloshet. I propositionen finns emellertid ingen definition.
Bengtsson har dock olika forklaringar till vad som &syftats.”> Grov
vérdsloshet kan foreligga nér:

1. Den forsékrade tar en pétaglig risk darfor att forsékringsskyddet funnits,
med andra ord: en oforsidkrad person skulle inte agerat som forsékrings-
tagaren.

2. Upprepad vardsloshet kan bli grov, exempelvis om en arbetsmetod anvédnds
igen trots att den tidigare medfort skada.

2.2.4 Raddningsplikten

2.2.4.1 Defintion

Syftet med rdddningsplikten ar att forhindra att ett forsékringsfall intraffar
samt att minska skadans omfattning. Raddningsplikten regleras av FAL 8
kap. 13 § som hénvisar till FAL 4 kap. 7 §, dér stér:

Ist: Nar ett forsdkringsfall intréffar eller kan befaras vara omedelbart forestdende, skall den
forsékrade efter formaga vidta atgérder for att hindra eller minska skadan och, om négon
annan dr erséttningsskyldig, for att bevara den ritt forsdkringsbolaget kan ha mot denne.

2st: Har den forsékrade uppsatligen asidosatt sina skyldigheter enligt forsta stycket, kan
ersittningen sdttas ned savitt angar honom efter vad som é&r skéligt med hénsyn till hans
forhallanden och omsténdigheterna i Ovrigt. Detsamma giller om den forsékrade har
asidosatt sina skyldigheter med vetskap om att det innebar en betydande risk for att skadan
skulle intrdffa eller annars genom grov vardsloshet

Bedomningen av nér forsékringsfallet enligt 1 st. &r “omedelbart forestaende”
ar objektiv. Det avgorande for om brott mot rdddningsplikten forelegat ér
alltsa inte hur den forsdkrade uppfattat risken for forsakringsfallets
intriffande utan hur de verkliga forhallandena varit.>® Riaddningsplikten
innebér att den forsidkrade ska vidta dels skadeforhindrande atgérder, dels
skademinskande dtgirder. Rekvisitet vidta atgérder” innebér en plikt bade
att agera och att underléta att agera. Likasa kan brott mot rdddningsplikten
begds badde med handling och passivitet.’” Raddningspliktens omfattning
beror pa den forsdkrades formaga. I propositionen belyses endast att det stills
hogre krav pa foretag @n pd privatpersoner att agera i en “besvirlig
situation”.’® Konkreta exempel pa riddningsplikten &r att den forsikrade vid
en brand ska tillkalla brandkéren, eller vid inbrott tillkalla polisen.>

35 Bengtsson (2017) s. 62.
36 Radetzki (2009) s. 149.
57 Radetzki (2009) s. 152.
38 Prop. 2003/04:150 s. 467.
39 Radetzki (2009) s. 153.
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2.2.4.2 Forutsattningar for nedsattning

Reglerna om rdddningsplikten dr tvingande. Det innebdr att dven om det
saknas foreskrifter i forsdkringsvillkoren om vilka dtgirder som ska vidtas for
att uppfylla riddningsplikten har den forsikrade, eller ndgon som identifieras
med honom, en skyldighet att hindra eller begrénsa skadans omfattning. Om
det ddremot finns sddana foreskrifter dr den forsdkrade skyldig att folja dem
forutsatt att det inte dr omdjligt i det aktuella fallet. Aven om villkoren
innehéller rdddningsforeskrifter kan den forsdkrade vara skyldig att vidta mer
langtgdende dtgirder.5°

Brott mot raddningsplikten kan endast begés med uppsat, grov vardsloshet,
eller medvetet risktagande. Uppsat foreligger nir den forsidkrade har uppfattat
dels att forsdkringsfallet varit omedelbart forestdende, dels att rdddnings-
atgdrder hade varit skademinskade. Dartill har den forsékrade, trots denna
vetskap, avsiktligt valt att inte forhindra eller begrdnsa foljderna av
forsdkringsfallet.®!

Brott mot rdddningsplikten genom ett medvetet risktagande har likheter med
ett uppsatligt dsidosittande. Ett medvetet risktagande krdver ndmligen ocksa
att den forsdkrade rent faktiskt insett att forsakringsfallet varit forestdende
och att rdddningsdtgirder hade medfort att skadan inte intriffat eller varit
skademinskande. Déaremot dr det tillrackligt att den forsékrade, istéllet for att
direkt vetskap, insett att handlingen medfort en “betydande risk™ att skadan
intraffar eller forvarras. Radetzki, beskriver det som att den forsidkrade insett
att riddningsatgirden “med stor sannolikhet” varit skademinskande eller att
forsdkringsfallet inte intriffat.?

Gillande brott mot rdddningsplikten med grov vardsloshet finns det ingen
exakt definition i FAL som anger vad som krévs for att man ska na upp till
denna grad av oaktsamhet. Radetzki beskriver emellertid att det handlar om
ageranden som &r pa grinsen till uppsatliga. Han ger nigra exempel. Grov
véirdsloshet kan foreligga nér den forsdkrade agerar “med betydande

hinsynsloshet eller nonchalans” eller “omdémeslost™.%

60 Radetzki (2009) s. 153.

6l Radetzki (2009) s. 161 f.
62 Radetzki (2009 s. 166 f.
63 Radetzki (2009) s. 162 f.
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3 Allmant om identifikation

3.1 Identifikation i foretagsforsakring

I avsnitt 2.2.1 har konstaterats att forsédkringsavtalet innehéller biforpliktelser
och att dessa:

1. Riktar sig mot forsdkringstagaren eller den forsékrade
2. Kan asidoséttas endast med uppsat och olika grader av oaktsamhet
3. Ett asidosédttande medfor att ersidttningen helt eller delvis reduceras.

Vidare har beskrivits att en foretagsforsakring tecknas av ett foretag som blir
bade forsdkringstagare och forsdkrad. Foretaget dr en juridisk person som
foretrads av bolagsorganen och dartill kan ha dels egna anstillda, dels anlitade
uppdragstagare som alltsd &r sjilvstindiga foretag.®* Nir det giller
bedomningen av om det forsékrade foretaget har uppfyllt sina biforpliktelser
enligt forsdkringsavtalet aktualiseras frdgan om identifikation. Fragan ér
alltsa vilka personer, med anknytning till det forsédkrade fOretagets
verksamhet, som kan bega brott mot biforpliktelserna sa att pafoljden, alltsé
en helt eller delvis reducerad forsdkringsersittning, drabbar det forsdkrade
foretaget.5> Bengtsson definierar identifikation sa att frigan dr om pafoljderna
ska intrdda trots att brottet mot biforpliktelserna inte begétts av den forsidkrade
sjélv.%6

Utifran vad som sagts ovan star det klart att identifikation innebér att brott
mot Dbiforpliktelserna  som begds av ndgon med anknytning till
forsdkringstagaren eller den forsdkrade kan leda till att pafoljderna intréder.
Identifikation kan alltsd beskrivas som en metod for att i storre omfattning
uppnd syftet med biforpliktelserna. I avsnitt 2.2.1 har konstaterats att
biforpliktelser har tva huvudsakliga syften, namligen att:

1. Uppna ett hallbart forhdllande mellan skaderisken och forsiakringspremien
2. Uppnaé en preventiv effekt pd skador i allménhet sé att forsdkringen anvinds
till det den &r ténkt for, ndmligen skydd mot skador som &r svéra att undvika.

Enligt Bengtsson dr det forsta skilet, att astadkomma en hallbar forsékrings-
premie, inte ett argument for identifikation. Det géller i synnerhet
identifikation vid framkallande av forsékringsfallet. Anledningen ar att det &r
sdllsynt att anstdllda eller andra medhjdlpare uppsatligen eller med tillracklig
oaktsamhet véllar forsikringsfallet.®” Nydrén instimmer och framhaller att
forsdkringen medfor sd kallat reperationshidnsyn till formén for den
forsdkrade. Forsdkringen ska alltsdé skydda den forsdkrade mot svar-
undvikbara skador, men inte mot skador som kan férhindras. Detta innebér
att det huvudsakliga argumentet for identifikation dr prevention. Ju fler pa

64 Jfr. Nydrén (2009) s. 118.
5 Nydrén (2009) s. 103.

6 Bengtsson (1998) s. 178.
67 Bengtsson (1998) s. 179.
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den forsikrades sida som kan likstillas med den honom, ju fler méste uppfylla
biforpliktelserna, varmed forsdkringsbolagets betalningsansvar minskar och
kostanden for premien kan héllas nere. Nydrén pekar dven pd en viktig
begrinsning for identifikationens omfattning. Eftersom identifikation ska
forhindra att forsékringsfallet intrdffar kan den inte vara mer langtgéende 4n
att personerna som identifieras med den forsdkrade har verklig mdjlighet att
uppfylla biforpliktelserna.®

3.2 Teorier om identifikation

3.2.1 Riskbegransningsteorin

Det finns ett antal teorier som forklarar syftet med identifikation och utifran
det anger vem som kan identifieras med den forsikrade.®® I samband med sin
beskrivning av teorierna har dock Hellner menat att ”man torde dock kunna
stilla sig tvivlande till teorierna dven om man beaktar dem som
sammanfattningar av rittspolitiska skdl”.’”® Vidare menar Hellner att
identifikationsteorierna ska ses som “’ytterlighetsstaindpunkter” och att det gér
”[ ...] att intaga mellanliggande standpunkter”.”! Han menar ocksd att
exempelvis riskbegridnsningsteorin [ ...] utvisar &tskilliga oklarheter [
...]”.7* Enligt min mening presenterar teorierna emellertid viktiga och
végledande utgédngspunkter for hur identifikation bor tillimpas. Daremot kan
teorierna, mot bakgrund av dessa uttalanden, inte pa egen hand ge tillrackligt
stdd for hur identifikationsparagraferna i FAL ska tillimpas. I uppsatsen
anvinds déirfor dessa teorier tillsammans med annat material i form av
doktrin, réittspraxis, forarbetena till FAL och jimforelser med reglerna om
ansvar for annans véllande 1 skadestandsrétten. Syftet dr att utreda dels vilka
grupper som kan identifieras med det forsdkrade foretaget och dels vad som
avgdr vem inom respektive grupp som kan identifieras med det forsdkrade
foretaget.”

Utgdngspunkten for riskbegrinsningsteorin dr att forsédkringsbolaget, genom
biforpliktelserna, har velat begrdnsa skaderisken och dirmed &dven sitt
atagande enligt forsékringsavtalet. Enligt teorin dr personer som paverkar
skaderisken riskfigurer. Riskfigurer dr en samlande beteckning for den
forsikrade, och var och en som pa motsvarande vis pdverkar risken for att ett
forsakringsfall ska intrdffa. Om den forsdkrade foretrdds av en anstélld eller
uppdragstagare som paverkar skaderisken dr dven dessa riskfigurer.’*

Enligt riskbegrésningsteorin dr det avgérande kriteriet for om ndgon ska
identifieras med den forsédkrade att denne haft ett verkligt inflytande over
skaderisken. Om den forsikrade &r ett foretag innebér riskbegriansningsteorin

%8 Nydrén (2009) s. 108.

% Hellner (1965) s. 289. och jfr. Nydrén (2009) s. 104 f.

70 Hellner (1965) s 290.

7! Hellner (1965) s. 290.

72 Hellner (1965) s. 290.

73 Se anvindningen av teorierna i avsnitt 7.1.1, avsnitt 7.1.2, avsnitt 7.2.1 och avsnitt 7.3.1.
74 Hellner (1965) s. 289.
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att foretagets medhjilpare, alltsa anstdllda och anlitade uppdragstagare,
vanligtvis dr att betrakta som riskfigurer som ska identifieras med den
forsikrade.” Enligt riskbegrinsningsteorin ska alltsd identifikation ske i stor
utstrdckning. Anledningen dr, som namnet antyder och som beskrivits i
ovanstéende stycke, att teorins utgangspunkt ar forsakringsbolagets behov att
genom biforpliktelserna, och alltsd genom identifikation, begrinsa sitt
dtagande.”® T doktrin har framforts att styrelsen och VD:n i ett aktiebolag ar
typiska riskfigurer, oavsett om de agerar i foretagets intresse eller av andra
skil. Aven andra medhjilpare med ansvar for olika delar av foretaget,
exempelvis en viss avdelning, kan vara riskfigurer. Ddremot &r arbetare eller
kontorstjanstemén inte riskfigurer, eftersom de principiellt, inte i tillrdcklig
omfattning kan péverka skaderisken. Sddana personer &r snarare verktyg”
for den med bestimmanderitt i foretaget.”’

3.2.2 Forverkandeteorin

Enligt forverkandeteorin ska den forsdkrade drabbas av en sanktion nér
biforpliktelserna asidosétts. Sanktionen, alltsa reduceringen av forsdkrings-
ersdttningen, motiveras av moraliska och preventiva skil.”® Den moraliska
aspekten handlar om att forsékringserséttning av princip inte bor utbetalas vid
uppsétliga och grovt vardslost ageranden som framkallar eller medverkar till
skadan.” Aven den preventiva aspekten handlar om forsikringens syfte.
Forsdkringen erbjuder skydd mot skador som &r svarundvikbara, inte for
skador som kan forhindras om biforpliktelserna f6ljs.3° En viktig del i teorin
ar att endast den forsdkrade kan begd brott mot biforliktelserna sé att
sanktionen intrdder. Identifikation ska alltsa inte ske alls eller endast i liten
omfattning. I doktrin har som exempel framforts att om VD:n i det forsidkrade
foretaget uppsatligen sétter eld pa foretagets egendom har foretaget rétt till
forsdkringsersittning.3! En uppfattning i linje med forverkandeteorin beskrivs
1 SOU:n till GFAL. Davarande réttspraxis ifrdgasatte inte att det forsdkrade
foretaget hade rdtt till ersdttning om fOrsdkringsfallet framkallats av
exempelvis en arbetschef eller arbetare. Sddana fall var “utan tvekan”
ersittningsbart.’> Som nidmnts ovan i avsnitt 3.2.1 menar dock Hellner att
identifikationsteorierna dr "ytterlighetsstindpunkter” och att "mellanliggande
stdndpunkter” ocksa ar tillatna.®> Mot bakgrund av detta uttalande menar jag
att forverkandeteorin sannolikt ska anses ge uttryck for att identifikation
endast ska tillimpas 1 liten utstrdckning snarare én att identifikation inte ska
tillampas alls.

75 Hellner (1965) s. 290.

76 Nydrén (2009) s. 105.

77 Svjt 1922 s. 153 pé sida 163 ff.

78 Hellner (1965) s. 290.

7 Jfr. SOU 1925:21 5. 91.

80 Jfr. Bengtsson (1998) s. 26. & jfr. Nydrén (2009) s. 108.
81 Hellner (1965) s. 290.

82S0U 1925:21 s. 93.

83 Hellner (1965) s. 290.
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3.2.3 Grundts teori

Grundt, en rattsvetenskapsman fran Norge, presenterade olika teorier om
identifikation. Enligt honom behovde identifikation anpassas efter
biforpliktelserna konstruktion. Grundt delade in biforpliktelserna i kategorier.
Kategorin dér framkallande av forsdkringsfallet och rdddningsplikten ingick
avsdg den forsdkrades ageranden som direkt péverkade skaderisken.
Angaende dessa biforpliktelser var kriteriet att endast foretrddare for den
forsdkrade kunde identifieras med denne. ”Vanliga arbetare” skulle inte
identifieras med den forsdkrade. Déremot andra medhjdlpare med
’sjalvstandigt ansvar”, exempelvis driftsledare, styrelse och VD, skulle
identifieras. Géllande den tredje kategorin av biforpliktelser, ndmligen
sakerhetsforeskrifter, menade Grundt att det var lagstiftarens sak att avgora i
vilken utstrackning identifikation skulle ske.*

3.2.4 Medhjalparansvaret inom avtalsratten

Inom forsékringsratten har det avtalsrittsliga medhjélparansvaret anvénts
som argument for en langtgdende identifikation med den forsikrade.®
Medhjélparansvaret innebdr att en part, som huvudregel, ansvarar for att den
avtalade prestationen utfors dven om han sétter andra 1 sitt stdlle, exempelvis
egna anstillda och anlitade uppdragstagare, alltsa sjilvstindiga foretagare.3°
Likasa ansvarar en avtalspart for vdllande av uppdragstagare och dennes
anstillda vid utférande av uppdraget.’” Tillimpning av allmédnna
avtalsrittsliga principer har emellertid ifrdgasatts i doktrin. Anledningen é&r
att biforpliktelserna skiljer sig fran andra forpliktelser.®®

3.3 Ansvar for annans vallande i
skadestandsratten — en parallell

3.3.1 Principalansvaret
3.3.1.1 Allmant

I skadestandsritten kan en arbetsgivare i vissa fall bli skadestandsskyldig for
véllande av anstéllda och i vissa fall d&ven andra nér dessa utfor ett arbete for
dennes rikning. Ansvaret bendmns principalansvar och regleras av SKL 3
kap. 1 §. Utgéngspunkten &r att ansvaret omfattar arbetstagares véllande 1
tjansten. Av SKL 6 kap. 5 § 3 p. foljer emellertid att dven “likstdllda
arbetstagare” omfattas. Det som avses dr uppdragstagare, alltsé sjédlvstindiga
foretagare, som anlitats av foretaget for arbetets utforande.®” Klart ar alltsa att
1 skadestandsratten uppstar tva fragor:

84 Hellner (1965) s. 291 f.

85 Hellner (1965) s. 289.

86 Hellner, Hager & Persson (2015) s. 125 f.
87 Hellner & Radetzki (2014) s. 157.

88 Hellner (1965) s. 289.

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 150.
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1. Ansvarar arbetsgivaren arbetstagarnas véllande i tjdnsten?
2. Ansvarar arbetsgivaren for anlitade uppdragstagares vallande i samband
med arbetets utférande?

Situationen, ndr principalansvaret uppstér, liknar dem som aktualiserar
identifikation inom forsékringsritten.”® Enligt min mening &r principal-
ansvaret darfor relevant for hur identifikation ska tillimpas i forsidkrings-
ritten. Utgangspunkten for detta dr att arbetsgivaren kan vara det forsakrade
foretaget. Dadrefter finns, enligt min mening, ett antal argument.

For det forsta aktualiseras principalansvaret nir en arbetstagare, eller en
uppdragstagare med egna anstillda, atar sig att utfora arbete for
arbetsgivaren.”! Om arbetstagaren eller uppdragstagarens anstillda vallar
arbetsgivaren skada, sa att forsékringsfall foreligger och samtidigt begér brott
mot biforpliktelserna, uppstar pd motsvarande sitt frdgan om brottet mot

biforpliktelserna ska belasta arbetsgivaren, alltsd den forsikrade”.”

For det andra dr en fraga angéende principalansvaret vem av “arbetsgivaren”,
som for tydlighetens skull kan kallas huvudman, och uppdragstagaren som ér
arbetsgivare &t uppdragstagarens anstéllda.®®> Svaret dr forvisso inte
avgorande for om den anlitade uppdragstagarens anstéillda, nir de Overtratt
biforpliktelserna, ska likstdllas med det forsidkrade foretaget. Regleringen 1
FAL innebdr ndmligen att identifikation kan ske bdde med anstéllda och
uppdragstagare.®* Diaremot dr en viktig faktor i beddmningen, bade angdende
vem som ansvarar enligt principalansvaret och vem som ska identifieras med
den forsékrade, vem som haft arbetsledningsansvaret 6ver personerna som
vallat skadan.”® Den person, antingen i det forsikrade foretaget eller i det
anlitade foretaget, som enligt den skadestandsrittsliga beddmningen haft
arbetsledningsansvaret har typiskt sett haft inflytande 6ver skaderisken och
kan identifieras med det forsikrade foretaget.”¢

I réttsfallen som redovisas nedan har HD fatt ta stéllning till vem av huvud-
och uppdragstagaren som genom principalansvaret ansvar for uppdrags-
tagarens anstéllda. En viktig del i denna beddmning &r alltsd vem som haft
arbetsledningsansvaret.

3.3.1.2 NJA 1992 s. 21 — vem har principalansvaret

Melleruds Svetsmekano AB, ett foretag som utforde svetsarbeten, fick i
uppdrag av Dalbo Kvartsit, ett foretag som drev stenkrossverksamhet, att
utfora reparationsarbeten pd en stenkrossanldggning. En anstélld svetsare pa
Melleruds Svetsmekano AB anvénde svetslaga for att utfora arbetet. Vid

% Jfr. Hellner & Radetzki (2014) s. 148. och Nydrén (2009) s. 103.

!l Hellner & Radetzki (2014) s. 148.

9 Jfr. Nydrén (2009) s. 108.

93 Hellner & Radetzki (2014) s. 155.

% Se kap. 4.2.2 & kap. 5.2.2. nedan.

95 Jfr. Hellner & Radetzki s. 155. och Jfr. Nydrén (2009) s. 117 och s. 121.
% Jfr. avsnitt 3.1 och avsnitt 3.2.1.
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svetsningen uppstod eldsldgor som resulterade i en omfattande eldsvéda i
anlaggningen.®’

Dalbo vickte talan mot Svetsmekano och yrkade erséttning for den
brandskadade stenkrossanlidggningen. Grunden var att Svetsmekano, genom
principalansvaret, ansvarade for svetsaren. Svetsmekano invdnde att de
endast stéllt svetsaren till Dalbos forfogande och att svetsaren stitt under
Dalbos arbetsledning.”®

HD utreder vem som bér principalansvaret. Det konstateras att Svetsmekano,
genom avtalet, atagit sig att tillhandahélla Dalbo en kvalificerad yrkesman
som skulle utfora arbetsuppgifterna pa ett fackmannamissigt sétt. Vidare
menade HD att svetsaren haft tillrickliga kvalifikationer att utfora svetsnings-
arbetet. Av dessa tvd anledningar menade HD att Dalbo forvisso haft ett
arbetsledningsansvar, men det omfattade endast att anvisa svetsaren olika
arbetsuppgifter. Dartill 14g arbetsuppgifterna inom ramen for avtalet att utfora
reparationsarbete pa stenkrossen. Principalansvaret &vilade av dessa
anledningar Svetsmekano.””

3.3.1.3 NJA 1979 s. 773 — vem har princiaplansvaret

En villadgare gav i uppdrag &t en installator med egen rdrlednings-
entreprenadrorelse, att utfora dranering runt villan. Installatoren anlitade i sin
tur Malm6 Kranuthyrning AB, ett uthyrningsforetag som tillhandaholl
graivmaskin och forare, for att utfora griavarbetet. Vid arbetets utférande
rasade en gavel pé villan cirka tre meter fran dér gridvmaskinisten griavt en
2,65 meter djup grop. Villadgaren stimde béade installatéren och
uthyrningsforetaget och yrkade ersittning for skadan. Fragan uppstod vem av
installatdren och uthyrningsforetaget som var grivmaskinistens arbetsgivare
och dirmed, genom principalansvaret, ansvarade for grdvmaskinistens
véllande.!%

HD sokte inledningsvis ledning av propositionen till SKL. Dér framgick att
det ska beddmas vem av uthyrningsforetaget eller foretaget som hyr
arbetstagaren som utdvar kontroll och arbetsledning dver arbetstagaren. HD
konstaterar att avtalet mellan installatoren och uthyrningsforetaget innebar att
arbetsledningen for grivningsarbetet ankom pa den anlitade installatoren.
Dirtill hade installatéren rent faktiskt lett och overvakat arbetet.!"!
Avgorande betydelse fastes dock vid att Kranuthyrning AB:s verksamhet
bestod av yrkesméssig uthyrning av maskin och forare, samtidigt som
installatoren inte 6verhuvudtaget hade ndgra egna anstédllda. Darfor blev inte
installatdren ansvarig genom principalansvaret, trots att han haft arbets-
ledningsansvaret.!%?

97 NJA 1992 s. 21 (pa s. 21).

9% NJA 1992 s. 21 (pa s. 21£)).
9 NJA 1992 s. 21 (pa s. 25£.).
100 NJA 1979 s. 773 (pa s. 774).
101 NJA 1979 s. 773 (pa s. 785).
102 NJA 1979 s. 773 (pa s. 786).
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3.3.1.4 Rattsfallsanalys

I NJA 1992 s. 21 anlitade Dalbo ett foretag, Svetsmekano, som tillhandahdll
en svetsare som skulle utfora arbetsuppgifterna. Eftersom svetsaren varit en
kvalificerad yrkesman omfattade Dalbos arbetsledningsansvar endast att
anvisa svetsaren arbetsuppgifterna. Darfor blev istillet Svetsmekano, genom
principalansvaret, ansvariga.'%® Ett liknande resonemang fors i NJA 1979 s.
773. Eftersom installatoren rent faktiskt lett och dvervakat arbetet hade han
arbetsledningsansvaret. Diremot var Kranuthyrning AB:s verksamhet
specialiserad pa att tillhandahalla arbetskraft och dértill hade installatdren inte
egna anstillda. Dérfor blev inte installatoren ansvarig enligt principal-
ansvaret.!%4

Béda fallen visar att arbetsledningsansvaret dr en viktig del i bedomningen av
vem som &r arbetsgivare at uppdragstagarens anstédllda och dérfor ansvarar
for deras véllande. Den part som anses vara arbetsgivare har troligen alltsa
dven haft arbetsledningsansvaret. I forsakringsritten kan det innebéra att den
person, hos nagon av parterna, som rent faktiskt haft arbetsledningsansvaret
identifieras med det forsidkrade foretaget. Detta &r forenligt med Nydréns
resonemang: personen med arbetsledningsansvaret har, just pd grund av
arbetsledningsansvaret, haft mojlighet att pverka skaderisken och iakttaga
biférpliktelserna.!%

3.3.2 Passiv identifikation

I skadestandsritten, vilket foljer av SKL 6 kap. 1 § 2 st., kan ett skadestdnd
jémkas pé grund av medvallande av ndgon pa den skadelidandes sida. Denna
jdmkning av skadestindet kallas for “passiv identifikation” och innebér att
medvéllande av ndgon pa den skadelidandes sida bedoms som om den
skadelidande sjdlv varit medvallande. Ett exempel dr att en maskin, som
tillhor arbetsgivaren, skadas av tredje mans véllande men att en anstilld
dessutom varit medvallande. D4 kan alltsa arbetsgivarens skadestdnd jamkas
som om arbetsgivaren sjilv varit medvéllande till att maskinen skadats.!%

Enligt min mening &r det tinkbart att passiv identifikation inom
skadestandsritten, till viss del, kan vara védgledande for forsékringsrattslig
identifikation. Inom bada rattsomrddena handlar identifikation om att ndgon
pa arbetsgivarens, tillika det forsdkrade foretagets sida, genom uppsét eller
oaktsamhet vallar eller bidrar till att arbetsgivaren/det forsdkrade foretaget
lider en skada. Vidare géller gemensamt for bada rittsomrddena att det
skadelidande foretagets ersdttning, antingen skadestdnd eller forsakrings-
ersittning, kan jamkas hdrav. Inom skadestdndsritten paverkas erséttningen
av att medhjdlparen varit medvallande till skadan och 1 forsékringsritten av
att medhjilparen Overtrétt biforpliktelserna. Dartill kan ett agerande, som
skadestandsrittsligt innebdr att nagon medhjdlpare varit medvallande, inom
forsdkringsrétten innebéra att forsikringsfallet exempelvis anses framkallat
varmed brott mot skyldigheten att inte framkalla forsdkringsfallet foreligger.

103 Se avsnitt 3.3.1.2.

104 Se avsnitt 3.3.1.3.

105 Jfr. avsnitt 3.1. och avsnitt 4.2.3.2. och avsnitt 5.2.2.
196 Hellner & Radetzki (2014) s. 218.
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Eftersom situationen som aktualiserar passiv identifikation i skade-
standsrétten liknar den som aktualiserar identifikation i forsdkringsrétten ér
det relevant att undersoka kriterierna for “’passiv identifikation”.

Fragan ér alltsd vem inom skadestandsritten som kan identifieras med
arbetsgivaren ndr denne lidit skada s& att situationen beddms som om
arbetsgivaren sjélv vallat den. Enligt Bengtsson &r det anstédllda och ibland
ocksd andra medhjéilpare som pa detta vis kan vara medvallande till
arbetsgivarens skada.!’” Hellner och Radetzki instimmer och anfor darutover
att passiv identifikation kan innebdra ett mer langtgdende ansvar for
arbetsgivaren Over medhjidlparnas ageranden dn principalansvaret. Har
arbetstagaren eller uppdragstagaren haft arbetsuppgifter som involverat att
varda den egendom som sedermera skadats dr det sannolikt att skadan anses
vallad av arbetsgivaren sjdlv. Daremot ar det annars tvivelaktigt” att anlitade
uppdragstagare, nir de varit medvallande till arbetsgivarens skada, over-
huvudtaget kan identifieras sd att det paverkar skadestandet till
arbetsgivaren.!%8

Sammanfattningsvis kan konstateras att om passiv identifikation ska vara
vigledande for identifikation inom forsdkringsritten dr det anstdllda och
uppdragstagare i det forsdkrade foretaget som kan identifieras med detta. Det
kan dven konstateras att identifikation inom bédda rittsomrddena sker dérfor
att medhjilparna pa nagot vis bidrar till arbetsgivarens/det forsidkrade
foretagets skada sd att det finns anledning att jimka skadeerséttningen.

3.3.3 Non-delegable duties

Principen om “non-delegable duties” aktualiseras ndr den som anlitar en
uppdragstagare har ett ansvar att vidta vissa atgarder for att tillgodose allmén
sdkerhet. Principen innebér att ansvaret, som maste folja av lag eller avtal,
inte kan Overltas pa uppdragstagaren dven om det dr dennes anstédllda som
utfor arbetet.!®

Non-delegable duties brukar, liksom principalansvaret, inte aberopas som
argument for identifikation. En personlig reflektion dr dock att non-delegable
duties handlar om huruvida den som anlitat en uppdragstagare, vid den
specifika situationen att lag eller avtal foreskriver att vissa dtgérder ska vidtas,
blir ansvarig for att uppdragstagaren inte vidtar atgérderna. Frdgan inom
forsakringsrétten dr, pa motsvarande vis, om den som anlitat uppdragstagaren
ansvarar for att uppdragstagarens anstillda bryter mot biforpliktelserna.!!?
Darfor menar jag att non-delegable duties mdjligen kan vara ett argument for
att uppdragstagarens anstillda ska identifieras med det forsédkrade foretaget
som anlitat uppdragstagaren. Det forsékrade foretaget har en plikt, inte genom
lag men genom fOrsikringsavtalet, att uppfylla sékerhetsforeskrifterna.

107 Karnov, internet, skadestandslagen (1972:207) 6 kap. 1 §, not 147, 2018-12-14.
198 Hellner, Radetzki (2014) s. 218.

199 Hellner & Radetzki (2014) s. 158 f.

110 Jfr, Nydrén (2009) s. 108. och jfr. Bengtsson (2010) s. 363.
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3.4 Sammanfattande analys

Identifikation kan definieras som en frdga om nédr en Overtridelse av
biforpliktelserna av annan @n den forsidkrade ska medfora att pafoljderna
intrdder. Det huvudsakliga syftet med identifikation dr prevention, alltsa att
forhindra de skador som kan undvikas. Angdende foretagsforsdkring
aktualiseras identifikation i beddmningen av om det forsékrade foretaget har
uppfyllt biforpliktelserna. En allmin begrinsning av identifikationens
omfattning dr darfor att den som identifieras ska ha mojlighet att uppfylla
biforpliktelserna.!!!

Det finns teorier som forklarar vad syftet med identifikation &r och utifran det
ger argument for vem som kan identifieras med den forsdkrade.
Utgdngspunkten i riskbegriansningsteorin dr att biforpliktelserna begrénsar
forsdkringsbolagets atagande enligt forsdkringsavtalet. Enligt teorin ska
“riskfigurer” pad den fOrsdkrades sida identifieras med den forsékrade.
Riskfigurerna, utgors enligt teorin, av VD och styrelse som har inflytande
over skaderisken och har alltsd mojlighet att iaktta biférpliktelserna.!!?

Forverkandeteorin ser péafoljderna om den fOrsikrade begir brott mot
biforpliktelser som en sanktion. Sanktionen ska endast drabba den forsakrade
och dérfor kan endast den forsdkrade sjilv begé brott mot biforpliktelserna sa
att pafoljderna intréffar. Identifikation ska dérfor ske i liten omfattning.!'!3

Grundts teori géller framst framkallande av forsdkringsfallet och
rdddningsplikt. Den innebidr, i enlighet med riskbegrdsningsteorin, att
personer i ledande stillning pa det forsékrade foretaget kan identifieras.!'*

Medhjdlparansvaret inom avtalsrdtten kan anvdndas som argument for att
anlitade uppdragstagare, alltsd sjédlvstindiga foretag, ska identifieras med det
forsdkrade foretaget. Argumentet har dock mott motstdind i doktrin.
Innebdrden av medhjélparansvaret ar dels att part inte kan overlata ansvaret
for en kontraktsforpliktelse, dels ansvarar for andras véllande nér kontrakts-
forpliktelsen utfors.!!>

Ledning for tilldmpning av forsakringsrittslig identifikation kan, enligt min
mening, dven sokas fran skadestdndsritten. I bade skadestdndsritten och
forsikringsrétten kan ndmligen arbetsgivaren, tillika det forsdkrade foretaget,
bli ansvarigt for ndr personer med anknytning till fOretaget agerar.
Principalansvaret innebdr att arbetsgivaren ansvarar for anstdlldas och, under
vissa forutséttningar, anlitade uppdragstagares véllande i samband med
arbetets utforande. P4 motsvarande sitt uppstar i forsakringsrétten frdgan om
brott mot biférpliktelserna i samband med arbetets utférande ska drabba, den
forsidkrade, arbetsgivaren. Dirtill kan bedomningen av om arbetsgivaren

11 Se avsnitt 3.1.

112 Se avsnitt 3.2.1.
113 Se avsnitt 3.2.2.
114 Se avsnitt 3.2.3.
115 Se avsnitt 3.2.4.
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ansvarar enligt principalansvaret, dérfor att denne haft arbetslednings-
ansvaret, dven indikera om den som begétt brott mot biforpliktelsen ska
identifieras med detta foretag.!'®

Ytterligare vigledning for tillimpningen av forsdkringsrittslig identifikation
kan eventuellt sokas utifran “’passiv identifikation” inom skadestandsrétten.
Passiv identifikation innebir att medvallande av nagon pa arbetsgivarens sida
bedoms som om arbetsgivaren sjilv varit medvallande till skadan varmed
skadestandet jamkas. Den grundlidggande forutsittningen for att passiv
identifikation kan vara vigledande for den forsdkringsrittsliga
identifikationen dr, enligt min mening, att identifikation inom béada
riattsomrddena handlar om att ndgon pé arbetsgivarens, tillika det forsakrade
foretagets sida, genom uppsat eller oaktsamhet bidrar till att arbetsgivaren/det
forsdkrade foretaget lider en skada. Passiv identifikation kan vara ett
argument fOr att anstdllda och uppdragstagare som bidragit till skadan, for
forsikringsréttens del genom att bryta mot biforpliktelserna, ska identifieras
med det forsékrade foretaget. Detta ligger 1 linje med den begrinsning av
identifikation som foresprakas av Bengtsson och Nydrén om att den som
identifieras inom fOrsdkringsritten maste ha verklig mojlighet att uppfylla
biforpliktelserna. P4 motsvarande vis som passiv identifikation i skade-
standsritten kraver att den som identifieras faktiskt pdverkat skaderisken
genom att vara medvéllande till skadan, kraver forsékringsrattslig
identifikation att den identifieras har haft verklig mojlighet att uppfylla
biforpliktelserna.!!”

Det har dven redovisats hur non-delegable duties i skadestdndsritten, enligt
min mening, eventuellt kan vara ett argument for att uppdragstagarens
anstillda ska identifieras med det forsékrade foretaget som anlitat uppdrags-
tagaren. Non-delegable duties innebér att den som anlitar en uppdragstagare,
enligt lag eller avtal, har ett ansvar att vidta vissa dtgirder for att tillgodose
allmén sékerhet. Skyldigheten for det forsdkrade foretaget att folja sdkerhets-
foreskrifterna foljer inte av lag, men av forsékringsavtalet.!!8

116 Se avsnitt 3.3.1.
117 Se avsnitt 3.3.2.
118 Se avsnitt. 3.3.3.
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4 ldentifikation vid overtradelse
av sakerhetsforeskrifter

4.1 Lagtext

Identifikation angdende skyldigheten att folja sdkerhetsforeskrifter foljer av
FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. Paragrafen foreskriver:

Ist: Om den forsékrade vid forsakringsfallet har forsummat att folja en sdkerhetsforeskrift
som framgar av forsékringsvillkoren eller av en forfattning som villkoren hénvisar till,
betalas ersdttning fran forsédkringen endast i den utstrackning skadan far antas ha intraffat
dven om foreskriften hade iakttagits. (=) Med den forsidkrade likstdlls annan som har haft
att tillse att foreskriften foljdes

Det maste alltsd beaktas vem som dr “den fOrsdkrade” som ndgon ska
identifieras med. Dérefter finns ett rekvisit vid tillampning av identifikation.
Rekvisitet dr ”annan som hatft att tillse att foreskriften foljdes” och innebér att
denna person kan identifieras med den forsikrade. Jag har dock valt att forst
utreda vem som dr “annan”, det vill sdga vem som &verhuvudtaget kan
identifieras med den forsdkrade. Dérefter utreds hur en sddan person kan ha
tillsynsansvar over sékerhetsforeskriftens efterlevnad. En anledning till detta
val &r att uppsatsen &dven behandlar identifikation angdende andra
biforpliktelser &n sidkerhetsforeskrifter. Dessutom ér det omdiskuterat hur till-
synsansvaret for sakerhetsforeskriftens efterlevnad alaggs en person.

4.2 Rekvisit

4.2.1 Den forsakrade

Den fOrsta frdgan dr vem som &r “den forsdkrade”. I avsnitt 2.1.1 har
konstaterats att terminologin ’forsékringstagare” respektive ’den forsékrade”
kan anses konstlad. Den indikerar en motsdttning mellan begreppen trots att
forsdkringen vanligtvis géller till formén for den som tecknat den. Om ett
foretag tecknar en forsdkring for den egna verksamheten ar foretaget bade
forsakringstagare och den forsdkrade. Nar det giller identifikation handlar det
alltsa om att ndgon ska identifieras med det forsidkrade foretaget.

4.2.2 Annan

Den andra fragan dr vem som kan identifieras med den forsdkrade. Fragan ér
1 egentlig mening vem som hatft att tillse att foreskriften foljdes, alltsa vem
som kan aldggas ett "tillsynsansvar” for sidkerhetsforeskriftens efterlevnad.
Som beskrivits i avsnitt 3.1 kan ett foretag ha olika medhjilpare. Det kan dels
ha egna anstillda, dels anlitade uppdragstagare som alltsd &r sjélvstindiga
foretag. Enligt skadeforsékringslagen, lagen som var ténkt att ersitta GFAL
men dir ersittaren istdllet blev FAL, kunde bade anstidllda och andra
medhjélpare identifieras med det forsdkrade foretaget under forutsittning att
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det angavs i forsakringsvillkoren.!!'® Enligt FAL é&r réttsldget emellertid ett
annat. Av propositionen till FAL f06ljer, i enlighet med det tidigare
lagforslaget, att anstdlldas brott mot sdkerhetsforeskrifter under vissa
forutsdttningar kan medfora att péfoljderna intrdder for det fOrsdkrade
foretaget. Ddremot infordes regeln i FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. som innebér
att den forsdkrade svarar for oaktsamheten hos alla som haft att tillse
efterlevnaden av sékerhetsforeskriften. Detta &r en dndring 1 jamforelse med
den regel om identifikation som foreslogs i utredningen till skadeforsakrings-
lagen. Andringen innebir att medhjilpare, bade anstillda och anlitade
uppdragstagare, inte lingre kan identifieras endast darfor att forsékrings-
villkoren foreskriver en sadan identifikation. Istdllet kan endast medhjélpare
som “haft att tillse” att sédkerhetsforeskriften efterlevs identifieras med det
forsidkrade foretaget.'2°

Vem som kan identifieras med det fOrsikrade fOretaget angiende
sdkerhetsforeskrifter behandlas &dven i den juridiska doktrinen. Bengtsson
forklarar, i enlighet med propositionen, att identifikation kan goras med
anstillda och andra medhjélpare. Som exempel pd andra medhjilpare ges
entreprenorer, alltsa sjilvstindiga foretag, som haft ett tillsynsuppdrag dver
arbetets utforande.!?! Bengtsson betonar sirskilt att identifikation inte kan
goras med alla medhjélpare oavsett anknytning till foretaget. Anledningen ér
att den som identifieras mdste haft ett verkligt/faktiskt inflytande over
skaderisken sa att denne haft praktisk mojlighet att overvaka sdkerhets-
foreskriftens efterlevnad.'?? 1 likhet med Bengtsson menar Nydrén, att
identifikation kan ske med bdde anstdllda och uppdragstagare. Vidare menar
Nydrén, i enlighet med Bengtsson, att dessa personer dartill méste ha ett
faktiskt inflytande Over skaderisken for att kunna identifieras med det
forsidkrade foretaget. 2

Hittills har alltsd konstaterats att det forsdkrade foretagets anstéillda och
anlitade uppdragstagare kan identifieras med foretaget. Av propositionen till
FAL foljer emellertid att det avgérande for om brottet mot biforpliktelsen kan
leda till pafoljd &r inte vem som principiellt kan identifieras med det
forsidkrade foretaget. Enligt propositionen kan det ndmligen ofta anses styrkt
att oaktsamhet har forekommit hos nagon som den forsékrade svarar for om
det gar att konstatera att en sikerhetsforeskrift har overtritts.!?* Nydrén menar
emellertid att detta uttalande i propositionen dr fel. Enligt honom é&r det inte
rimligt att tillsynsplikt for sékerhetsforeskriftens efterlevnad forsummas nér
en anstilld eller uppdragstagare, vilken som helst, bryter mot sidkerhets-
foreskriften. Rekvisitet ”forsumma” i FAL 8 kap. 12 § 1 st. 1 men. innebér
att lagstiftaren inte avsett ett strikt ansvar for tillsynen av sdkerhets-
foreskriftens efterlevnad. I sddant fall hade FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men.
likagidrna kunnat foreskriva att alla personer med anknytning till det

119 SOU 1989:88 s. 311.

120 Prop. 2003/04:150 s. 467.

121 Bengtsson (2010) s. 363.

122 Bengtsson (2010) s. 363. och Nydrén (2009) s. 123.
123 Nydrén (2009) s. 121. och se avsnitt. 4.2.3.2 nedan.
124 Prop. 2003/04:150 s. 467.
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forsidkrade foretaget har tillsynsansvar for sdkerhetsforeskriftens efterlevnad
med resultatet att alla dessa personer méste folja sikerhetsforeskrifterna.!?®

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r det forsdkrade foretagets
anstillda och uppdragstagare som kan identifieras med foretaget. Det innebér
alltsa att brott mot sidkerhetsforeskrifterna av ndgon som faller inom ramen
for dessa kategorier kan medfora att pafoljderna intrader for det forsdkrade
foretaget. Vem inom respektive kategori som kan identifieras beror emellertid
pa vem som i det aktuella foretaget haft tillsynsansvaret for sdkerhets-
foreskriftens efterlevnad. Nista fraga att ta stillning till &r alltsd hur
tillsynsansvaret uppkommer for nagon inom dessa kategorier.

4.2.3 Tillsynsansvaret

4.2.3.1 Avtal om tillsynsansvar

I avsnitt 4.2.2 har forklarats att FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. innebir att den
forsdkrade svarar for att den som haft tillsynsansvaret for sdkerhets-
foreskriftens efterlevnad inte tagit detta ansvar. Det handlar alltsd om att
avgora vilka personer, inom kategorin anstillda och uppdragstagare, som har
tillsynsansvaret for sidkerhetsforeskriftens efterlevnad. Bade Bengtsson och
Nydrén menar, som forklarats i avsnitt 4.2.2, att anstillda och medhjilpare,
vilka som helst, inte har tillsynsansvar. Enligt forslaget till skadeforsékrings-
lag kunde emellertid identifikation ske med alla medhjdlpare bara det
framgick av forsdkringsvillkoren.!?® Det finns emellertid bedomare som
menar att en sddan avtalsfrihet rader dven enligt FAL. En fraga dr alltsa om
FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. istillet for att vara tvingande borde vara
dispositiv. I sé fall hade alltsd inte tillsynsansvaret varit ett krav och det hade
gétt att avtala om vem som ska identifieras med det forsidkrade foretaget. Som
snart kommer att framgé har emellertid forsdkringsbolagen hittat stod for att
det gér att avtala om vem som har tillsynsansvaret, vilket i praktiken innebér
ett avtal om vem ska identifieras med det forsikrade foretaget.!?’

Nydrén menar att det inte ar tillatet att forsakringsvillkoren foreskriver vem
som har tillsynsansvaret for sdakerhetsforeskriftens efterlevnad. Enligt honom
far forsdkringsvillkoren foreskriva att det ska finnas en person som é&r
ansvarig for sdkerhetsforeskriftens efterlevnad och att denne dartill ska besitta
vissa egenskaper. Daremot dr det “synnerligen tvivelaktigt” om specifika
kategorier eller personer, bland anstillda och medhjilpare, far alaggas ett
tillsynsansvar for sdkerhetsforeskrifternas efterlevnad.!?® Nydrén presenterar
flera argument for sin stdndpunkt. Det starkaste skilet dr att det saknas
egentligt lagstod for att det ar tillitet att avtala om vem som har
tillsynsansvaret. Formuleringen i FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. indikerar
snarare att en forutséttning for identifikation dr att den som identifieras har
“rent faktiskt”, eller med andra ord i verkligheten”, har tillsynsansvaret

125 Nydrén (2009) s. 122.

126 SOU 1989:88 s. 311. och jfr. avsnitt. 4.2.2.
127 Jf. Ullman (2009) s. 263.

128 Nydrén (2009) s. 121.
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(1).'? Ett annat argument ar att ett avtal om vem som har tillsynsansvaret
kommer att paverka den interna arbetsfordelningen i det forsékrade foretaget,
vilket kan strida mot aktiebolagslagen angdende att det & VD och styrelse
som organiserar och forvaltar bolaget (2). Vidare menar Nydrén att
forsdkringsbolaget endast har intresse av att nigon tillser sédkerhets-
foreskriftens efterlevnad — inte vem som gor det. Istdllet bor det vara upp till
det forsidkrade foretagets ledning att tilldela ndgon medhjélpare en position
och utifrin denna position far sedan avgoras om medhjdlparen har
tillsynsansvaret eftersom denne har faktiskt inflytande 6ver skaderisken. (3).
Dartill menar Nydrén att forsékringsbolaget inte vinner nagot pd att avtala om
vem som ska anses ha tillsynsansvar. Anledningen &r att om det forsakrade
foretagets ledning inte tillser att ndgon medhjélpare genom sin position har
faktiskt inflytande Over skaderisken har ledningen sjidlv forsummat sitt
tillsynsansvar enligt FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. (4).13° Ytterligare ett
argument dr att avtal om tillsynsansvaret inte dr fOrenligt med det
grundldggande syftet for identifikation, ndmligen prevention. Den som
identifieras med den forsdkrade méiste haft verklig mojlighet att bevaka
sakerhetsforeskriftens efterlevnad for att kunna &ldggas tillsynsansvaret.
(5).!°! Ett sista argument ir att ett brott mot en sikerhetsforeskrift forutsitter
en “forsummelse”. Det innebér alltsd att sékerhetsforeskriften endast kan
asidosittas med uppsét eller olika grader av vardsloshet. Eftersom rekvisitet
ar just “forsummat” har lagstiftaren inte avsett ett strikt ansvar for
bevakningen av sidkerhetsforeskriftens efterlevnad (6). Som exempel anger
Nydrén att en sikerhetsforeskrift i forsékringsavtalet forbjuder rokning i ett
visst utrymme. Dértill foreskrivs i1 avtalet att alla som befinner sig i rummet
méste bevaka foreskriftens efterlevnad. Det innebédr att alla i rummet har
tillsynsansvaret vilket 1 sin tur innebdr att tillsynsansvaret forsummas varje
géng rokning sker. D& hade FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. onekligen utgjort ett
strikt ansvar, varmed paragrafen lika girna hade kunnat foreskriva att alla
personer i det forsdkrade foretaget har ett tillsynsansvar, med resultatet att
alla maste folja sikerhetsforeskrifterna.!3?

I doktrin presenteras dven en annan &sikt. Harald Ullman menar att det
faktiskt kan vara tilldtet att avtala om vem som har tillsynsansvaret.
Utgangspunkten i Ullmans resonemang, och forutsittningen for att
tillsynsansvaret kan regleras i forsékringsavtalet, &r det tidigare ndmnda,
uttalandet i propositionen.!33 Propositionen anger alltsa att det ofta ar styrkt
att oaktsamhet forelegat hos ndgon som den forsdkrade svarar for, alltsa
ndgon med tillsynsansvar for sédkerhetsforeskriftens efterlevnad, om det gér
att konstatera att en sdkerhetsforeskrift har &sidosatts.!** Utover denna
grundldggande forutsittning anfor Ullman ett antal andra argument for varfor
avtal om identifikation vid brott mot sdkerhetsforeskrifter kan vara tillatet
enligt FAL. For det forsta menar han att uttalanden i doktrin om vem som é&r
“annan med tillsynsansvar” ar teoretiska och har liten eller ingen forankring
i svensk lag. Det oklara rittsldget har medfort att forsékringsbolagen ansett

129 Nydrén (2009) s. 121.

130 Nydrén (2009) s. 122.

131 Nydrén (2009) s. 121.

132 Nydrén (2009) s. 122.

133 Jfr. avsnitt. 4.2.2. och se Ullman (2009) s. 264.
134 Prop. 2003/04:150 s. 467.
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att avtal om tillsynsansvar &r tillitna. For det andra forekommer
medhjdlparansvar i flera kommersiella avtal och bor déarfor dven tilldtas i
forsdkringsavtal. Av dessa anledningar avtalas ofta tillsynsansvaret i
forsdkringsvillkoren.!3

4.2.3.2 Tillsynsansvar genom faktiskt inflytande over
risken

I avsnitt 4.2.3.1 har konstaterats att Nydrén menar att det inte &r tillatet att
forsdkringsavtalet anger vilka specifika kategorier eller personer, inom
gruppen anstillda och medhjélpare, som har tillsynsansvaret.

Utgdngspunkten for Nydréns resonemang &ar nidmligen att sédkerhets-
foreskrifter tillhor den kategori av biforpliktelser som direkt paverkar risken
for skadans intrdffande. Dérfor kan identifikation endast ske med personer
som haft mgjlighet att pdverka skaderisken, alltsa haft mdjlighet att dvervaka
att sdkerhetsforeskrifterna efterlevs. Utifran detta har Nydrén, som
presenterats ovan, aberopat ytterligare beldgg for att utgangspunkten ar
korrekt. Det viktigaste argumentet, inte for att avtal om identifikation ar
forbjudet men for att identifikation ska ske just utifrdn vem som haft faktiskt
inflytande Over skaderisken, &r att det grundliggande syftet med
identifikation &r prevention. Syftet &r alltsa att forhindra skador genom att
biforpliktelserna uppfylls. Dértill indikerar lagtexten att det &r ndgon som
“rent faktiskt” kunnat tillse att sdkerhetsforeskriften efterlevdes som har
tillsynsansvaret.!3°

En viktig fradga blir vem som, med Nydréns synsitt, har ett faktiskt inflytande
over skaderisken. Anstéllda och medhjélpare utan ndgon sorts ledande
stéllning har inte ett sddant inflytande. Som Nydrén sjilv uttryckt det, ligger
detta inflytande “en nivd upp”. Det innebdr att “vanliga arbetare” och
kontorstjanstemdn utan exempelvis en chef- eller arbetsledningsposition ska
inte identifieras med det forsékrade foretaget.!>” Fragan vem som har faktiskt
inflytande 6ver risken har &ven behandlats i ett HD-fall som presenteras
nedan i avsnitt 4.3.1.

Ullman, lyfter emellertid fram aspekter som 1 viss utstrickning kan ses som
en kritik mot Nydréns resonemang. Ullman menar ndmligen att det finns
betydande skillnader mellan hur sdkerhetsarbetet bedrivs i de forsdkrade
foretagen. For att leva upp till tillsynsansvaret tillimpar somliga en rigords
sdkerhetsorganisation medans andra later inhyrd personal skota sdkerhets-
frdgorna sjilva. Konsekvensen av detta dr att forsdkringsbolagets mojlighet
att beivra sékerhetsforeskrifterna varierar om man inte tillats reglera med vem
den forsidkrade kan identifieras.!*® Av denna anledning presenterar Ullman
andra teorier om tillsynsansvar, se avsnitt 4.2.3.3.

135 Ullman (2009) s. 263 f.

136 Nydrén (2009) s. 120 och avsnitt. 4.2.2.
137 Intervju med Nydrén 2018-10-11.

138 Ullman (2009) s. 263.
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4.2.3.3 Andra teorier om tillsynsansvar

Aven Ullman undersoker vem som ar “annan som haft att tillse att foreskriften
foljdes”. Ullman presenterar ett antal mdjligheter.

For det forsta kan ett tillsynsansvar folja av att ndgon med chefsposition
instruerar en medhjilpare, alltsa en anstdlld eller anlitad uppdragstagare, att
agera pa ett viss vis. Det kan exempelvis vara en instruktion att 14sa dorren
vid stdngning av en butik.!3° For det andra kan medhjilpare med “ansvarsfulla
positioner” aldggas ett tillsynsansvar dven utan uttryckliga instruktioner.
Tillsynsansvaret grundas i sadant fall pa att sddana personer pd ett naturligt
sétt” och av “sunt fornuft” bor forsta vilken skaderisk som foreligger och
vidta &tgarder darefter.'** Som beldgg for sin stdindpunkt hinvisar Ullman till
principalansvarets foregingare, kranférarprincipen, som innebar att personer
som utfort “sjilvstindigt och ur risksynpunkt maktpaliggande arbete”
omfattades av arbetsgivaransvaret. Inom forsdkringsratten skulle kranforar-
principen alltsa kunna ha innebdrden att ett tillsynsansvar kan grundas just pa
en ansvarsfull position.'!

4.3 Rattspraxis om identifikation vid
overtradelse av sakerhetsforeskrifter

4.3.1 NJA 1951 s. 68 — exempel pa faktiskt
inflytande

4.3.1.1 Omstandigheterna och rattsfragan

Agaren till en kapplopningshist vid namn Hartlake, vickte talan mot
Skandinaviska kreaturforsikringsbolaget och yrkade att bolaget skulle utge
4500 kr. Bolaget invinde att histdgaren inte hade uppfyllt sdkerhets-
foreskriften angdende hur ett sjukt djur skulle vardas av veterinir under hela
sjukdomstiden.!#?

Bakgrunden var att Hartlake undersokts av en veterindr som konstaterat att
tvd olika senor 1 hédstens ben var skadade. Veterindren menade att benet skulle
laka pé cirka 3 manader men om Hartlake arbetade innan dess skulle skadan
bli betydligt vérre. I malet framkom att histens trédnare liksom en foretrddare
for det stall som hade hand om hésten, vetat att Hartlake haft en skadad sena.
Dessa bada kédnde dock, enligt egen utsago, inte till att ocksa den andra senan
var skadad. Darfor tillits hdsten delta 1 galopptrining varvid skadan
forvérrades pé det sétt som veterindren sagt.!#?

Mot denna bakgrund var frdgan om sdkerhetsforeskriften overtritts av den
forsikrade histigaren eller av ndgon som kunde identifieras med honom.!#*

139 Ullman (2009) s. 264.
140 Ullman (2009) s. 265.
141 Ullman (2009) s. 265.
142 NJA 1951 s. 68.
143 NJA 1951 s. 68.
144 NJA 1951 s. 68.
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4.3.1.2 Domskal

HD menade att det var antagbart att Hartlakes ursprungliga skador inte varit
utldkta ndr han deltog i trdningsgaloppen. Dértill var det utrett att Hartlake
inte erhallit veterindrvard for tiden efter att skadan konstaterats av
veterindren. I och med detta hade sikerhetsforeskriften géllande veterindrvard
under sjukdomstiden blivit asidosatt. Vidare ansags det utrett att veterindren,
efter att denne konstaterat att tva senor var skadade, informerat foretradaren
for stallet om vilka behandlingsatgéirder som borde vidtas. Av denna
anledning borde denne ha forstatt att Hartlake hade en skada som, oavsett hur
ménga senor som var skadade, krdvde fortsatt veterindrbehandling. HD
ogillade kidromalet.!#®

4.3.1.3 Rattsfallsanalys

Av mélet foljer att den passivitet som foretrddaren for stallet gjort sig skyldig
till tillrdknades den forsdkrade. Anledningen var att foretrddaren “rent
faktiskt” kunnat tillse, med andra ord ”6vervaka”, att Hartlake, i enlighet med
siakerhetsforeskriften, fick veterindrvard.

Rittsfallet har &beropats i doktrinen till stod for att det dr personer med
faktiskt inflytande Gver risken, i detta fall foretrddaren for stallet, som har
tillsynsansvaret for sidkerhetsforeskriftens efterlevnad och som darmed kan
identifieras med den forsikrade.'*® Detta trots att den forsékrade var en fysisk
person och stallféretrddaren inte var anstdlld av den forsakrade.'*’

4.3.2 T 10329 13 — exempel pa faktiskt
inflytande

4.3.2.1 Omstandigheterna och rattsfragan

En malerifirma fick i uppdrag av en stiftelse att mala om trifasader, tak och
fonster pd en byggnad som stiftelsen dgde. En anstélld malare pa malerifirman
arbetade ensam med att ta bort fiargen pd byggnadens fasad. For arbetet
anvindes en virmepistol och en speedheater. Vid arbetet utbrét brand i
byggnaden med brand-, rok- och vattenskador till f6ljd. Brandutredningen
visade att brandorsaken var virmedverforing frén dessa verktyg.!#®

Forsékringsbolaget ersatte skadan men riktade ett regresskrav pa 10 miljoner
kronor mot malerifirmans foretagsforsékring, dér ansvarsforsékring ingick.
Mot denna bakgrund uppstod rittsfrdigan om malerifirman, under
forutséttning att malerifirman lidit skada, hade overtritt forsdkringsvillkorets
sakerhetsforeskrifter och dérfor vallat forsdkringsfallet med grov vards-
16shet.!#

145 NJA 1951 s. 68.

146 Jfr, Nydrén (2009) s. 120.

147 Jfr. Nydrén (2009) s. 120.

148 Svea Hovritt, mal T10329-13, dom 2014-10-02.
149 Svea Hovritt, mal T10329-13, dom 2014-10-02.
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4.3.2.2 Domskal

Nedan redogdrs for tingsrittens domskél eftersom hovritten faststéllde
tingsrattens dom.

Tingsrétten konstaterade att arbetet som utforts av mélerifirman foll inom
kategorin “heta arbeten”. For sadana arbeten hade Brandskyddsféreningen
gett ut sdrskilda foreskrifter. En tvistefraga var huruvida dessa sdkerhets-
foreskrifter hade implementerats i forsdkringsavtalet. Dédremot var det
otvistigt att foreskrifterna var allmént vedertagna i branschen, vilket talade
for att malerifirman, om inte foreskrifterna iakttagits, hade forfarit grovt
vérdslost. Detta var av betydelse eftersom forsékringsvillkoren helt undantog
ersittning vid framkallande av forsakringsfall genom grov vardsloshet.
Grunden for att ersdttningen skulle utebli var alltsa inte ett dsidosittande av
sakerhetsforeskrifterna utan att foretaget genom att inte folja foreskrifterna
hade agerat grovt vardslost. Av sikerhetsforeskrifterna foljde bland annat att:

e den som ska utfora brandfarliga heta arbeten ska ha behorighet och erfarenhet av
brandskydd och att detsamma géller for den som ska vara brandvakt,

e brandvakt ska utses och finnas pa plats pa visst sétt,

e arbetsplatsen ska vara stidad och vid behov vattnad,

e godkénd, fungerande och tillrdcklig sldckutrustning ska finnas tillgdnglig for
omedelbar slickinsats.!*°

Malerifirmans forsdkringsbolag anforde att VD:n for maélerifirman och
platschefen hade ként till och beordrat utforandet av de heta arbetena.
Dessutom menade forsakringsbolaget att dessa personer haft kinnedom” om
att sidkerhetsforeskrifterna for sddana arbeten inte iakttagits™.!>!

Tingsrétten konstaterade att det var ostridigt att méilerifirman latit den
anstéllda mélaren utfora arbetet i strid med sékerhetsforeskriften eftersom
denne saknat utbildning for heta arbeten. Dértill hade malerifirman inte
vidtagit sdkerhetsatgirder, exempelvis bevattnat marken eller utplacerat
slackutrustning. Mot denna bakgrund ansigs malerifirman som foretag ha
agerat grovt vardslost.!>?

4.3.2.3 Rattsfallsanalys

Fallet T 1032913 kan, enligt min mening, visa hur identifikationsfragan kan
avgoras om ingen, utdver bolagsorganen, utses som &vervakare for
sakerhetsforeskrifternas efterlevnad. Fallet gédller om maélerifirman agerat
grovt vardslost pa grund av brott mot sédkerhetsforeskrifterna men
resonemanget hade blivit detsamma om saken géllt vem som haft tillsyns-
ansvaret for sdkerhetsforeskriftens efterlevnad. Anledningen till att
mélerifirman som foretag ansdgs agera grovt vardslost dr just VD:ns och
arbetsplatsledningens kinnedom om att sdkerhetsforeskrifterna inte efter-
levdes och att de inte agerat for att dessa skulle efterlevas. Enligt Nydrén har

150 Syea Hovritt, mal T10329-13, dom 2014-10-02.
151 Syea Hovritt, mal T10329-13, dom 2014-10-02.
152 Svea Hovritt, mal T10329-13, dom 2014-10-02.

36



ledningen i1 s& fall sjdlv forsummat tillsynsansvaret varmed brott mot
sikerhetsforeskrifterna foreligger.!3

4.4 Sammanfattande analys

Angaende identifikation vid Overtrddelse av sdkerhetsforeskrifter har det 1
denna uppsats konstaterats att det finns tre viktiga rekvisit for identifikation 1
FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men.

Vad giller det forsta rekvisitet “den forsdkrade” har konstaterats att
forsakringen vanligtvis géller till forman for den som tecknat den. Det innebér
att ett foretag som tecknar en forsékring dr bade forsdkringstagare och den
forsikrade (1).!94

Betriffande det andra rekvisitet, "annan”, har konstaterats att anstélldas brott
mot sdkerhetsforeskrifter kan medfora att pafdljderna intrdder for det
forsdkrade foretaget. Vidare har konstaterats att det av FAL 8 kap. 12 § 1 st.
2 men. foljer att den forsdkrade svarar for oaktsamheten hos alla som haft att
tillse efterlevnaden av sékerhetsforeskriften. Detta innebér att dven andra
medhjélpare dn anstédllda kan identifieras. I doktrin &r forfattarna 6verens om
att dven uppdragstagare som anlitats av det forsdkrade foretaget kan
identifieras med detta. Daremot kan ingen medhjilpare, varken anstélld eller
uppdragstagare, identifieras endast darfor att det avtalats i forsédkringsavtalet.
Ett krav, som foljer av FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. &r att den som identifieras
haft tillsynsansvaret for sidkerhetsforeskriftens efterlevnad (2).!°> En delvis
annan sak dr om det dr mdjligt att avtala om tillsynsansvaret, se nedan.

Eftersom endast medhjilpare som haft tillsynsansvaret kan identifieras med
den forsdkrade har i uppsatsen redovisats pé vilka grunder ndgon kan alaggas
ett tillsynsansansvar (3).!%¢

Den forsta grunden, som foresprdkas av Nydrén, dr att medhjélpare kan
alaggas ett tillsynsansvar darfor att denne haft faktiskt inflytande over
skaderisken. Personer med nagon typ av ledande stéllning i det forsdkrade
foretaget, alltsd inte “vanliga anstéllda”, har ett sddant inflytande och kan
ddrmed identifieras med det forsikrade foretaget. !>’

Fragan om faktiskt inflytande 6ver risken som forutséttning for tillsynsansvar
och dérmed édven for identifikation har provats i ett HD-fall. Likasa har det
provats i ett hovrittsfall om grov vardsloshet kan foreligga darfor att
sakerhetsforeskrifterna inte foljts trots att det varit mojligt att se till att dem
foljdes. I NJA 1951 s. 68 identifierades en person med den forsékrade dérfor
att denne haft verklig mdjlighet att tillse att hédsten fick veterindrvard pd sa vis
som sdkerhetsforeskrifterna angav.'® T hovrittsfallet hade VD:n och

153 Nydrén (2009) s. 122. och jfr. avsnitt. 4.2.3.1.
154 Se avsnitt 4.2.1.

155 Se avsnitt 4.2.2.

156 Se avsnitt 4.2.3.

157 Se avsnitt 4.2.3.2.

158 Se avsnitt 4.3.1.3.
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platschefen inte sett till att sékerhetsforeskrifterna efterlevdes/overvakat
efterlevnaden av sidkerhetsforeskrifterna varmed det forsékrade foretaget
ansdgs agerat grovt vardslost. Om fragan ddremot varit om ersattningen skulle
reduceras pa grund av sjélva asidoséttandet av sékerhetsforeskrifterna menar
jag att resonemanget blivit detsamma. VD:n och platschefen kénde till att
sakerhetsforeskrifterna inte iakttogs varmed det forsékrade foretaget, alltsa
maélerifirman, ansdgs agerat grovt vardslost. Denna argumentation &r, enligt
mig, forenlig med Nydréns dsikter av tva skél. VD:n och platschefen har dels
haft faktiskt inflytande 6ver skaderisken, dels sjdlva forsummat tillsyns-
ansvaret om inte ndgon medhjélpare genom sin position har tillsyns-
ansvaret.!>

Den andra grunden, som Ullman mer &n &vriga &r positivt instélld till, &r ett
tillsynsansvar genom forsidkringsavtalet. Den grundlidggande forutséttningen
for detta dr uttalandet i propositionen angaende att oaktsamhet for ndgon som
den forsdkrade svarar for ofta kan anses styrkt nir en sdkerhetsforeskrift har
asidosatts. Dartill finns fler argument. For det forsta forekommer medhjélpar-
ansvar i flera kommersiella avtal och bor darfor dven tillatas 1 forsdkrings-
avtal. Vidare, for det andra, ar uttalanden i doktrin om vem som 4r ’annan
med tillsynsansvar” teoretiska och med svag forankring i svensk lag. Det
oklara rittslaget har medfort att forsdkringsbolag ansett att avtal om
tillsynsansvar ar tillatet.!®°

Den tredje grunden, som presenteras av Ullman, ar att en medhjilpare kan
aldggas ett tillsynsansvar om en chef instruerar denne att agera sd att
sikerhetsforeskrifterna iakttas.!¢!

Den fjdrde grunden, dven den enligt Ullman, ir att tillsynsansvaret kan folja
utifrdn den aktsamhet som den enskilda situationen pakallar. Forutséttningen
ar att medhjélparen har en ansvarsfull position. Denne bor nidmligen
instinktivt beakta den risk som sdkerhetsforeskriften ar ténkt att minska och
efter det agera, alltsd uppfylla sdkerhetsforeskriften, si att risken inte
forverkligas.'®?

159 Se avsnitt 4.3.2.3.
160 Se avsnitt 4.2.3.1.
161 Se avsnitt 4.2.3.3.
162 Se avsnitt 4.2.3.3.
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5 Identifikation vid fram-
kallande av forsakringsfall
och asidosattande av
raddningsplikt

5.1 Lagtext

Identifikation angéende skyldigheten att inte framkalla forsékringsfallet och
att inte dsidositta rdddningsplikten foljer av FAL 8 kap. 14 §. Paragrafen
foreskriver:

Om inte annat har avtalats, skall i fall som avses i 11 och 13 §§ med den forsdkrades
handlande likstéllas handlande av den forsikrades anstéllda i ledande stéllning inom foretaget
eller pa platsen

Det finns alltsd ett rekvisit som géller vem som kan identifieras med den
forsdkrade. Dartill framkommer att regeln &r dispositiv. Darmed uppstér
fragan dels om vilken identifikation forsdkringsvillkoren foreskriver, dels,
mot bakgrund av diskussionen i1 fOrarbeten och doktrin, om vilka
konsekvenser avtalsfriheten medfor.

5.2 Rekvisit

5.2.1 Den forsakrade

Den forsta frdgan dr vem som dr “den forsdkrade”. Gillande detta hdnvisas
till forklaringen i avsnitt 4.2.1 om identifikation angdende sdkerhets-
foreskrifter.

5.2.2 Anstallda i ledande stallning pa foretaget
eller pa platsen

Den andra frigan dr dels vilka grupper som kan identifieras med den
forsikrade, dels vem i en sddan grupp som haft ledande stéllning pa foretaget
eller pé platsen ddr arbetet utforts.

Som framkommit i avsnitt 3.1 kan ett foretag ha olika medhjélpare. Det kan
dels ha egna anstillda, dels anlitade uppdragstagare som alltsa é&r
sjalvstindiga foretag. Av propositionen till FAL foljer att anstilldas véllande
av forsdkringsfallet eller brott mot rdddningsplikten under vissa forut-
sattningar kan medfora att pafoljderna intrédder for det forsdkrade foretaget.
Eftersom FAL 8 kap. 14 § &r dispositiv kan dven anlitade uppdragstagare
identifieras med den fOrsdkrade sd att pafoljderna intrdder. En forutséttning
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for att identifikation med uppdragstagare ska bli aktuellt dr dock att
forsdkringsvillkoren foreskriver om en sédan identifikation.'6?

Nasta delfrdga ér alltsda vem inom gruppen anstillda och uppdragstagare som
kan anses ha en ledande stdllning. I propositionen till FAL exemplifieras vilka
anstillda som framfGrallt” avses. Géllande det forsdkrade foretaget dr det
VD:n som har ledande stéllning. Angdende personer pa platsen avses
platschef eller en person med samma funktion. Citatet ”framforallt” innebar
alltsa att &ven andra personer kan ha ledande stillning. Vidare anges att
eftersom FAL 8 kap. 14 § dr dispositiv kan, forutom att alltsd dven
uppdragstagare kan identifieras, foreskrivas att savdl anstdllda som
uppdragstagare utan ledande stéllning kan identifieras.!6*

Vem som kan identifieras med det forsdkrade foretaget behandlas dven i den
juridiska doktrinen. Bengtsson forklarar, i enlighet med propositionen, att
identifikationen antingen regleras direkt i forsdkringsvillkoren eller sa
tillampas identifikation enligt FAL 8 kap. 14 § varmed personer i ledande
stillning pé foretaget eller pa platsen identifieras med den forsakrade.!%> Om
identifikation regleras i forsékringsvillkoren finns alltsd forutsittning att,
forutom anstéllda, dven identifiera uppdragstagare, oavsett om denne har
ledande stéllning eller inte, med det forsikrade foretaget.!®6

Nydrén, instimmer med Bengtsson men har dértill ett antal ytterligare
synpunkter pd hur FAL 8 kap. 14 § bor tolkas. Utgédngspunkten for Nydrén ér
att skyldigheten att iaktta raddningsplikten och att inte framkalla forsakrings-
fallet tillhor den kategori av biforpliktelser som direkt pdverkar risken for
skadans intriffande. Dérfor kan endast personer som faktiskt kan paverka
skaderisken identifieras med den forsidkrade. Nydrén forklarar att personer
med ledande stéllning generellt har ett sddant inflytande.!®” Daremot borde
FAL 8 kap. 14 §, eftersom propositionen till FAL angav att det dr foretagets
VD som identifieras, ocksa uttryckligen ange detta. Anledningen ér att det,
enligt Nydrén, inte fOljer av allménna réttsgrundsatser att personer i
organstdllning ska identifieras med fOretaget, vilket ddremot anges i
propositionen.'®® Dirtill har VD:n generellt sett inte inflytande dver riskerna
i kédrnverksamheten. VD:n kan exempelvis inte péverka de risker en
fabriksmaskin utsdtts for eller vilka rdddningsitgirder som vidtas om
maskinen riskerar att skadas.!®® Detta bor, enligt min mening, inte betraktas
som att Nydrén invdnder mot att det & VD:n som identifieras med foretaget.
Det ska istillet ses som, vilket han sjdlv framhaller senare, att den preventiva
effekten, som ska uppnas med hjilp av identifikation, blivit storre om FAL 8
kap. 14 § angav ndgra exempel péd personer som kan anses ha mdjlighet att
paverka skaderisken och dértill varit tvingande — alltsd utan mgjlighet till
avtal om identifikation.!””

163 Prop. 2003/04:150 s. 468.

164 Prop. 2003/04:150 s. 468.

165 Bengtsson (2010) s. 367.

166 Prop. 2003/04:150 s. 468.

167 Nydrén (2009) s. 117.

168 Nydrén (2009) s. 117. och prop. 2003/04:150 s. 468.
169 Nydrén (2009) s. 117.

170 Nydrén (2009) s. 117.
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Ytterligare en aspekt, som behandlas av Nydrén, dr om ett framkallande av
forsdkringsfallet eller ett asidosdttande av raddningsplikten endast kan
tillkomma genom handlingar som utfors i tjdnsten. Nydrén har tva argument
for att brott mot biforpliktelserna, om pafdljderna ska intrida for det
forsidkrade foretaget, endast kan begas 1 tjansten. For det forsta dr det forenligt
med preventionssyftet. Det dr genom tjdnsten som medhjélparen har faktiskt
inflytande over skaderisken.!”! For det andra foljer detta enligt honom av
lagtexten. Medhjélparen ska agera i ledande stéllning inom foretaget eller pa
platsen”, vilket innebér att agerandet ska ha samband med tjénsten.!”?

5.2.3 Konsekvenserna av avtalsfriheten

Av lagtexten foljer att FAL 8 kap. 14 § dr dispositiv. Som beskrivits ovan
innebdr detta tva saker!'’3:

1. Forutom anstéllda kan &ven anlitade uppdragstagare identifieras med det
forsidkrade foretaget om forsikringsvillkoren foreskriver det.

2. En forutsattning for identifikation behover inte alltid vara medhjilparna har
ledande stillning, i1 forsékringsavtalet kan foreskrivas att &ven medhjélpare
med ldgre positioner identifieras.

Argumenten for att FAL 8 kap. 14 § &r dispositiv framgér av propositionen
till FAL. Dar forklaras att det kan vara “praktiskt” att lagen reglerar det
minimum av identifikation som fOrsdkringsbolagen kan fOrvintas
foreskriva.!'’* Darfor anger FAL 8 kap. 14 § endast att anstéllda i ledande
stdllning kan identifieras med den forsdkrade. I den juridiska doktrinen har
emellertid Nydrén, eftersom syftet med identifikation &r skadeprevention,
ifrdgasatt ldmpligheten av att FAL 8 kap. 14 § &r dispositiv.!”> For bade
framkallande av fOrsdkringsfallet och rdddningsplikten maéste den som
identifieras haft verklig mdjlighet att paverka skaderisken och ddrmed &ven
att uppfylla biforpliktelsen.!’¢ Utover detta behandlas nedan invindningarna
for respektive biforpliktelse.

5.2.3.1 Framkallande av forsakringsfall

I avsnitt 2.2.3.1 har beskrivits att utgdngspunkten for pafoljd &ar att ett
framkallande av forsékringsfallet gors genom uppsat eller grov vardsloshet,
men att FAL 8 kap. 11 § 3 st. innebdr att hela paragrafen dr dispositiv. Alltsé
kan dven ldgre grader av vérdsloshet leda till pafoljd om detta foljer av
forsakringsvillkoren. Vidare har i avsnitt 5.1 konstaterats att FAL 8 kap. 14 §
ar dispositiv varmed det dr tilldtet att forsdkringsvillkoret anger att
identifikation kan goras med anstéllda och uppdragstagare utan ledande
stillning. Eftersom bada paragraferna pd detta vis &r dispositiva riskerar

171 Nydrén (2009) s. 119.

172 Nydrén (2009) s. 119 f.

173 Se avsnitt 5.2.2.

174 Prop. 2003/04:150 s. 215.

175 Nydrén (2009) s. 117.

176 Nydrén (2009) s. 117. och jfr. Nydrén (2009) s. 108.
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forsdkringsskyddet att forsdmras. I ménga fall dar ett forsdkringsfall
framkallats finns det skl att anta att ndgon anstélld eller uppdragstagare har
agerat vardslost.!”” Anledningen till att reglerna ar dispositiva &r emellertid
att forsidkringsbolagen annars kunnat bli obenédgna att erbjuda forsékringar
trots en stor efterfragan. Enligt Nydrén &r det knappast ett problem i praktiken
att reglerna dr dispositiva. Forsdkringsbolagen har ndmligen inte utnyttjat
avtalsfriheten.!”®

5.2.3.2 Raddningsplikt

Som beskrivits 1 avsnitt 2.2.4.2 kan brott mot raddningsplikten, enligt FAL 4
kap. 7 §, endast ske med uppsat eller grov vardsloshet. Alltsé dr FAL 4 kap.
7 §, och @ven hénvisningen i FAL 8 kap. 13 §, tvingande. Enligt Nydrén ér
det dirfor inkonsekvent att FAL 8 kap. 14 § ar dispositiv. Dartill riskerar
forsdkringsskyddet att forsdmras. Anledningen dr att om forsidkringsbolaget
far foreskriva att alla anstdllda och uppdragstagare kan identifieras med det
forsidkrade foretaget, och att dessa alltsd kan bryta mot rdddningsplikten sa att
pafoljderna intrdder, kommer brott mot rdddningsplikten ofta att foreligga
trots kravet om uppsét eller grov vardsloshet. Nédgon anstilld eller uppdrags-
tagare har ndmligen ofta agerat grovt vardslost i dessa situationer.!” Enligt
Nydrén blir detta emellertid knappast ett verkligt problem. Raddningsplikten
ska, som ocksd beskrivits i avsnitt 2.2.4.1, uppfyllas efter forméga och efter
vad som é&r skiligt med hénsyn till omsténdigheterna. Underordnande
anstéllda har en begrinsad forméga att vidta rdddningséatgarder. Dessutom ér
en betydande erséttningsreducering knappast skélig 4ven om underordnande
anstillda hade kunnat vidta rdddningsatgérder men inte gor det.!8°

5.3 Rattspraxis

5.3.1 NJA 1926 s. 185 — exempel pa ledande
stallning

5.3.1.1 Omstandigheterna och rattsfragan

Ett pappersbolag, Lillenberg, var forsékrat i ett brandforsdkringsbolag, Tor,
dar forsdkringsvillkoren foreskrev att uppsatligt eller grovt vardslost
framkallad brandskada medforde att forsédkringserséttningen helt uteblev. 1
Lillenbergs lokal uppstod det en eldsvada. Det var VD:n i foretaget, tillika
styrelseledamot och firmatecknare, som anlagt branden. Lillenberg anférde
att han anlagt branden i syfte att frimja pappersbolagets fordringséigare.
Hirom invdnde forsékringsbolaget att han dven velat frimja aktiedgarnas
intressen. Mot denna bakgrund uppstod réttsfraigan om VD, styrelseledamot
och firmatecknaren skulle likstéllas med det forsidkrade foretaget.'®!

177 Nydrén (2009) s. 117.
178 Nydrén (2009) s. 118.
179 Nydrén (2009) s. 118.
180 Nydrén (2009) s. 119.
181 NJA 1926 s. 185.
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5.3.1.2 Domskal

HD konstaterar att eftersom Lillenberg varit firmatecknare och VD och dértill
anlagt branden 1 syfte att tillgodose pappersbolagets intressen, alltsa

tillgodose fordringsdgarna, skulle hans agerande likstdllas med den
forsakrades.!®?

5.3.1.3 Rattsfallsanalys NJA 1926 s. 185

Fallet kan tolkas sa att Lillenberg identifieras med det forsékrade foretaget
dirfor att han varit VD och dartill agerat i foretagets intresse.!®* Det kan
emellertid dven tolkas sd att anledningen till att han identifierade med
foretaget dr att handlingen vidtagits i foretagets intresse. Enligt Nydrén har
namligen Lillenberg “knappast” vidtagit handlingen i tjansten som VD.!84

5.3.2 NJA 1960 s. 344 — exempel pa ledande
stallning och faktiskt inflytande

5.3.2.1 Omstandigheterna och rattsfragan

Ett fartyg, som dgdes till 1/3 av Hakans och till resterande del av Tage S och
Andreas S, forliste utanfor Luled. De tre dgarna anlitade ett rederi som skulle
birga forskeppet. Rederiet dgdes av Hakans som tillika var bogseringsbatens
kapten. Forskeppet skulle bérgas fran Lulea till Holmsund. Fartyget forsékrat
hos forsakringsbolaget Svenska Veritas. I forsékringsavtalet angavs att Tage
S och Andreas S var forsakringstagare. Vid bogseringen brast bogsertrossen
i forskeppet vilket ledde till att fartyget sjonk. Fragan var om Svenska Veritas
hade erséttningsskyldighet gentemot fartygets tre dgare.!®>

Veritas bestred ersattningsskyldighet och anforde flera grunder. Dels hade
forskeppet inte varit 1 sjovardigt skick och dessutom varit otillrackligt
bemannat, dels hade bogseringen inte utforts tillfredstdllande. Dartill anfordes
att den bristfélliga hanteringen innebar att den forsikrade véllat forsakrings-
fallet, detta med hénvisning till att Hakans dgde 1/3 av det bogserade
fartyget.!8¢

Fartygets dgare invidnde att Hakans eventuella vdllande saknade betydelse
eftersom han inte var angiven som forsékringstagare. Dessutom bestreds att
Hékans varit vallande till skadan.'8’

I mélet uppstod alltsd tva rittsfragor!®®:

1. Ar Hakans forsikringstagare?

182 NJA 1926 s. 185.
183 Se avsnitt 5.3.1.2.
184 Jfi. Nydrén (2009) s. 116.
185 NJA 1960 s. 344.
186 NJA 1960 s. 344.
187 NJA 1960 s. 344.
188 NJA 1960 s. 344.
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2. Har olyckan, om utférandet av bogseringen varit bristfdllig, vallats av
Hakans?

5.3.2.2 Domskal

HD tog forst stillning till om Hékans var forsdkringstagare. I den delen
hénvisades till regeringsrittens domskal. Dar hade konstaterats att fartyget
samigts av Hékans, Tage S och Andreas S. Vidare hade konstaterats att Tage
S och Andreas S varit forsdkringstagare, men att forsakringen dven géllde
’for vederborandes rakning” — alltsd utan ndrmare angivande av for vem den
tecknas. Detta innebar, enligt regeringsritten, att H&kans var
forsdkringstagare. '

Dartill undersokte HD om skeppet varit i sjovérdigt skick. HD konstaterade
att trossen legat fel i forskeppet och inte varit fullstindig ikldadd. Daremot
hade inte trossen brustit darfor att den blivit nott pd dessa stillen. HD
beddmde, bland annat, mot denna bakgrund att Hékans inte varit vardslds.!*

5.3.2.3 Rattsfallsanalys NJA 1960 s. 344

I NJA 1960 s. 344 sker ingen identifikation, istédllet klassificerades Hékans
som forsdkringstagare eftersom han var deldgare i det forlista fartyget och
forsdkringen tecknats av dvriga dgare och “for vederborandes rikning”. Det
kan emellertid, som redovisas nedan, finnas situationer dar Hakans dels som
anlitad uppdragstagare dels som anstilld i det forsdkrade foretaget kan
identifieras. En forutsittning for identifikation dr emellertid att Hékans, vilket
enligt HD inte var fallet enligt datida lagstiftning, har framkallat
forsikringsfallet med tillracklig oaktsamhet.

I fallet var fartygets dgare, tillika forsdkringstagarna, tre fysiska personer.
Under antagande att forsékringstagaren istillet hade varit ett foretag och
bogseringen skett i nutid hade FAL 8 kap. 14 § varit tillimplig. Precis som 1
fallet hade den forsdkrade kunnat anlita rederiet varmed rederiet varit en
uppdragstagare. Det &r tinkbart att Hakans, enligt FAL 8 kap. 14 §, haft
ledande stéllning pd platsen eftersom han var bogserbatens befdlhavare.
Dirtill har han “rent faktiskt” pédverkat skaderisken genom att utfora
bogseringen. Om Hakans framkallar forsékringsfallet hade det alltsa kunnat
leda till pafoljd for det forsidkrade foretaget, forutsatt att forsékringsvillkoren
foreskrev identifikation med uppdragstagare.'®!

Ett annat tankbart scenario &r att rederiet har en ansvarsforsdkring och alltsd,
med denna utgdngspunkt, dr det forsékrade foretaget. Eftersom fartyget sjonk
vid bogseringen dr det tinkbart att dgarna riktar skadestdndsansprak mot
rederiet, varmed ansvarsforsékringen aktualiseras. Hakans var rederiets VD
och agerade i1 fOretagets intresse. Det dr dock inte sédkert att Hakans
identifieras med foretaget darfor att han varit foretagets VD. Hékans har, som
Nydrén pa motsvarande vis anfort angdende NJA 1926 s. 185, inte vid

189 NJA 1960 s. 344.
190 NJA 1960 s. 344.
191 Jfr. avsnitt 5.2.2.
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bogseringen agerat i egenskap av VD.!? En annan sak dr, som forklarats i
avsnitt 5.2.2. att Nydrén anfort att VD:n generellt inte har inflytande 6ver
kirnverksamheten varmed det uttryckligen borde framgé av FAL 8 kap. 14 §
att VD:n alltid kan identifieras med det forsikrade foretaget.!®?

En tredje aspekt 4r om Hékans, i de tvd exemplen ovan, kunnat identifieras
med det forsdkrade foretaget om han varken varit fartygets befdalhavare eller
rederiets VD och dérfor inte haft ledande stéllning varken pa platsen eller
foretaget. Enligt Nydrén dr en forutsdttning for identifikation att den som
identifieras haft faktisk mojlighet att paverka skaderisken. Det ar klart att
Hakans, bade som anstélld och uppdragstagare, nir han utfér bogseringen
paverkar skaderisken. Som anstélld i det forsdkrade foretaget kan Hékans
identifieras under fOrutsittning att fOrsdkringsvillkoren foreskriver
identifikation med anstillda utan ledande stillning. Ar Hikans uppdrags-
tagare krivs dértill att forsdkringsvillkoren foreskriver identifikation med
uppdragstagare. !4

5.4 Sammanfattande analys

I detta kapitel har konstaterats att FAL 8 kap. 14 § innehaller ett rekvisit for
vem som ska identifieras med det forsékrade foretaget angdende skyldigheten
att inte framkalla forsékringsfallet och skyldigheten att iaktta rdddnings-
plikten. Dartill & FAL 8 kap. 14 § dispositiv. Fyra saker har konstaterats om
paragrafen!®>:

1. Anstéllda med ledande stillning kan identifieras med det forsdkrade
foretaget. I det forsdkrade foretaget ar det framforallt VD:n som, oavsett om
denne ir firmatecknare eller inte, har en sddan ledande stdllning. Pa platsen
ar det platschefen eller ndgon annan med samma funktion som har en sddan
ledande stéllning.

2. Uppdragstagare som anlitats av det forsédkrade foretaget kan identifieras
under forutsdttning att fOrsdkringsvillkoren foreskriver en sidan
identifikation.

3. Alla medhjélpare, alltsa bade anstéllda och uppdragstagare, kan identifieras
dven utan att de har ledande stéllning under forutsittning att forsakrings-
villkoren foreskriver en sadan identifikation.

4. Enligt Nydrén dr det ett krav att medhjélpare, for att kunna identifieras, har
begatt brott mot biforpliktelserna i samband med tjénsten.

Vidare har visats att det forsédkrade foretagets VD, i enlighet med punkt 1 och
4, 1 réttsfallet NJA 1926 s. 185 har identifierats med fOretaget nér han
uppsatligen framkallade en brandskada pa foretagets lokal for att tillgodose
foretagets intressen. Nydrén, menar emellertid att identifikation i det fallet

192 Jfr. avsnitt 5.3.1.3.
193 Jfr. avsnitt 5.2.2.
194 Jfr. avsnitt 5.2.2.
195 Jfr. avsnitt 5.2.2.
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inte skedde dérfor att det var just VD:n som agerat utan dérfor att handlingen
vidtagits i det forsikrade foretagets intresse.!”¢ Utifrén ett annat réttsfall, NJA
1960 s. 344, har visats, forvisso med flera tilligg till de ursprungliga
omstdndigheterna, hur en anstilld hos en uppdragstagare kan paverka
skaderisken och att denne dérfor, under forutsittning att forsékringsvillkoren
foreskriver identifikation med uppdragstagare, kan identifieras med det
forsdkrade foretaget. Av samma fall har dven visats hur en VD, som enligt
motiven till FAL typiskt sett har ledande stéllning, kan agera i foretagets
intresse och av den anledningen eventuellt identifieras. Dessutom har visats
att anstdllda och uppdragstagare kan identifieras utan ledande stdllning om
forsdkringsvillkoren foreskriver en sddan identifikation.!®’

Vidare har konstaterats att det av ordalydelsen till FAL 8 kap. 14 § foljer att
den &r dispositiv. Fragan blir da dels vilken identifikation forsakrings-
villkoren foreskriver, dels vad konsekvensen av avtalsfriheten dr. Om detta
har redovisats att Nydréns asikt att det inte dr lampligt att FAL 8 kap. 14 § ar
dispositiv s& att det &r tillatet att avtala om vem som ska identifieras.
Anledningen dr att det grundléggande syftet med identifikation &r prevention,
alltsd att skador som kan forhindras ska forhindras.!”® Den som identifieras
méste darfor haft verklig mojlighet att uppfylla biforpliktelsen. I uppsatsen
har invindningarna redovisats for respektive biforpliktelse.

Niér det géller framkallande av forsékringsfallet menar Nydrén att avtal om
identifikation inte bor tillatas eftersom det, genom FAL 8 kap. 11 § 3 st., gér
att avtala om att fOrsdkringsfallet kan framkallas med ldgre grader av
vardsloshet dn grov vardsloshet. Kombinationen att FAL 8 kap. 14 § ocksé ar
dispositiv, sa att avtal om identifikation ar tilldtet, kan medfora att
forsdkringsskyddet forsdmras. Négon anstilld eller uppdragstagare har i sa
fall troligtvis framkallat forsdkringsfallet med tillrdcklig virdsloshet for att
pafoljderna ska intrida.!?

Nir det géller raddningsplikten dr anledningen att avtal om identifikation inte
bor tillatas att sjdlva regeln om raddningsplikten, alltsd FAL 4 kap. 7 § och
FAL 8 kap. 13 §, dr tvingande. Kombinationen med att FAL 8 kap. 14 § ir
dispositiv &r alltsd inkonsekvent och kan leda till att forsdkringsskyddet
forsdmras. Nagon anstélld eller uppdragstagare har nimligen ofta agerat grovt
vardslost varmed brott mot rdddningsplikten ofta skulle foreligga.?

196 Se avsnitt 5.3.1.3.
197 Se avsnitt 5.3.2.3.
198 Se avsnitt 5.2.3.

199 Se avsnitt 5.2.3.1.
200 Se avsnitt 5.2.3.2.
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6 Identifikation enligt
forsakringsvillkoren

6.1 Allmant om forsakringsvillkoren

I detta avsnitt redovisas i1 vilken man forsikringsvillkoren hos tre svenska
forsakringsbolag dverensstimmer med FAL ifrdga om vad som krivs for att
identifikation ska kunna aktualiseras. Forsékringsvillkoren som undersoks
citeras i bilaga A. Foljande forsékringsvillkor undersoks:

e Folksams Kombinerade Foretagsforsdkring grundvillkor C310:A.
Utgivningsar 1 juli 2018.

e Léansforsdkringars Kombinerade Foretagsforsdkring V065:15
Utgivningsar: senaste versionen, men utgivningsaret ir oként.

e Trygg-Hansas basvillkor - foretagsforsikring med tillhorande
separata allménna avtalsvillkor version 15.
Utgivningsar 1 mars 2018 respektive 1 april 2018.

Den kombinerade foretagsforsdkringen skiljer sig i viss utstrdckning at
mellan forsakringsbolagen angaende vilka “delforsdkringar” den innehaller.
Undersokningen av forsdkringsvillkoren angdende identifikation for
respektive biforpliktelse behandlar endast de delforsdkringar som, enligt min
mening, dr de viktigaste och som dessutom alla forsékringsbolag tillhanda-
haller i sin kombinerade foretagsforsakring.?®! Dessa delforsékringar ar
egendomsforsakring, avbrottsforsékring och ansvarsforsakring.

6.2 Allmant om kombinerad
foretagsforsakring

En forsakring som tecknas av en néringsidkare kallas for foretagsforsékring.
En foretagsforsakring kan anpassas till den verksamhet som det forsakrade
foretaget bedriver. Harald Ullman beskriver att en “kombinerad
foretagsforsakring”, alltsd en forsdkring for sma och medelstora foretag,
typiskt sett omfattar tre forsékringar. Det forsta dr egendomsforsikring som
giller exempelvis skada som uppstdr genom brand, inbrott, vatten eller
transport. Det andra dr en avbrottsforsdkring som ersétter avbrottskada,
exempelvis pa grund av en egendomsskada som forsikringen géller for. Det
tredje dr ansvarsforsdkringen som omfattar betalning av skadestind och
riattegdngskostnader som den forsdkrade kan bli tvungen att betala pa grund
av véllande 1 den forsdkrade verksamheten. En forsdkring som géller storre
foretag kan ocksa omfatta dessa delar, men det &r vanligare att forsidkringen
begrénsas till vissa skador. Ett exempel ér att egendomsforsakringen endast

201 Jfr. Ullman (1999) s. 80.
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giller skada som uppstér vid transport eller att ett foretag tecknar en specifik
maskinforsikring.2%?

6.3 Overensstammelse med FAL
angaende sakerhetsforeskrifter

Gillande egendoms-, avbrotts- och ansvarsforsékring kan konstateras att
samtliga fOrsdkringsbolag har forsdkringsvillkor om identifikation som
innebdr att ndgon ska identifieras med “’den forsékrade”. Detta &r alltsd helt
lagenligt.?%

Nésta frdga som pédverkar lagenligheten & vem som rent principiellt kan
identifieras med den forsidkrade. Det kan konstateras att Lansforsdkringars
och Folksams villkor, vad géller egendoms- och avbrottsforsékring, é&r
identiskt med lagtexten dér det avgorande for identifikation alltsd dr vem som
haft att tillse att foreskriften foljdes. Folksam tillimpar samma villkor for
ansvarsforsikringen, men Lansforsékringar har for ansvarsforsdkringen inga
villkor som reglerar identifikation. Eftersom FAL é&r tvingande, och géller
oavsett eventuella villkor, och dartill att Folksams villkor dr identiska med
FAL, giller det som sdgs nedan lika for bade Folksam och Léansforsikringar
och for alla tre >delforsdkringar”. Utifrdin Nydréns synsétt kommer
tillampning av villkoren att innebéra att medhjélpare, inom gruppen anstillda
eller anlitade uppdragstagare, som har faktiskt inflytande Over risken,
identifieras med det forsédkrade foretaget. Det som, mer konkret, avses &r
personer med ndgon typ av ledande stéllning i foretaget, exempelvis en chefs-
eller arbetsledningsposition. Tillimpning av villkoren utifrdn Ullmans synsatt
innebdr andra grunder for tillsynsansvaret. Det kan exempelvis folja av att en
chef instruerar en medarbetare om att en sékerhetsforeskrift ska foljas. En
annan mojlighet dr att det foljer av att den “aktsamhet som den enskilda
situationen pakallar” hos den enskilda medhjélparen.2%4

Mot denna bakgrund kan konstateras att Folksam och Lansforsdkringars
villkor om identifikation angdende sdkerhetsforeskrifter som tillimpas pa
egendoms- avbrotts- och ansvarsforsékring dverensstimmer vil med vad som
foljer av FAL. En annan sak &r att det rdder delade meningar i doktrin om hur
tillsynsansvaret uppkommer.

Angaende Trygg-Hansas villkor stdr det klart att formuleringen dr en annan
dn vad som framgir av lagtexten. Villkoret foreskriver nidmligen
identifikation med samtliga anstillda och uppdragstagare som anlitats av den
forsdkrade. Som konstateras tidigare, i avsnitt 4.4, dr en utgangspunkt att
ndgon medhjélpare inte identifieras endast darfor att det foreskrivs i villkoret,
det krdvs 1 sa fall att det ar tillatet enligt FAL att 1 forsdkringsvillkoren avtala
om tillsynsansvaret. Nidsta fraga, som avgor om villkoret &r lagligt eller inte,
ar alltsd hur tillsynsansvaret uppkommer. Med Nydréns synssitt dr villkoret,

202 Ullman (1999) s. 80 ff.
203 Jfr. avsnitt 4.4.
204 Jfr. avsnitt 4.4.
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av flera anledningar, inte lagenligt. Ett starkt skil ar att lagformuleringen
indikerar att det dr den som rent faktiskt har tillsynsansvaret som ska
identifieras. Ytterligare ett argument dr att identifikation med samtliga
anstéllda och uppdragstagare inte dr forenligt med preventionssyftet eftersom
alla medhjélpare inte har verklig mojlighet att tillse efterlevnaden av
biforpliktelserna. Slutligen har Nydrén papekat att rekvisitet ’forsummat”
inte kan innebéra ett strikt ansvar att tillse/bevaka sdkerhetsforeskrifternas
efterlevnad. I sa fall hade forsummelse forelegat varje gang en sdkerhets-
foreskrift inte foljs.2% Daremot, med Ullmans synsitt, kan Trygg-Hansas
villkor anses vara fullt lagenligt. Det huvudsakliga argumentet &r
propositionens innehéll om att har en sékerhetsforeskrift dvertritts dr det ofta
styrkt att forsummelse foreligger hos ndgon som den forsékrade svarar for.
Dessutom har Ullman fler argument. Medhjdlparansvar forekommer 1 flera
kommersiella avtal och bor darfor dven tillatas i forsdkringsavtal. Dessutom
har det oklara réttsliget medfort att flera forsdkringsbolag valt att avtala om
tillsynsansvaret.?® Resonemanget om Trygg-Hansas villkor giller dven
Lansforsékringars och Folksams villkor for ”heta arbeten”.

6.4 Overensstammelse med FAL
angaende framkallande av
forsakringsfall

Det kan konstateras att Lansforsékringars och Trygg-Hansas villkor for
samtliga tre delforsdkringar dr identiska med formuleringen i FAL. Folksam
har inte ndgra villkor vilket innebér att identifikationen regleras direkt av
FAL.2Y7

Angaende framkallande av forsékringsfallet &r alltsa villkoren helt lagenliga.
Tillimpning av villkoren innebér att endast anstillda i ledande stillning
identifieras med det forsékrade bolaget. Eftersom villkoren inte anger det, kan
identifikation inte ske med anstillda utan ledande stillning eller Gver-
huvudtaget med uppdragstagare.2°® Detta dverensstimmer med Nydréns asikt
att det troligtvis inte dr ett problem i praktiken att FAL 8 kap. 14 § éar
dispositiv. Forsikringsbolagen har inte utnyttjat avtalsfriheten.%

6.5 Overensstimmelse med FAL
angaende raddningsplikt

Det kan konstateras att Lansforsékringars villkor dr identiskt med FAL 8 kap.
14 §. Folksam har inte négra villkor, varmed identifikationsfragan regleras

205 Se avsnitt 4.4. och avsnitt 4.2.3.2.
206 Se avsnitt 4.4. och avsnitt 4.2.3.1.
207 Jfr. avsnitt 5.4.

208 Jfr avsnitt 5.4.

209 Jfr. avsnitt 5.2.3.1.
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direkt av FAL 8 kap. 14 §.2!° Tillimpning av villkoren innebér att endast
anstéllda i ledande stdllning identifieras med det forsékrade bolaget.

Trygg-Hansas villkor har en annan formulering och till vis del ocksé en annan
innebdrd dn Ovriga villkor. Deras villkor innebér att anlitade uppdragstagare,
oavsett om denne har ledande stéllning, identifieras med den forsdkrade. Om
inte uppdragstagaren vidtar rdddningsétgérder drabbas den forsdkrade pa
samma vis som om den denne sjélv inte vidtagit raddningsétgirder. Villkoret
ar lagenligt eftersom FAL 8 kap. 14 § dr dispositiv.2!!

Enligt min mening regleras identifikation med anstdllda enligt Trygg-Hansas
villkor fortfarande av FAL, med resultatet att identifikation sker med personer
i ledande stdllning. En alternativ tolkning &r att anstéllda, i villkorets mening,
har avtal med det forsdkrade foretaget. 1 sa fall identifieras alla anstilla,
oavsett ledande stdllning, med det forsdkrade foretaget. Villkoret ska
troligtvis inte tolkas pa det viset, men en sadan identifikation ar 1 vart fall inte
oforenlig med FAL 8 kap. 14 §. En annan sak &r att FAL 8 kap. 14 § har
kritiserats for att den &r dispositiv eftersom det tvingande kravet FAL 4 kap.
7 § om asidosdttande med grov vardsloshet ofta dr uppfyllt av ndgon
anstalld.?!?

210 Jfr. avsnitt 5.4.
211 Jfr. avsnitt 5.4.
212 Jfr. avsnitt 5.4.
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7 Slutlig analys och slutsats

7.1 Grupper som kan identifieras

7.1.1 Anstallda och uppdragstagare

For det forsta kan konstateras att identifikation aktualiseras i bedomningen av
om det forsdkrade foretaget har uppfyllt de biforpliktelser som dr samman-
linkande med ett forsakringsavtal. Identifikation avser fragan om pafoljderna
ska intrdda trots att biforpliktelserna inte har &sidosatts av den forsidkrade
sjdlv. For att besvara frigan avseende vilka grupper som kan identifieras med
det forsikrade foretaget har syftet med identifikation beaktats.?!3

I uppsatsen presenteras nigra teorier om syftet med identifikation och hur
detta pdverkar vem som kan identifieras med det forsédkrade foretaget.
Utgdngspunkten i teorierna om vem som ska identifieras med det forsakrade
foretaget ar att syftet med biforpliktelser anses vara prevention mot skador
som kan undvikas eftersom en forsékring endast ska ersitta skador som é&r
svirundvikliga. Enligt riskbegridnsningsteorin kan det forsdkrade foretagets
“medhjdlpare” identifieras med det forsdkrade foretaget om dessa foretrader
bolaget och dartill kan paverka risken for att ett forsdkringsfall ska intréffa.
Aven Grundts teori foresprikar att “medhjilpare” som har “sjilvstindigt
ansvar” kan identifieras med det forsdkrade foretaget. I linje med bade
riskbegriansningsteorin  och Grundts teori, ligger medhjdlparansvaret i
avtalsritten. Detta innebér att ett foretag, som sdtter ndgon i sitt stille,
ansvarar for att medhjélparen utfor prestationen och for dennes véllande i
samband med detta. Mot dessa teorier star forverkandeteorin som, 4ven om
den menar att biforpliktelser och identifikation har som syfte att forhindra
skador, menar att endast den fOrsdkrade sjdlv kan begd brott mot
biforpliktelserna sd att pafoljderna intrdder. For foretagsforsidkringens del
innebdr detta ndrmast att endast foretaget som juridisk person kan begé brott
mot biforpliktelserna sa att pafoljderna intrader.!#

I uppsatsen presenteras dven, som en forsta del, vad den juridiska doktrinen
anser om vem som kan identifieras med det forsédkrade foretaget. Bade
Bengtsson och Nydrén menar, i enlighet med riskbegriansningsteorin och
Grundsts teori, att det dr personer pa “det forsdkrade foretagets sida” som kan
identifieras med foretaget. Bida forfattarna skriver om det forsidkrade
foretagets medhjélpare 1 termer av “anstéllda” och “uppdragstagare” och
menar att dessa grupper, dock endast under vissa fOrutsdttningar for
respektive biforpliktelse, kan identifieras.?!> Anledningen till att det ar det
forsdkrade foretagets medhjdlpare som identifieras med den forsdkrade &r att
om prevention mot skador ska uppnas genom tillimpning av identifikation
kan endast ndgon som faktiskt haft mojlighet att uppfylla biforpliktelserna

213 Se dven avsnitt 3.4.

214 Se dven avsnitt 3.4.

215 T svaret pa denna fragestéllning &r det alltsa inte relevant vad uppsatsen anser om
identifikation med nédgon inom respektive grupp, om detta handlar fragestéllning 2.
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identifieras med foretaget. Aven motiven till FAL talar om identifikation med
dessa grupper.2!®

Som viégledning for identifikationens innebdrd och tillimpning goérs dven
jamforelser med skadestdndsritten. Nér det géller vilka grupper som kan
identifieras med det forsdkrade foretaget, dr det relevant att belysa att ocksé i
skadestandsritten kan ageranden av anstillda och uppdragstagare fa
konsekvenser for arbetsgivaren, tillika det forsdkrade foretaget. Genom
principalansvaret kan arbetsgivaren bli skadestdndsskyldig gentemot bade sin
avtalspart och mot tredje man om anstéllda eller uppdragstagare véllar skada.
Vidare, genom passiv identifikation, kan en anstilld eller anlitad uppdrags-
tagare vara medvéllande till arbetsgivarens skada sa att skadestdndet
jamkas.2!”

7.1.2 Slutsats

I enlighet med riskbegridnsningsteorin, Grundts teori, asikterna i doktrin och
tillampningen av identifikation i skadestdndsratten finns mojlighet, gillande
alla biforpliktelser som uppsatsen behandlar, att bade anstillda och
uppdragstagare som anlitats av det forsidkrade foretaget identifieras med
foretaget. Daremot &r forutsittningarna for identifikation med dessa grupper
olika for respektive biforpliktelse.

Vad giller sdkerhetsforeskrifter innebar FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. att
anstéllda, sdvdl som uppdragstagare, kan identifieras med det forsidkrade
foretaget. En forutséttning dr dock att den som identifieras med det forsdkrade
har haft tillsynsansvaret for sdkerhetsforeskriftens efterlevnad.

Vad giller framkallande av forsdkringsfallet och iakttagande av raddnings-
plikten innebdar FAL 8 kap. 14 § att savél anstdllda som uppdragstagare kan
identifieras med det forsdkrade fOretaget. En f{Orutsittning for att
identifikation med uppdragstagare ska bli aktuellt dr dock att forsakrings-
villkoren foreskriver om en sadan identifikation.

7.2 Identifierbarhet angaende
sakerhetsforeskrifter

7.2.1 Personer med "faktiskt inflytande” dver
skaderisken

Angaende sékerhetsforeskrifter foljer av FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. att den
som kan identifieras med det fOrsdkrade foretaget ska ha haft
“tillsynsansvaret” for sdkerhetsforeskriftens efterlevnad. Nédgon anstélld eller
uppdragstagare ska alltsd ha ansvarat for att “Overvaka” att foreskrifterna

216 Se dven avsnitt 4.4 och avsnitt 5.4.
217 Se dven avsnitt 3.4.

52



foljs. 1 uppsatsen presenteras tre grunder for hur ndgon person i dessa
kategorier kan aldggas ett tillsynsansvar.

Nydrén och Bengtsson foresprakar att den korrekta” grunden for tillsyns-
ansvaret, och alltsd avgérande for vilka anstéllda och uppdragstagare som
identifieras, d&r vem som haft “faktiskt inflytande over skaderisken”. Det
innebdr att tillsynsansvaret aldggs anstillda eller anlitade uppdragstagare som
genom sin position har faktiskt inflytande Over skaderisken. Detta
sammanhinger med preventionssyftet. Endast personer med faktiskt
inflytande 6ver skaderisken kan uppfylla biforpliktelserna och ska dérfor
identifieras med det forsikrade foretaget.?!®

Vidare menar Nydrén att lagtexten indikerar att lagstiftaren avser att
identifikation ska ske med den som “rent faktiskt” haft tillsynsansvaret.
Dartill har Nydrén flera argument for att ett tillsynsansvar inte kan regleras 1
forsidkringsavtalet eftersom detta enligt honom ér strid med vad som f6ljer av
lagregeln. Enligt Nydrén kan inte anstédllda och uppdragstagare utan ”ledande
stdllning” ha ett faktiskt inflytande 6ver skaderisken. Darfor ska inte “vanliga
arbetare” och kontorstjanstemén identifieras med det forsikrade foretaget.?!”
Didremot anger Nydrén inte uttryckligen vem som ska identifieras avseende
sakerhetsforeskrifter. Enligt min mening avser Nydrén, utifrdn de grupper han
utesluter, att identifikation kan ske med VD och andra personer i chef- eller
arbetsledningsposition, detta med hénvisning till att dessa har “faktiskt
inflytande” 6ver skaderisken.

I likhet med Nydrén och Bengtsson, menar Ullman att ndgon med en
“ansvarsfull position” kan &ldggas ett tillsynsansvar utifran den aktsamhet”
som den enskilda situationen pékallar. Detta synsétt dr ocksa, enligt mig,
forenligt med att VD och andra personer i chef- eller arbetsledningsposition
identifieras med det forsikrade foretaget.??

Stod for att identifikation kan komma ifrdga avseende VD och andra personer
i chefs- eller arbetsledningsposition finns dven i rattspraxis. | NJA 1951 s. 68
hade foretrddaren for ett stall kunnat se till att den forsékrades hist fick vard
i enlighet med sikerhetsforeskrifterna. Trots detta fick inte hésten vard, varfor
den forsdkrade hidstdgaren nekades ersdttning for det intridffade
forsdkringsfallet. I méal T 10329-19 medférde VD:ns och platschefens
medvetenhet om att sdkerhetsforeskrifterna inte foljdes att foretaget ansdgs
ha agerat grovt vérdslost. P4 motsvarande vis, enligt min mening, hade
pafoljderna for dsidosdttandet av sdkerhetsforeskrifterna kunnat intrdda for
det forsidkrade foretaget. Anledningen &r att VD och platschef haft ledande
stillning och dérmed kunnat se till att sdkerhetsforeskrifterna foljdes.
Dessutom har de sjdlva forsummat tillsynsansvaret om inte ndgon med-
hjdlpare genom sin position haft detta ansvar.??!

Ytterligare stod for att identifikation bor ske med personer i ledande stéllning
foljer av riskbegrinsningsteorin och Grundts teori. Enligt teorierna kan det

218 Se dven avsnitt 4.4.
219 Se gven avsnitt 4.4.
220 Se aven avsnitt 4.4.
221 Se aven avsnitt 4.4.
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forsidkrade foretagets medhjélpare som ”foretrdder” eller genom sin position
har ’sjdlvstdndigt ansvar” identifieras med foretaget. Identifikation med
VD:n som styr bolaget och andra personer i chefsposition ér alltsa helt 1
enlighet med teorierna.?

Att identifikation ska ske med personer i ledande stéllning stods, enligt min
mening, dven av hur man ser pa frdgan om identifikation i skadestdndsratten.
Utifrdn NJA 1992 s. 21 och NJA 1979 s. 773 har visats att en viktig del 1
bedomningen av vem som dr arbetsgivare it uppdragstagarens anstillda, och
dérfor ansvarar for deras vallande enligt principalansvaret, &r vem som haft
arbetsledningsansvaret. P4 motsvarande vis menar jag att personer med
arbetsledningsansvar dven rent forsékringsrattsligt har en ledande stdllning pa
foretaget eller pé platsen. Ddrmed kan dessa personer, rent faktiskt, se till att
sakerhetsforeskrifterna efterlevs. I NJA 1992 s. 21 hade foretaget Dalbo
anlitat foretaget Svetsmekano, vars svetsare skulle utfora arbete péd Dalbos
egendom. Vid svetsningsarbetet brandskadades egendomen och det
huvudsakliga arbetsledningsansvaret anségs avila Svetsmekano. Jag menar
att om Dalbo haft den brandskadade egendomen forsdkrad s &r det tankbart
att arbetsledaren pad Svetsmekano kunnat identifieras med foretaget Dalbo,
alltsé det forsidkrade foretaget. | NJA 1979 s. 773 hade en installationsfirma
anlitat ett uthyrningsforetag som tillhandah6ll en grdvmaskinist. Vid
utforandet av gravarbetet rasade gaveln pd det hus kring vilket arbetet
utfordes.  Griavmaskinisten ansdgs std& under installationsfirmans
arbetsledning. Jag menar att arbetsledaren, mot bakgrund av att denne har
ledande stillning och faktiskt inflytande Over grdvmaskinistens agerande,
antagligen hade kunnat identifieras med det forsdkrade foretaget. Exempelvis
hade installationsfirman kunnat vara det forsékrade foretaget om den haft en
ansvarsforsdkring, som aktualiserats eftersom denna firma blivit skadestdnds-
skyldig gentemot husidgaren.

Identifikation med personer, som haft faktiskt inflytande 6ver skaderisken ér,
enligt min mening, dven forenligt med hur man ser pa “’passiv identifikation”
1 skadestandsrétten. For att ett skadestand ska kunna jimkas med hénvisning
till medvéllande hos en anstdlld krdvs att den som identifieras faktiskt
paverkat skaderisken genom att vara medvéllande till skadan. P4 motsvarande
vis kan alltsa forsdkringsrittslig identifikation krava att den som identifieras
har haft verklig mojlighet att uppfylla biforpliktelserna.???

Sammanfattningsvis menar jag, i likhet med Nydrén, att eftersom utgangs-
punkten for identifikation dr prevention bor endast personer med faktiskt
inflytande 6ver skaderisken kunna identifieras med det forsdkrade bolaget.
VD och andra personer i chefs- eller arbetsledningsposition har oftast ett
sadant inflytande.

222 Se aven avsnitt 3.4.
223 Se aven avsnitt 3.4.
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7.2.2 Medhjalpare som anges i
forsakringsavtalet

Enligt Ullman &r det tdnkbart att tillsynsansvaret dven kan folja av att det 1
forsakringsavtalet anges vem som anses ha detta ansvar. Det beror pé att det
enligt propositionen till FAL &r mojligt att fOrst konstatera att en
sakerhetsforeskrift overtrétts och sedan att oaktsamhet foreligger hos nagon
som den forsdkrade svarar for. Det dr med detta synsétt inte avgorande exakt
vem, med anknytning till det forsdkrade foretaget, som har Overtritt
sakerhetsforeskriften. Utdver detta dr Ullmans huvudsakliga argument att
medhjdlparansvar forekommer i kommersiella avtal och déarfor bor tillatas
dven 1 forsdkringsavtal. Resultatet av att tillsynsansvaret kan folja av
forsidkringsavtalet dr att alla anstéllda och uppdragstagare som anges kan
identifieras med det forsikrade foretaget.?**

Enligt min mening ger ingen av teorierna om identifikation nagot stod for att
det gar att avtala om tillsynsansvaret pa det sitt som Ullman forespréikar.
Tvidrtom, 1 likhet med Nydrén, menar jag att preventionssyftet inte kan
tillgodoses om nagon som inte faktiskt pdverkar skaderisken identifieras med
det forsidkrade foretaget.??> Dartill ger inte heller synen pa identifikation i
skadestandsrétten ndgot stod for att tillsynsansvaret borde kunna goras sa
omfattande som Ullman vill gora géillande.

Vidare menar jag att ett tillsynsansvar enbart grundat pd forsdkringsavtalet
inte &r tillitet. De starkaste skdlen hérfor dr, som Nydrén framfor, att
uttryckligt lagstod saknas. Eftersom rekvisitet for att begd brott mot en
sdkerhetsforeskrift ar att ndgon ska “forsumma” att uppfylla de krav som
stdlls 1 avtalet dr det uppenbarligen fel om brott mot sikerhetsforeskriften
foreligger varje gdng den Overtrdds. En sadan tillimpning strider, vilket
Nydrén hdvdat, mot lagens ordalydelse. Hade ett strikt ansvar avsetts avila
den forsdkrade hade FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. i sa fall kunnat ange att
sékerhetsforeskrifterna skulle ”foljas”.?2¢ Vidare menar jag att om lagstiftaren
velat tillata avtal om tillsynsansvaret hade en bittre ordning, &n den
nuvarande, varit att FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. gjorts dispositiv. Dirtill hade
denna paragraf, eller for den del motiven till FAL, kunnat belysa hur
tillsynsansvaret annars uppkommer om avtal saknas. Det ska dock framhéllas
att paragrafens tvingande form inte nodvéndigtvis utesluter att avtal om
tillsynsansvaret ar tillatet. Det dr alltsd oklart om lagrummet pa ett
uttdmmande vis reglerar hur tillsynsansvaret uppkommer.

224 Se dven avsnitt 4.4.
235 Jfr. avsnitt 4.2.3.1.
226 Jfr. avsnitt 4.2.3.1.
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7.2.3 Personer som instruerats av nagon med
chefsposition

En annan teori av Ullman &r att ndgon i chefsposition kan ge en underlydande
medhjdlpare en instruktion om hur en sédkerhetsforeskrift ska uppfyllas.
Denne fér da tillsynsansvaret for sikerhetsforeskriftens efterlevnad.??’ Detta
alternativ menar jag kan ge liknande resultat som om personer i ledande
stillning sjélva har tillsynsansvaret. Genom instruktionen ges den
underordnande medhjdlparen troligtvis faktisk mojlighet att se till att
sakerhetsforeskriften foljs av andra medhjélpare.

7.2.4 Slutsats

Sammanfattningsvis kan foljande slutsatser formuleras:

Vilka av det forsdkrade foretagets arbetstagare och anlitade uppdragstagare
som kan identifieras med det forsidkrade foretaget, enligt FAL 8 kap. 12 § 1
st. 2 men., beror pd hur tillsynsansvaret uppkommer. Det finns tre grunder for
hur ndgon av dessa medhjilpare kan aldggas ett tillsynsansvar vilket paverkar
vem som identifieras med det forsidkrade foretaget:

1. Ar grunden for tillsynsansvaret vem som haft faktiskt inflytande dver
skaderisken innebér det, med stor sannolikhet, att foretagets VD och andra
medhjélpare 1 chefs- eller arbetsledningsposition identifieras med det
forsdkrade foretaget. Identifikation med dessa personer édr forenlig med
preventionssyftet eftersom personerna har inflytande 6ver om forsékrings-
fallet intréffar eller inte.

2. Ar grunden for tillsynsansvaret att forsdkringsavtalet anger vilka med-
hjélpare som identifieras kan alla medhjdlpare som forsdkringsvillkoren
hidrom foreskriver, oavsett position i foretaget eller pa platsen dér arbetet
utfors, identifieras med det forsdkrade foretaget. Identifikation med alla
medhjélpare som anges i1 forsdkringsavtalet &r knappast forenligt med
preventionssyftet eftersom inte alla medhjilpare paverkar skaderisken.

3. Ar grunden for tillsynsansvaret att nigon medhjilpare med faktiskt in-
flytande Over risken, alltsd nadgon i ledande stéllning pd foretaget eller pa
platsen, delegerar sitt tillsynsansvar genom en instruktion till en medhjélpare
utan ledande stéllning om hur sidkerhetsforeskriften f6ljs, kan den instruerade
overta tillsynsansvaret. Detta dr sannolikt forenligt med preventionssyftet
eftersom den instruerade fatt faktisk mdjlighet att pdverka skaderisken.

227 Se aven avsnitt 4.4.
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7.3 Identifierbarhet angaende
skyldigheterna att iaktta
raddningsplikt och inte framkalla
forsakringsfall

7.3.1 Personer med och utan ledande stallning
pa foretaget eller pa platsen

Angaende skyldigheterna att iaktta rdddningsplikten och inte framkalla
forsikringsfall foreskriver FAL 8 kap. 14 § att anstéllda i ’ledande stillning
pa foretaget eller pa platsen” kan identifieras med det forsdkrade foretaget.
Som konstaterats dr paragrafen dispositiv varfor dven uppdragstagare kan
identifieras med den forsdakrade om detta anges i1 forsikringsvillkoren. Dértill
ar det tillatet att forsékringsvillkoren dven anger att anstdllda eller
uppdragstagare utan “ledande stdllning pa foretaget eller pd platsen” kan
identifieras med det forsikrade foretaget.??8

Den forsta fragan som pdverkar vem som identifieras med den forsdkrade, om
detta inte foljer av forsakringsavtalet, dr alltsd vem som har ”’ledande stéillning
pa foretaget eller pa platsen” dér arbetet utfors. Av propositionen till FAL
foljer att i det forsdkrade foretaget avses framforallt” VD och platschef eller
nagon med samma funktion som denne. Det ar alltsa inte uteslutet att andra
personer i ledande stillning kan identifieras, exempelvis ndgon med légre
chefsposition. I doktrin finns inga andra tolkningar av vem som identifieras
med det forséikrade foretaget. Att personer i ledande stillning identifieras med
det forsdkrade foretaget stods dven, pa samma vis som angaende sidkerhets-
foreskrifter, av hur man ser pd identifikation inom skadestandsrétten. Denna
syn pé identifikation ligger dven i linje med ett HD-avgoérande fran tiden nér
GFAL gillde. I NJA 1926 s. 185 identifierades foretagets VD med det
forsidkrade foretaget ndr han anlagt en brand 1 foretagets lokaler. Nydrén har
dock invint mot att VD:n anlagt branden i egenskap av VD och menar att
denne, i det fallet, snarare identifierats med foretaget darfor att han agerat i
foretagets intresse. Utifrén ett annat réttsfall och med egna tillagg, NJA 1960
s. 344, har jag gett exempel pa hur ndgon kan ha ledande stdllning pé platsen
dér arbetet utforts. Enligt mig var det tdnkbart att en befdlhavare pa en
bogserbat anses ha ledande stdllning vid en bogsering. Mojligtvis kan dven
en VD som utfor bogseringen, péd liknande vis som i NJA 1926 s. 185,
identifieras om denne utfor bogseringen dirfor att han agerar i det forsdkrade
foretaget intresse snarare dn i egenskap av VD.??° Att personer med ledande
stdllning identifieras med det forsdkrade foretaget dr dven forenligt med
riskbegransningsteorin och Grundts teori.?*°

Den andra frdgan géller konsekvenserna av att identifikationsparagrafen &r
dispositiv. For en mer utforlig analys av Nydréns invindning om detta
hénvisas till avsnitt 5.4. Det kan dock konstateras att Nydréns huvudsakliga

228 Se aven avsnitt 5.4.
229 Se aven avsnitt 5.4.
230 Se gven avsnitt 3.4.
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invindning ar att eftersom syftet med identifikation dr att upprétthalla
preventionen kan endast personer som paverkar skaderisken identifieras med
det forsdkrade foretaget. Invindningen stdds enligt min mening av
identifikationsteorierna och parallellerna till skadestdndsrétten pd samma vis
som for sdkerhetsforeskrifter. Ddremot dndrar inte invdndningen pé att FAL
8 kap. 14 § tillater att fOrsdkringsavtalet foreskriver identifikation med
anstillda och uppdragstagare dven utan ledande stillning.?’!

7.3.2 Slutsats

Sammanfattningsvis kan slutsatsen formuleras enligt foljande:

Om inte fOrsdkringsavtalet reglerar vem som ska identifieras med den
forsakrade dr det fraimst VD:n i det forsdkrade foretaget och platschefen, eller
ndgon med liknande position pé platsen dir arbetet utfors, som identifieras
med det forsdkrade foretaget. Det kan dock inte uteslutas att andra personer
med ndgon typ av ledande stillning, exempelvis en chefsposition, ockséd kan
identifieras med det forsdkrade foretaget. Denna identifikation &r forenlig
med preventionssyftet eftersom personer med ledande stillning har inflytande
over skaderisken och alltsa paverkar om forsdkringsfall intréffar eller inte.

Om det anges i forsdkringsvillkoren kan dven uppdragstagare, som anlitats av
det forsékrade foretaget, identifieras med detta. Likasd kan, om forsakrings-
villkoret anger detta, anstillda sdvdl som uppdragstagare utan ledande
stdllning identifieras med det forsidkrade foretaget. Identifikation med med-
hjélpare utan ledande stillning dr knappast forenligt med preventionssyftet
eftersom de inte har inflytande dver skaderisken.

7.4 Forsakringsvillkorens overens-
stammelse med FAL

7.4.1 Sakerhetsforeskrifter

I uppsatsen har jag undersokt Folksams, Trygg-Hansas och Lansforsékringars
forsdkringsvillkor om identifikation angdende de tre biforpliktelser som
studerats i denna uppsats. Syftet med undersokningen har varit att utreda i vad
man villkoren dverensstimmer med FAL. Villkoren har alltsa jamforts med
FAL i relevanta delar.?*?

Det har konstaterats att Folksams villkor, vad géller egendoms-, avbrotts- och
ansvarsforsdkring, ar identiska med FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. Vidare har
konstaterats att d&ven Lansforsdkringars villkor for egendoms- och avbrotts-
forsdkring &r identiska med FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. Déaremot saknar
Lansforsdkringar villkor om identifikation i ansvarsforsidkringen. Detta
saknar dock betydelse eftersom FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. dr tvingande

231 Se aven avsnitt 5.4.
232 Se avsnitt 6.3.. och avsnitt 6.4. och avsnitt 6.5.
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vilket dven innebir att Folksams och Lansforsékringars villkor bor leda till
samma resultat.?3

7.4.2 Skyldigheterna att iakkta raddningsplikt
och inte framkalla forsakringsfall

Det har konstaterats att Lénsforsdkringars och Trygg-Hansas villkor for
samtliga tre delforsdkringar, angdende identifikation for skyldigheten att inte
framkalla forsdkringsfallet, &r identiska med formuleringen i FAL 8 kap. 14
§. Vidare har konstaterats att eftersom Folksam inte har nigra villkor hdrom
kommer identifikation i deras forsdkring att regleras direkt av FAL 8 kap. 14

§.

Det har ocksd konstaterats att Lansforsdkringars villkor for samtliga tre
delforsdkringar, angéende identifikation for skyldigheten att iaktta riddnings-
plikten, dr identiska med FAL 8 kap. 14 §. Vidare har konstaterats att eftersom
Folksam inte har ndgra villkor hdrom kommer identifikationen att regleras
direkt av FAL 8 kap. 14 §. Trygg-Hansa har ddremot utnyttjat avtalsfriheten
och identifierar 4ven uppdragstagare med det forsdkrade foretaget, oberoende
av om dessa har ledande stéllning eller inte. I dvrigt regleras identifikation
troligtvis av FAL 8 kap. 14 § pad samma vis som om inget annat avtalats.

7.4.3 Slutsats
7.4.3.1 Sakerhetsforeskrifter

Sammanfattningsvis kan slutsatsen formuleras enligt foljande:

Folksams och Linsforsdkringars villkor som tillimpas pd egendoms-,
avbrotts- och ansvarsforsikring stimmer vil 6verens med FAL 8 kap. 12 § 1
st. 2 men. Tillimpning av villkoret kan innebéra att personer med faktiskt
inflytande 6ver skaderisken, alltsd personer med ledande stédllning i foretaget,
kommer att identifieras med det forsidkrade foretaget. Villkoret kan dven
tillimpas pé sa sitt att underlydande medhjélpare fétt tillsynsansvaret
delegerat till sig av ndgon med ledande stédllning pa foretaget. Trygg-Hansas
villkor, som skiljer sig frdn de 6vriga bolagens, foreskriver identifikation med
samtliga anstéllda och uppdragstagare. Huruvida villkoret dverensstimmer
med FAL 8 kap. 12 § 1 st. 2 men. beror pd vilket synsétt som tillimpas for
hur tillsynsansvaret uppkommer. Om paragrafen tillater att tillsynsansvaret
foljer av forsdkringsavtalet dr villkoret lagenligt, annars inte. Mot denna
bakgrund menar jag att det dr sannolikt att svenska forsékringsbolag generellt
sett kan antas anvénda sig av avtalsvillkor som ifrdga om identifikation vid
asidosdttande av sikerhetsforeskrifter 6verensstimmer med FAL 8 kap. 12 §
1 st. 2 men. Overenstimmelsen beror dock pd hur tillsynsansvaret
uppkommer.

233 Se aven avsnitt 6.3.
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7.4.3.2 Skyldighet att inte framkalla forsakringsfall

Sammanfattningsvis kan slutsatsen formuleras enligt foljande:

Forsékringsvillkoren hos Folksam, Lansforsékringar och Trygg-Hansa dr helt
lagenliga. Tillimpning av villkoren kan, utifran det som tidigare konstaterats
om FAL 8 kap. 14 §, innebdra att endast anstéillda i ledande stéllning
identifieras med det forsékrade bolaget. Eftersom villkoren inte anger det, kan
identifikation inte ske med anstillda utan ledande stillning eller Gver-
huvudtaget med uppdragstagare. Forsikringsbolagen har alltsa inte utnyttjat
mdjligheten att avtala om vem som identifieras med det forsidkrade foretaget.
Mot denna bakgrund menar jag att det dr sannolikt att svenska
forsidkringsbolag som helhet har forsdkringsvillkor som Overensstimmer
FAL.

7.4.3.3 Skyldighet att iaktta raddningsplikt

Sammanfattningsvis kan slutsatsen formuleras enligt foljande:

Folksams och Lénsforsékringars villkor édr helt lagenliga. Tillimpning av
villkoren innebér kan, utifran det som tidigare konstaterats om FAL 8 kap. 14
§, innebdra att endast anstdllda i ledande stdllning identifieras med det
forsikrade bolaget. Aven Trygg-Hansas villkor ir helt lagenliga dven om
forsdkringsvillkoren identifierar uppdragstagare, oberoende av ledande
stdllning. Vidare innebér identifikation enligt Trygg-Hansas villkor troligtvis
att anstéllda i ledande stéllning identifieras pa samma vis som nir FAL 8 kap.
14 § tillimpas utan att annat avtalats. En alternativ tolkning av villkoret ar att
dven anstillda utan ledande stéllning identifieras med det fOrsidkrade
foretaget. Inte heller denna tolkning dr oforenlig med FAL 8 kap. 14 §. Mot
denna bakgrund menar jag att det &r sannolikt att svenska forsdkringsbolag
som helhet har forsdkringsvillkor som dverensstimmer FAL. Det skulle dock
kunna férekomma att vissa svenska forsakringsbolag utnyttjar att FAL 8 kap.
14 § dr dispositiv och i sina forsdkringsvillkor anger att dven uppdragstagare
ska identifieras med det forsékrade foretaget.
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Bilaga A

Hair redovisas forsikringsvillkoren i den del de beror identifikation géillande
de biforpliktelser som tas upp i uppsatsen.

Villkor for identifikation i egendoms- avbrotts- och
ansvarsforsakring gillande sakerhetsforeskrifter
Ldnsforsdkringar

For egendoms- och avbrottsforsikring géller:

e Villkor Q.01.50.1 géller alla skadehdndelser utom brand:

Ist: (Villkoret beskriver endast att den forsédkrade har skyldighet att folja
sakerhetsforeskrifterna)

2st: Med den forsdkrade likstdlls annan som haft att tillse foreskriften f6ljdes
o Villkor Q.01.4.1 géller brandfarliga arbeten ("heta arbeten”):
Ist: Den forsdkrade svarar gentemot bolaget for att nedanstdende sdkerhetsforeskrifter
foljs av
1) den forsakrades foretagsledning
2) ovriga anstéllda hos den forsakrade
3) entreprendrer och andra uppdragstagare som anlitats av den forsékrade

For ansvarsforsidkringen giller:

e Villkor Q.02.1 foreskriver ingen identifikation.
Folksam
For de tre forsdkringarna giller gemensamt:

e Allminna avtalsbestaimmelser X.4.6.1:

Ist 1 men.: (Villkoret beskriver endast pafoljden for den forsikrade om denne forsummar att
folja en sikerhetsforeskrift)

Ist 2 men.: Med den forsikrade likstélls annan som har haft att tillse att foreskriften foljdes.

For egendomsforsdkring finns dven:

e Villkor I.11.2.4.1 angdende brandfarliga arbeten ("heta arbeten”):

2st 2 men.: Den forsdkrade svarar gentemot bolaget for att nedanstdende sékerhets-
foreskrifter f6ljs av

1. den forsdkrades foretagsledning

2. ovriga anstillda hos den forsikrade

3. entreprendrer och andra uppdragstagare som anlitas av den forsdkrade.
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Trygg-Hansa
For de tre forsdkringarna giller, dven for brandfarliga arbeten, gemensamt:

e Basvillkor, 1.9, angdende alla skadehédndelser, inklusive brandfarliga
arbeten ("heta arbeten”)

4st: Den forsékrade svarar gentemot bolaget for att nedanstdende sikerhetsforeskrifter
foljs av

1. den forsdkrades foretagsledning

2. ovriga anstdllda hos den forsakrade

3. entreprendrer och andra uppdragstagare som anlitas av den forsikrade.

4. annan som har att tillse att foreskriften f6ljs

Avbrottsforsékringen: Basvillkor 2.19 och 2.2.9 hinvisar till 1.9.
Ansvarsforsakringen: Basvillkor 3.11 dr identiskt med 1.9.

Villkor for identifikation i egendoms- avbrotts- och
ansvarsforsakring gallande framkallande av for-
sakringsfallet

Ldnsforsdkringar
For de tre forsdkringarna giller gemensamt:

e Villkor X.01:
Ist: (Villkoret beskriver endast hur forsakringsfallet kan framkallas).

2st: Med forsdkrad likstélls den forsékrades anstéllda i ledande stéllning inom foretaget
eller pa platsen.

Folksam
For de tre forsdkringarna giller gemensamt:

e Allminna avtalsbestaimmelser X.4.3 som inte foreskriver
identifikation.

Trygg-Hansa
For egendoms- och avbrottsforsakring giller gemensamt:

e Allminna avtalsbestammelser 1.5.5:

Ist: (Villkoret beskriver endast hur forsékringsfallet kan framkallas).

4 st: Med den forsdkrade likstdlls den forsakrades anstéllda i ledande stdllning
inom foretaget eller pa platsen.

For ansvarsforsdkringen giller:

e Basvillkor 3.7.10.1:
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Ist: (Villkoret beskriver endast hur forsékringsfallet kan framkallas).

2st: Med den forsikrade likstdlls den forsdkrades anstéllda i ledande stillning inom
foretaget eller pa platsen.

Villkor for identifikation i egendoms- avbrotts- och
ansvarsforsakring gillande riddningsplikten

Ldnsforsdkringar
For egendoms- och avbrottsforsdkringen géller gemensamt:
e Villkor R.01.3:

Ist: (Villkoret beskriver endast raddningsplikten)

2st: Med den forsikrade likstdlls den forsdkrades anstéllda i ledande stillning inom
foretaget eller pa platsen.

For ansvarsforsakringen giller villkor R.02.4, men med samma formulering
som villkor R.01.3.

Folksam
For de tre forsdkringarna giller gemensamt:
e Allménna avtalsbestimmelser X.4.7.1 foreskriver inte identifikation.
Trygg-Hansa
For de tre forsdkringarna giller gemensamt:

e Allménna avtalsbestimmelser 1.6.1:
Ist: (Villkoret beskriver endast raddningsplikten)
2st: Om annan &n den forsikrade, pé grund av avtal med denne, rdder 6ver mojlighet

att vidta rdddningsédtgérd enligt forsta stycket, ansvarar den forsdkrade for att
avtalsparten vidtar atgérden.
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