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Summary

In this essay [ was analysing to what extent tax avoidance can be used by a member state as a

ground of justification to restrict the freedom of establishment in the European Union.

In the essay nine court cases in total were examined. These contributed to answer my
question and clarify the matter I analysed in my essay. The first four (Marks & Spencer,
Cadbury Schweppes, Thin Cap Group Litigation and Felixstowe Dock) constitutes the very
fundament of my analysis, as these were dealt by the Grand Chamber of the Court of Justice
of the European Union. Thus, they are considered more authoritative. Since they are
approximately 15 years old I used an additional three cases that were decided more recently.
Although these were dealt by one of the court’s “usual” chambers, I believe they contribute to
explaining the matter that [ have analysed. Finally, I used another two cases which in a
meritorious way explained what requirements the EU law have on national legislation

regarding its predictability.

Concerning when tax avoidance can be used as the sole ground of justification to restrict the
freedom of establishment, this was explained in Cadbury Schweppes. In order for a wholly
artificial arrangement to be considered to exist both subjective and objective elements must
occur. Only then can tax avoidance be used as the sole ground of justification to justify a
restriction. This is evident from recent case law, see for example Felixstowe Dock and

C-398/16.

Regarding if several grounds of justification are invoked, although a wholly artificial
arrangement does not occur, the justifications can be considered sufficient in an overall
evaluation by the Court of Justice of the European Union. This was clarified in Marks &
Spencer and Thin Cap Group Litigation where several grounds of justification together made
a restriction acceptable. However, there are examples of cases where the court has not
accepted several grounds of justification in an overall evaluation, see for example Felixstowe

Dock and Deister Holding. As I have observed in my analysis, the court rarely explains why



the grounds of justification were acceptable in some cases while in other cases they were not.

This inconsistency is something I consider to be lacking on their side.



Sammanfattning

I denna uppsats undersokte jag i vilken utstrackning skatteflykt har kunnat anvindas som en
rattfardigandegrund av en medlemsstat for att med framgéng inskrénka den fria

etableringsrétten inom Europeiska unionen.

I uppsatsen behandlades totalt nio réttsfall som bidrog till att besvara min fragestéllning och
fortydliga rattslaget. De fyra forsta (Marks & Spencer, Cadbury Schweppes, Thin Cap Group
Litigation och Felixstowe Dock m.fl.) utgjorde sjidlva grunden fér min undersdkning da dessa
beslutades av EU-domstolens stora avdelning och ddrmed fick anses vara mer auktoritativa.
Eftersom dessa rittsfall r cirka 15 ar gamla anviande jag mig av ytterligare tre réttsfall som
visserligen hade beslutats i en av domstolens “vanliga” avdelningar men som samtidigt
beslutats senare dn de tre forsta och darfor béttre bidrar till att belysa hur réittsléget ser ut 1
dag. Slutligen anvédnde jag mig av tva rittsfall till som pa ett fortjénstfullt sitt forklarade

EU-riéttens krav pa att nationell lagstiftning ar forutsebar.

Betriaffande nér skatteflykt ensamt kan anvindas som en réttfardigande omstédndighet for att
inskrdnka den fria etableringsrétten forklarades detta i Cadbury Schweppes. For att ett rent
fiktivt uppldgg ska anses foreligga méste sdvil subjektiva som objektiva element vara
uppfyllda och forst da kan skatteflykt som ensam réttfardigandegrund rattfardiga en
inskriankning. Detta framgar dven tydligt av senare réttspraxis, se exempelvis Felixstowe

Dock m.fl. och C-398/16.

Nar det daremot géller om flera réttfardigandegrunder aberopas kan detta, trots att ett rent
fiktivt uppligg inte foreligger, vara tillrackligt vid en sammanvédgd beddmning for att
EU-domstolen ska anse att hindret &r rattfardigat. Detta klargjordes i Marks & Spencer och
Thin Cap Group Litigation dar flera réttfardigandegrunder tillsammans gjorde en
inskrankning tillaten. Det finns dock andra réttsfall ddr EU-domstolen inte godtagit flera
aberopade rattfardigandegrunder tillsammans, se till exempel Felixstowe Dock m.fI. och

Deister Holding. En stor brist, som jag papekar i min analys, dr att domstolen sillan



motiverar tillrackligt tydligt varfor rittfardigandegrunderna inte var tillrackliga i vissa fall

medan de 1 andra fall var godtagbara.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteflykt &r globalt sett ett mycket stort problem. Enbart inom EU berdknas
medlemsstaterna pa denna flykt forlora sammanlagt 450-650 miljarder svenska kronor
arligen, vilket motsvarar ungefér halva Sveriges arsbudget. ' Av denna anledning har
EU-domstolen vid bedomningen om den fria rorligheten har utsatts for en otilldten
inskriankning tagit risken for skatteflykt i beaktande, betriffande om den kan anses vara

rattfardigad.

Denna forskningsfraga &ér av betydelse eftersom det dr viktigt att veta ndr domstolen anser att
rittfardigandegrunden att forhindra skatteflykt ska véiga tyngre dn intresset att upprétthalla en
sa omfattande fri rorlighet som mojlighet. Under vilka forutséttningar ér det tillatet for en
medlemsstat att med dberopande av skatteflykt som rattfardigandegrund inskridnka den fria

etableringsrétten?

I rattsfallet Marks & Spencer anvinde EU-domstolen for forsta gdngen réttfardigandegrunden
att bevara en vil avvigd del av beskattningsratten mellan medlemsstaterna i kombination
med att motverka skatteflykt samt en tredje grund. Att rittfardigandegrunder tillsammans har
kunnat rattfardiga att en medlemsstat kan inskrdnka den fria etableringsrétten har gjort
rattsldget 4n mer osdkert. I Cadbury Schweppes beskrev domstolen vilka kriterier som skulle
vara uppfyllda for att ett sé kallat rent konstlat uppldgg ska anses foreligga och vad detta har

for betydelse for skatteflykt som rittfardigandegrund.

Sammanfattningsvis har rittspraxis pa detta omrade inte varit helt tydlig och genom denna
uppsats Onskar jag utreda vilka forutsattningar som ska foreligga for att skatteflyktsgrunden
med framgang ska kunna anvindas for att rattfardiga en inskrdnkning av den fria

etableringsritten.

' https://www.svt.se/nyheter/utrikes/notan-for-skatteflykten-650-miljarder, hdmtat 2018-12-01.



https://www.svt.se/nyheter/utrikes/notan-for-skatteflykten-650-miljarder

1.2  Fragestillning
I vilken utstrickning har intresset av att motverka skatteflykt kunnat aberopas som
rittfardigandegrund for att med framgéng inskrénka den fria etableringsritten inom

Europeiska unionen?

1.3  Syfte, metod och material
Syftet med denna uppsats ér att undersoka i vilken utstrackning skatteflykt med framgang har
kunnat dberopas av en medlemsstat for att inskrénka den fria etableringsrétten inom

Europeiska unionen.

Den forsta metoden jag kommer att anvinda mig av dr den rittsdogmatiska metoden (dven
kallad traditionell juridisk metod). Denna metod innebar att réttskéllor, sdsom internationella
avtal, rittspraxis och doktrin undersoks for att fastsla rittsldget.? Den andra metoden som
kommer att anviandas dr den EU-réttsliga metoden. Nér det giller EU-réttskéllornas inbdrdes
forhallanden utgdr FEU och FEUF i egenskap av primérritt si kallade bindande réttskéllor,
vilket innebadr att rattstillimpande medlemsstater ar skyldiga att fo6lja dem. EU-domstolens
rattspraxis utgdr dven den en bindande réttskilla och konkretiserar de ofta vagt skrivna

bestdmmelserna i fordragen. Betrdffande EU-rittslig doktrin &r denna enbart vigledande.?

Pé skatterdttens omrdde har EU-domstolen aldrig tidigare godtagit en skatteregel nér
medlemsstaten hinvisat till FEUF:s rattfirdigandegrunder allmin ordning, sdkerhet och
hilsa.? Istdllet ar de réttfardigandegrunder som med framgang dberopats av medlemsstater
sadana som utvecklats genom domstolens rittspraxis, den s.k. doktrinen om tvingande

hinsyn. I denna réttspraxis ingér bl.a. rattfairdigandegrunden skatteflykt.

Jag kommer att anvdnda mig av totalt nio rattsfall frain EU-domstolen i min uppsats. Sju av
dessa kommer att belysa réttslaget avseende i vilken omfattning aberopande av skatteflykt

kan anses vara en rattfairdigande omsténdighet. Resterande tv4 rittsfall kommer att timligen

2 Kleineman, Jan, “rattsdogmatisk metod”, juridisk metodléra, upplaga 1, Korling och Zamboni, s.
29-37.

3 Hettne, Jorgen m.f.l., EU-réattslig metod, upplaga 2, s. 40 och 49.

4 Stahl, Kristina m.fl., EU skatteréatt, upplaga 3, s. 147.
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kortfattat berora EU-rittens krav pa forutsebarhet som den utvecklats i domstolens

rittspraxis.

Vad giller de nio réttsfall som kommer att undersokas har de fyra forsta (Marks & Spencer,
Cadbury Schweppes, Thin Cap Group Litigation och Felixstowe Dock m.fl.) beslutats i
EU-domstolens stora avdelning (plenum) medan resterande fem (Masco Denmark och
Damixa, Deister Holding, C-398/16, SIAT och Itelcar) har beslutats i en av EU-domstolens
mindre avdelningar. Foljande kan ségas betrdffande betydelsen av domstolens
sammanséttning for réttsfallen. De rittsfall som beslutats 1 domstolens stora avdelning anses
normalt sett ha storre auktoritet och prejudikatvirde dn de domar som har beslutats 1 ndgon av
domstolens mindre avdelningar. Dessa domar anses foljaktligen ha sérskilt stor betydelse for

domstolens rittspraxis.

I domstolens stora avdelning narvarar femton domare, medan resterande avdelningar har
antingen fem eller tre domare. Detta indikerar pd att domstolen féster extra stor vikt vid att
domar som beslutas 1 den stora avdelningen ska bli sa kvalitativa och riktiga som mojligt. Ju
fler domare som deltagit desto storre auktoritet och legitimitet anses sdledes domen ha. 5
Samtidigt anser jag att de réttsfall som inte avgjorts i domstolens stora avdelning dnda bidrar
till att belysa rittslaget for min fragestillning, da de dr publicerade betydligt senare och déarfor

utgor ett viktigt komplement for att visa hur réttsldget pd omradet ser ut 1 dag.

1.4  Avgransningar

Vad giller avgrinsningar kommer uppsatsen att fokusera pa rittfardigandegrunden
skatteflykt. Av utrymmesmaéssiga skdl kommer jag inte att ndrmare utreda andra
rattfardigande omstindigheter én skatteflykt separat. Jag kommer emellertid att kortfattat
beskriva dven andra rattfardigandegrunder ndr domstolen tagit dessa 1 beaktande tillsammans
med skatteflykt och gjort en sammanvédgd beddmning av dem ifrdga huruvida inskrdnkningen
av den fria etableringsritten kan anses tilldten. Vidare kommer jag att diskutera
lagstiftningens forutsebarhet som den utvecklats genom EU-domstolens réttspraxis. Saledes

kommer jag inte att diskutera forutsebarhet utifran utifran svensk synvinkel med dess

5 https://curia.europa.eu/jcms/ijcms/Jo2_7024/sv/, hdmtat 2018-12-23.
8 Hettne, Jorgen m.f.l., EU-rattslig metod, upplaga 2, s. 57-58.
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legalitetsprincip. Avslutningsvis kommer jag inte att beakta ATA-direktivet, som &r ett
minimidirektiv for att motverka skatteflykt inom Europeiska unionen, dé detta direktiv trader
1 kraft forst den 1 januari 2019. Dérfor finns ingen relevant rattspraxis som utvecklats hittills
till f61jd av detta direktiv och som jag eventuellt hade kunnat anvdnda mig av vid besvarandet

av min fragestéllning.

1.5 Disposition
Jag kommer att borja, i1 kapitel 2, med att redogora for vad som definierar skatteflykt.
Doktrinen om tvingande hénsyn, som kan gdra en inskrinkning av den fria etableringsrétten

tillaten, kommer ocksa att kortfattat forklaras.

I kapitel 3 kommer jag att beskriva rittslaget genom att sammanfatta de viktigaste réttsfallen
pa omradet. Dessa kommer jag sedan att kritiskt granska och analysera med hanvisning till
bl.a. EU-réttens krav pd forutsebarhet och medlemsstaternas mdjlighet att uppna det fiskala

syftet.

Kapitel 4 kommer att behandla tvd synnerligen viktiga réttsfall vad giller EU-rdttens krav pa
forutsebarhet, vilka ar SIAT och Itelcar.

Avslutningsvis kommer jag, i kapitel 5, att analysera och dra slutsatser kring i vilken
utstrickning skatteflykt, utifran rittspraxis, har ansetts utgora en réttfardigandegrund for
aberopande medlemsstater. Jag kommer dven att fora en nyanserad kritisk diskussion om
vilka krav EU-rdtten har stillt pa forutsebarhet, med koppling till tidigare nimnda réattsfall,

och hur dessa pdverkat domstolens bedomningar i vissa av fallen.

12



2 Definitionen av skatteflykt och dess roll som

rattfirdigandegrund inom EU-ratten

2.1 Forklaring av begreppet skatteflykt i internationell skatterittslig

mening

Nar det géller skatteflykt finns ingen internationellt gemensam definition som géller for alla
vérldens ldnder. Istéllet har varje land en egen unik definition for vad som definierar
skatteflykt, en definition som har pdverkats av den inhemska politiken och réttsordningen.
Det ér viktigt att kénna till detta, d& skatteflykt, till skillnad fran skattebrott, inte ar olagligt da
den inte strider mot lagtextens ordalydelse. Daremot anses skatteflykt som problematisk
eftersom den strider mot syftet med lagstiftningen. Att definitionen varierar bland
medlemsstaterna gor att bedomningen om nir skatteflykt foreligger 1 sin tur varierar. Darfor
ar EU-domstolens avgdranden om nér skatteflyktsgrunden kan réttfardiga en inskrankning av

den fria etableringsritten av yttersta vikt. ’

2.2. Doktrinen om tvingande hinsyn

Doktrinen om tvingande hénsyn bestar av réttfairdigandegrunder som har tillkommit genom
EU-domstolens réttspraxis. Dessa rittfardigandegrunder gor, precis som de som direkt
framgar av fordragen, en inskrankning av den fria etableringsritten godtagbar under vissa
forutséttningar.® Intresset av att bekdmpa skatteflykt &r ett exempel pa en saddan

rittfirdigandegrund och denna kommer fokus att ligga pa i den fortsatta framstillningen. °

7 Avi-Yonah, Reuven S. m.fl., Global perspectives on income taxation law, s. 102.
8 Stahl, Kristina m.fl. EU skatteréatt, upplaga 3, s. 149.
® lbid. s. 152.
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3 Skatteflykt som rattfirdigandegrund i EU-domstolens

rattspraxis

3.1 Sammanfattning och analys av C-446/03 (Marks & Spencer)
Marks & Spencer, som ér ett brittiskt foretag, hade yrkat avdrag i Storbritannien for forluster
som uppkommit i dotterbolag med hemvist utomlands (Belgien, Tyskland och Frankrike).

Detta yrkande hade avslagits av den brittiska skattemyndigheten och fallet nidde sedermera

EG-domstolen. '

Den rittsfraga som EG-domstolen skulle ta stillning till var om den brittiska
skattemyndighetens beslut utgjorde ett hinder av den fria etableringsritten enligt ddvarande
artiklarna 43 och 48 EG (nuvarande artiklarna 49 och 54 FEUF). Domstolen konstaterade
inledningsvis att koncernavdraget innebar en skatteldttnad for den som berdrdes.
Storbritannien beviljade avdraget for dotterbolag med hemvist 1 Storbritannien, men inte for
dotterbolag med hemvist utanfor landet. Enligt domstolen utgjorde en véigran av att bevilja
avdraget for dotterbolag som inte har hemvist i samma stat som moderbolaget en

inskrankning av den fria etableringsritten.'!

EG-domstolen gick dérefter vidare och utredde om det fanns omstandigheter i fallet som
kunde réttfardiga inskrdnkningen. Storbritannien aberopade i malet tre rattfairdigandegrunder:
risken for skatteflykt, en vl avvigd fordelning av beskattningsrétten mellan medlemsstaterna

och risken for att forluster skulle beaktas tva ganger (dubbla avdrag).'?

EG-domstolen var samstdammig med Storbritannien om att det existerade en pataglig risk for
att ett inhemskt moderbolag med ett utlindskt dotterbolag skulle kunna utnyttja denna
situation for att slippa betala skatt och att den atgidrd som landet vidtagit avsdg att forhindra
risken for skatteflykt. '* Domstolen anforde vidare att en vil avvigd fordelning av

beskattningsréitten mellan medlemsstaterna méste beaktas och faran med att 14ta foretagen

10 C-446/03 Marks & Spencer p. 2.
1 |bid. p. 32-34.

2 |bid. p. 43.

3 |bid. p. 49-50.
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sjdlva skulle fa vilja var deras forluster skulle beaktas eftersom detta skulle resultera i
minskat beskattningsunderlag."* Avseende risken for dubbelt avdrag konstaterade domstolen
att medlemsstaterna maste ha mojlighet att forhindra att sa sker, vilket hir gjordes genom en
bestimmelse som inte medgav avdrag for forluster i dotterbolag som uppkommit i en annan
medlemsstat.'”” Domstolen ansdg sammanfattningsvis, med beaktande av samtliga tre
rattfardigandegrunder, att den dtgidrd som Storbritannien vidtagit var dgnad att uppna ett
legitimt syfte som overensstimde med primérridtten och som motiverades av tvingande
hénsyn till allménintresset. Atgiirden var ocksa avsedd att sikerstilla att det efterstriivade

syftet uppnaddes.'®

Da domstolen ansag att atgirden kunde réttfardigas aterstod att préva om atgarden uppfyllde
proportionalitetskravet. EG-Domstolen holl med Marks & Spencer om att att atgérden var
oproportionerlig da den var for generellt utformad. Vidare var det inte mojligt att utnyttja
slutliga forluster for utlaindska dotterbolag i moderbolagets hemstat efter att mojligheterna att
utnyttja forlusterna i dotterbolagets hemstat var uttdémda. Darfor ansdg domstolen att atgérden
gick utdver vad som var nddvéndigt for att uppna syftet med atgérden och att det stred mot
den fria etableringsritten i artiklarna 43 och 48 EG."” Avslutningsvis betonade domstolen att
medlemsstaterna har rétt att behdlla bestimmelser som har som specifikt syfte att férhindra
rent konstlade uppligg, vars syfte dr att kringgé nationell skattelagstiftning och erhalla

skatteformaner. '8

I detta rittsfall tog EG-domstolen hinsyn till tre olika réttfirdigandegrunder, d.v.s. risken for
skatteflykt, en vél avviagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och
risken for dubbelt avdrag. Efter en sammanvigd bedomning ansags foljaktligen dessa grunder
vara tillrackligt starka for att en inskrédnkning av den fria etableringsrétten skulle anses vara
tilldten. Hur stor betydelse aberopandet av grunden att férhindra skatteflykt hade for
domstolens bedomning att Storbritanniens atgérd var rattfardigat ar svart att spekulera, 1

eftersom domstolen inte tydligt beskrev detta. Av domen framgér det att domstolen bedomde

" Ibid. p. 46.
5 |bid. p. 47-48.
8 |bid. p. 51.
7 |bid. p. 54-55.
8 |bid. p. 57.
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att de tre rattfairdigandegrunderna tillsammans forsvarade en inskrédnkning av den fria
etableringsritten, men eftersom dtgidrden ansdgs vara oproportionerlig blev den i slutdndan

anda otillaten.

En indikation pé att skatteflyktsgrunden var av ndgot storre vikt &n de andra &r det faktum att
EG-domstolen beskriver att bestimmelser som har som syfte att forhindra skatteflykt ar
godtagbara forutsatt att de har som specifikt syfte att forhindra rent konstlade uppligg."
Foljaktligen far bestimmelserna inte vara for generellt utformade sa att de omfattar mer dn
endast skatteflykt for dé dr risken stor att skatteflyktsgrunden separat inte anses kunna
rattfardiga en inskridnkning av den fria etableringsrétten. Detta gér vidare att utldsa ur
resonemangen i SIAT och ITELCAR, vilka handlade om att en lagstiftning som &r for vag och

oforutsebar 1 sin utformning inte fér tillimpas.

Ett annat perspektiv ar att specifika lagbestimmelser léttare kan utnyttjas dn generella for att
uppna skattefordelar. Fran medlemsstaternas synpunkt sett dr det foljaktligen 6nskvért att
formulera bestimmelserna sa generellt som EG-domstolen tillater for att motverka
skatteflykt. Att skydda den inhemska skattebasen har emellertid inte godtagits som en
rittfardigandegrund separat av domstolen och dérfor torde intressena forutsebarhet och
rittssdkerhet for skattesubjektet viga tyngre 4n medlemsstaters intresse att forhindra

skatteflykt i detta fall.

3.2 Sammanfattning och analys av C-196/04 (Cadbury Schweppes)
Begidran om forhandsavgorande hade gjorts av domstolen Commissioners of Inland Revenue
pa grund av beskattning av vinst som genererats ar 1996 av koncernen Cadbury Schweppes
med hemvist i Storbritannien.? Koncernen bestod av bl.a. moderbolaget CS med hemvist i

Storbritannien och tvd dotterbolag med hemvist pé Irland, CSTS och CSTI, vilka beskattades

19 |bid. p. 57.
20.C-196/04 Cadbury Schweppes p. 2.
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med 10 procent skattesats.”' Dessa dotterbolag hade som funktion att anskaffa och

tillhandahélla kapital till andra dotterbolag inom koncernen.*

Commissioners of Inland Revenue ansag hér att dotterbolagen med hemvist pa Irland hade
anvints uteslutande i syftet att vinster frdn den interna finansieringsverksamheten i1 koncernen
skulle omfattas av irlindska skattesystemet, vilket var mer forménligt for koncernen.
Vidare ansdg domstolen att med hansyn till den skatteniva som géllde pé Irland skulle den
anses vara pa en s.k “lagre beskattningsniva” i den mening som avsdgs i CFC-lagstiftningen
och som séledes skulle gora denna lagstiftning tillimplig. ** Efter att Cadbury Schweppes
overklagat domen till SCIT 1 London beslutade denna domstol sig for att hanskjuta mélet till
EG-domstolen. Fragan som SCIT ville ha svar pa av domstolen var om artiklarna 43, 49 och
56 1 EG-fordraget ( nuvarande artiklarna 49, 56 och 63 FEUF) utgjorde hinder for
CFC-lagstiftningens tillimplighet, enligt vilken ett bolag med hemvist i Storbritannien under
vissa angivna omstiandigheter ska beskattas for vinster i ett dotterbolag med hemvist i en

annan medlemsstat, i detta fall Irland, dir beskattningsnivén var lagre. %

EG-domstolen borjade med att konstatera att situationen, dar ett moderbolag i Storbritannien
bildar ett dotterbolag pa Irland omfattas av CFC-lagstiftningen, medan om moderbolaget i
Storbritannien hade bildat ett dotterbolag i samma land hade den inte omfattats av den.
Saledes foreldg en diskriminering ur beskattningssynpunkt av moderbolaget nir dotterbolaget
hade hemvist pé Irland, vilket innebar en inskrinkning av den fria etableringsritten. 2
Darefter provade domstolen om inskridnkningen kunde motiveras av tvingande hénsyn till
allménintresset. Storbritannien hade aberopat att lagstiftningen avsag att forhindra en sarskild
form av skatteflykt, dir ett i landet hemmahdrande bolag fiktivt dverfor vinst frén den

medlemsstat i vilken den har genererats, till en stat med ldgre beskattning.

EG-domstolen anforde att enbart den omstdndighet att ett hemmahorande bolag bildar ett

dotterbolag i en annan medlemsstat inte kunde grunda en allmén presumtion for skatteflykt

21 |bid. p. 14.
22 |bid. p. 15.
2 |bid. p. 18.
2 |bid. p. 19.
% |bid. p. 28.
2 |bid. p. 45-46.
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som rittfardigar en inskrankning av den fria etableringsritten.”’” Emellertid kan en tgérd som
inskrinker den fria etableringsrétten vara befogad om den avser att forhindra rent konstlade
uppldgg, som inte har ndgon ekonomisk forankring och som gors i syfte att kringga
skattelagstiftningen i medlemsstaten, i detta fall Storbritannien.”® Genom att
CFC-lagstiftningen leder till att vinst i ett irldndskt dotterbolag ska inkluderas i det
hemmahdrande moderbolagets beskattningsunderlag, gor lagstiftningen det mojligt att
motverka ageranden som bara foretas 1 syfte att undvika den skatt som normalt skulle ha
paforts. Sdledes ansdg domstolen att CFC-lagstiftningen var dgnad att uppnd det &ndamal for

vilket den antagits. %

Nir det gillde huruvida étgiarden var proportionerlig beskrev EG-domstolen att bara for att
det foreligger en avsikt att minska beskattningsunderlaget i och med bildandet av
dotterbolagen pa Irland, innebér det inte att ett rent konstlat upplidgg ska anses foreligga.*®
Forutsatt att dotterbolagen utgdr verkliga etableringar i syfte att bedriva faktisk ekonomisk
verksamhet verksamhet i form av rorelse i virdmedlemsstaten kunde inte CFC-lagstiftningen
1 sin davarande form tillimpas. Foljaktligen var det vdsentliga huruvida bolaget faktiskt
bedrev ekonomisk verksamhet pd Irland genom att inneha lokaler, personal och utrustning.
Om det ddremot hade visat sig att bolagen inte bedrev nadgon faktisk ekonomisk verksamhet
pa Irland utan bara existerade for att uppna skatteforméner hade de ansetts utgdra rent

konstlade uppligg. *'

Avslutningsvis beskrev EG-domstolen att det var upp till den hinskjutande domstolen att
avgora huruvida CFC-lagstiftningen endast dr begrinsad till rent konstlade upplégg eller 4ven
till sddana upplidgg som avser att minska skatten i Storbritannien. Endast nér det rorde sig om
rent konstlade uppligg var det forenligt med EG-ritten att vidta atgérder som inskrdnkte den

fria etableringsritten *

27 |bid. p. 50.

28 |bid. p. 51 och 55.
2 |bid. p. 59.

% |bid. p. 63.

31 |bid. p. 65-68.

32 |bid. p. 72-74.
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I detta réttsfall belyste EG-domstolen under vilka forutséttningar skatteflykt kan anvéndas
som en rattfirdigande omstidndighet av en medlemsstat for att vidta dtgérder som inskrénker
den fria etableringsritten. Domstolen var véldigt tydlig med att endast syftet att uppna
skattefordelar inte racker for att vidta inskrankande atgérder, d.v.s. det &r inte tillrdckligt med
ett subjektivt element. Ddremot ansadg domstolen att medlemsstater inte ska behdva acceptera
att bolag etableras utan att faktiskt bedriva ndgon ekonomisk verksamhet, enbart for att det ar
lampligt {Or att minimera skattebdrdan. Hér ska domstolen gora en helhetsbedomning
grundad pa de omsténdigheter som EG-domstolen ndmnde, d.v.s. om bolaget innehar lokaler,
personal och utrustning. Séledes maste dven objektiva element vara uppfyllda som

tillsammans med subjektiva element gor att det foreligger ett fiktivt uppldgg.

Om konstlade uppldgg hade tillatits hade konsekvenserna kunnat bli att gemene man hade
uppmaéarksammat att det genom nagra enkla atgérder ar mojligt for bolag att starta upp ett nytt
bolag i en annan medlemsstat som egentligen inte bedriver nagon verklig verksamhet utan
bara existerar for att uppna skattefordelar. Detta hade 1 sin tur kunna leda till att folk 1
allménhet hade tappat fortroendet for skattesystemets legitimitet och saledes blivit mindre
villigt instélld till att betala skatt som finansierar det fiskala syftet, vilket dr den kollektiva
vélfarden med framforallt skola samt vard och omsorg for medborgarna. Medlemsstaterna
behover foljaktligen uppratthélla legitimiteten och respekten for det nationella skattesystemet
sa att inte skattebasen urholkas. Ur fiskal synpunkt var darfér EG-domstolens besked om att
skatteflykt kan anvéndas som en réttfardigande omstindighet av en medlemsstat vid

forekomsten av rent konstlade uppldgg vilkommet.

Som tidigare ndmnts var inte foretagets avsikt att minska sin skatteborda av avgérande
betydelse for EG-domstolens beslut. Det ér foljaktligen godtagbart, enligt domstolen, for
foretag att forsoka undvika att betala en hogre skattesats forutsatt att de bedriver en verklig
ekonomisk verksamhet som uppfyller de kriterier som domstolen stillt upp. Det gér att
ifrdgasdtta om det inte borde ansetts vara tillrdckligt att bolaget hade som avsikt att minska
sin skatteborda, eftersom detta mycket vél skulle kunna uppfylla den definition av skatteflykt
som jag tidigare redogjort for. Samtidigt 4r domstolens uppgift att & ena sidan se till att vérna
den fria rorligheten inom unionen sa att denna inte blir en chimér och att & andra sidan se till

att medlemsstaternas intressen i form av att undvika skatteflykt tillgodoses.
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3.3 Sammanfattning och analys av C-524/04 (Thin Cap Group Litigation)
Domstolen High Court of Justice i Storbritannien begérde ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen betréffande huruvida det var forenligt med artiklarna 43, 49 och 56 i
EG-fordraget att Storbritannien hade begriansningar for att ett i landet hemmahorande
dotterbolag skulle fa gora avdrag for rantor pa lan som beviljats av ett moderbolag
hemmahdrande i en annan medlemsstat, da dessa begransningar inte gillde om moderbolaget

varit hemmahdrande i samma medlemsstat som det ldntagande dotterbolaget, 1 Storbritannien.

33

EG-domstolen kom fram till att en negativ sidrbehandling av ett i landet hemmahdrande
dotterbolag med ett utlindskt moderbolag utgjorde en inskrdankning av den fria
etableringsritten, eftersom det blev mindre attraktivt for bolag hemmahorande i andra

medlemsstater att etablera bolag i Storbritannien. **

Darefter aterstod att kontrollera om inskrdnkningen kunde réttfardigas. I detta méal hade
Storbritannien anvént sig av tva rittfardigandegrunder, vilka var att upprétthalla

skattesystemets inre sammanhang och att motverka skatteflykt. **

Nir det gillde den forsta grunden konstaterade domstolen att det krévs att det foreligger ett
direkt samband mellan skatteférdelen och den kompensation i form av ett skatteuttag som
svarar mot fordelen, vilket hir inte var fallet. ** Sdledes kunde inte denna grund ensamt

anvindas.

Angaende intresset av att motverka skatteflykt hanvisade EG-domstolen till domskélen 1
Cadbury Schweppes, vilket innebar att en inskrdnkning av den fria etableringsrétten genom
denna grund endast kunde réttfardigas om det syftade till att motverka fiktiva upplidgg som

saknade ekonomisk forankring och som bara syftar till att minska skattebordan. *’ I detta fall

33 C-524/04 Thin Cap Group Litigation p. 22.
3 |bid. p. 62.
3 |bid. p. 65.
3 |bid. p. 68.
37 |bid. p. 74.
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ansag domstolen att lagstiftningen som Storbritannien hade uppfyllde det &ndamal for vilket
den inforts.*® Domstolen lade emellertid till en grund, som inte &beropats av medlemsstaten,
vilket var att den vél avvigda fordelningen av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna
hade dventyrats om inte lagstiftningen existerat. Domstolen ansag séledes att intresset av att
motverka skatteflykt och att bevara den vil avvigda beskattningsritten mellan
medlemsstaterna sammantaget var tillrackligt starka grunder for att Storbritanniens agerande

skulle anses rittfirdigat. *°

Darefter aterstod att prova om dtgérden var proportionerlig. Domstolen konstaterade att det
kravdes att bolaget anvint sig av ett fiktivt uppldgg utan ndgra verkliga affarsméssiga skal,
bara for att uppna skattefordelar, vilket nu inte ansags vara fallet. Vidare anférde domstolen
att rdntorna bara skulle klassificeras som utdelad vinst till den del de dversteg vad som hade
avtalats under marknadsmassiga forhdllanden. Dessutom ska inte den s6kanden ha utsatts for

“onodig administrativ omgéng”. *°

EG-domstolen var i detta réttsfall tydlig med att rittfardigandegrunden att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang inte kunde anvéndas. Istéllet anvéndes
rittfardigandegrunderna att motverka skatteflykt och att bevara den vél avviagda
beskattningsritten inom unionen. Detta rattsfall och Marks & Spencer ar tvd utmarkta
exempel pa nér skatteflykt som réttfardigandegrund inte ensamt har uppfyllt kriterierna for att
anvindas som rattfirdigandegrund, se domstolens resonemang i Cadbury Schweppes. Istéllet
har skatteflykt tillsammans med en annan rattfardigandegrund, som i detta fall var att bevara
den vil avvédgda beskattningsriatten mellan medlemsstaterna, vid en sammantagen bedémning
ansetts vara tillrdckligt for att domstolen skulle bedoma att den inskrénkande dtgarden dnda

var réttfardigad.

3.4 Sammanfattning och analys av C-80/12 (Felixstowe Dock m.fl.)

I detta mél provade domstolen tva rattfardigandegrunder: att bevara den vil avvigda

fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och att bekdmpa skatteflykt.*!

% |pid. p. 77.

% |pid. p. 75.

0 |bid. p. 83 och 92.

41 C-80/12 Felixstowe Dock m.fl. p. 29.
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EU-domstolen konstaterade att rittfardigandegrunden att bevara en vil avvigd fordelning av
beskattningsréitten mellan medlemsstaterna inte var tillimplig och ddrmed aterstod att prova

om omstéindigheten skatteflykt foreldg.*

Vad gillde skatteflykt som en rittfardigande omsténdighet menade domstolen att en nationell
atgird, sdsom en lagstiftning, som inskridnker den fria etableringsritten, kan vara motiverad
nir den specifikt avser att bekdmpa rent fiktiva upplagg som gors i syfte att kringga
skattelagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Hér hdnvisade domstolen till Marks &
Spencer dir domstolen dven dir kom fram till att en skattelagstiftning som specifikt avser att
forhindra rent fiktiva upplidgg som forsoker kringga nationell lagstiftning dr godtagbar.®
Domstolen lyfte 4ven fram att en nationell atgird skulle kunna motiveras om den har som

dndamal att bekdmpa skatteparadis.*

Vidare menade domstolen, genom att referera till Cadbury Schweppes, att for att en
inskridnkning av den fria etableringsrétten ska kunna motiveras av skatteflykt som ensam
rattfardigandegrund maste det specifika méalet med inskrdnkningen vara att hindra beteenden
som bestar 1 att iscensdtta rent fiktiva uppldgg som saknar ekonomisk forankring och som har
som syfte att undvika skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i
verksamheten i den berérda medlemsstaten.* Domstolen ansag att lagstiftningen i
Storbritannien saknade ett specifikt indamal avseende bekdmpandet av rent fiktiva upplédgg,

och dirav var skatteflykt som réttfirdigandegrund inte heller tillamplig.

Inte heller gjordes en sammanvidgd bedomning av de bada rattfardigandegrunderna, se
domstolens resonemang i Marks & Spencer och Thin Cap Group Litigation, dir flera
rittfardigandegrunder tillsammans kunde réttfardiga en inskrinkning av den fria
etableringsrétten, utan domstolen avslog helt Storbritanniens forsok att réttfardiga
inskrankningen. Med utgidngen av Thin Cap Group Litigation 1 atanke ar utfallet av detta mél
anmarkningsvirt, eftersom domstolen beaktade samma réttfardigandegrunder i bada fallen

men dndd kom fram till helt olika domslut. Detta bidrar ytterligare till att réttslédget pa

“2 |bid. p. 30.
%3 |bid. p. 31.
“ Ibid. p. 32.
% |bid. p. 33.
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omradet forefaller vara préiglat av osdkerhet och att utgdngen av ett mal inte pa forhand kan
rdknas ut genom att vissa rittfardigandegrunder foreligger. Istéllet verkar det vara upp till de
unika omstédndigheterna i de enskilda fallen och domstolens utrymme till skdnsméssig

bedémning. *°

3.5 Sammanfattning och analys av C-593/14 (Masco Denmark och Damixa)

Danmark hade i detta mal aberopat tva rittfardigandegrunder: att bevara en vél avvigd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och behovet av att férhindra
skatteflykt for att rittfirdiga en inskrinkning av den fria etableringsritten.’ Nir det gillde
den vil avvigda beskattningsritten mellan medlemsstaterna konstaterade EU-domstolen att

den under givna omsténdigheter inte dventyrades.*®

Vad gillde malet att bekdmpa skatteflykt framholl domstolen att det krdavdes att det sirskilda
dndamalet med en sédan atgdrd ska vara att hindra rent konstlade upplédgg som helt saknar
ekonomisk forankring och som syftar till att undvika att betala den skatt som skulle betalats
pé den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom landet. * Vidare menade
domstolen att den nu aktuella lagstiftningen 1 Danmark inte sérskilt syftade till att férhindra
att skattefordelar medgavs for fiktiva uppldgg som hade syftat till att kringga den danska
skattelagstiftningen. Istdllet medforde skattelagstiftningen att de gynnsamma foljderna av
lagstiftningen inte omfattade hemmahorande bolag som hade beviljat lan till ett
underkapitaliserat dotterbolag hemmahorande i en annan medlemsstat. °° Domstolen anség
ocksa att de 1an som det danska bolaget beviljat sitt dotterbolag syftade till att tdcka verkliga
forluster och séledes inte kunde anses ha gjorts pa grund av skatteskil genom ett fiktivt
uppligg.’! Foljaktligen ansdg domstolen att skatteflyktsgrunden inte var tillimplig i detta fall

och dirfor ansdgs Danmarks skattelagstifining vara i strid med den fria etableringsritten.>

% |bid. p. 34-36.

47 C-593/14 Masco Denmark och damixa p. 34.
% |bid. p. 43.

“ |pid. p. 44.

5 |pid. p. 45.

51 |bid. p. 46.

52 |pid. p. 47.
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Aven detta mal var tydligt priglat av EU-domstolens resonemang i Cadbury Schweppes. 1
detta fall var det faktum att 1dnet frén det i Danmark hemmahorande moderbolaget till det
utomlands hemmahdrande dotterbolaget var dkta helt avgorande, d.v.s. att det grundades pa
verkliga underskott hos dotterbolaget. Lanet hade saledes inte getts i syfte att undvika skatt

och det var darfor inte aktuellt att klassificera det som ett rent konstlat upplagg.

Inte heller 1 detta réttsfall kunde grunderna tillsammans ligga till grund for ett réttfardigande.
Nir det gillde skatteflyktsgrunden var EU-domstolen véldigt tydlig med att det absolut inte
var fraga om att berérda bolag hade forsokt att kringgd skattelagstiftningen utan att det avsag
verkliga l&n som berodde pé verkliga underskott. Att domstolen var sa tydlig med att
skatteflykt inte var aktuellt i detta fall bidrar till forstielse for varfor ndgon helhetsbedomning
inte kunde goras. Om det inte fanns nigot alls som talade for att skatteflykt foreldg i detta fall
sa fanns det ju inget for domstolen att beakta vid en sammantagen bedémning av de olika

rattfardigandegrunderna.

3.6 Sammanfattning och analys av C-504/16 (Deister Holding)

I detta réttsfall forklarade EU-domstolen att for att en nationell skattelagstiftning som
inskrdnker den fria etableringsritten ska kunna rittfardigas med skatteflyktsgrunden maste
dess specifika dndamél vara att motverka rent konstlade uppldgg utan ekonomisk férankring 1
syfte att pa ett otillborligt sitt erhélla skattefordelar.> Det dr foljaktligen inte tilldtet att en
medlemsstat har en allmén presumtion om att skatteflykt foreligger.>* Att anvinda
lagstiftning med allméin rackvidd som dven har helt andra andamal &n att motverka
skatteflykt anser domstolen gé utover vad som r nddvandigt. > Domstolen ansdg i detta
rittsfall att det specifika andamalet med lagstiftningen inte var att hindra fiktiva upplidgg utan

generellt avsag alla situationer dér personer dger andelar i ett utlindskt moderbolag.

Tyskland, som var den berérda medlemsstaten, hade i detta fall aberopat bade intresset av att
motverka skatteflykt och att bevara den vél avvidgda beskattningsritten mellan

medlemsstaterna, eftersom dessa réttfardigandegrunder genom tidigare réttspraxis

53 C-504/16 Deister Holding p. 60.
5 |pid. p. 61.
5 |pid. p. 62.
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tillsammans visat sig vara tillrdckliga for att domstolen ska godta inskrinkningen och att
kravet pd att det ska rora sig om ett rent konstlat uppliagg darfor kan efterges. I det hir
rattsfallet var emellertid dessa grunder tillsammans inte tillrdckliga for att rattfardiga en

inskrankning. Domstolen motiverade inte avslaget nirmare. >

Av detta relativt nya réttsfall gér det att se att domstolen fortfarande later de kriterier som
stélldes upp 1 Cadbury Schweppes vara i fokus, d.v.s. att for att skatteflykt ensamt ska vara
tillracklig som rattfairdigandegrund maéste det foreligga ett fiktivt upplédgg dir bade subjektiva
och objektiva element ar uppfyllda. Om det inte foreligger ett fiktivt upplagg kan aldrig
skatteflykt ensamt anvindas som en réttfardigande omstdndighet for att begrénsa den fria
rorligheten. Eftersom det inte forelag ett rent konstlat upplagg hér blev det aldrig aktuellt att
endast tillimpa denna grund. Nér det ddremot giller intresset av att motverka skatteflykt i
kombination med att bevara den vil avvdgda fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna har dessa, genom Marks & Spencer och Thin Cap Group Litigation, kunnat
aberopas for att inskrdnka den fria etableringsrétten. I detta fall var de tva
rittfardigandegrunderna tillsammans emellertid inte tillrdackligt starka for att domstolen skulle

tillata inskrdnkningen och tyvérr gav domstolen ingen tydlig motivering till utslaget.

3.7 Sammanfattning och analys av C-398/16

I detta mal hade den Nederldandska regeringen lyft fram tre olika réttfairdigandegrunder for att
rittfardiga en inskrdnkning av den fria etableringsritten (artikel 49 och 54 FEUF): att bevara
den vil avvédgda fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, upprétthélla
skattesystemets inre sammanhang och att bekdmpa skatteflykt. De tva forsta

rattfardigandegrunderna avslog EU-domstolen och kvar éterstod att bekdmpa skatteflykt. *’

Nar det géllde intresset av att bekdmpa skatteflykt beskrev domstolen att denna grund, nér
den anvinds separat, dr avsedd att hindra beteenden som bestér i att iscensétta rent konstlade
uppldgg som inte har ndgon ekonomisk forankring och som arrangeras i syfte att undvika att

betala skatt pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom landet. *® For att en

% |bid. p. 95-99.
57 C-398/16 p. 42 och 45.
5 |bid. p. 46.
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inskriankning av etableringsfriheten ska vara motiverad kravs vidare att det konkreta mélet
med begransningen dr att forhindra just detta. I detta fall ansdg domstolen att den
nederldndska regeringen inte ens hade forsokt att visa att det konkreta mélet med den
nationella lagstiftningen var just att bekdmpa skatteflykt och déarfor kunde inte denna
rattfardigandegrund med framgéng dberopas i mélet. Domstolen avslog saledes den
nederldndska regeringens &dberopande av rittfardigandegrunder vid inskrdnkningen av den

fria etableringsritten.”

Utgéngen av detta mal var tydligt priglat av domstolens resonemang i Cadbury Schweppes,
dar domstolen beskrev att for att rattfardigandegrunden skatteflykt separat ska godtas maste
det vara fraga om ett fiktivt upplégg. Detta bestar, som tidigare ndmnts, i dels ett subjektivt
element och dels ett objektivt sddant, dir bdda maste vara uppfyllda for att skatteflykt ska
kunna godtas som en réttfardigande omstiandighet separat. Vidare maste skattelagstiftningen
ha som konkret mal att motverka skatteflykt , vilket framgick av frimst Marks & Spencer.
Motsatsvis far lagstiftningen inte vara for generell och omfatta mer dn skatteflykt. Eftersom
den nederlidndska regeringen inte lyckades visa att den nationella lagstiftningen i friga hade
som konkret mal att bekdmpa skatteflykt, blev domstolens utslag att skatteflyktsgrunden inte
separat kunde anvéndas for att rittfardiga den inskridnkning av den fria etableringsréitten som

den nederlidndska regeringen vidtagit.

59 |bid. p. 48.
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4 Betydelsen av nationell lagstiftnings forutsebarhet enligt

EU-domstolens rittspraxis

4.1 C-318/10 (SI47)

I réttsfallet SIAT fastslog EU-domstolen att en lagstiftning som brister 1 forutsebarhet inte far
tillimpas. I rattsfallet var det fridga om att en lagstiftnings specialregler skulle vara tillimpliga
under forutsattning att skattesatsen i den medlemsstat dér tjansteutovande bolaget hade sin
hemvist var markbart mer fordelaktig 4n den belgiska trots att nagra objektiva
omstindigheter, som de beskrevs i Cadbury Schweppes, inte kunde pavisas.®® Darmed skulle
specialreglerna enligt den belgiska lagstiftningen fa tillimpas trots att ndgot rent konstlat
uppligg inte foreldg. EU-domstolen ansdg att det inte var mdjligt att bedoma specialreglernas
omfattning med tillrdcklig precision och de saknade darfor tillrackligt med forutsebarhet for

att fa tillimpas. '

4.2 C-282/12 (Itelcar)

EU-domstolen ansag i detta réttsfall att en lagstiftning som presumerar att ett fiktivt upplagg
foreligger 1 syfte att minska skatt gick utéver vad som var nddvéndigt for att uppné andamaélet
med lagstiftningen.®? Vidare gick det inte att pa forhand med tillricklig sikerhet faststélla
lagstiftningens tillaimpningsomrade. Saledes uppfyllde inte lagstiftningen kraven pa
rattssdkerhet, som innebdr att rittsregler ska vara klara och precisa samt att tillimpningen av
dessa ska vara forutsebar. Eftersom det hiar handlade om réttsregler som kunde komma att

medfora negativa konsekvenser for bolag var forutsebarheten av extra stor vikt.”

60.C-318/10 SIAT p. 56.
51 Ibid. p. 57 och 59.

62 C-282/12 Itelcar p. 42.
83 |pid. p. 44.
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5 Avslutande diskussion och slutsatser

Efter att ha undersokt totalt nio réttsfall, varav sju angdende 1 vilken utstrackning den fria
etableringsrétten kan begrinsas med dberopande av skatteflykt som réttfardigandegrund, och
tva som beskrev EU-domstolens krav pa lagstiftnings forutsebarhet, har jag kommit fram till

foljande slutsatser.

Huvudanledningen till att manga medlemsstater vill forhindra skatteflykt &r, som tidigare
ndmnts, att skydda den nationella skattebasen. Déarigenom kan det fiskala syftet uppnis
genom att mer skatteintikter tillfaller staten, vilket 1 sin tur finansierar den kollektiva
vilfirden med framforallt gratis skola samt vard och omsorg for medborgarna. Aven ur
legitimitetssynpunkt for skattesystemet dr det viktigt att medlemsstaterna kan forhindra
skatteflykt eftersom ett sddant beteende kan medfora att vanliga medborgare ifragasitter
varfor de ska betala skatt medan andra har mgjlighet att undvika. Detta hade pé sikt kunnat
skada skattesystemet genom att farre bidrar till att uppritthilla det. Om inte medlemsstaterna
hade haft mgjlighet att rittfardiga en inskrdnkning av den fria etableringsrétten hade det blivit
svarare att upprétthalla en kollektiv vilfard. Som tidigare ndmnts accepteras emellertid inte
intresset att skydda den nationella skattebasen som en réttfardigandegrund enligt doktrinen

om tvingande hinsyn, det méste dirfor omfattas av skatteflyktsgrunden.

Nir skatteflykt separat har anvints som réttfardigandegrund maste omsténdigheterna i fallet
vara sddana att det foreligger ett rent fiktivt uppliagg, dar bada subjektiva och objektiva
element maste vara uppfyllda, sdsom de beskrivs 1 Cadbury Schweppes. Om inte dessa ar
uppfyllda anses inte ett fiktivt uppliagg foreligga och dé kan inte heller skatteflykt som
rittfardigande omsténdighet ensamt vara tillrdcklig for att en medlemsstat ska fa begrinsa

den fria etableringsritten inom unionen.

Vad géller i vilken utstrickning skatteflykt med framgéng anvints som réttfardigandegrund
tillsammans med andra réttfardigande omsténdigheter ser rittsldget delvis annorlunda ut.
Rattsfallet Marks & Spencer var banbrytande pa sé sitt att det numera var mojligt att inte

bara prova réttfardigandegrunder separat utan dven tillsammans och dirmed gora en
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sammanvigd bedomning av samtliga forekommande grunder i fallet. Denna rittsutveckling
fortsatte i Thin Cap Group Litigation, dir EU-domstolen gjorde en liknande beddmning som i
Marks & Spencer, d.v.s. att de tva réttfardigandegrunderna, intresset av att motverka
skatteflykt samt att bevara den vil avviagda beskattningsritten mellan medlemsstaterna, vid

en helhetsbeddmning gjorde en inskrdankning av den fria etableringsritten tillaten.

I Felixstowe Dock m.fl. kom dock EU-domstolen fram till motsatt slutsats, trots att aberopade
rittfardigandegrunder var desamma. Som jag tidigare nimnt verkar det inte pd forhand gé att
faststilla att bara for medlemsstater aberopar tva olika rattfardigandegrunder sd kommer de,
forutsatt att de delvis foreligger, att vid en sammanviagd bedomning gora en inskrdankning
tillaten. Saledes dr det de enskilda unika omsténdigheterna i fallet samt domstolens utrymme
for skonsmissig bedomning som avgor om de tva rattfardigandegrunderna tillsammans ar

tillrackligt starka och rattfardigar en inskrankning.

Det ér heller inte tilldtet for medlemsstater att géra en lagstiftning for generell, den maste
syfta till att uppné det &ndamal {or vilket den tillkommit. Detta ligger i linje med
EU-domstolens réttspraxis att en medlemsstats lagstiftning méste vara tillrackligt preciserad
och forutsebar eftersom enskilda (ofta foretag) annars riskerar att paverkas negativt (se
domstolens resonemang i SIAT och Itelcar). Det ér heller inte tillatet att presumera att
enskilda alltid har som avsikt att tillskapa skatteflykt, utan lagstiftningen maste ta sikte pa de
fall dér skatteflykt faktiskt sker (se domstolens resonemang i Marks & Spencer och Deister
Holding). Detta tror jag ér viktigt for att uppratthélla dels legitimiteten och dels
forutsebarheten i skattesystemet. Konsekvenserna av en lagstiftning som utgér ifran att
enskilda gor fel skulle leda till att oskyldiga aktorer skulle drabbas negativt, vilket ddrigenom
skulle minska incitamenten for privat féretagande. Om privat foretagande skulle minska
skulle lagre skatteintikter i sin tur minska mojligheterna att upprétthalla en hogkvalitativ

kollektiv vilfard for medborgarna.
Undantag frin huvudregeln att bestimmelser 1 lagstiftningen ska uppfylla kraven pé

forutsebarhet dr nir de har som specifikt syfte att forhindra rent fiktiva uppldgg som har som

syfte att kringga nationell skattelagstiftning och uppna skatteformaner (se EU-domstolens
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resonemang i Marks & Spencer). Kriterierna for nir ett rent konstlat uppldgg ska anses

foreligga forklaras, som tidigare ndamnts, 1 Cadburry Schweppes.

Det finns en grundldggande intressemotséttning mellan att & ena sidan uppritthalla en sa
omfattande fri rorlighet som mgjligt, vilket genom internationella transaktioner mellan
medlemsstaterna bidrar till vdlstdnd, och & andra sidan behovet av att skydda den nationella
skattebasen frén att eroderas. Mellan dessa olika intressen miste EU-domstolen 1 varje enskilt
fall, utifrdn de unika omstdndigheterna och foreliggande rittfardigandegrunder, gora en
adekvat avvigning och bedomning av vilket intresse som ska anses vdga tyngst och ddrmed
ges foretrade. Efter att ha 14st de sju fOrsta rittsfallen, vilka jag redogjorde for i kapitel 3, &r
min slutsats att det 4r mycket svart att utlisa exakt vad som avgjorde att domstolen godtog

aberopade rattfardigande omsténdigheter eller avslog dem.

Nir det giller att ge ett sa kort, koncist och sammanfattande svar som mdjligt pa min
fragestéllning, har jag kommit fram till att skatteflykt endast kan anvéndas som ensam
rittfardigandegrund under forutséttning att ett rent konstlat upplégg foreligger. Vad géller om
flera réttfardigande omstandigheter foreligger har EU-domstolen varit mer generds och det
har i flertalet fall visat sig att flera grunder vid en sammanvigd beddmning har varit
tillrackligt for att domstolen ska godta medlemsstaters inskrinkande atgérder, nér skatteflykt
separat inte skulle varit tillrdcklig. Foljaktligen &r det, ur medlemsstaternas synvinkel,
fordelaktigt att &beropa flera grunder for att réittfardiga en inskrdnkande atgérd eftersom
kriterierna for nédr ett rent fiktivt uppligg foreligger sdllan uppfylls och dé kan inte heller
skatteflykt separat utgora grund for ett réttfardigande. I sadant fall kan &beropande av flera
rattfardigande omstandigheter vid en sammanvéigd beddmning vara helt avgdrande for att

domstolen ska doma till medlemsstaternas fordel.
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