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Summary

Technological development in modern times has led to increasingly larger and
more extensive tort cases being brought before courts. The processes are
difficult to handle, time-consuming and costly. The courts have occasionally
handled the situation by using a model called “pilotmalsmodellen” (or “test case
model”). The model has no clear definition and the field of usage is indistinct.
The model is often used despite not being defined in legislation.

The paper is based on a procedural perspective and the main focus is the
court’s possibilities to reconcile cases or the possibility for the court to create
precedent rulings in large and unmanageable processes, which is of concern for
many people who want to have their case tried against the same defendant.

Joining claims can be a good solution for reconciling many concerned
parties whose claims are based on essentially the same grounds, or intermediate
judgment to select a question of Principle importance without having to pursue
a case in its entirety. However, the use of these legal institutes is restrictive.

In order to understand the court’s restraint, the thesis highlights a few
important and essential procedural concepts such as dispositive fact
(rattsfaktum), legal force (rattskraft), evidentiary fact (bevisfaktum) and
probative (bevisverkan) in its context to precedent rulings, related to a
judgement’s judicial, procedural effect. Together with these legal concepts and a
comparison between intermediate judgement and the test case model, the paper
investigates what kind of legal framework the test case model should be
interpreted as and why the courts are restrictive to use the institutes that are
already established.

The test case is actually, in a formal procedural sense, merely an ordinary
process. However outside the process, it has the character of an intermediate
judgement. The judgement has the function as a case with probative value.

The structure of the Swedish code of judicial procedure (rittegangsbalken
(1942:740)) and the connection between its difficultly managed regulations
makes it problematic to use the rules about joinder and intermediate judgments.

In practice, it is almost impossible in a complicated large-scale process. It is



therefore easier in a legal technical way to not apply the rules. If you consider
time elapsed and costs for litigation it is easier to pursue some test cases in order
to obtain indicative judgements, rather than to deliver an intermediate judge with
the risk that the judgment won’t give any directives.

A more modern legal framework would increase the possibility for courts
to select and test a question that would be indicative for other cases without
having to conclude the entire process. We would achieve benefits both regarding

process economics and increased legal certainty.



Sammanfattning

Den moderna tidens tekniska utveckling har lett till att allt storre och mer
omfattande skadestindsmél anhingiggdrs i domstolarna. Fler sakdgare ar
berorda, de tvistiga frigorna i malet dr allt mer tekniskt komplicerade och
bevismaterialet 4r omfattande. Domstolarna har stundom hanterat en sidan
situation genom att anvinda sig av pilotmalsmodellen. Modellen har ingen klar
definition och anviandningsomradet dr diffust. Trots att modellen dr vedertagen
och anvinds frekvent ger rittegangsbalken ingen vigledning till vad modellen
ska anses vara fOr rittsfigur.

Framstillningen utgar i forsta hand fran ett processrittsligt perspektiv och
avgransar sig till domstolarnas mojligheter att férena eller fa fram prejudiciella
avgoranden i stora och svarhanterliga processer, dir flera sakdgare har ett
intresse av att fa sin sak prévad mot samma skadevallare/svarande/sokande.
Kumulation hade kunnat vara en bra I6sning for att forena manga sakédgare vars
talan grundar sig pa visentligt samma grund. Aven mellandomsinstitutet hade
kunnat anvindas for att vilja ut en prejudiciell fraga utan att behéva driva malet
1 sin helhet. Anvindningen av dessa processforingsformer dr dock restriktiv.

For att forsta domstolens aterhdllsamhet belyser uppsatsen genom en
rattsdogmatisk metod nagra viktiga grundlaggande processrittsliga begrepp som
rattsfaktum, rittskraft, bevisfaktum och bevisverkan som i sin kontext till
prejudiciella avgoranden knyter an till en doms processuella verkningar.
Tillsammans med begreppen och en jimforelse mellan mellandomen och
pilotmalsmodellen, utreds vad pilotmélsmodellen ska anses vara for rittsfigur
och varfoér de redan etablerade instituten anvinds restriktivt.

Pilotmaélsmodellen ir egentligen i processrittslig mening enbart en vanlig
traditionell tvapartsprocess. Utanfér processen har domen i pilotmalet
karaktiren av en mellandom och fir funktion genom sin bevisverkan.

Rittegangsbalkens (1942:740) uppbyggnad och sambandet mellan dess
svarhanterliga bestimmelser gor att anvindningen av kumulation och
mellandom 1 praktiken inte blir méjlig i stora och komplicerade massprocesser.

Det blir enklare, bade rent lagtekniskt och i processekonomiskt hinseende, att



driva nagra pilotmal fér att fa ett vigledande avgorande 4n att meddela
mellandomar med risken att de inte leder till ett prejudiciellt avgbrande.

En mer modern utformning av mellandomsreglerna hade kunnat utcka
mojligheten f6r domstolarna att vilja ut och prova prejudiciella fragor utan att
behova fora hela processer till sitt slut. Vi hade da uppnatt processekonomiska

fordelar och en okad rittssakerhet.



FOrord

Jag vill rikta ett stort tack till Alexander Hardenberger f6r hjilpen med att hitta
ett praktiskt juridiskt problem och mina vinner och kollegor i Juridiska
foreningens styrelse for den ovarderliga stottningen under terminen. Ett extra

stort tack till min far som korrekturldst uppsatsen och varit ett stod under hela

min tid pa juristprogrammet.



1 Inledning

1.1 Allmant

Den moderna tidens tekniska utveckling har lett till att allt storre och mer
omfattande skadestaindsmal anhingigg6rs i domstolarna. Fler rittssubjekt ar
berorda av samma skadevillare, de tvistiga fragorna i malet ér allt mer tekniskt
komplicerade och bevismaterialet 4r vildigt omfattande. Processerna blir
svarhanterade, tidsomfattande och framforallt processekonomiskt dyra." Hur

hanterar domstolarna en sidan situation?

1.2 Syfte

Foljande framstillning avser att undersoka radande svarighet med att férena mal
och att vilja ut och prova frigor av prejudiciell betydelse fér att uppna
processekonomiska fordelar i massprocesser.” Pilotméilsmodellen ir en
vedertagen processféringsmodell som inte dr lagstadgad och undersékningen
kommer dirfér att forsoka utrona vilken rittsfigur ett “pilotfall” ska anses
utgora. Vidare avser framstallningen att utreda varfér det rader en restriktivitet
hos domstolarna gillande att kumulera mal som bygger pa vasentligen samma
grund, samt att undersoka varfér reglerna om mellandom ar svara att anvinda i

praktiken.

1M 1425-12 ir ett tydligt exempel pa en stor och svarhantetlig process med minga sakigare och
komplicerade fragor.

2 Med massprocesser kan fOrstis att ritts- och sakfrigor som aktualiseras i en rittegangsprocess
ocksa har sin motsvarighet i férhallandet mellan andra réttssubjekt 4n de som figurerar parter i

en ritteging. Antal rittssubjekt eller sakigare kan uppga till flera hundra.



1.3 Fragestallningar

Syftet med framstillningen kan preciseras i tre fragestillningar:
e Kan kumulationsreglerna anvandas for att minska antalet processer och
for att uppna processekonomiska férdelar?
e Varfor dr det svart att anvanda reglerna om mellandom for att vilja ut
och prova fragor av prejudiciell betydelse?
e Vad ska pilotmalsmodellen anses vara for rittsfigur och vad far domen i

ett pilotmal for processrittsliga konsekvenser?

1.4 Avgransning

Da framstillningen syftar till en processuell redogorelse kommer civilrattsliga
aspekter enbart belysas i den man det anses nédvindigt for att utréna de
processuella sporsmalen. En ytterligare redogorelse for detta skulle enbart
begrinsa kirnfragorna i uppsatsens framstillning.

Framstillningen kommer i huvudsak rikta in sig pa den processrittsliga
problematik som rader med att fa fram prejudiciella avgéranden inom kontexten
for stora processer.’” De processrittsliga modeller som kommer behandlas
djupgdende dr kumulation, mellandomsinstitutet samt pilotmalsmodellen dar
fokus ligger pa deras uppbyggnad, anvindningsomrade och processrittsliga
verkningar.

Det hade varit virdefullt att inom ramen for uppsatsen aven reflektera 6ver
andra processrittsliga modeller, som deldomar och den relativt nya
representativa taleformen om grupptalan, men pa grund av arbetets begrinsande

omfang har det fatt limnas utanfor.

3Not 1 och 2.



1.5 Metod och material

Arbetet utgar fran en rittsdogmatisk metod. Rittsdogmatisk metod innebar
studerande av rittsregler med utgangspunkt i principerna fér anvindningen av
accepterade rittskillor och att slutresultatet anses reflektera innehallet i gallande
ritt (de lege lata). Traditionellt anses fOrarbeten, lagtext, praxis och doktrin
tillhora de allmint accepterade rittskallorna.” Rittsdogmatiken i arbetet anvinds
for att kritiskt utreda gillande ritt och for att analytiskt beskriva reglerna och
anvindningen av de processuella modeller som star till buds f6r att fa fram
vigledande avgoranden. Slutresultatet far anses ha skapat klarhet 6ver radande
rittslige och utredningen ger en reflektion kring huruvida innehallet i gillande
ritt anses vara tillborligt.”

Vigledning for arbetets deskriptiva delar har nistan uteslutande himtats
fran forarbeten, praxis och doktrin. Urvalet av den réttsvetenskapliga doktrinen
har gjorts mot bakgrund av tyngden i den argumentation och den dignitet som
rader pa omradet. Det hinvisas frekvent till erkidnda rittsvetare sisom Ekelof,
Boman, Heuman, Lindell och Lindblom. Deras forskningsunderlag har varit av
sarskild betydelse for forstielsen av rattsomridet. Praxis dr nimnd enbart i

fotnoterna for att fa stod i framstillningen.
1.6 Perspektiv

Uppsatsens kallor och innehall behandlas ur ett processrittsligt perspektiv. En
utredning av hur man fir fram prejudiciella avgéranden i form av sa kallad
pilotfall eller mellandomar samt Gvriga processrittsliga sporsmal maste utga fran
processriattens regler och begrepp. Det skulle kunna vara motiverat att
undersoka bakomliggande civilrittsliga regler for att ge ett entydigare svar pa hur
gillande ritt ser ut. En processrittslig studie kan naturligtvis inte helt frikopplas
fran civilrittens teoretiska funktionstinkande, men uppsatsens dndamal ar inte

att utreda den bakomliggande civilritten utan att utreda de processuella

4 Kleineman, s. 21 ff.
5 Kleineman, s. 29 och 39.



aspekterna i radande ordning. Civilritten kommer siledes enbart beréras da det
anses nédvindigt.’

Vidare kommer uppsatsen att anlidgga ett rittssikerbetsperspektiv 1 den
bemirkelsen att foljande framstillning tar sikte pa sjilva rittssikerheten i
domstolsforfarandet. For att skapa underlag for en sidan analys behover det
nimnas nagra ord om rittssikerhet. Inneborden av rittssikerhet ir tvetydigt och
det finns ingen klar definition av begreppet. Mot bakgrund av olika och ofta
motstridande intressen far rittssikerhetsbegreppet ett diffust och skiftande
innehall. Det finns manga aspekter av rittssikerhet och den intresserade lisaren
hinvisas till fotnoterna.” I relevans for detta arbetet har rittssikerheten ett starkt
samband med det rittsliga beslutsfattandet 1 civilrdttsskipningen.
Rittssikerhetens grundpelare inom ramen for processrittens kontext kan sigas
vara forutsebarhet och att lika fall ska behandlas lika, 1 syfte att ge individen
skydd mot 6vergrepp frin det allminna och andra individer.® Den fortsatta
redogorelsen kommer diarmed att kritiskt forhalla sig till forutsdgbarheten och
likabehandlingen i dagens civilrittskipning vid anvindningen av kumulation,

pilotmal och mellandomar.

1.7 Forskningslage

Den processrittsliga forskningen angiende en doms rittsverkningar ar
framstaende och den hogt ansedda doktrinen pa rittsomradet har varit till stor
hjalp fér uppsatsen. Forskningen kring huruvida domstolen ska hantera stora
skadestandsprocesser dir flera rittssubjekt har ett intresse av att fa sin sak
provad mot samma skadevallare 4r mindre omfattande. Den kritik som har lyfts
fram pa omradet framfoérdes under 1980-talet av Lars Heuman i samband med
nya lagforslaget angdende rittshjilpslagen (1996:1619)” och av Per Henrik

Lindblom i samband med utredningen f6r inférandet av en ny taleform 1 Sverige

6 Heuman, Bevisbedommingar?, s. 797.

7 Peczenik, s. 51 ff. och s. 91 ff; Zila, s. 285; jfr Edqvist, s. 375.
8 Peczenik, s. 448.

9 Se boken: Heuman, Raztshyalp och pilotfall.



i form av en representativ grupptalan.”

Eftersom motsvarande forskning inte
genomforts under senare ar, dr det relevant att klargéra den processrittsliga

problematik som rader fOr att fa fram rittssakra och vigledande avgéranden.

1.8 Disposition

1 avsnitt 2 redogérs fOr nagra processrittsliga forfarandesitt som domstolen har
till sitt forfogande da ritten ska ta stéllning till hur hanteringen av stora
processer ska fortskrida. Det giller mal dir flera rittssubjekt dr intresserade av
visentligen samma ritts- och sakfragor och dar ett eller tva rittssubjekt ar
motpart 1 samtliga mal.

Avsnitt 3 belyser de processrittsliga rittsverkningar som rader vid
anvindningar av de processféringsformer som har behandlats i avsnitt 2. Har
diskuteras den svarhanterliga anvindningen, den lagtekniska uppbyggnaden
och vad det féranleder for konsekvenser.

Avsnitt 4 redovisar svirigheten for parter och for domstol att formulera ett
mellandomstema och att lyfta ut en prejudiciell fraga till provning i en
mellandom.

Avsnitt 5 bestar av en slutlig analys kring den radande problematiken pa

rattsomradet.

10 Lindblom, Grupptalan; Lag (2002:599) om gruppritteging. Grupptalan dr en s.k. representativ
taleform, med det menas i férsta hand en rittegang da kdranden utan uppdrag for talan till f6rman
for en i processen angiven grupp, vars medlemmar omfattas av domens rittskraft trots att de inte ér
parter i malet. Det kom utvirdering av lagen 2008 ddr det visade sig att lagen inte anvinds i nagon
mirkbar utstrickning. (Ds 2008:74).

10



2 Hantering av massprocesser

2.1 Inledande problematik

Domstolarna har 1 allt storre utstrickning fatt hantera mycket stora och
svarbehandlade processer, dir manga rittssubjekt dr inblandade eller paverkade
1 allt mer invecklade skadestandsfrigor. Malens komplexitet 6kar behovet av
regler som ger mojlighet for ritten att begransa och renodla malen for att kunna
lyfta ut en viss friga av betydelse som sedan kan fa prejudiciell vigledning for
Ovriga sakdgare. Att kumulera mal eller meddela mellandom skulle kunna vara
ett effektivt medel £6r att kunna avgrinsa valdigt omfattande mal och dirmed
uppna processekonomiska fordelar. Reglerna i rittegangsbalken (1942:740), RB,
ger dock domstolarna timligen begrinsat handlingsutrymme for att gbra avsteg
fran den traditionella tviapartsutformningen och att prova principfragor utan att

behéva avgora ett mal i sin helhet.
2.2 Kumulation

Kumulation eller férening av maél vid ett domstolsférfarande innebdr att
processmaterial som har betydelse for provningen av flera mal och som stédjer
sig p4 visentligt samma grund'' endast behéver liggas fram en ging i en och
samma ritteging.'” Det ir enbart hela mal som kan kumuleras med varandra och
reglerna ger inte utrymme for att flytta 6ver endast en del av ett mal till
gemensam handliggning.”” Andamalet med kumulation ir att uppna

processekonomiska fordelar och att gemensamma fragor blir prévade

11 Ekelof, Edelstam & Paulo, Rartegang I1, s. 195: De gemensamma momenten ska typiskt sett vara
tvistiga fOr att man ska séga att grunderna ar visentligen desamma.

12 Vad som utgdr vasentligt samma grunder rader det delade meningar om i doktrin. For en kritisk
diskussion se Boman, Deldom, s. 25. Diskussionen fors enligt vad som utgér samma “’sak” enligt 13
kap. 3 § och bestimmelsen kring rittskraft i 17 kap. 11 § (se ocksd not 27).

13 Lindell, s. 299.

11



tillsammans.” Kumulation kan meddelas om visentliga fordelar med
handldggningen kan dstadkommas och om det rider ett sidant samband mellan

mélen som framgér av 14 kap. 1-7 a {§ RB."”
2.3 Mellandomsinstitutet

Mellandomen regleras i 17 kap. 5 § RB och ar ett processrittsligt institut for att
dela upp en rittegang i flera delar. Nir en dom i en delfriga meddelas far
mellandomen prejudiciell betydelse for utgingen i malet i sin helhet.'
Mellandom anvinds i tvister dir det finns en eller flera fraigor som har avgérande
betydelse for utgingen av den aterstiende delen av mélet.”” En utgingspunkt for
att meddela mellandom ir att man ska uppni processekonomiska fordelar.™
Omstindigheterna i malet ska vara tvistiga och bevisningen bor inte vara
gemensam. Om bevisningen ir gemensam' ska det finnas méjlighet att dela upp

den pi ett sitt som varken medfor besvir eller extra kostnader for parterna.”

2.4 Pilotmalsmodellen

2.4.1 Inneborden av ett pilotmal

Med pilotfall forstas vanligtvis fall dir talan vicks 1 ett stort antal liknande mal
samtidigt och utgiangen i samtliga mal kommer att bero pa vilken stillning som
tas i de bevis- eller rittsfrigor som ir gemensamma.” Modellen innebir siledes

att ett eller flera mal av liknande art, viljs ut till provning efter niagon form av

14 Ekel6f, Edelstam & Paulo, Rattegang 11, s. 188 ff.

15 Att det ska rada visentliga fordelar framgér inte av lagtexten men betonas av Ekelof. Se vidare i
Ekelof, Edelstam & Pauli, Ratteging 11, s. 206. Pa grund av utrymmesskal hdnvisas till lagparagraferna
som i sig sjdlva tydliggor forutsittningar f6r kumulation.

16 Fitger m.fl., kommentaren till 17 kap. 4 § RB.

17 Lindell, s. 399.

18 Fitger m.fl., kommentaren till 17 kap. 5 § RB.

19 Mer om ”gemensam bevisning” i avsnitt 4.1.2.

20 Boman, Mellandom, s. 79 och prop. 1971:45 s. 106 f6r exemplifieringen av besvir.

21 Prop. 1981/82:28 5. 22 {f. och 34 f.
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6verenskommelse mellan ansprakshavarna. Utgangen i de mal som viljs ut blir
sedan vigledande f6r 6vriga ansprak. De som driver ett eller samtliga mal och dr
part gentemot exempelvis en skadevallare kallas for piloter. Med passagerare
menas berérda rittssubjekt som inte dr parter i malet men som har ett intresse
av malets utgang. Pilotmalsmetoden kan sigas vara anpassad till den traditionella
tvapartsprocessen, men begreppet dr oklart och nagon uttrycklig lagregel som

tilliter pilotmal finns inte.*

2.4.2 Pilotmal i praktiken

Eftersom begreppet pilotmal r diffust innebir det att dven anvindningsomradet
blir osikert. Per Henrik Lindblom, professor emeritus vid Uppsala universitet,
har i viss man forsokt att definiera pilotmélsmodellen.” Lindblom menar att med
pilotmal kan menas allt frin en vanlig individuell process som planeras och
genomfors helt pa egen hand utan att egentligen vara styrande fér andra
vilorganiserade gruppaktiviteter, till att vara en modell som kriver att det finns
en vil avgransad grupp. Situationen kan dven vara den att det redan finns flera
anhingiggjorda processer som grundar sig pd visentligen samma grunder och att
pilotmalet tycks vara framtvingat genom domstolens forsorg.” 1 de situationer
da modellen anvinds pa frivillig basis kravs det oftast en ambitiést organiserad
process med exempelvis Overenskommelser om gemensamt ansvar for
rittegangskostnader. Grundtanken vid ett processférande i en pilotmalsmodell
ar att en koncentration av férekomna principiella omstindigheter av betydelse
kan sammanféras med férhoppning att gemensamma intressen kan klarliggas

och dirmed medféra processekonomiska fordelar.”

22 Se Johansson, s. 515; prop. 1981/82:28 s. 22 f. och s. 34; JuU 1981/82:42 s. 9 f; Jfr prop.
2001/02:107 s. 44 ff.
2 Se Lindblom, Grupptalan, s. 624 ff. och 632 ff. Infér utredningen om grupptalan gjorde Lindblom
en komparativ jimférelse mellan Sveriges pilotmalsmodell och de amerikanska modellerna ”Class
Action” och "test cases”, samt med den tyska varianten kallad "Musterprozessen”.
24 NJA 1988 s. 457; Lindblom, Grupptalan, s. 625 f. Det kan dock ifrdgasittas att ritten bor verka for
att parterna utfor sin talan pa sddant sitt att principfragor stills pa sin spets och att de blir grundligt
utredda.
25 Lindblom, Grupptalan, s. 626; Genom 10 § 9 p rittshjilpslagen sa kan domstolarna tvinga fram ett
pilotmal.
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3 Processrattsliga aspekter

Pa ett teoretiskt plan kan de processrittsliga metoderna i féregaende avsnitt
framsta som okomplicerade men i praktiken stills parter och domstolar infér

svara fragestallningar vilket de foljande avsnitten avser att belysa.

3.1 Rattskraft

En doms rittskraft 4r en del av civilprocessrittens  viktigaste
rittssikerhetsaspekter. Rittskraften bor vara littillimpad och  frimja
forutsebarhet och likabehandling. Rattskraften bor bestimmas sa att den bidrar
till en god processekonomi och for att motverka uppkomsten av upprepade
processer som i stort sett berdr samma fragor. I detta ligger ocksa en strivan
efter att undvika motstridiga avgoranden, att sla vakt om redan avgjorda
rittsforhallanden och dirmed ocksid undvika osikerhet om dess bestind.”
Eftersom rittskraften omfattar ett antal olika processuella betingelser kommer
framstillningen fortsittningsvis enbart beréra de angeligenheter som ligger

inom ramen for denna uppsats.

3.1.1 Rattskraftens objektiva och subjektiva

tackning

Vildigt forenklat innebir rittskraften att den ”sak”’ som har avgjorts i en dom
inte ska provas igen i en ny rittegang. En part har med domens rittskraft dirmed
inte mojlighet att inleda en samtidig eller senare rittegang rorande en fraga som

ir foremal for prévning i en rittegang som avslutas med en dom.” Domens

26 Lindell, s. 400.
27 Se begreppet “saken” 1 NJA 2011 s. 718 p. 8; Fitger m.fl., kommentaren till 17 kap. 11 § RB; Ekel6f,
Edelstam & Pauli, Ratteging 11, s. 164 ff.

28 Nordh, Ar endast olika riittsfiljder som dr likvirdiga samma sak?, s. 656.
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rittskraft brukar som utgingspunkt begrinsas till parterna i malet,” vilket i
processrattslig mening innebir att en utomstiaende person inte paverkas av den
sak som har varit foremil for provning i domen.™ Domens verkan som
rittegangshinder kallas domens negativa rittskraft varpa nir en dom avkunnas
ersitter domslutet de faktiska omstindigheter som aberopats i milet.”!

En dom kan dven ha positiv rittskraft och har da istillet en prejudiciell
verkan som kan ligga till grund for ett avgérande 1 en senare ritteging. Domen
hindrar alltsa inte en ny talan, men domstolen ska 1 den senare rittegingen utga

frin det rittslige som har slagits fast genom den tidigare domen.”

3.1.2 Mellandomens rattskraft

En mellandom har intraprocessuell rattskraft. Med det menas att mellandomen
binder ritten vid den kommande prévningen av resterande del av malet, men
den nir inte utanfor processen.” Skilet bakom den intraprocessuella rittskraften
hinger samman med reglerna kring faststillestalan. Skulle mellandomen ges
interprocessuell rattskraft skulle omrostningsreglerna kunna kringgas och de
regler som giller for vickande av faststillelsetalan. Faststallelsetalan kraver ett
helt rattsforhillande som tema f6r provningen medan mellandomen kan ges
éver nagot mindre.”

Nir sirskild talan fors mot mellandom till hovritten fir den
intraprocessuella rittskraften effekten att nir en mellandom 4ndras och
aterstoden av malet silunda maste provas, ska malet alltid aterupptas i
tingsritten, som egentligen aldrig skilt sig fran denna del. Vid en slutlig dom med

interprocessuell rattskraft kan hovritten 1 stillet efter nirmare avvigning sjilv

2 NJA 1994 5. 279; NJA 1952 s. 343; NJA 1957 s. 640.

30 Det ska uppmirksammas att undantagssituationer finns i dispositiva tvister. Se mer i: Ekel6f m.fl.,
Raittegang 111, s. 195.

31 Lds mer om res judicata, litispendens och 6vriga processhinder i Ekelof m.fl., Rattegang I11, s. 232.
32 Nordh, Ar endast olika rittsfilider som dr likvérdiga samma sak?, s. 656; Notrdh, Processens ram i tvistemil,
s. 64.

33 Ekelof, Edelstam & Pauli, Ratteging 17, s. 240.

34 Se Johansson, s. 512. T.ex. alternativ grund eller alternativ invindning.
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avgora malet utan aterférvisning. Vidare undviker man vid slutlig dom vissa
problem kring vad som far prévas 1 hogre ritt vid 6verklagande av

mellandomen.®

3.1.3 Rattskraftverkan vid pilotfall

Rittskraften binder inte tredje man. Detta knyter an till parternas
civilprocessuella férfogandemoijligheter vid tiden fér processen. Samma princip
rader inom civilrittsliga avtal, kan parterna inte genom ett avtal férfoga over
tredje mans rittsliga stillning vid tidpunkten for processen kan inte heller en
domstolsdom fia denna rittighet. Vid anvindningen av pilotméalsmodellen
innebdr detta att Ovriga intressenter eller passagerare inte kan kliva in under

36

processens gang.” Domens negativa rittskraft far till foljd att rattskraften inte

giller forhillandet mellan passagerate och svarande (eller sokanden).”

3.2 Bevisverkan och vilandefdrklaring

Nir en dom saknar rittskraftsverkningar och inte dr bindande vid en
efterféljande process kan domen erhilla bevisverkan.”® Sambandet mellan tvi
rittegangar medfor dven till vilken grad ett mal kan ha mer eller mindre
bevisverkan i det andra.” Saken kan enklast uttryckas si att den tidigare domen
har betydelse som bevisfaktum och det blir friga om att bedéma den tidigare
domens betydelse med ledning av fri bevisprévning.* Ekel6f och Heuman

betecknar bevisfaktum som en omstindighet som har bevisvirde fér ett

35 Boman, Mellandom, s. 98; jfr Welamson, Ratteging 171, s. 65.

36 Interventionsritt enligt 14 kap. RB ger inte heller nigon méjlighet att paverka processen for en
utomstiende part. Se mer om detta i Heuman, Raztshjilp och pilotfall, s. 24.

37 Lindell, s. 428.

3 D.v.s. nir domen inte erhiller positiv rittskraft.

3 NJA 2015 s. 346; Lindell, s. 519. Beroende pa hur nira ”saken” (se not 27) ligger i respektive mal
far de olika bevisverkanskraft.

40 Nordh, Bevisbirda och beviskrav i tvistemal, s. 798 ff.
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rittsfaktum.* Ett bevisfaktum kan i sin tur vara i behov av bevisning, varvid en
beviskedja uppkommer och ett eller flera hjilpfaktum behévs fOr att styrka dess
existens. Ett hjidlpfaktum anses vara en omstindighet som hojer eller sinker
bevisvirdet hos ett bevisfaktum och kan ocks4 behéva visas.*

Finner domstolen att en eller flera fragor som star till provning kommer ha
tillricklig prejudiciell verkan i form av bevisvirde ska ritten ta stéllning till och
bedéma om det finns anledning till att forklara resterande del av rittegingen
vilande.” Vilandeférklaring forutsitter inte att det ror sig om mal mellan samma
parter. Vilandeforklaring férekommer ofta vid pilotfallssituationer och utgor
typexemplet pa nar vilandeforklaring av mal kan ske mellan andra parter, eller
d4 en part 4r gemensam, i avvaktan pi att pilotmélet avgors.* Ekelof styrker
denna teori med att 32 kap. 5 § RB kan tillimpas analogt darfor att ett mal har
bevisverkan for prévning i annan ritteging, s.k. bevisverkansfall.” Oftast godtas

domen som om den vore bindande iven i den andra rittegingen.*

4 NJA 2015 s. 141; NJA 1996 s. 724; Lindell, s. 527.

42 Lindell, s. 527.

4 Fitger m.fl., lagkommentaren till 32 kap. 5 § RB.

4 Heuman, Rattshjalp och pilotfall, s. 43 £f.; (10 § 9 p. rittshjilpslagen ger domstolarna méjlighet att inte
bevilja rittshjilp om domstolen anser att ett fall kan bli pilotfall).

45 Ekelof, Edelstam & Pauli, Rattegang 17, s. 220; NJA II 1943 s. 417; SOU 1938:43 s. 359.

46 Har att gora med bevispresumtion. Ekel6f, Edelstam & Pauli, Ratteging 17, s. 220; Jfr Fitger, De Lege,
s. 356 f.
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4 Mellandomstema

Mellandomens intraprocessuella rittskraft far den effekten att det angivna
mellandomstemat inte kan bli féremal for ny provning i malet. ¥ Det innebir att
samtliga omstindigheter som parterna vill fa provade och som hor till
mellandomstemat ska aberopas inom ramen f6r prévningen. Mellandomstemat
ska vara ett rittsfaktum, vilket enklast kan beskrivas som en faktisk omstindighet
som ensam eller i férening med andra fakta motsvarar rekvisiten i en rittsregel
och gor rittsregeln tillimplig.* Vid mellandom &ver rittsfaktum ska temat
formuleras si att mellandomen avser bade rittsfaktumets existens och dess

rittsliga betydelse.49

4.1.1 Omstandigheter av omedelbar betydelse

Temat f6r mellandom ar starkt sammankopplat med omrostningsreglerna i 16
kap. 2 § RB och sitter den nedre grinsen for vad som ir tillatet att sarskilt rosta
om och dirmed ocksi vad som kan stillas upp och prévas i en mellandom.”
For att forsta svarigheterna med en mellandom bor en diskussion kring
begreppet rittsfaktum foras.”’ En mellandom 6ver ett rittsfaktum forutsitter att
omstindigheten i friga ir materiellt relevant for utgingen.” Det ska vara friga
om ett helt rittsfaktum och inte ett moment i rittsfaktumet eller ett fragment av

ett rattsfaktum.>

47 RH 2013:33.

48 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rarzeging IV s. 15 ff.

4 Stromberg, s. 67; Norin & Wieslander s. 32.

50 Ekelot, Omristning om sirskilda omstandigheter i tvistemal, s. 207, Boman, Mellandom, s. 80 ff.; Foér en
djupare forklaring till omréstningsreglerna lis Fitger m.fl,, lagkommentaren till 16 kap 1-3 §§ och 4-6
§6.

51 Girde, Nya réittegingsbalken, s. 160.

52 Norin & Wieslander s. 40.

53 Garde, Nya rattegingsbalken, s. 168.
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4.1.2 Rattsfaktum eller ett moment i ett

rattsfaktum?

Vid exempelvis en invindningssituation om bristande reklamation dr det enkelt
att urskilja rittsfaktum jaimte dess rittsfoljder. En siadan invindning lampar sig
bra att provas i en mellandom.” Situationen blir svirare nir rittsfaktumet i sig
ir sammansatt av flera olika moment och att det da inte klart gar att separera
vilken rittsfoljd som dr forknippad med vilket led i ett sadant rittsfaktum. Ett
annat problem dr att avgdra om rittsfaktumet klarar av att sta ensamt eller maste
forenas tillsammans med andra rittsfakta for att leda till en viss rittsfoljd. Eller
om rittsfaktumet i sig egentligen bara ir ett bevisfaktum.”

Vid utformningen av ett mellandomstema ar det forsta problemet att skilja
ett rittsfaktum frin vad som endast ir ett bevisfaktum.” Rittsfakta dr som sagt
en omedelbar eller direkt relevant omstindighet for rittstoljdens intride, medan
bevisfaktum 4r en medelbar eller indirekt relevant omstindighet. De bada
begreppen avser faktiska omstindigheter, men inte rittsliga forhallanden.”” Det
ar alltsa genom sitt bevisvirde som de medelbart relevanta omstindigheterna har
betydelse i mélet.”® Forenklat angivit kan ett bevisfaktum leda till en viss slutsats,
eller ange viss sannolikhet, for ett rattsfaktum. Det har emellertid ingen direkt
betydelse for rittsfoljden.”” Anta att det existerar en penningfordran som
grundar sig pa ett skuldebrev. Forstrickningen i sig dr av omedelbar relevans for
rittsfoljden (betalningsskyldighet) enligt principen pacta sunt servanda och utgor
dirmed ett rittsfaktum. Skuldebrevet i sig har endast medelbar betydelse for
rittsféljden da den enbart bevisar att fOrstrickningen dr ett rittsfaktum. Da

forstrickningen utgor ett rattsfaktum och dr av omedelbar betydelse for

54 Johansson, s. 505 ff.

55 Ekelof & Edelstam, Rattegang I, s. 40.

5 Angaende bevisfaktum se Lindell, s. 121-123. och Lindell, s. 347. For ytterligare redogérelse kring
bevistema.

57 Ekelof & Edelstam, Rattegang I, s. 42.

58 NJA 11 1943 s. 204.

5 Att skilja pad vad som ir rittsfakta och bevisfakta dr av yttersta vikt for en riktig tillimpning av
rittegangsbalkens bestimmelser. Grinsdragningen mellan rittsfakta och bevisfakta 4r nistan helt

avgorande for hur ett utfall av ett mal kan férekomma att bli. (Ekelof & Edelstam, Rarzeging 1, s. 43).
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utgiangen, kan en siadan prévning liggas till grund f6r en mellandom.
Bevisfaktumet kan ddremot aldrig nagonsin bli féremal f6r en mellandom och
skulle domstolen vid en situation som denna ligga skuldebrevet till provning i
mellandom kommer mellandomen aterforvisas av hogre ritt.”” Domstolen blir
last vid utformningen av mellandomstemat. Partens kategorisering av yrkandet
ar viktigt da domstolen dr bunden av parternas rittsliga kvalificering av
informationen. Har parten kategoriserat vissa fakta som rittsfakta och andra
som bevisfakta, fir domstolen enligt Westberg inte sitta sig 6ver denna
kategorisering och avgora milet utifrin en omklassificering av fakta.”" Dirmed
foljer att det dr av stor vikt hur klassificering av fakta utformas sa att
mellandomen inte blir betydelselés for malets utging.” Hade mellandomstemat
och omroéstningsreglerna kunnat omfatta dven sakfragor hade problemet
undvikts.®’

Ytterligare problem med mellandomstemat dr vad som ska anses utgora ett
moment av ett rattsfaktum eller vad som ska ses som komplexa rittsfakta.
Komplexa rittsfakta bestar av ett rittsfaktum av flera omstindigheter, som
tillsammans men inte var for sig kan leda till att en viss rittsfolid intrider.
Gransdragningen gillande vad som ibland utgor flera rattsfakta eller komplexa
rattsfakta ar inte latt att dra, men ska forsoka illustreras nedan.

Nir ett rattsfaktum ar sammansatt av flera delar som var for sig ocksa har
rittsféljder och dirfor i sadant sammanhang rimligen maste betraktas som
sjalvstindiga rittsfakta utgor det esz moment av ett rittsfaktum. Ett kopeavtal dr i
regel ett avtal. Avtalet i sig bestar av momenten, anbud och accept, vilket enligt
avtalslagens regler var for sig har rittsfoljder och dr i detta hinseende rittsfakta.
Ett gemensamt rittsfaktum uppkommer 1 form av avtalet. En sddan uppfattning
stimmer bra 6verens med civilritten, men limpar sig mindre bra inom
processriatten om det férekommer tvistiga férhillanden bakom avtalsslutet. Anta

att képaren vill aterfa képeskillingen pga. avtalsbrott. Képaren invander att ett

60 NJA 1989 s. 646; RH 1995:55; RH 1990:5.

o1 Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 389, not 13.
62 NJA 1972 s. 337 och RH 1984:8.

3 Johansson, s. 519.

64 NJA 1972 5. 337 och RH 1984:8.
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avtal inte kommit till stind da koparen limnat en oren accept och siljaren inte
inom en rimlig tid svarat. Siljaren gor i sin tur gallande att den hdvdade orena
accepten inte kan tillmétas nagon betydelse dd den enbart innehdll ovisentliga
omformuleringar och inte dndrade avtalets innehall i sig. Vidare invinder siljaren
att koparen 1 vart fall ingatt avtalet genom konkludent handlade da en anstalld
hos siljaren ringt upp koparen och fragat om leveranstid, varpa képaren uppgivit
en sadan. Vid 6verldggningen i domstol vallar ovanndmnda situation problem.
Antag att en domare anser att accepten dr ren och de andra tva domarna menar
att den var oren. Dock har de tva domarna olika dsikter om huruvida avtal likvil
kommit till stind. Vad ska domarna da rosta om? Har har man ingen nytta av att
anse avtalet som ett enda rittsfaktum da flera delar om avtalets uppkomst ar
tvistiga. I realiteten giller tvisten vissa moment eller fragment i avtalet, vilka har
egna rattsfoljder som maste ses som sjalvstindiga rittsfakta till respektive
rittsfoljd. Det ovan nimnda resonemanget kan nog generaliseras till att omfatta

alla rittsfakta, som ir uppbygeda av tidigare “preexistenta”®

, rattsfakta med egna
rittsféljder om hela komplexet inklusive dess delar dr tvistigt. Man bor da kunna
rosta sdrskilt om ”preexistenta’ rittsfakta med deras rittstoljder. Dock utgor det
ett moment av ett stirre rattsfaktum vilket inte faller under minimigrinsen for vad
som dr mojligt att avgora i en mellandom. Dirmed skulle mellandomen ha givits
over enbart en del av rattsfaktum och foljaktligen inte, som lagen kriver, 6ver
ett helt rittsfaktum.®

Komplexa rattsfakta dr allid forbundna med ett anknutet komplex av

rattsfoljder.”’

Komplexa rattsfakta kan illustreras genom att fora en diskussion
kring férhallningssittet till ordalydelsen i mellandomsbestimmelsen att det ska
vara en “omstindighet av omedelbar betydelse”. Rekvisiten om vardsloshet 1 2
kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) anvinds som exempel. For att
skadestandsskyldighet ska uppkomma krivs det att ett flertal korresponderade
forutsittningar dr uppfyllda. Rekvisiten kan beskrivas med: “om handling +

villande + orsakssammanhang + skada, sia ersittningsskyldig”. Alla fyra

%5 Rittsfakta bakom avtalet existerar fére det gemensamma rittsfaktumet avtal.

66 Boman, Mellandom, s. 87; Ekelot, Omristning om sarskilda omstandigheter i tvistemal, s. 208 f.; Welamson,
Konkurs. s. 29 f.

o7 Fér en utforlig genomgang se: Ekelot, Temnen rittighet, s. 556.
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faktorerna dr tvistiga i malet. Finns det méjlighet att i denna kedja av rittsfaktum
lyfta ut rittsfaktumet “orsakssammanhang”? Det dr en forutsittning for
skadestandsskyldighet, men den kan inte ensam skapa nagon rittsféljd utan en
férening av de andra rekvisiten. Den rddande uppfattning som finns vid
komplexa rattsfakta dr att det gar att meddela mellandom 6ver de olika moment
som kan leda till rittsfoljden skadestindsskyldighet.”® Att ett rittsfaktum kan
stillas upp till omrostning trots att rittsfoljden endast ar hypotetisk, i den mening
att det krivs ytterligare nagon eller nagra omstindigheter, har motiverats av
Ekel6f. Ekelof menar att vid rena culpésa handlingar i skadestandsmal ér
handlingen hypotetisk, eftersom rittsfoljden intrider forst vid kausaliteten. Vid
en skadestandstalan pga. avtalsbrott menar han att ett rittsféljdskomplex vid
komplexa rittsfakta redan har uppkommit genom avtalet och att
skadestandsrittsfoljden ligger latent i detta komplex for att aktualiseras forst vid
kontraktsbrottet.”” Ekel6fs resonemang kan dock kritiseras vid en strikt tolkning
av uttrycket “omstandighet av omedelbar betydelse for utgangen”. Girde menar
till skillnad fran Ekel6f att det inte 4r mojligt att meddela mellandom Gver ett
moment av ett komplext rittsfaktum, eftersom detta moment inte i sig kan
utgéra grund for den pastadda rittsfoljden eller det anknutna komplexet av
rittsfoljder.”

Ett stort jobb miste liggas pa respektive parts aberopanden eller
invindningar.”" En part kan inte gardera sig genom att dberopa ett allmint och
oprecist mellandomstema eller tvetydigt invinda mot det rattsfaktum med dess
rittsfoljd som ska provas.”” En part méste pi nigot sitt specificera sitt yrkande.
I detta sammanhang innebdr det att en part maste dela upp talans bestindsdelar
till en del av malet som 1 egenskap av ett moment i ett rittsfaktum sjalv kan ses
som ett helt rittsfaktum och som till sin natur har sjilvstindig betydelse.
Problemet belystes ovan med ’preexistenta” rittsfakta ddr hinder att meddela

mellandom forela .o.a. omrostningsreglerna, trots att de preexistenta’
g P.g gsreg )

68 Boman, Mellandom, s. 91 ff.

© Se Ekel6f (not. 606) s. 210.

70 Girde, Nya réttegingsbalken, s. 168 ff.

T NJA 1972 s. 337.

2NJA 1979 s. 157; Boman, Mellandom, s. 94.

22



momenten sjilva var av rittsfaktumsnatur. I skadestindsmal vid komplexa
rittsfakta har man ddremot i regel ansett att det dr naturligt att se pa handlingen,
skadan och sambandet dem emellan som tre olika delar av milet och att det

dirfor gir att meddela mellandom, vilket det inte gor i avtalssituationen.”

4.1.3 Lamplighetskravet

Domstolen ska préva om det dr limpligt att meddela mellandom.
Lamplighetsprovningen bestar framforallt i att avgéra om det dr gynnsamt i ett
processekonomisk avseende. En viktig faktor f6r domstolen att ta stillning till
ar de bevisfrigor som antas vara forekommande 1 malet. Bevisningen for tva
tvistiga fragor i malet bor inte vara gemensam. Skulle bevisningen vara
gemensam bor bevisningen enkelt kunna delas upp, utan att medfora besvir eller
extra processkostnader.” Vid en situation dir det férekommer tvd tvistiga
rittsfaktum kan det ena rittsfaktumet ha bevisvirde” for det andra. En prévning
av det fOrsta tvistiga rattsfaktumet i en mellandom, kan leda till utfallet att
erforderlig bevisstyrka dven blir uppnadd f6r det andra omstridda rittsfaktumet.
En processekonomisk vinst dr da uppnadd trots att bevisningen ir gemensam.
Det kan dock bli den omvinda situationen, att vid prévningen av det forsta
rattsfaktumets bevisvirde eller bevisverkan for det aterstaende rattsfaktumet kan
domstolen uppticka att det inte dr en viss omstindighets existens som har ett
visst bevisvirde, utan att det dr en rad andra fakta i och omkring denna
omstindighet som ér av betydelse. Det krivs da ett aterupptagande av bevisning.
Bevisningen tas dd upp tva ganger, vilket medfér en risk att bevisningen inte
bed6éms pa samma sitt vid de bada tillfillena. Mellandom anses 1 ett sadant fall

vara olampligt.”

73 Boman, Mellandom, s. 95 ff.
74 Boman, Mellandon, s. 80 f.
75 Angiende bevisvirde: se Lindell, s. 574.
76 Prop. 1989/90:71 s. 42 f.
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Domstolen bor vidare géra bedémningen om mellandomen kommer att sta
sig, eller om domen kommer 6verklagas och eventuellt leda till ytterligare

processer. En risk for dubbla processkedjor sitter oftast hinder f6r mellandom.”

7 Boman, Mellandom, s. 81; Ekelof, Edelstam & Pauli, Rarzeging 17, s. 236 ff.
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5 Analys

Efter att ha redovisat f6r kumulations-, mellandoms- och pilotmalsférfarandet
avser foljande framstillning att analysera dessa institut med hjilp av de
processrattsliga aspekter som lyfts i avsnitt 3 och 4 for att besvara de tre angivna

fragestillningarna.

5.1 Kumulation

Vid kumulation uppstir det sirskilda problem nir ndgot rittsfaktum eller
rittsfaktummoment har betydelse for nagot eller ndgra yrkanden, men inte
samtliga. Vissa moment i parternas talan kommer 6verlappa och andra inte.
Vilket rittsfaktum bér aberopas och vilket bevisfaktum bor da férebringas? En
pataglig risk for motstridiga viljor lir férekomma och det ér inte osannolikt att
parterna inte har férmagan att sirskilja vad i det omfattande processmaterialet
som behover lyftas. Da det inte gar att kumulera delar av mal blir kumulationens
anvandningsomrade ytterst begrinsad. Jamfoérs kumulation med mellandomens
indamail finns det ingen anledning att kumulera hela mal och samtliga rittsfakta,
eftersom det ar just den oldgenhet som mellandomen kan tinkas motverka. I
praktiken kravs det att parterna ar helt 6verens och att det enkelt gar att sarskilja
rittsfakta och bevisfakta frin varandra samt utréna vad som utgér de gemensamt
tvistiga fragorna. Foreligger dessa omstindigheter finns det foéga anledning i
processekonomiskt hinseende att kumulera mal da det lika girna kan drivas ett
pilotmal i sin helhet varpa resterande sakigare ligger malet till grund for sin
bevisforing.

Utformningen av kumulationsreglerna gor att kumulationsreglerna 1
praktiken blir betydelsel6sa i massprocesser. Nagra processekonomiska fordelar
kommer inte att uppnas savida lagregeln inte utvidgas till att dven kunna omfatta
delar av mél. Det hade 6ppnat upp méjligheten f6r en mellandomsprévning med

tordelen till rattskraftigt avgdrande mot fler parter.
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5.2 Mellandom

Ovannidmnda framstillning visar tydligt pa flertalet svarigheter med att korrekt
avgrinsa och formulera ett mellandomstema. Det dr svart att skilja mellan
rittsfakta och bevisfakta samt vad som utgor ett moment av ett rattsfaktum eller
ett komplex av rattsfakta. Dd den civilrittsliga tvisten dr relativt liten och
yrkandena eller invindningarna grundar sig pa tydliga férhallanden ar det enklare
att forutse om ett rattsfaktum dr av omedelbar betydelse f6r utgangen eller inte.
Vid stora komplexa mal dr den maojligheten begransad och det dr emellanit inte
forran langt in i processen som inblandade parter och domstol kan skaffa sig en
ordentlig 6verblick om vilken av flera grunder som kommer vara av betydelse
tor utgangen. Det gor det ndstan omojligt att formulera ett mellandomstema.
Det blir i praktiken svart att se om det dr just den tinkta omstindigheten som ar
av betydelse eller om det dr en rad andra fakta i och omkring denna omstindighet
som dr av betydelse for utgingen. Ett felaktigt formulerat tema innebir att
domen inte star sig i hogre ritt eller att vissa fragor behover tas upp ytterligare
en giang,.

Lamplighetskravets utformning i mellandomsbestimmelsen sitter ofta
stopp for att préva frigor i en mellandom. Reglerna ger inte tillrdckliga
mojligheter att dela upp handliggningen pa ett sitt som dr processekonomiskt
motiverat. Risken foér att utforma temat 6ver fel faktum och svarigheten foér
domstolen att férutse utgangen medfor att reglerna om mellandom dr svira att

anvinda och troligtvis dirfér domstolen anvinder institutet restriktivt.

5.3 Pilotfall

5.3.1 Vad ska pilotmodellen anses vara for

rattsfigur?

Det intressanta med pilotmalsmodellen dr inte den effekt eller det

anvindningsomrade den har mellan parterna i mdlet, utan vad den har for

26



paverkan for utomstaende parter. For parterna innebir domen ett rattskraftigt
avgorande med eventuella efterfoljande rittsverkningar.

For att forsta pilotmodellens processrittsliga konsekvenser fir man tinka
utanfér processrittens faktiska och stringenta ramar. Pilotmalsmodellens
anvandningsomrade kan sigas vara detsamma som syftet med anvindningen av
mellandomens. Med pilotmdlet har man en strivan efter att uppnd
processekonomiska fordelar genom att en tvistig friga som dr av intresse fOr
manga rattssubjekt, stills upp infér prévning och blir rittsligt avgjord, varpa
domen direfter far betydelse f6r utgangen av resterande mal.

En mellandom far positiv rattskraft vilket innebir att den binder ritten till
den efterkommande provningen av den kvarstiende delen av malet inom ramen
tor processen. Vid pilotmal far det i praktiken samma effekt fast utanfér ramen
for processen. Ett pilotmal ”binder” ritten vid proévning av resterande mal.
Pilotmalet medf6r naturligtvis inte att ritten i processrattslig formell mening blir
bunden av den positiva rittskraften i den bemirkelsen som sker vid en
mellandom, men 1 de flesta fall kommer tillimpningen dnda att bli sidan i
praktiken, eftersom pilotmalsmodellen annars inte fullgér sitt syfte. I en
processrattslig  formell mening blir pilotmalet egentligen blott ett
bevisverkansmal for Gvriga sakigare (passagerare) da de inte triffas av nagon
rittskraft eller nagra andra processrittsliga konsekvenser.

Pilotsmalsmodellens snarlikhet till mellandomens funktion kan ses genom
anvindningen av vilandeforklaringsreglerna. Vid en mellandom anvinds
reglerna om vilandeforklaring av samma anledning som vid pilotfall. Vid en
mellandom vilandeforklarar domstolen resterande del av malet 1 avvaktan pd att
de prejudiciellt avgorande fragorna eller fraigan ska bli slutligen avgjord. Vid
pilotmal vilandeférklarar domstolen alla andra liknande mal i avvaktan pa att den
prejudiciellt avgorande fragan 1 en dom slutligen ska bli avgjord. Bada
situationerna av vilandeférklaring anviands for att avvakta en fraga av prejudiciell
betydelse. Genom rittshjilpslagen kan domstolen nistan tvinga fram ett
pilotmal genom att inte bevilja rittshjilp for rattssubjekt 1 mal av liknande slag.
Det gor att metoden rent praktiskt ocksa far stérre genomslagskraft.

Sammanfattningsvis, for att svara pa frigan vad pilotmalsmodellen ska
anses vara for rattsfigur dr det egentligen i processrittslig mening enbart en

traditionell tvapartsprocess. Utanfor processen har pilotmalet karaktiren av en
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mellandom, utan intraprocessuell rittskraft men med funktionen av ett
bevisverkansmal. Det prejudiciella avgorandet blir ett bevisfaktum som enligt
reglerna om fri bevisforing kan liggas till grund for prévningen av ett

rittsfaktum i de 6vriga malen.

5.3.2 Processuella konsekvenser vid pilotmal

Dai ett eller flera pilotmal drivs mot samma svarande innebir det att malet eller
malen maste avslutas for att fa fram ett prejudiciellt avgérande. Att driva ett antal
processer med vildigt omfattande komplexa fragor kriver oftast vildigt mycket
processmaterial vilket resulterar i en ytterst kostsam och langdragen process. I
sarskilt stora komplexa mal finns det inga garantier for att det bédsta pilotmalet
viljs ut eller att det ens ar mojligt att vilja ut ett pilotmal som kan vara
prejudicerande for de andra malen. Det finns en stor risk att prejudikatet blir
alltfor smalt och viktiga principfragor inte I6ses. Det prejudiciella avgorandet blir
inda bara ett bevisfaktum som enligt reglerna om fri bevisforing kan liggas till
grund f6r provningen av ett rattsfaktum i de 6vriga malen. Domen i sig far bara
en medelbar betydelse i de 6vriga passagerarmalen och dess bevisvirde beror till
stor del pa hur lik saken” i fraga dr och hur 6vriga bevis- och rittsfragor ser ut.
Det finns inga garantier for att bevisningen inte kommer behévas tas upp igen
eller att processen avbryts till f6ljd av invandningar eller genkdromal som enbart
r6r piloten eller svaranden. Bevisverkan i en sadan situation blir timligen
begrinsad och ett nytt pilotfall kan behéva drivas. Da ena parten under malets
gang inser att utgangen kommer att bli negativ kan forlikningsférhandlingar
foranleda att nagot prejudiciellt avgorande inte kommer till stand.

Rittskraften, vars frimsta syfte dr att forebringa rittssikerhet kan genom
modellen tyckas kringgds da den inte triffar Ovriga sakdgare. Domstolen
vilandefoérklarar normalt Gvriga intressenters talan vilket kan resultera i att
ytterligare processer riskeras att féras om domstolen inte gor ritt bedomning.
Det ir en tvivelaktig metod for att uppna processekonomiska vinster fran statens
sida da det hela tiden finns en medveten risk om att ett avgérande inte kommer
att ha niagon nimnvird beviskraft i Ovriga mal. Det dr anmirkningsvirt att

statens intressen far ga fore den enskildes och att man tummar pa
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forutsiagbarhetsprincipen. For att uppna nagon form av trygghet krivs det
effektivt samarbete mellan parterna i processen, biade nir det kommer till
utformningen av talan samt till att parterna binder sig rent civilrittsligt att ritta
sig efter domen. Intressenterna saknar mojlighet att paverka processforingen,
vilket kan féranleda en risk for konflikter mellan pilot och passagerare, eller till
och med foérsumligt processférande for att inte fa fram ett prejudiciellt
avgorande. Att pilotmalsmodellen ska hinga pa att alla parter rent civilrittsligt

maste komma Gverens ur flera aspekter framstar inte som réttssakert.

5.4 Avslutande tankar

Efter en undersékning av  kumulation, mellandomsinstitutet och
pilotmalsmodellen framstar det som naturligt att pilotmalsmodellen har vuxit
fram som ett komplement till redan existerande processrittsliga institut och
processforingsmodeller. Det finns klara fordelar med pilotmalsmodellen
eftersom bade domstol och parter kan ligga svira processuella 6verviganden at
sidan.  Vid kumulation slipper parterna samarbeta inom ramen for
kumulationsreglerna och med dagens utformning medfér den likvil ingen
ckonomisk eller processuell nytta i massprocesser. Vid mellandomen sa slipper
parter att formulera ett ofta synnerligen svarformulerat mellandomstema.
Domstolen minimerar risken att déma Over fel ”sak” och risken for
efterkommande oldgenheter minimeras. Att meddela mellandom faller ofta pa
limplighetskravet da det inte gar att forutse nagon utgang, vilket da gor att man
inte uppfyller indamalsenligheten och syftet med mellandomen. Mellandomen
ar dirmed en process som riskerar att dras upp i manga instanser, alternativt att
malen avgors pa en helt annan fraga, vilket resulterar i att domstolen
vidmakthaller en restriktivitet ndr det kommer till dess anvindande.
Pilotmélsmodellen har vuxit fram eftersom att det dr betydligt enklare for
samtliga inblandade parter. De regler vi har idag limpar sig inte fér den
komplexitet som uppstar vid massprocesser. Det dr idag i manga fall battre att
tora fram ett eller flera pilotmal f6r provning och forsoka fa si manga fragor
avgjorda som mojligt, oavsett om domen far den tilltanka bevisverkanseffekten

eller inte. Dock far rattssakerheten och den enskildes intresse sti tillbaka for det
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allminnas intresse. Ovriga sakigare tvingas avvakta ett avgérande och svaranden
kan aldrig i processrittslig mening vara trygg efter ett rattskraftigt avgorande.
Det kan inte vara rittsordningens mening att en enskild ska svara for sina
kostnader i ett mal som i sin vidaste bemarkelse dr dgnat att undanréja en kanske
lingvarig, landsomfattande ovisshet av ekonomisk betydelse for andra parter.
Avsikten kan inte heller vara att en sa viktig princip som rittskraft ska sittas at
sidan. Mellandomen hade kunnat utgora en stor méjlighet att bespara svaranden
stora ekonomiska konsekvenser, men idag kan rittsregeln inte anvindas pa ett
rittsenligt sitt. Mellandomens ordalydelse, att det ska vara en omstindighet av
omedelbar betydelse, har redan till viss del fatt ge vika pa grund av dndamalsskal.

Det skulle vara motiverat att dndra mellandomsregelns utformning. En
mojlighet hade varit att utvidga temat f6r mellandomen, med ett krav pa relevant
samband mellan tvisten och temat. Det hade foranlett att domstolen skulle
kunna avgéra vilken friga som helst utan nirmare eftertanke pa temats
utformning. En klar férdel 4r om mellandomen kan meddelas 6ver sakfragor.
Mellandomsreglernas forhallande till omréstningsreglerna gor att dessa regler
ocksa bor utvidgas och ges mojligheten till sarskild omrostning till fler fragor dn
endast rittsfakta. Pa sa sitt hade pilotmalsmodellen minskat i anvindning och
rittskraften som grundpelare f6r civilrittskipningens rattssikerhet hade kunnat

fullgora sitt syfte genom ett 6kat anvindande av mellandomen.
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