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Summary

This essay examines two opposing interests: the need of well-functioning
rules of liability and the limited liability for shareholders in companies. The
purpose of this essay is to portray the principle of shareholders’ limited
liability in a broad perspective. The essay widens the scope by examining
three concepts that declares that parent companies can be responsible for
what is generally the subsidiary company’s responsibility. The purpose of
the essay is achieved by answering if the concepts economic unit in
competition law, operator in environmental law and controlling undertaking
in the legislation of European Works Councils is piercing the corporate veil.
Piercing the corporate veil is an exception to the principle in chapter 1, § 3
in the Swedish Companies’ Act. The article states that shareholders enjoy
freedom from personal responsibility for the company’s obligations.
Furthermore, the essay answers what differences exists between the
concepts and what purposes the concepts have. The chosen perspective is
the influence of European Union and an internal comparison within the

judicial system.

In summary the concepts have in common that the parent company is
included in the responsible group when a decisive influence over the
subsidiary company or the subsidiary company’s business can be
determined. With regards of competition law and environmental law the
widening of the concepts has been made through custom of court, whereas
in the legislation of European Works Councils a legal definition has been
made of the concept controlling undertaking. The content of the
responsibility for the controlling undertaking has also been determined

through legislation.

The essay illustrates a field where limited companies do not work as
intended. With the interpretation of the concepts the courts avoid the
question of piercing the corporate veil by obliging the parent company
directly. However, the application of the concepts construes an exception

from the general view of responsibility in the respective field. Nevertheless,



the interpretation of the concepts cannot be called piercing the corporate
veil. The European Union has not been successful with regulating corporate
groups in the area of company law. Through the examined concepts the EU
has been able to do small changes, without having to change company law
in its foundation. By examining these three concepts it is shown that the

limited responsibility is not as unwavering in relation to corporate groups.



Sammanfattning

Framstéllningen undersoker tvd motstaende intressen, behovet av
vélfungerande ansvarsregler for foretag och det begransade ansvaret for
aktiedgare i aktiebolag. Syftet med framstédllningen &r att framstélla
principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar i ett brett perspektiv.
Perspektivet breddas genom att undersoka tre begrepp som innebér att
moderbolag kan &ldggas ansvar for vad som generellt dr dotterbolagets
ansvar. Syftet med framstillningen nds genom att besvara om begreppen
ekonomisk enhet i konkurrensrétten, verksamhetsutvare i miljorétten och
kontrollerande foretag i lagen om foretagsrad dr ansvarsgenombrott. Ett
ansvarsgenombrott dr ett undantag frén principeni I kap 3 §
aktiebolagslagen. Paragrafen foreskriver att aktiedgare har frihet frin
personligt ansvar for bolagets forpliktelser. Framstéllningen besvarar dven
vilka skillnader som finns mellan begreppen och vilka syften som ligger till
grund for den vida tolkningen av begreppen. De valda perspektiven dr att

undersoka EU-réttens inverkan och en intern komparation.

Sammanfattningsvis har begreppen gemensamt att moderbolag inkluderas i
kretsen ansvariga nér ett bestimmande inflytande kan konstateras 1
forhallande till dess dotterbolag eller dotterbolagets verksamhet. Inom
konkurrensritten och miljoratten har utvidgningen av ansvariga skett genom
praxis, medan i EWC-lagstiftningen har det skett en legaldefinition av
begreppet. Vilket ansvar som det kontrollerade foretaget ér skyldigt att

iaktta har ocksd definierats 1 lagstiftningen.

Framstéllningen belyser ett omrade dér aktiebolagsformen inte fungerar som
det dr avsett. Genom tolkningen av begreppen undviker domstolarna att
avgora om det dr ett undantag fran principeni 1 kap 3 § ABL da
forpliktelsen direkt ldggs pa moderbolaget. Samtidigt &r tillimpningen av
begreppen ett undantag fran den generella synen inom respektive omrade.
Tolkningen av begreppen kan dock inte kallas ett ansvarsgenombrott. EU
har inte varit framgingsrik med att reglera koncerner pé bolagsrittens

omrade. Genom begreppen har EU kunnat géra smé fordandringar, utan att



behova dndra bolagsritten i grunden. Vidare visas genom undersékningen
av de tre begreppen att det begrinsade ansvaret i aktiebolag inte ar lika

orubblig i forhallande till koncerner.



Forkortningar

ABL
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LEF
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MBL
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MOD

Aktiebolagslagen

European works council. Svensk overséttning -
Europeiska foretagsrad.

Lag om europeiska foretagsrad

Miljobalken

Medbestimmandelagen

Marknadsdomstolen (numera ersatt med Patent-
och Marknadsdomstolen och Patent- och
Marknadséverdomstolen)

Mark- och miljédverdomstolen



1. Inledning

1.1. Bakgrund:

En grundldggande tanke bakom aktiebolag &r att det rader ett begrénsat
ansvar for aktiedgarna. Det &r ett viktigt element i vart ekonomiska system
att aktiedgare inte riskerar att forlora mer pengar én vad de har tillskjutit
bolaget. Samtidigt ar det vanligt forekommande att det begrdnsade ansvaret
anvénds pa ett skadligt eller illojalt vis. Ramar for ett foretags verksamhet
sdtts upp genom olika skyddsregler, syftade till att skydda samhéllsviktiga
intressen. Skyddsreglerna kriver ett effektivt ansvarssystem.
Konkurrensrétten syftar till att skydda konkurrensen och
marknadsekonomin. Miljorétten syftar till att skydda miljon och frimja en
héllbar utveckling. Den kollektiva arbetsrétten syftar till att skapa en
kommunikation mellan arbetsmarknadens parter och mdjliggdra ett
inflytande pé verksamheten for arbetstagarna. Den hér uppsatsen kommer
att diskutera tva motstdende intressen inom néringslivet, ett behov av
vélfungerande ansvarsregler och det begriansade ansvaret inom

aktiebolagsritten.
1.2.  Syfte och problemstillning:

Syftet med framstillningen &r att belysa principen om aktiedgares frihet fran
personligt ansvar i ett brett perspektiv. Det sker genom att undersoka
begreppen ekonomisk enhet, verksamhetsutdvare och kontrollerande foretag
1 konkurrensrétten, miljoritten respektive arbetsritten. For att uppfylla syftet
anvénds foljande fragestéllningar:

o Hur forhaller sig principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar
till begreppen ekonomisk enhet i konkurrensrétten,
verksamhetsutdvare i miljordtten och kontrollerande foretag i
arbetsrétten?

- Utgdr begreppen ansvarsgenombrott?
- Vilka likheter och skillnader finns mellan begreppen?
e Vad dr syftet bakom ekonomisk enhet, verksamhetsutdvare och

kontrollerande foretag?



1.3.  Metod och perspektiv:

For att undersoka hur principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar
forhaller sig till begreppen ekonomisk enhet, verksamhetsutovare och
kontrollerande foretag anvinds en réttsdogmatisk metod. Den
riattsdogmatiska metoden syftar till att avgora vad som dr géllande rétt
genom att analysera de allmént erkénda rattskillorna. I svensk ritt ar
rattskéllorna lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och juridisk doktrin.!
Eftersom de aktuella omrddena i framstéllningen innehaller en reglering pa

EU-rittslig niva undersoks dven EU-réttsliga kéllor.

Den réttsdogmatiska metoden syftar till att tolka réttskdllorna och ddrmed
analysera réttens innehall. Vissa pdpekar att begreppet réttsanalytisk
forskning &r mer passande én begreppet riattsdogmatism. Argumentationen
ar en central del i metoden. Rattskilleldran a sin sida syftar till att stilla upp
ramar for vad som &r en tilldten argumentation.? En dvervidgande del av
uppsatsen utreder det gédllande rittsldget genom att ge en innebord till
principer och begrepp. Det sker framst genom att undersoka lagstiftarens
intentioner i forarbete och domstolars tolkning i praxis. Uppsatsen syftar
dven till att analysera réttsldget och undersoka forhéllandet mellan de olika

begreppen och principerna.

Eftersom framstéllningen fokuserar pé principer och begrepp finns en fara
med att anvinda den réittsdogmatiska metoden. Kleineman forklarar att det
finns en tendens inom réttsdogmatisk forskning att férsoka svara pa problem
med begrepp genom en form av cirkelargument, si kallad
begreppsjurisprudens.® Exempelvis kan svaret pd om ndgot bryter mot
principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar vara att det ar ett
ansvarsgenombrott, utan att forklara vilka kriterier som har relevans for
bedomningen. Genom att djupare undersdka begreppens innebord och hur
de forhaller sig till varandra ges en forstdelse for ndr bestimmelserna

tillimpas. En del av fragestdllningen &r att diskutera bestimmelsernas syfte

' Se Naiv, Maria & Zamboni, Mauro s. 21-24.
2 Jfr Sandgren, Ar rdttsdogmatiken dogmatisk?.
3 Se Nadv, Zamboni, s. 43—44.



och hur syftet paverkar tillimpningen. Déarmed ses bortom

begreppsdefinitionen och bestimmelserna ges ett sammanhang.

For att forstd lagstiftarens avsikt och reglernas uppkomst laggs ett EU-
rittsligt perspektiv till framstdllningen. Det sker med anledning av EU-
rittens paverkan pa omradena, samt det faktum att det finns olika asikter om
bolag och koncerner inom EU-ldnderna.* P4 grund av att framstéllningen
undersoker flera rattsomrdden dr perspektivet till viss del
omradesdverskridande inom juridiken. Det sker en intern komparation dér
olika rattsomradens 10sning pé liknande problem jdmf6rs och interna

motsdgelser i réttssystemet utreds.
1.4. Material:

Som tidigare ndmnts anvénds de allmént erkénda réttskéllorna i den
rattsdogmatiska metoden. En stor del av materialet i uppsatsen utgors av
forarbeten och prejudikat. P4 grund av framstéllningens inriktning pa syftet
bakom lagstiftningen &r det av betydelse att se till dldre forarbeten och nir
reglerna har introducerats i lagstiftningen. Da de aktuella omrddena bygger
helt eller delvis pa EU-rétt dr det av intresse att se till EU-réttslig praxis.
Vilken grad av bundenhet till EU-rétten som foreligger pa respektive

omrade kommer att behandlas under respektive del.

Litteraturen har framst anvénts for att skapa en forstéelse for de
grundldggande tankarna bakom omridena for ldsaren. Verken som ger en
bakgrundsinformation dr vilkdnda och anvénds i undervisningen pé
Juridiska Fakulteten i Lund, exempelvis Gabriel Michaneks och Charlotta
Zetterbergs “Den svenska miljordtten”. Pa aktiebolagsréittens omréde har
litteratur som innehéller mer djupgdende information anvints, exempelvis
Rolf Dotevalls ”Aktiebolagsritt — fordjupning och komparativ belysning”
och Krister Mobergs, "Moderbolags ansvar for dotterbolag.” Artiklarna och
de elektroniska kéllorna har tillfort en form av argumentation pa omradena.
De klargor dven hur olika forskare har sett pa réttsfall och utvecklingar i

rittsldget. De valda kéllorna dr skrivna av personer som dr allmént erkidnda

4 Se avsnitt 2.2.



inom sina respektive rittsomraden och en viss tyngd fér anses ligga i deras

ord.
1.5. Forskningslige:

Det finns ett stort antal arbeten och diskussioner om ansvarsgenombrott och
de réttsfall som har infort undantag till principen om aktiedgares frihet fran
personligt ansvar. Dérfor undersoker framstéllningen inte de icke
lagreglerade rattsnormerna om ansvarsgenombrott. Istdllet kommer
uppsatsen diskutera olika infallsvinklar pd huvudregeln utifrén andra
riattsomrdden dn associations- och obligationsrétten. Jag dnskar att tillfora

ett bredare perspektiv till diskussionen.
1.6. Disposition:

Den hér framstéillningen kommer beskriva principen om aktiedgares frihet
fran personligt ansvar. For att belysa principen 1 ett brett perspektiv kommer
begreppet koncerner behandlas. For att redogdra for moderbolags ansvar for
dotterbolag beskrivs begreppen ekonomisk enhet, verksamhetsutdvare och
kontrollerande foretag i konkurrensrétten respektive miljoréitten och
arbetsrétten. Framstéllningen kommer fokusera pd att beskriva det gillande
rittsldget, 1 vilket sammanhang som begreppen blir aktuella, hur reglerna
uppkom, vilka avvigningar som gjorts vid lagstiftningsarbetet och hur de
praktiskt har tillimpats i rattsfall. I analysen av arbetet kommer
fragestéllningarna att besvaras. Analysen belyser fragestillningarna i ett
EU-rittsligt perspektiv och genom en intern komparation. Avslutningsvis

kommer de viktigaste slutsatserna att presenteras.
1.7.  Avgransningar:

Som tidigare ndmnts kommer framstillningen undersdka begreppen
ekonomisk enhet, verksamhetsutovare och kontrollerande foretag.
Uppsatsen kommer inte utforligt beskriva de materiella reglerna i vilket
sammanhang som begreppen uppkommer eller de konsekvenser som foljer
av reglernas tillimpning. En ytterligare avgransning &r att principerna
framst kommer att diskuteras utifran koncernforhallanden och séledes inte

ifrdga om fysiska personers ansvar som aktiedgare.



Inom uppsatsens omrade finns det flera intressanta omradena att undersoka
vidare. De omraden som framstillningen fokuserar pé ar regler som innebér
att moderbolag genom en begreppstolkning anses ansvariga for dotterbolag.
Det finns andra bestimmelser som skyddar borgenédrer genom att aldgga
ansvar for t.ex. vardedverforingar mellan aktiedgare och bolag.> Sddana

regler faller utanfor uppsatsens undersokning.

3 Se exempelvis reglerna om olovlig vardedverforing i 17 kap aktiebolagslagen eller
atervinningsreglerna i 4 kap konkurslagen.
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2. Regleringen av aktiebolag:

2.1.  Principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar:

Ett aktiebolag &r en juridisk person som har rittskapacitet. Den kan ha
rattigheter, skyldigheter och svara infor domstol.® Aktiebolagsrattsligt ar
den juridiska personen sjilvstindig och kan som huvudregel inte likstéllas
med dess dgare. Ett av aktiebolagets framsta kinnetecken &r att aktieéigare
inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.’
Principen stadgas i 1 kap 3 § Aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Det dr
mdjligt att inrdtta undantag frdn huvudregeln for att skydda bolagets olika
intressenter (till exempel borgenérer) fran illojala anvindningar av
aktiebolagsformen. I propositionen till aktiebolagslagen markerades att
regeln om aktiedgares frihet fran personligt ansvar dr viktig ur ett
samhilleligt perspektiv. Undantag fran huvudregeln far endast goras i
sérskilda fall.® Det bor tydliggoras att ansvarsgenombrott behandlar nér
aktiedgare dldggs ansvar for bolagets betalningsforpliktelser. Det reglerar
saledes inte situationer dé aktiedgaren sjdlv har skyldigheter som

bolagsfunktionir.’

Det begriansade ansvaret i aktiebolag har fordelar och nackdelar. Det
begrinsade ansvaret dr framfor allt fordelaktigt pd grund av att det innebar
en riskminimering for aktiedgare. Det dr dven viktigt for att mdjliggora en
storskaleverksamhet, aktiespridning och en investeringsvilja.!® Det
begridnsade ansvaret kan vara ofordelaktigt for borgenirer, sérskilt de med
utomobligatoriska fordringar som inte kan uppskatta bolagets
betalningsforméga innan skulden uppkommer.!! Det begrinsade ansvaret
kan leda till ett on6digt risktagande. Ett av aktiebolagslagens centrala syften

dr att balansera aktiefigarnas och borgenérernas intressen i bolaget.!? Det har

6 Se Moberg, Krister, s. 25-27.

7 Se Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag, kommentar till 1 kap. 3 §.

8 Se Prop. 2004/05:85 s. 207.

9 Se SOU 2001:1 s. 280. Jfr skadesténdsskyldigheten for aktiedgare i 29 kap 3 § ABL.

19 Moberg, s. 32-36.

1 Jfr begreppet ofrivilliga borgenérer i Moberg, s. 34-35; Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag, kommentar till 1 kap. 3. Avsnitt 3.2.3.8.

12 Moberg, s. 32-36.

11



diskuterats om fordelarna med begrinsat ansvar dr lika betydelsefulla i
koncernforhdllanden. Den framsta fordelen med begransat ansvar i

koncerner ar att det mojliggor en riskfylld verksamhet.!?

Undantag fran principen om aktieéigares frihet frdn personligt ansvar
bendmns ansvarsgenombrott.!'* Det finns lagstadgade undantag i
aktiebolagslagen, exempelvis 25 kap 19 § om personligt ansvar for
aktiedgare vid fortsatt drift efter likvidationsskyldighet intrétt. Det finns inte
ndgon lagstiftning som foreskriver en generell regel om ansvarsgenombrott.
Det har ddremot skett att domstolar i enskilda fall har domt aktiedgare for
ansvarsgenombrott, da det ansetts finnas sirskilda omstindigheter.!> T de
fallen har domstolen bedomt att aktiebolagsformen har missbrukats pa ett

sitt som inte kan tillatas.'®

Fallen kan framst analyseras utifran formogenhetsrittsliga aspekter.!” Det
har 1 doktrin och forarbete diskuterats hur réttsfallen ska tolkas och om
ndgra rekvisit for ansvarsgenombrott som ska eller bor vara uppfyllda kan
utldsas.'® TNJA 2014 s. 877 fastslog Hogsta domstolen att det inte finns
ndgon oskriven regel om ansvarsgenombrott. En aktiefigare kan komma att
ansvara for en bolagsforpliktelse i de fall da borgeniren har ett sirskilt
skyddsbehov och en helhetsbedomning av omstandigheterna och den

allménna civilréttsliga normen som ligger till grund for ansvaret talar for
det.!?

2.2. Koncern:

Huvudregeln foreskriver att aktiebolag ar sjdlvstandiga fran dess dgare. |
koncerner, en storre kommersiell och organisatorisk enhet &n enskilda

bolag, stimmer huvudregeln sillan.?° I koncerner ir det vanligt

13 Moberg, s. 40—42.

14 Se Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag, kommentar till 1 kap. 3 §.

15 Se exempelvis NJA 1947 s. 647 och NJA 2014 s. 877.

16 Se Dotevall, s. 105-106.

17Se NJA 2014 s. 877 p. 9; Jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag,
kommentar till 1 kap. 3 §.

18 Se Svensson, Johan (nu Adestam), Juridisk Publikation 2/10, s. 235-269; se Dotevall s.
113; SOU 2001:1 s. 279-289.

19 Se Adestam, Johan, Ny Juridik 2:15 s. 7.

20 Se Dotevall, s. 116.
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forekommande att dotterbolagen dr ekonomiskt osjélvstandiga i forhallande
till sina moderbolag. Koncernen fungerar som en ekonomisk enhet.?! De
avvigningar som har gjorts i lagstiftningsarbetet kring aktiebolagslagen
utgér fran att aktiebolag &r sjdlvstidndiga. Nar ett dotterbolag ér
osjilvstindigt sitts avvigningen ur spel.?? 1 kap 11 § ABL foreskriver vad
som utgdr en koncern i aktiebolagslagens mening. Som huvudregel
foreligger en koncern nir ett aktiebolag dger mer @n hélften av rosterna for
samtliga aktier eller andelar i ett annat bolag, eller aktiebolaget enligt
paragrafens foreskrivna sétt har bestimmande inflytande 6ver det andra

bolaget.?*

Koncerner kan behandlas enligt tva forhdllningssatt. Antingen ses det
enskilda bolaget som en separat juridisk enhet (entity-teorin), eller kan en
verksamhet bestd av flera bolag (enterprise-teorin). Entity-teorin anknyter
till den allménna synen pa aktiebolag medan enterprise-teorin anpassar
bedomningen till ekonomiska forhallanden i koncerner. I Sverige bygger
bolagsritten pé entity-teorin. Aven amerikansk och engelsk aktiebolagsritt
ar utformade efter entity-teorin. I Tyskland &r ddiremot den dominerande
uppfattningen enterprise-teorin di det finns materiella regler for koncerner. I
USA och Sverige har réttsldget borjat anpassa sig till ekonomiska
forhallanden genom lagstiftning och réttspraxis angaende koncerner i
sérskilda fall.?* Det bor beaktas att det inom svensk rétt finns ett vl
utvecklat borgenirsskydd genom andra sorters regler &n hur koncerner

behandlas.??

Pa EU-niva har ett flertal direktiv samt ett par forordningar genomforts péd
bolagsrittens omrade. Syftet med regleringen att minska skillnaderna
mellan medlemslédndernas bolagsritt. Det sjunde bolagsdirektivet och det

nionde direktivforslaget uppréttades for att reglera koncerner. Det sjunde

21 Se Moberg, s. 55-56.

22 Se Moberg, s. 149.

23 Prop. 1995/96:10 Del II s. 105-106.

24 Se Dotevall, s.117-119.

25 Se exempelvis bestdmmelser i ABL om skydd for det bundna aktiekapitalet; Dotevall, s.
418.
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bolagsdirektivet behandlar koncernredovisning.?® Tidigare nimnda
bestimmelse 1 kap 11 § ABL tillkom for att implementera det sjunde
bolagsdirektivet i svensk rétt. Koncernbegreppet har storst betydelse inom

redovisningsritten.?’

Det nionde direktivforslaget pd bolagsrittens omrdde innehéller regler om
dels moderbolags mojlighet att styra dotterbolag, dels vilket ansvar
moderbolag har for ett dotterbolags skulder. Direktivforslaget ér till stor del
inspirerat av tysk koncernritt. Direktivforslaget syftar till att reglera
koncernbolags inre forhdllande och dédrmed ta ett forsta steg till att skapa
rittsliga enheter av koncerner.?® Forslaget frén 1975 har motts av stor kritik,
sarskilt frdn Storbritannien. Det har anforts frin flera hall att det ar
osannolikt att forslaget kommer genomforas.?’ Mojligtvis kan motstandet
mot direktivet minska med Brexit, men det aterstar att se om det innebér att
forslaget genomfors. Inom EU ir det framst Tyskland och Portugal som har

en materiell koncernritt.3°

26 Direktiv 1983/349/EEG fran den 13 juni 1983. Direktivet har nu ersatts med direktiv
2013/34/EU fran den 26 juni 2013)

27 Se prop. 1995/96:10 Del IT's. 108-111.

28 Se Moberg, s. 137.

29 Se Dotevall, s. 50; Moberg, s. 137, 141-142.

30 Se Dotevall, s. 49-50.
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3. Ansvarsbegrepp

3.1.  Konkurrensrétt och den ekonomiska enhetens princip:

Konkurrensréttens syfte ér i forsta hand att hindra foretag fran att begrinsa
konkurrensen och skydda den fria marknaden och dess viktiga funktion i
samhillet.! 1 kap 5 § Konkurrenslagen (2008:579) foreskriver att ett
foretag ér en fysisk eller juridisk person som driver en ekonomisk eller
kommersiell verksamhet. Begreppet foretag dterkommer i flera
bestammelser, exempelvis i forbudsbestimmelserna i 2 kap, 1 och 7 §§.
Begreppet har dirmed betydelse for vad som utgdr ett
konkurrensbegriansande samarbete och ett missbruk av en dominerande

stallning.

Begreppet foretag ska ha samma innebdrd som motsvarande begrepp 1 EU-
ratten pa konkurrensrittens omréde.>? Begreppet foretag dr mer fokuserat pa
ekonomiska kopplingar mellan bolag &n indelningen i juridiska personer.
Begreppet foretag innefattar den ekonomiska enhetens princip. Principen
innebadr att flera separata juridiska eller fysiska personer kan ses som ett
gemensamt foretag inom konkurrensritten. Principen har i forsta hand
betydelse for forhallandet inom koncerner. Enligt propositionen till
konkurrenslagen ska principens tillimplighet avgdras av

réttstillimpningen.>*

EU-domstolens har i sin praxis tydliggjort att den ekonomiska enheten
ansvarar for overtridelser av konkurrensreglerna.’®> Avgiften eller boten for
overtradelsen maste ddremot tillskrivas en eller flera juridiska personer, det
gér inte att dldgga den ekonomiska enheten boter.’® Det finns tre mojligheter
for vem som ansvarar for dotterbolagets agerande: moderbolaget,

dotterbolaget eller moderbolaget och dotterbolaget solidariskt.’” EU-

31 Se Bernitz, UIf, s. 73-77.

32 Se prop. 1992/93:56 s. 66 & s. 72.

33 Se Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen, kommentar till 1 kap 5 §.
34 Prop. 1992/93:56 s. 72.

35 Se C-516/15 p. 49.

36 Se C-97/08 p. 55-57.

37 Se Prop. 2004/05:117 s. 62.

15



domstolen klargjorde i C-351/15 att moderbolaget kan héllas individuellt
ansvarig for dotterbolagets agerande endast i den utstrickning dotterbolaget
kunde fétt ansvara om talan riktats mot dotterbolaget.’® EU-domstolens
praxis foreskriver att moderbolag ansvarar for sitt dotterbolags agerande nar
dotterbolaget inte agerar sjélvstandigt. Bedomningen gors utifran rekvisitet
avgorande inflytande. Den engelska dversdttningen i EU-domstolens praxis
ar ”decisive influence”. Om ett avgdrande inflytande kan faststéllas kan
moderbolaget hallas ansvarigt utan att moderbolaget sjidlv behdver ha
agerat. Bedomningen av ett avgorande inflytande ser till ekonomiska,

organisatoriska och juridiska band mellan bolag.*

Det maste finnas kontroll mellan bolagen for att avgorande inflytande ska
konstateras, en minoritetsaktiedgare utan kontroll kan saledes inte ha ett
avgorande inflytande.*® For heldgda eller néstan heldgda dotterbolag rader
en presumtion for ekonomisk enhet. Presumtionen kan brytas om
koncernbolagen kan lagga fram bevisning for att dotterbolaget agerar

t.*! Om ett bolag &r

sjalvstindigt pa operativa och ekonomiska plane
kontrollerat av tvé sjélvstindiga foretag ingar inte de tre bolagen i en
ekonomisk enhet.*> Daremot kan det gemensamma bolaget ingd i en
ekonomisk enhet med respektive moderbolag, om ett bestimmande
inflytande kan konstateras. I réttsfallet C-623/15 innebar en sddan
konstruktion att tva sjdlvstdndiga moderbolag med ett lika stort 4gande
(50%) kunde hallas solidariskt ansvariga for det gemensamma bolagets

overtridelse.®

I rattsfallet MD 2001:30 provades vilket ansvar moderbolag har for sina
dotterbolags missbruk av dominerande stdllning. Telia Handel AB var ett
helédgt dotterbolag till Telia AB. Telia Handel hade forsokt forma sina
aterforsdljare att avsluta sina partneravtal med konkurrenter till Telia genom

olika patryckande medel. Aterforsiljarna var tydligt beroende av

38 Se C-351/15, p. 44.

39 Jfr C-516/15, p. 46-62.

40 Se Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen, kommentar till 1 kap 5 §.
41 Se C-508/11, p. 61-68.

42 Jfr C-227/14, p. 46.

43 Se C-623/15, p. 48-49.
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Teliakoncernen da koncernen dominerade den aktuella marknaden. Telia
AB argumenterade for att Telia Handel skulle forpliktigas att betala
konkurrensskadeavgiften da Telia Handel hade begéatt handlingen. Telia AB
patalade dven att ansvarsgenombrott endast kan bli aktuellt i undantagsfall.
Telia AB péstod att forutsdttningarna for ansvarsgenombrott som vid den
tidpunkten angetts i praxis inte var uppfyllda. Telia AB invénde att de inte
hade haft information om de konkurrensbegréinsande handlingarna innan
Konkurrensverket inledde undersokningen. Handlingarna hade ockséa

begatts i strid mot tidigare ldmnade instruktioner.

Marknadsdomstolen diskuterade inte ansvarsgenombrott. Vad som utreddes
var om Teliakoncernen var en ekonomisk enhet. Marknadsdomstolen
framholl att Teliakoncernen var starkt integrerad mellan de olika bolagen.
Telia Handels agerande hade syftat till att stirka koncernens stillning, inte
bara dess egna stillning. Verksamheten i Telia Handel forutsatte tillgang till
de andra bolagen i1 koncernens tjénster. Instruktionerna och att Telia AB
vidtog atgdrder mot Telia Handel efter agerandets hade uppdagats talade for
att bolagen skulle ses som en ekonomisk enhet, di det visade pa Telia ABs
kontroll 6ver Telia Handel. Telia AB fick svara for dvertradelsen som Telia
Handel begétt och konkurrensskadeavgiften i dess helhet.** Det finns ett
flertal rattsfall fran EU-domstolen didr moderbolaget har fatt ansvara for
dotterbolagets dvertridelse, dértill blivit ansvariga for att betala boter for

overtradelsen.®

Syftet bakom den ekonomiska enhetens princip forklaras i propositionen till
den dldre versionen av konkurrenslagen.*® Koncerninterna forfaranden,
samarbeten och avtal ska inte anses som konkurrensbegrénsande eftersom
det inte finns ndgon konkurrens mellan bolag med néra anknytning.*” Det &r

viktigt att pdpeka att propositionen inte talar om verkningarna pd varken

44 Se MD 2001:30.

4 Se C-516/15; C-597/13; C-90/09; C-50/12.

46 Se prop. 1992/93:56 s. 72.

47 Observera att i prop. 1992/93:56 s. 72 beskrivs ytterligare ett rekvisit for att det ska vara
fraga om en ekonomisk enhet, det vill siga att dtgérderna bara ror fordelningen internt av
uppgifter inom enheten. Det motsvarar EU-réttslig praxis vid den tidpunkten, men EU-
domstolen har i ett senare mal C-73/95 bortsett fran det rekvisit. Det utgér numera inte
géllande rétt.
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missbruk av dominerande stillning eller vem som kan aldggas
konkurrensskadeavgift. I senare forarbete framgér dock att i enlighet med
svensk och EU-domstolens rittstillimpning kan moderbolag bli ansvarigt

for dotterbolags konkurrensbegransande agerande.*®

I tidiga réttsfall frin EU-domstolen syftade principen till att undanta avtal
mellan nirstdende foretag, da det inte finns ndgon konkurrens mellan
foretagen nér bolagen inte har ndgon ekonomisk sjélvstandighet.*’
Principens tillamplighetsomrdde kom med tiden att utstréckas till att
moderbolag ansvarar for sina dotterbolags overtradelser av
konkurrensreglerna.’® Vad som ledde till utvecklingen gér inte att tydligt
lasa ut fran réttsfallen. Pa grund av att konkurrensrétten bygger pa begreppet
foretag och EU-domstolen vid en tidigare tidpunkt hade kommit fram till att
1 koncerner utan ekonomisk sjélvstindighet skulle behandlas som ett foretag

kravdes troligtvis for omradets enhetlighet att begreppet tolkas likvérdigt.
3.2. Miljorétt och verksamhetsutdvarbegreppet:

Miljoritten syftar till att forebygga skador pé hélsa och milj6 och att frimja
en hallbar utveckling. Skyddet bestér i forebyggande dtgirder och att ett
ansvar doms ut for uppkomna skador.>! Kapitel 10 i Miljobalken
(1998:808), MB, reglerar det offentligrattsliga ansvaret for efterbehandling
av fororenade omraden. Ansvaret i 10 kap MB bygger pa avhjilpande
atgarder for uppkomna fororeningar.>? I 10 kap 2 § MB anges att den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada &r ansvarig for det
avhjdlpande som skall ske enligt kapitlet. Den eller de personerna bedéms
vara verksamhetsutdvare. Utover 10 kap 2 § MB finns ingen reglering av

begreppet verksamhetsutovare.

48 Se Prop. 2004/05:117, s. 55-56; SOU 2004:10 s. 144.

49 Se C-22/71, p. 5-9; C-15/74 p. 41.

30 Se C-49/92, p. 145; C-279/98 p. 78.

31 Se Michanek, Gabriel, & Zetterberg, Charlotta, s. 288-289.
32 Se Michanek & Zetterberg, s. 288-290.
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EU-rittsligt har begreppet definierats i flera direktiv.>? I
miljoansvarsdirektivet art. 2.6. definieras verksamhetsutovare till den som
driver eller kontrollerar en yrkesverksambhet, eller annars den som enligt
nationell lagstiftning har avgdrande ekonomiska befogenheter over
verksamhetens tekniska funktion. Verksamhetsutdvarbegreppet i
miljoansvarsdirektivet bygger pa principen om att fororenaren ska betala.
Den som har orsakat en miljoskada ska ansvara for skadan ekonomiskt.
Ansvaret ska motivera verksamhetsutovare till att forebygga miljoskador, d&

de sjélva kan minimera risken for ett ersittningsansvar.>*

Vid implementeringen av milj6ansvarsdirektivets bestimmelser i svensk rétt
diskuterades om en motsvarande definition som direktivets skulle inforas 1
Miljobalken. Lagstiftaren kom fram till att det inte var nddvindigt. |
propositionen befarades att en definition av begreppet verksamhetsutdvare
kan leda till oonskade effekter pd andra omriden 1 miljorétten och leda till
ett sndvare tillimpningsomrade dn hur det utvecklats i svensk praxis.>®> Det
diskuterades dven om begreppet i da gillande rittslage inkluderade
kontrollansvaret som foreskrivs i miljoansvarsdirektivet. Det klargjordes att
lagtexten inte hindrar en direktivskonform tolkning. Uppgiften att

vidareutveckla begreppet dverlits till rattstillimpningen.>®

Utgangspunkten for bedomningen av vem som &r verksamhetsutovare &r

den fysiska eller juridiska person som faktiskt och réttsligt utovar eller har
utdvat en avgorande kontroll dver verksamheten., enligt propositionen.>” I
koncernforhdllanden uttalades i propositionen att ett dgarinflytande inte &r
tillrackligt for att utgdra en avgorande kontroll. Inflytandet ska inte endast

vara Over verksamhetsutovaren utan verksamheten i sig.>®

33 Direktiv 2004/35/EG, dven kallat Miljoansvarsdirektivet art. 2.6. Direktiv 2008/1/EG
dven kallat [IPPC-direktivet art. 2.13. Observera att i [PPC-direktivets svenska version
definieras verksamhetsutovare till den som driver eller innehar en yrkesverksamhet, men att
i den engelska versionen definieras det till operates or controls”.

3 Se p. 2 och 18 i ingressen till Direktiv 2004/35/EG Miljoansvarsdirektivet.

35 Se Prop. 2006/07:95 s. 5658

36 Se Prop. 2006/07:95 s. 127.

57 Se Prop. 2006/07:95 s. 58. Jfr MOD 2005:64.

38 Se Prop. 2006/07:95 s. 58.
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I MOD 2013:28 var den aktuella fragan vilket ansvar ett moderbolag har for
sitt dotterbolag i forhallande till miljoskador och saneringsansvar.
Dotterbolaget hade forsokt att driva en 16nsam verksamhet under flera ar.
Moderbolaget stottade dotterbolaget med koncernbidrag pa 43 miljoner
fordelat under 5 ars tid. Dotterbolaget kunde inte komma undan den déliga
lonsamheten och beslutade till slut om frivillig likvidation. Det hade
uppkommit vissa skador pa miljon omkring verksamheten. Lénsstyrelsen
yrkade att moderbolaget skulle ansvara for saneringen for dotterbolagets
rdkning. Det var ostridigt att fororeningarna orsakats av verksamheten och
att dotterbolaget var verksamhetsutdvare. Den aktuella frigan var dirmed
under vilka omsténdigheter ett moderbolag kan anses ansvara for sitt

dotterbolag.

Mark- och miljodverdomstolen faststéllde att det inte finns en regel om
ansvarsgenombrott inom miljorédtten. Domstolen anség daremot att ett
moderbolag kan ansvara for ett dotterbolags miljoskador genom en vid
tolkning av verksamhetsutdvarbegreppet. Moderbolag kan bli ansvariga om
det har haft ett sddant inflytande pa dotterbolaget som innebar att det kunde
paverka hur verksamheten har bedrivits. Moderbolag ska dven ha haft

en rittslig och faktisk méjlighet att ingripa i verksamheten. MOD upprepade
uttalandet fran forarbetena att ett dgarinflytande inte &r tillrdckligt for
ansvar. | det aktuella fallet bedomde domstolen att moderbolaget genom
koncernbidragen pa 43 miljoner hade mdjliggjort den fortsatta
verksamheten och foljaktligen fororeningarna. Moderbolaget bedomdes ha
haft ett avgorande inflytande pa verksamheten. Moderbolaget hade haft en
rittslig och faktisk mdjlighet att pdverka verksamheten genom att vara
ensam aktiedgare och genom koncernbidragen. Didrmed var moderbolaget

verksamhetsutovare tillsammans med dotterbolaget.

Nerep m.fl., dr av asikten att tillimpningen av begreppet
verksamhetsutdvare i MOD 2013:28 inte utgdr en medansvarsregel. En
medansvarsregel finns exempelvis 1 25 kap 19 § ABL, och innebér att
aktiedigare blir solidariskt ansvariga med bolaget. I MOD 2013:28 var det

fraga om att Mark- och Miljooverdomstolen med en direkt tillimpning av
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begreppet verksamhetsutovare forpliktigade moderbolaget. En sddan
tillampning av ett begrepp beddmer Nerep m.fl. har lite gemensamt med de
enskilda fall som domstolar har domt aktieéigare for ansvarsgenombrott.
Regelsystemen ska inte sammanblandas eller forvixlas.>® Sandstrom anser
att varje konstruktion som syftar till att vicka talan mot &dgaren bakom ett
foretag &r ett ansvarsgenombrott. Att da skilja mellan ansvarsgenombrott
och tillimpningen av begreppet verksamhetsutdvare, vilket Mark- och
Miljooverdomstolen gor, dr att vdlja en enkel vig. Domstolen behdver inte
resonera om ansvarsgenombrott, men det innebér samtidigt att
resonemanget blir bristfélligt och uteldmnar svar pa viktiga fragor, enligt
Sandstrom. Sandstrom pdpekar ocksé att domen ar tydligt offentligréttsligt
priglad.®® Forsbacka m.fl. &r oroliga 6ver hur langt ansvaret kan stracka sig
dé resonemanget av Mark- och Miljooverdomstolen ppnar for att

finansidrer av foretag kan omfattas av verksamhetsutévarbegreppet.©!

Det har under en lidngre tid forts en diskussion inom svensk lagstiftning om
det bor inforas en ansvarsgenombrottsregel pd miljordttens omréade. Fragan
har &terkommit i flera forarbeten utan att ha lett till lagstiftning.? Syftet
med en ansvarsgenombrottsregel pa miljorattens omrade var att se till att
fysiska eller juridiska personer som har statt eller star verksamhetsutovaren
nédra och som har paverkat dennes mdjligheter att uppfylla
saneringsuppgifterna inkluderas i begreppet verksamhetsutdvare.
Lagstiftaren ville reglera situationer nir den "verkliga" verksamhetsutovaren
saknat medel fOr att betala sina forpliktelser och en annan person har haft
bestimmande inflytande 6ver verksamhetsutdvaren. Den bestimmande
personen skulle dven ha utnyttjat sin maktposition och medverkat till att
verksamhetsutovaren inte uppfyllde sina forpliktelser.5® Reglernas
tillampning exemplifierades genom en koncernsituation dér ett heldgt

dotterbolag, som har bedrivit en miljofarlig verksamhet likvideras och

% Se Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag, kommentar till 1 kap. 3 §, under
rubriken 3.1.3. Annan lagstiftning.

60 Se Sandstrom, Torsten, Analys: Ansvarsgenombrott mot ett aktiebolags dgare, Infotorg,
2013, https://www5-infotorg-
se.ludwig.lub.lu.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/article196158.ece.

61 Se Forsbacka, Flening, Dunér & Larsson-Klevhill, s. 980-981.

62 Se Prop. 1997/98:45 Del 1, s. 359-360; SOU 2001:1 s. 289-292.

8 Se SOU 2001:1 s. 289-292.
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upphdr med verksamheten. Vid en sadan situation var det skiligt att
moderbolaget fir ansvara for saneringsuppgifterna for dotterbolagets

verksamhet.®*

Vid den senaste diskussionen i forarbeten bedomdes det inte finnas skél for
en ansvarsgenombrottsregel. Visserligen patalade propositionen att det
fanns situationer dér personer forsokt att undandra sig ett ansvar for
miljoskulder genom bolagskonstruktioner. Risken for sddana situationer
bedomdes inte vara av en sddan storlek att en regel om ansvarsgenombrott
behovdes. De fall av ansvarsflykt som kunde konstateras genom en
undersokning av ldnsstyrelser och kommuner troddes inte kunna avhjélpas
med en regel om ansvarsgenombrott. Det papekas ocksé i propositionen att
en mojlighet &r att bakomliggande aktorer kan falla in under

verksamhetsutovarbegreppet.5®
3.3.  Arbetsritt och begreppet kontrollerande foretag:

Den kollektiva arbetsritten syftar till att skapa en kommunikation mellan
arbetsmarknadens parter. Darigenom fér arbetstagarna en insyn i
verksamheten och mojliggor for arbetstagare att ha ett inflytande pa
verksamheten.®® Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, MBL,
11 § foreskriver om en skyldighet for arbetsgivaren att pa eget initiativ
forhandla med arbetstagarorganisationen som den dr bunden av
kollektivavtal med innan dels beslut om viktigare férdndringar av sin
verksamhet, dels av fordndringar i arbets- eller anstéllningsforhallanden. I
MBL ér som utgdngspunkt arbetsgivaren den som utgor arbetstagarens
motpart i ett anstéllningsforhéllande.®” Det finns ingen skyldighet for
moderbolag att forhandla med dess dotterbolags arbetstagare, dven om
moderbolaget har fattat ett avgorande beslut for verksamheten i

dotterbolaget.®®

64 Se SOU 2001:1 s. 289-292.

5 Se Prop. 2006/07:95, s. 99-101.

66 Jfr Histbacka, Rasmus, s. 27-31.

67 Jfr AD 2003 nr 18.

88 Killstrom, Kent, Malmberg, Jonas & Oman, Séren, s. 97-98.
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Ansvarsfordelningen mellan moderbolag och dotterbolag kan illustreras
genom C-44/08, dven kallat Fujitsu Siemens-fallet. Malet ror tillimpningen
av direktiv 98/59/EG om kollektiva uppsédgningar. Fujitsu Siemens-fallet
handlade om ett moderbolag med hemvist i Nederldnderna och ett
dotterbolag i Finland. Moderbolagets ledning beslutade att foresla att
fabriken i Finland skulle avvecklas. En tid senare beslutades att detta forslag
skulle f6ljas, dock utan att ta ett konkret beslut. Efter moderbolagets
agerande foreslog dotterbolaget att dverliggningar med
arbetstagarorganisationen skulle genomforas. Overliggningarna skedde i
ungefdr en manad tills dess att dotterbolaget beslutade att ldgga ner
verksamheten. Enligt direktivet ska dverldggningar ske innan det slutgiltiga
beslutet tas. Overliggningar ska ske oavsett om arbetsgivaren eller foretaget

som kontrollerar arbetsgivaren har tagit beslutet.

Kritiken i detta fall frén arbetstagarorganisationen var att beslutet redan
tagits av moderbolaget innan dverldggningar hade paborjats i dotterbolaget.
EU-domstolen klargjorde att det var arbetsgivaren, i det hér fallet
dotterbolaget, som hade ansvar for att dverliggningarna borjar 1 rétt tid.
Inget ansvar och ddrmed ingen skadestdndsskyldighet alades moderbolaget,
dven om moderbolaget kunde kontrollera dotterbolaget och kunde fatta
tvingande beslut for dotterbolaget. Det var dotterbolaget som fick ta
konsekvenserna av att dverldggningsskyldigheten inte hade iakttagits innan

beslutet hade fattats av moderbolaget.®

I Lag (2011:427) om europeiska foretagsrad, LEF, finns undantag fran
huvudregeln om arbetsgivarens ansvar. [ LEF regleras inrdttandet av
europeiska foretagsrdd (EWC) eller liknande forfarande for information till
och samrdd med arbetstagare i gransoverskridande fragor. Lagen har sin
grund i ett EU-direktiv.”® Europeiska foretagsrad ar en form av delegation
for arbetstagare inom en multinationell koncern som ska representera alla

arbetstagare. Foretagsradet ska mojliggora en ritt till information och

% Jfr forenade malen C-61/17, C-62/17 och C-72/17.
0 Europaparlamentets och riadets direktiv 2009/38/EG av den 6 maj 2009 som &r en
omarbetning av radets direktiv 94/95/EG av den 22 september 1994.
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samrid med koncernledningen.”! Bestdmmelserna ar endast tillimpliga for
foretag eller foretagsgrupper som har mer dn 1000 anstédllda samt har minst
150 anstéllda i en EES-stat och minst 150 anstéllda i en annan EES-stat
enligt 4 § LEF. Ett foretag definieras som en ekonomisk verksamhet som
bedrivs av en fysisk eller juridisk person i LEF 3 § 2p.

Skyldigheterna som foljer av lagen laggs antingen pé ett
gemenskapsforetag, (ett foretag som har anstéllda i minst 2 EES-stater) eller

ett kontrollerande foretag.

Ett kontrollerande foretag &r ett foretag som utdvar bestimmande inflytande
over ett annat foretag, se 3 §, 13—14 §§ LEF. I den engelska versionen av
direktivet dversitts bestimmande inflytande med “dominant influence”. I
lagens 13 § foreskrivs en presumtionsregel for nér ett foretag ska anses ha
bestimmande inflytande dver ett annat foretag. Det anges att ett foretag har
bestimmande inflytande dver ett annat foretag om det antingen har rétt att
utse fler &n hilften av medlemmarna i det andra foretagets styrelse, eller
kontrollerar mer @n hélften av rosterna for aktierna eller andelarna i
foretaget, eller dger mer &n hilften av aktierna eller andelarna i foretaget.
Regeln dr en presumtionsregel och kan motbevisas. Uppfyller det
kontrollerande foretag inte kraven pé information eller inrdttandet av

foretagsrad kan bolaget bli skadestandsskyldigt enligt 59 § LEF.

Regleringen syftar till att mdjliggora for en dialog mellan arbetsmarknadens
parter och for att information ska kunna ges till arbetstagande och att
samrad kan ske. Betoningen pa griansoverskridande moment mdjliggor for
foretag att vara verksamma i flera lander utan att forlora skyddet for
arbetstagare. Regleringen ska sékerstélla att arbetstagare i en koncern
behandlas likvérdigt oavsett om de befinner sig i samma land dér beslutet
for foretaget eller koncernen fattas eller inte.”> Det som regleringen avser att
forbattra ar dels faktumet att nationella regler om arbetstagarinflytande inte
ar anpassade till multinationella koncerner, dels att arbetsmarknadsparternas

makt inte dr jamnt fordelat. Genom en skyldighet att inrétta foretagsrad eller

71 Se Hastbacka, s. 17.
72 Se Direktiv 2009/38/EG, ingress p. 8—12; Jfr. prop. 2010/11:60 s. 34-35
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andra forfaranden blir ansvarsfrdgan tydlig. Det mdjliggor for arbetstagare
att samrdda med den centrala ledningen, ddrmed den beslutsfattande

gruppen inom koncernen.”?

73 Se Histbacka, s. 116-117.
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4. Analys:

Syftet med framstéillningen &r att avgora hur principen om aktieégares frihet
fran personligt ansvar forhaller sig till begreppen ekonomisk enhet,
verksamhetsutovare och kontrollerande foretag. Det besvaras genom att
utreda om tillampningen av begreppen ér ett undantag fran nyss nimnda
princip, det vill sdga ett ansvarsgenombrott. For att besvara fragestéllningen
kravs det dven att man jamfor likheter och skillnader mellan begreppen, och
om skillnaderna innebir ndgon forandring i bedomningen av om det dr fréga
om ansvarsgenombrott. Huvudregeln foreskriver att aktiedgare inte kan
alaggas ansvar for bolagets forpliktelser. I koncerner innebér det att
moderbolag inte ansvarar for sitt dotterbolags forpliktelser. Det blir aktuellt
att utreda vem som forpliktigas i tillimpningen av de tre olika

ansvarsbegreppen.

I de redogjorda rittsfallen MOD 2013:28 och MD 2001:30 hade
dotterbolaget agerat och moderbolaget dlades ansvar for dess agerande.
Nerep m.fl. bedémer MOD 2013:28 som att domstolen direkt forpliktigar
moderbolaget som verksamhetsutdvare. Det har i forarbete klargjorts att
principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar inte reglerar vilka
forpliktelser som kan riktas direkt mot aktiedgaren. Sandstrom anser
ddremot att varje krav som riktas mot dgaren bakom ett bolag ar ett
ansvarsgenombrott. Det kan invdndas mot Sandstroms argument att man
fran lagstiftningshall har valt att separera fragan om ansvarsgenombrott fran
definitionen av verksamhetsutdvare pa miljorattens omrade. Att det inte
finns en regel om ansvarsgenombrott hindrar inte en tolkning av begreppet

verksamhetsutovare som inkluderar bakomliggande dgare.

Ansvarsgenombrott har diskuterats pa miljoréttens omrade i bdde doktrin
och forarbete. | MD 2001:30 uppkommer fragan om tillimpningen av
begreppet ekonomisk enhet &r ett ansvarsgenombrott hos den ena parten.
Domstolen véljer dock att inte diskutera det. Resonemanget som fors av
Nerep m.fl. kan dven appliceras pa konkurrensrittens omrade. Definitionen

av foretag innebdr att den ekonomiska enheten tillsammans ansvarar for
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konkurrensrittsliga overtradelse. Moderbolaget ansvarar inte solidariskt
med dotterbolaget utan anses sjilv vara ansvarig. Vem som kravet riktas

mot &r séledes en annan fraga.”

Det finns en stor skillnad i regleringen om europeiska foretagsrad frén de
ovriga omradena nér det géller den materiella tillimpningen, da det &r
moderbolaget som &r skyldig att agera. Inom EWC-lagstiftningen 4r det
tydligare vad som krdvs av ett moderbolag och vem som ska anses vara ett
kontrollerande foretag. Det bor understrykas att lagen om foretagsrdd har ett
snivt tillimpningsomrade. Till skillnad fran de mer generella begreppen
ekonomisk enhet och verksamhetsutdvare ansvarar moderbolaget endast for
multinationella koncerner av en viss storlek. Inom arbetsrétten &r det
motsatta huvudregel, da dotterbolag som arbetsgivare ansvarar for

moderbolags beslut angdende dotterbolagens verksamhet och anstéllda.

Arbetsritten och regleringen av europeiska foretagsrad skiljer sig frén de
ovriga genom definitionen av begreppet kontrollerande foretag i lagtext.
Definitionen liknar till viss del resonemanget bakom begreppet ekonomisk
enhet, dé lagstiftaren vill aldgga ett ansvar for den person som har ett
bestimmande inflytande. Det kan papekas att i konkurrensrétten &laggs
ansvar pd grund av avgorande inflytande, men det bor inte vara en stor
skillnad mellan avgorande och bestimmande inflytande. Varfor man har
valt olika begrepp framstir som oklart. Ser man till de engelska versionerna
av begreppen (decisive influence inom konkurrensrétt och dominant

influence 1 direktivet om europeiska foretagsrad) blir bilden inte klarare.

Paralleller kan dras till koncerndefinitionen i 1 kap 11 § ABL for begreppet
ekonomisk enhet och kontrollerande foretag, dd 1 kap 11 § diskuterar
bestimmande inflytande. Pa konkurrensrattens omrade utgér
argumentationen fran en helhetsbeddmning utan tydliga rekvisit, forutom
presumtionsregeln om heldgda eller néstan heldgda dotterbolag. I LEF ar
definitionen mer statisk genom rekvisiten i presumtionsregeln i 13 §. Det

bor dven hér poédngteras att det dr en presumtionsregel.

74 Jfr avsnitt 3.1. 2 st.
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Begreppet ekonomisk enhet utgar fran den ekonomiska situationen istéllet
for indelningen i juridiska personer, och faktumet att det inte finns nagon
sjalvstidndighet mellan moderbolaget och dotterbolaget. Det finns en tydlig
koppling till enterprise-teorin. Det finns dven en koppling till de
diskussioner som finns angéende koncerner om att de avvdgningar som har
gjorts 1 lagstiftningsarbetet inte stimmer 6verens med den verkliga
situationen. Om ett bolag dr osjilvstindigt frdn dess moderbolag dr det svart
att avgora vem som kan anses ha begatt en handling och vem som édger nytta

av en konkurrensbegriansande handling.”

Vid tillimpningen av verksamhetsutdvare i MOD 2013:28 fors till viss del
ett liknande resonemang genom att Mark- och Miljooverdomstolen alagger
ansvar for att moderbolaget har ekonomiskt stottat dotterbolaget. Samtidigt
utgér diskussionen inte utifrdn kontroll Gver bolaget utan verksamheten.
Rekvisitet réttslig och faktisk mdjlighet att ingripa i verksamheten utgér inte
fran ett koncernforhallande. Rekvisitet utesluter inte att kontroll kan ske pé
andra sitt 4n genom dgande. Uttalandena i forarbetena om att ett
dgarinflytande inte &r tillrdckligt for att moderbolaget ska alaggas ansvar
talar ocksa for det. Diskussionen om en ansvarsgenombrottsregel pd
miljorittens omrdde har en storre koppling till koncerner och dgande. Det ér
dock osékert vilken vikt som kan ldggas vid diskussionen nidr man avgor
verksamhetsutdvarbegreppet. Ansvarsgenombrott i miljoritten och
verksamhetsutovarbegreppet bor inte sammanblandas. Diskussionen om

ansvarsgenombrott ledde aldrig till lagstiftning.”®

Vikten av ett begrdnsat ansvar i aktiebolag maste papekas. Det begriansade
ansvaret mojliggor ett fungerande afférsliv. Personer ska kunna investera i
foretag utan att ansvara for bolaget i dess helhet. Pé de hér tre omrédena;
konkurrensratt, miljoratt och arbetsritt, har lagstiftaren ddremot sett en risk
med ett begrinsat ansvar. Risken ligger i att den som faktiskt kontrollerar

verksamheten och har moéjliggjort ett skadligt beteende undkommer ansvar.

75 Jfr avsnitt 3.1. om MD 2001:30.
76 Jfr avsnitt 3.2 7 st.
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Det kan diskuteras om det begransade ansvaret ér lika betydelsefullt i
koncerner, eller om exempelvis Tysklands koncernreglering ér en bra
16sning. En anledning till varfor inskrankningen i det begrénsade ansvaret
anses godtagbar kan vara den samhilleliga vikten av att ansvar kan domas
ut till formén for viktiga skyddsintressen. Syftet bakom respektive omrade
ar som tidigare ndmnts att skydda konkurrensen, férhindrandet av
miljoskador och mojliggora ett arbetstagarinflytande. Det maste ocksa
papekas att miljorédtten och konkurrensrétten har en mérkbar prégel av
offentlig ritt. Arbetsritten dr mer civilréttslig men har en tydlig koppling till

samhillet. Fenomenet ansvarsgenombrott i praxis ar civilréttsligt priaglat.

Forutsatt att inskrankningen i det begridnsade ansvaret godtas kan det &ndé
diskuteras var grinsen gér for inskrankningarna. Det dr viktigt att podngtera
att utvidgningarna pa miljoritten och konkurrensrittens omrade har skett
genom praxis. Annu mer utstriickta tolkningar kan komma att goras av
domstolarna. Exempelvis kan Forsbackas m.fl. oro dver att kreditgivare kan
komma att inkluderas i verksamhetsutdvarbegreppet podngteras. Utan en
lagreglering av begreppen blir det svart for foretagare att forutspa vilket
ansvar de kan 8ldggas. Det riskerar & sin tur att foretagare inte vagar
investera i verksamheter. Ska endast bolag kunna ansvara {for andra bolag
eller kan dven fysiska personer komma att ansvara for deras bolag? I de
rittsfall som har redogjorts for har det géllt bolags ansvar for ett annat
bolag. Den ekonomiska enhetens princip inom konkurrensritten,
verksamhetsutovarbegreppet inom miljoratten och kontrollerande foretag
inom EWC-lagstiftningen géller inte uteslutande for juridiska personer.”” En
fysisk person som dr aktiedgare som bedriver kommersiell verksamhet kan

ddrmed komma att ansvara for dess bolags agerande.

Béde konkurrensritten, miljoratten och EWC-regleringen har koppling till
EU-ritt. De tre omrddena bortser fran den juridiska indelningen for
sjalvstindiga juridiska objekt och ser mer till ekonomiska kopplingar mellan
bolag eller ett annat inflytande dver bolag. Detta har ett samband med de

teorier som finns om koncerner och faktumet att juridiken inte i alla

7T Jfr3.1. 1 st, 3.2. 1 st, 3.3. 4 st.
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situationer verensstimmer med det verkliga forhallandet i koncerner. I EU-
ritten har man forsokt att genomfora fordndringar i riktning mot den tyska
synen pa koncerner, det vill sdga att se koncerner som en juridisk enhet. P4
bolagsrittens omrade har EU varit mindre framgéngsrik med att genomfora
fordndringar.”® Genom begreppsutvidgningen som skett i konkurrensritt,
miljoritt och arbetsrétt har EU gjort sma foréndringar utan att behdva

fordndra bolagsritten i grunden.

Sammanfattningsvis rér de omrdden som har diskuterats nir den juridiska
personen inte fungerar som det dr tankt. Det kridvs att man bortser fran den
juridiska personen for att d&stadkomma en réttvis bild. En juridisk person ér
en juridisk konstruktion, da det skapas en person som har réttigheter och
skyldigheter, samtidigt som den 4gs av ndgon. Agaren kan antingen vara en
annan juridisk person men i slutindan maste den juridiska
personen/personerna dgas av en fysisk person. Den juridiska konstruktionen
aktiebolag har visat sig vara ytterst viktig i samhédllsekonomin for att frimja
investeringar genom det begrénsade ansvaret for dgare. I lagstiftning och
praxis har det insetts att pa flera omraden kan antingen aktiebolagsformen
utnyttjas i illojala syften, eller 6verensstimmer indelningen av juridiska
personer inte med den verkliga situationen. For att tillgodose ett
vélfungerande ansvarssystem maste ansvaret hdrledas bakat till 4garen eller

dgarna av den juridiska personen.

Genom den hér beskrivningen av problemet visas en tydlig skillnad mellan
ansvarsgenombrott i praxis och de omraden som har diskuterats i
framstéllningen, det vill sdga genom att utvidga ansvaret till moderbolag pa
miljoréttens, konkurrensréttens och arbetsrittens omréade.
Ansvarsgenombrott har endast kort diskuterats 1 framstédllningen. Det kan
papekas att ansvarsgenombrott grundas pé att aktiebolagsformen anvénds pé
ett illojalt sdtt och det med hansyn till omsténdigheterna &r inte mer &n
skéligt att ge den bakomliggande dgaren ansvar for de skador som den har
orsakat. De diskussioner om en ansvarsgenombrottsregel pd miljorittens

omrade anknyter dven till detta synsitt, d4 argumenten for en sadan regel

78 Jfr avsnitt 2, 7 st.
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bygger pa att en person ska ha utnyttjat sin maktposition och forsokt att

undandra sig ansvar.

I de rdttsfall som har diskuterats och materialet i Gvrigt bygger ansvaret
snarare pd att den ansvarsfordelning som den juridiska personen bygger pa
aktiebolagsrittsligt inte stimmer dverens med den aktuella situationen, pa
grund av ekonomiska och administrativa kopplingar mellan bolag. Genom
kontroll eller inflytande ansvarar ett moderbolag for sitt dotterbolags
agerande, skador eller anstédllda. Det kan dras paralleller till
principalansvaret inom skadestandsritten, det vill sdga det ansvar som
fordldrar har for sina barn. Med detta perspektivet dr det lattare att forsta
varfor det inte krdvs att moderbolaget ska ha agerat eller pd ndgot sitt ligga

bakom handlingarna.

Avslutningsvis ér principen om aktiedgares frihet frdn personligt ansvar inte
undantagslds, men de fall som framstéllningen har diskuterat ska inte
sammanblandas med begreppet ansvarsgenombrott. Pa grund av att reglerna
har olika syften och forsoker ritta till olika problem &r det endast
forvirrande att kalla tillimpningen av begreppen ett ansvarsgenombrott. Jag
ar av uppfattningen att ansvarsgenombrott dr en undantagsregel till
principen i 1 kap 3 § ABL. Visserligen kan begreppen jaimforas med
ansvarsgenombrott da det dr ansvar for handlingar som normalt sétt ligger
hos den agerande parten (dotterbolaget) men begreppen har utvidgats och
ansvaret for handlingarna ges dven till moderbolaget. Begreppen strider
dock inte mot principen i 1 kap 3 § ABL. Aktiedgares begrinsade ansvar
och bilden av aktiebolag som sjélvstidndiga ar tydligt radande i svensk
aktiebolagsratt. Genom att utreda de hér tre omrddena har det visats att
principen inte &r s orubblig som den kan framsta. For koncerner ér
principen tydligt inskrénkt pd de aktuella omrddena. Hur det begrinsade

ansvaret kommer att utvecklas i framtiden aterstar att se.
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