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Summary

The political offence exception has been a part of the Swedish extradition law
since the first extradition law entered into force in the early 20" century. No
concrete reasons were given why the rule was once introduced in Swedish
law. At the international level, three general reasons have been given to justify
the exception: (1) that the requested individual should not be an object for
persecution and/or biased trial (humanitarian function), (2) that the requested
state when not extraditing the individual stays neutral (neutrality) and (3) that
political crimes do not violate international public order. The political offence
exception has been criticized as it is argued that individuals who have
committed serious crimes are avoiding prosecution and that the three general

reasons, considered to justify the political offence exception, are incorrect.

The purpose with this thesis is to clarify if there is any need of the political
offence exception in Swedish extradition law. The question whether there is
a need or not, has mainly been answered by the three general reasons that
have been stated above.

The methods used in this thesis include partly traditional legal method, which
has been used to describe the political offence exception and the sources of
law behind the exception. In the analytical parts of the thesis, a legal analytical
method is used, which opens for a freer discussion. Moreover, a brief
historical exposition has been used to illustrate how the view of the
extradition institution and the political offence exception has changed over

time.

The result shows that there is still a need for the political offence exception
as the extradition institution works today. The main reason for this finding is
that humanitarian function can still justify the exception. However, if the
lawmaker introduces new rules that strengthen individual protection,

requirements posed by the humanitarian function can be met. Some final



answer whether neutrality can justify the exception has not been possible,
since there are arguments both for and against. The reason that political
crimes do not violate international public order, is not a valid justification of

the exception anymore.



Sammanfattning

Utlamningsforbudet for politiska brott har utgjort en del i den svenska
utlamningsratten &nda sedan Sveriges forsta utlamningslag instiftades under
tidigt 1900-tal. Nagra konkreta skal till varfor regeln en gang inférdes i
svensk ratt angavs aldrig. Pa ett internationellt plan har daremot tre
overgripande skal kartlagts, vilka ansetts motivera regeln. Skalen utgérs av:
(1) att den eftersokte individen inte ska utsattas for forfoljelse och/eller en
partisk rattegang (humanitar funktion), (2) att den anmodande staten genom
att inte utlamna individen kan forhalla sig neutral (neutralitetshansyn) och (3)
att utlamning for politiska brott inte bor vara en del av det internationella
straffrattsliga samarbetet (rattspolitiska skal). Utlamningsforbudet for
politiska brott har kritiserats for att individer som kan ha begatt grova brott
undgar lagféring, samt att de tre dvergripande skalen inte stimmer.

Syftet med den har uppsatsen &r att klargéra om det finns ett behov av
utlamningsforbudet for politiska brott i den svenska utlamningslagen. Fragan
huruvida det finns ett behov eller inte har huvudsakligen besvarats utifran de

tre Overgripande skalen som namnts ovan.

De metoder som tillampats i uppsatsen &r dels traditionell rattsdogmatisk
metod som anvénts for att beskriva dagens utlamningsforbud for politiska
brott och de rattskallor som omgérdar férbudet. Dels en rattsanalytisk metod,
vilket 6ppnat upp for en friare argumentation i uppsatsens analyserande delar.
Dessutom har en kortare historisk redogérelse gjorts for att belysa hur synen
pa utlamningsinstitutet och utlamningsférbudet for politiska brott &ndrats

Over tid.

Resultatet av studien visar att det fortfarande finns ett behov av
utlamningsforbudet for politiska brott som réattslaget ser ut idag. Framst
handlar det om att humanitar funktion fortfarande kan motivera forbudet. Vid

inforande av nya regler, vilka starker det individuella skyddsintresset kan



dock humanitar funktion tillgodoses. Nagot slutligt svar huruvida
neutralitetshansyn kan motivera forbudet har inte kunnat ges, da det finns

argument bade for och emot. Rattspolitiska skal saknar i dagens lage relevans.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utlamningsratten utgér en central del av det internationella straffrattsliga
samarbetet.! Det 6vergripande syftet med utlimningsratten ar att stater bistar
varandra i deras straffrattskipning. Samarbetet bestar av att en stat (den
ansOkande staten, dven kallad den anmodande staten) vill komma i besittning
av en individ som dar ar misstankt, atalad eller domd men som befinner sig i
en annan stat (den anmodade staten). Den ansokande staten framstaller da en
utlamningsbegaran till den anmodade staten, vilken i sin tur antingen beviljar
eller avslar begaran.? Lika linge som utlimningsinstitutet varit rattsligt
reglerat har den anmodade staten satt upp vissa villkor som maste vara
uppfyllda for att en utlamning ska kunna beviljas.® Ett av dessa villkor, vilket
fortfarande finns kvar i den svenska lagen (1957:668) om utldmning for brott
(UtlamningsL, &ven kallad utlamningslagen), utgdrs av utlamningsférbudet
eller utlamningsundantaget for politiska brott 6 § UtlamningsL.* Inkommer
en utldmningsbegaran till Sverige dar det visar sig att garningen utgor ett

politiskt brott, kommer begéaran for den aktuella garningen i regel att avslas.

Det intressanta med just utlamningsforbudet for politiska brott ar att det pa
sina hall ansetts vara ett kontroversiellt inslag i utlamningsratten. Det beror
bland annat pa att nagon enhetlig definition inte kunnat faststéllas och att
motiven bakom bestdmmelsen har kritiserats. Trots det, fick forbudet tidigt
internationell acceptans och inférdes i manga landers réttsordningar.® Négra
egentliga skal till varfor regeln en gang infordes i svensk rétt angavs inte.® P4

ett internationellt plan har dock tre 6vergripande skél kartlagts vilka ansetts

L FALK (1976) s. 29 och 34.

2 PALE (2003) s. 15.

3Se 2.1.

4Se2.2.20ch 4.3.

5 BLAKESLY (1992) s. 264-265.
6Se2.2.2.



motivera utldamningsforbudet for politiska brott. Skalen utgors av att den
politiska brottslingen” inte ska utséttas for en partisk rattegang och/eller
forfoljelse, att den anmodade staten kan bibehalla sin neutralitet och att
utlamning av den politiska brottslingen inte bor utgéra en del av det

internationella straffrattsliga samarbetet.®

Sedan utldamningsforbudet for politiska brott inférdes i svensk rétt har andra
utlamningsvillkor tillkommit vilka syftar till att stdrka individens
rattssakerhetsintresse frdn humanitetsynpunkt.® Det har anforts att dessa
villkor kanske fyller samma funktion som utlamningsforbudet for politiska
brott.'® Vidare & det idag inte endast utldmningslagen som styr
utlamningsinstitutet i Sverige. Europeiska konventionen 4 november 1950
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR) har inforts i svensk lag, vilken inverkar pa
utlamningsrattens omrade.!! Sverige har dessutom anslutit sig till
internationella brottsbekampande konventioner, vilka kan fa betydelse i det
enskilda  utldmningsarendet  och paverka  tillampningen  av
utlamningsforbudet for politiska brott.*? Slutligen har det narmare samarbete
som astadkommits inom Europeiska unionen (EU) och Norden medfort att
utlamningsinstitutet for dessa stater numera sérregleras. | dessa regleringar

har utlamningsforbudet for politiska brott helt tagits bort.*3

Det gar darmed att fraga sig om de Overgripande skalen fortfarande kan
motivera utlamningsforbudet for politiska brott i ljuset av rattsutvecklingen

eller om bestammelsen ska andras eller helt avskaffas.

99 9.

" Begreppen “politisk brottsling”, politiska brottslingen” eller “politiska brottslingar”
anvénds i uppsatsen utan att detta nédvandigtvis innebdr att vederbdrande faktiskt har
begatt eller domts for ett brott.

8Se 3.2.

°Se 4.2.

W PALE (2003) s. 335-339.

135e4.2.2.2.

125 4.3.1.

133e4.1.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att klargora hur utldmningsférbudet for politiska brott
fungerar i svensk ratt. Vidare ar syftet att kritiskt granska behovet av férbudet
med ledning av dess historia, de dvergripande skal som en gang motiverat

forbudet och den réttsutveckling som skett sedan forbudets inforande.
Den fraga som uppsatsen avhandlar ar:

Finns det fortfarande ett behov av utlamningsférbudet for politiska brott i den

svenska utlamningslagen?

1.3 Metod

For att uppna syftet med uppsatsen och slutligen, genom det framlagda
materialet, kunna besvara fragestallningen har det inte rackt med att endast
faststélla gallande rétt (de lege lata). Samtidigt utgor den gallande rétten en
viktig hornsten for den uppsatta fragestallningen och en forklaring av
densamma har varit nddvandig for att méjliggéra resonemang i banor om
forandring (de lege ferenda). En av metoderna som anvants ar darmed
rattsdogmatisk metod i traditionell mening, vilket innebdr att gallande rétt har
beskrivits med ledning av de vedertagna réattskallorna: lag, forarbeten,

rattspraxis och doktrin.**

For att pa ett djupare plan forsta dagens utlamningsratt samt det svenska
utlamningsforbudet for politiska brott har jag &ven valt att redogdra for den
internationella och den svenska historien pa omradet. Varfor detta har varit
av betydelse for uppsatsen har dels med att lasaren ska ges en vidare forstaelse
for hur synen pa utlamningsinstitutet och den politiska brottslingen har
forandrats beroende pa radande samtid. Dels for att utlamningsforbudet for

14 SANDGREN (2018) s. 48-49.
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politiska brott uppkom i en tid som skiljer sig fran idag men att &ldre
rattskallor och 6vergripande sk&l fortfarande kan ha betydelse for den

nuvarande bestammelsen.

Fragestallningen har huvudsakligen besvarats utifran de tre overgripande
skalen som har ansetts motivera utlamningsférbudet for politiska brott.'®
Skalen &r humanitar funktion, neutralitetshansyn och rattspolitiska skal.*®
Vad som diskuteras i analysdelarna betraffande skalen berdr huvudsakligen
tva sporsmal. For det forsta huruvida skalen kan motivera dagens
utlamningsforbud for politiska brott. FOr det andra, om ett eller flera skal
fortfarande kan motivera bestammelsen, kan dessa da tillgodoses aven vid ett
avskaffande eller forandring av utlamningsforbudet for politiska brott. 1 de
analyserande delarna av uppsatsen diskuteras saledes maéjligheten att forandra
géllande réatt, vilket ar ett naturligt inslag sett till uppsatsens syfte och
fragestdllning. Enligt Sandgren &r det emellertid omtvistat om den
rattsdogmatiska metoden kan inbegripa de lege ferenda argument. | dessa
delar av uppsatsen har jag darfor, utéver den rattsdogmatiska metoden, &ven
anvant mig av en rattsanalytisk metod. Den rattsanalytiska metoden Gppnar
upp for en friare argumentation och &r passande i denna uppsats som har ett
vidare syfte an att faststalla gallande ratt.X” 1 den fria argumentationen lyfter
jag dels fram hur forbudet behandlats i doktrin och svenskt

lagstiftningsarbete, dels mina egna tankegangar kring forbudet.

1.4 Material och tidigare forskning

I enlighet med den rattsdogmatiska metoden utgors materialet i uppsatsen till
stor del av rattskéllorna lag, forarbeten och rattspraxis. Under arbetets gang
har det visat sig att det inte bara ar dagens forarbeten och lag som har
betydelse for utlamningsforbudet for politiska brott. Ramen for hur

15 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 2-4; PALE (2003) s. 179-181; JAREBORG (1982) s. 208
och prop. 2000/01:83 s. 38.

16 5e 3.2.

17 SANDGREN (2018) s. 49-51.
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bestammelsen ska forstas och tillampas gar att spara tillbaka till propositionen
till Sveriges forsta utlamningslag: lagen 1913 den 4 juni angdende utlamning
av forbrytare (1913 ars lag). Hogsta domstolen (HD) har senare, i sin
rattstillampning, ytterligare preciserat bestdimmelsens innebdrd och

tillamplighet.

SOU 2011:71 (2011 ars utredning) syftade till att reformera den svenska
utlamningslagen. Utdver att redogora for gallande réatt inom hela
utlamningsrattsomradet, togs for forsta gangen i svenskt lagstiftningsarbete
ett kritiskt grepp om utlamningsforbudet for politiska brott. | utredningen
foreslogs att forbudet skulle reformeras, vilket dock aldrig realiserades. Trots
det har de foreslagna idéerna i denna statliga utredning anvants i uppsatsens
analysdel. Framsta anledningen till det &r att reformforslagen inbjuder till
diskussion. 2011 ars utredning har dessutom tjanat som sekundar kalla vid

framstallningen av den géllande ratten.

I Sverige har utldmningsratten i allménhet och det politiska
utlamningsforbudet i synnerhet sparsamt avhandlats i doktrin, vilket far ses
som en begransning i uppsatsen. Karin Pales doktorsavhandling Villkor for
utlamning fran 2003 ar formodligen det mest omfattande verket pa
utlamningsrattens omrade i Sverige. | avhandlingen redogor Pale for hela den
svenska utlamningsratten. Det boér dock betonas att Pale inte tar nagon
stéllning till huruvida utldmningsférbudet for politiska brott bor finnas kvar,
andras eller avskaffas. HD har i sina utlamningsproévningar inte sallan
hé&nvisat till detta verk och avhandlingen har haft en barande funktion i denna

uppsats.

Internationellt har utldmningsforbudet for politiska brott diskuterats i flertalet
artiklar och aven som delkapitel i samlingsverk rérande utlamningsratt. Det
formodligen viktigaste verket angdende utlamningsforbudet for politiska
brott & dock Christine van den Wijngaerts doktorsavhandling The political
offence exception to extradition — The delicate problem of balancing the

rights of the individual and the international public order fran 1980. | denna

12



avhandling som i princip uteslutande handlar om utlamningsforbudet for
politiska brott, redogor Wijngaert for de tre Overgripande skélen som ansetts
motivera bestdmmelsen. Vidare intar hon en kritisk position till férbudet och
ger alternativa forslag pa hur stater, vid ett borttagande av forbudet, kan 16sa

de komplexa problem som ror utlamningsférbudet for politiska brott.

Ett problem bade med Wijngaerts avhandling och den Gvriga internationella
doktrinen avseende utlamningsfoérbudet for politiska brott, &r att dessa ar
forhallandevis gamla. Kanske har det att géra med att bestammelsen fatt en
mer undanskymd roll i takt med att staternas inhemska lagstiftning inte séllan
far lamna foretrade for internationella brottsbekdmpande konventioner
och/eller andra gemensamma regleringar. Ett annat problem med &vrig
internationell doktrin &r att den inte pa samma konkreta satt som Wijngaerts
avhandling tar upp de tre overgripande skélen. Foljden av det blir att
Wijngaerts tankegangar kanske fatt ett for stort utrymme i uppsatsens
analysdelar. Detta vags dock till viss del upp av att aven 2011 ars utrednings
uppfattning av utlamningsférbudet och de tre dvergripande skalen har en

framtradande roll i dessa delar.

1.5 Avgransningar

En forsta avgransning ar att uppsatsen inte mer an oversiktligt berdr de
regleringar som styr utldmningsinstitutet inom EU och det nordiska
samarbetet. Anledningen till avgransningen har att géra med att
utlamningsforbudet for politiska brott, i dessa regleringar, helt avskaffats.

Syftet med uppsatsen tar dessutom sikte pa utlamningsforbudet for politiska
brott i utlamningslagen och inte i nagon annan reglering eller avtal. Trots detta
lamnas en Oversiktlig presentation av dessa regleringar da kannedom om
forhallandena inom EU och de nordiska landerna bidrar inte bara till en
bredare forstaelse av utlamningsinstitutet, utan mojliggor ocksa till att kunna

diskutera regleringarna inom EU och Norden i uppsatsens analyserande delar.

13



Uppsatsen ar pa liknande satt avgransat mot bilaterala utlamningsavtal
Sverige slutit med ett fatal lander. Det ligger helt enkelt utanfor uppsatsens
syfte och fragestallning att narmare ga in och forklara for enskilda bilaterala

utlamningsavtal.

Som nédmnts i bakgrunden kan utlamningsforbudet indirekt eller direkt
paverkas av ett flertal internationella brottshekdmpande konventioner som
Sverige anslutit sig till. Langt ifran alla dessa konventioner presenteras i
uppsatsen vilket, sett till omfattningen det skulle innebéra, borde vara mer
lampligt vid forfattandet av en doktorsavhandling. I stallet har fokus legat pa
att formedla de centrala dragen for dessa konventioner eftersom de trots allt

kan paverka utlamningsforbudet for politiska brott i utlamningslagen.

Vad som redan framgatt ar att EKMR kan fa betydelse i utlamningsarenden.
Da de aktuella artiklarna inte anvands pa samma satt som i rent interna
forhallanden, har det inte funnits nagon anledning att géra en omfattande

deskriptiv redogorelse for dessa.

Utldmningsforbudet for politiska brott i utlamningslagen handlar om
situationer da Sverige ar den anmodade staten. Nagot som helt utlamnas i
denna uppsats ar nar Sverige ar ansokande stat, det vill sdga nar Sverige vill
fa ndgon utlamnad. Det sagda gor att uppsatsen inte heller behandlar hur andra
stater och deras inhemska lagstiftning betraktar utlamningsférbudet for

politiska brott.

Uppsatsen har inte heller ber6rt den reglering i utlamningslagen som handlar
om att den eftersékte individen kan samtycka till utlamning. | sadana
situationer uppstar inte samma konflikt mellan olika intressen och det hade
enbart tyngt uppsatsen med ytterligare text. Vidare kan utldmningsforbudet
for politiska brott ha vissa berdringspunkter med utlamningsforbudet for
militara brott, det faller dock utanfor syftet att narmare jamfora dessa tva

utlamningsvillkor.

14



| uppsatsen avhandlas inte territoriella sporsmal i form av jurisdiktionsregler
aven om dessa kan ha betydelse i det enskilda utldamningsarendet. Utdver
utlamning kan stater inom den internationella straffratten bista varandra i

andra former, endast ett fatal av dessa har berorts.

En slutlig avgransning ar att uppsatsen inte pa ett allt for ingaende satt redogor
for utlanningsratten. De delar i utlanningsratten som berorts ar dels fenomenet
om sa kallad fortackt utlamning, dels de rattskallor som har betydelse vid

tillampningen av 7 & UtlamningsL om risk for svar forfoljelse.

1.6 Disposition

I kommande kapitel 2 redogdrs for den internationella och den svenska
historien bakom utlamningsinstitutet och utlamningsférbudet for politiska
brott. Fordelen att borja med en historisk dversikt, ar att lasaren tidigt far en
forstaelse for hur synen pa utlamningsinstitutet och den politiska brottslingen

har forandrats Over tid.

Kapitel 3 innehaller en presentation av de tre 6vergripande skalen. Precis som
med det historiska kapitlet finns det fordelar med att utveckla skalen tidigt i
uppsatsen. Lasaren ges da maojlighet att lasa uppsatsen med en infallsvinkel
baserat pa skélen och kan pa ett battre satt tillgodogora sig materialet infor

analysen.

| kapitel 4 forklaras den géllande utlamningsrétten. En 6versiktlig beskrivning
ges av de andra reglerna som styr utlamningsinstitutet inom EU och Norden.
Huvuddelen av kapitlet handlar om dagens utlamningslag. | kapitlet aterfinns
en beskrivning av de andra utlamningsvillkoren i utlamningslagen samt en
redogorelse for hur utlamningsforfarandet gar till. Dartill forklaras vilken
stallning EKMR har kommit att fa i utlamningsarenden. Det mest centrala for
kapitlet ar dock dagens utldamningsforbud foér politiska brott, hur

internationella konventioner paverkar forbudet, samt hur HD utifran
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forarbeten och sin egen praxis tillampat bestdmmelsen i sina

utlamningsprovningar.

| kapitel 5 analyseras huruvida dagens utlamningsforbud for politiska brott
fortfarande kan motiveras utifran det vergripande skélet humanitar funktion.
Kapitlet &r inte ett rent analyskapitel i den meningen att det inte enbart bygger
pa i uppsatsen tidigare framstallt material. Aven ny information bearbetas i
form av vad som sagts i doktrin och vad 2011 ars utredning ansag angaende
humanitar funktion. Dessutom jamfors forbudet med de humanitéra

rattighetsklausulerna®® i utlamningslagen och EKMR.

| kapitel 6 analyseras det 6vergripande skélet neutralitetshansyn pa liknande
tillvagagangsatt som i kapitel 5. En skillnad &r att jag i detta kapitel dven
presenterar hur 2011 ars utredning féreslog att utlamningsférbudet for
politiska brott skulle utformas. Varfor detta forslag finns med i just detta
analyskapitel har att géra med den néra koppling som forslaget har med det

Overgripande skalet neutralitetshansyn.

| kapitel 7 analyseras det tredje och sista 6vergripande skalet (rattspolitiska
skal) och om det fortfarande motiverar utlamningsforbudet for politiska brott.
Precis som i kapitel 5 och 6 sker analysen I6pande. | sista delen av kapitlet
diskuteras ocksa utlamningsforbudet i samverkan med tva andra

utlamningsvillkor i utlamningslagen.

Avslutningsvis, i kapitel 8, besvaras fragestallningen vilket f6ljs upp av nagra

avslutande reflektioner.

18 Med begreppet “humanitira rittighetsklausuler” avser jag bade artiklar i EKMR samt 7
och 8 §8 UtlamningsL.
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2 Utlamning — en historisk

oversikt

| det har kapitlet redovisas den internationella och svenska historien bakom
utlamningsinstitutet samt utlamningsforbudet for politiska brott. Meningen
med kapitlet &r att lasaren ska fa en inblick i hur det internationella
straffrattsliga utlamningssamarbetet och synen pa den politiska brottslingen

har foréandrats over tid.

2.1 Den internationella historien

Utlamning av misstankta eller domda brottslingar fran en suveran till en
annan ar en mycket gammal foreteelse och kanske den é&ldsta formen av
internationellt ~ straffrattsligt samarbete.’® De tidiga formerna av
utldamningsinstitutet handlade om utlamning av individer fran en suveran till
en annan och inte som idag da utlamningsinstitutet anvands mellan
nationalstater.?® Ett av de forsta utlamningsavtalen anses vara fredsavtalet
1280 f.Kr som sl6ts mellan Ramses 11, faraon i Egypten, och hettiternas kung
Hattusili 111. I avtalet stadgades bland annat att de som blivit tillfangatagna pa
respektive territorium skulle aterlamnas.?! Sjilva utlamningen kunde under
denna tid grunda sig pa ett utlamningsavtal. Manga ganger var dock
utlamningen ett uttryck for valvilja, 6msesidighet eller en artighetsgest for att

befasta ett samarbete mellan suverdnerna.?

Fran antiken fram till sent 1700-tal menar Bassiouni, att utlimningsavtalen
samt tillfalliga 6verenskommelser om utlamning i synnerhet tog sikte pa

politiska eller religiosa forbrytare snarare an brottslingar som hade begatt

19 pALE (2003) . 27.

20 BASSIOUNI (1974) s. 1-2.

2L BASSIOUNI (1974) s. 4-5; SHEARER (1971) s. 5.
22 BASSIOUNI (1974) s. 1.
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brott av allmén karaktér. Suveranerna var angelagna om att fa tag i personer
som forsokte paverka deras politiska stallning och den allmanna ordningen;
samma incitament fanns inte for de ’konventionella” brottslingarna vilkas
garningar enbart paverkade andra individer.?® Enligt Shearer var de
konventionella brottslingarna inte heller lika benagna att fly — en flykt fran
sin egen stad eller omrade var forenat med livsfaror i tider da slaveriet inte
var avskaffat och framlingar kunde bli foremal for godtyckliga 6vergrepp.
Det var saledes manga ganger béattre for de konventionella brottslingarna att
forsoka undvika rattvisan pa hemorten &n att utsatta sig for en riskfylld flykt

darifran.?*

Rorligheten bland individer i vastvérlden kom att 6ka under 1700- och 1800-
talet. Faktorerna bakom rorligheten Gver nationsgrénserna ar flera. Bland
annat forbattrades infrastrukturen i form av jarnvagar och angbatstrafiken
okade. Industrialisering gav ocksa upphov till arbetstillfallen i storstaderna
varpa dessa vaxte och lockade till sig aven utlandsk arbetskraft. Storstaderna
blev enligt Pale mangkulturella motesplatser.?® Denna utveckling medforde
aven att konventionella brottslingar rorde sig 6ver landsgranserna i en storre
omfattning, vilket fick till foljd att staterna gradvis utvecklade

utlamningssamarbeten genom att foretradesvis sluta utlamningsavtal .28

De revolutionéra ideologierna som véxte fram under slutet av 1700-talet kom
att omvardera den tidigare synen pa politisk brottslighet. Politiska tankare och
filosofer menade att det var legitimt att motstandskraftigt sla tillbaka mot det
egna landets fortryckande regim.?” De moderna politiska ledarna, vilka i vissa
fall sjalva tagit makten genom revolution ansag att politiska forbrytare skulle
skyddas i stéllet for att utlimnas.?®

23 BASSIOUNI (1974) s. 4.

24 SHEARER (1971) s. 7.

25 PALE (2003) s. 28.

26 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 8.
TAa.s. 9.

28 PALE (2003) s. 29.
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Fore 1833 hade utlamningsforfarandet enbart legat i handerna pa och
verkstallts av de berorda suveranerna. Under detta ar tog utvecklingen
emellertid ett steg framat da Belgien som forsta nation lagstiftade om
utlamningsforfarandet. Lagstiftningen innebar en begrénsning av suverénens
fria handlingsutrymme genom olika villkor och domstolskontroll. Institutet
“politisk asyl” definierades i lagen och dessutom inférdes den for tiden
moderna idén om utlamningsforbud for politiska brott.?° Enligt Wijngaert var
atmosfaren som praglade lagstiftningen i en mening naiv da den politiska
brottslingen romantiserades och tillskrevs liberala ideal. Narmare eftertanke
agnades inte at att den politiska brottslingen faktiskt kunde ha som syfte att
vilja storta de liberala demokratierna.®® En annan idé bakom forbudet var att
undvika konflikter med omkringliggande stormakter. Om dessa redan pa
forhand visste vilka individer Belgien var redo att lamna ut, var
forhoppningen  fran  Belgiens sida, att slippa interventioner.
Utlamningsforbudet for politiska brott fick sedan sin spridning till andra
lander dd Belgien anvande undantaget som klausul i bilaterala
utlamningsavtal.3! Det skulle emellertid dréja till senare delen av 1800-talet
och borjan av 1900-talet innan lander sasom Frankrike, Tyskland och
Nederlanderna, for att namna nagra — instiftade lagar och domstolskontroll

for utlamningsinstitutet.®?

Efter 1948 har utvecklingen gatt mot att stater tagit storre hansyn till
manskliga rattigheter.3® Frén att tidigare behandlats som ett objekt i
mellanstatliga utlamningsforfaranden, har de individer vilka varit foremal for
utlamning i storre utstrackning intagit position som ett subjekt. Pale menar att
nationella lagstiftningar och utlamningsavtalens 6kade hansyn till individers
rattsskydd har inneburit att det numera inte endast ar staternas intressen som

star pé spel i ett utlamningsforfarande — det rér dven individens intresse.

29 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 12.
0V Aa s 14

Sl Aa. s 12-13.

2 Aa.s. 38.

33 BASSIOUNI (1974) s. 4-5.

34 PALE (2003) s. 29.
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Parallellt med h&nsynstagandet till individens réttsskydd, har det sedan andra
halvan av 1900-talet ocksa funnits ett krav pa en effektivisering av det
internationella brottsbekdmpande samarbetet. Effektiviseringen har kommit
till uttryck genom att ett flertal internationella brottsbekdmpande
konventioner slutits mellan stater. Konventionerna har bland annat handlat
om utlamning for allvarliga brott sasom flygplanskapningar och olika typer
av terrorhandlingar.®® Under de senaste decennierna har ytterligare
effektiviseringar gjorts inom ramen for EU-samarbetet.
Utlamningsforfarandet mellan medlemslénderna har forenklats i kraft av att
vissa  tidigare uppstallda  utlamningsvillkor  slopats samt  att
domstolskontrollen har minskat. Denna senare utveckling kan saledes
motsatsvis sidgas ha forsvagat individens skyddsintresse.*® Exempelvis har
utlamningsforbudet for politiska brott helt tagits bort mellan EU:s

medlemslander.3’

EU-ratten kommer framledes inte mer &n oversiktligt beréras och togs upp i
denna internationella historiska Oversikt for att ge en helhetsbild av
utlamningsinstitutets historiska utveckling.

2.2 Det historiska utlamningsinstitutet i

Sverige

2.2.1 1913 ars lag

For svenskt vidkommande byggde utlamningsinstitutet, som for manga andra
stater, fran borjan pa utlamningsavtal vilka slutits med ett antal stater under
senare delen av 1800-talet och tidigt 1900-tal. Konungen beslutade huruvida

utldmning skulle beviljas eller inte i Overenstimmelse med aktuellt

% FALK (1976) s. 13.
3 PALE (2003) s. 30.
37 Prop. 2000:01:83 s. 39; prop. 2003/04:7 s. 56.
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utlamningsavtal. | de fall det inte fanns ett utlamningsavtal med den
ansokande staten vilade konungens beslut i stéllet pa internationell praxis.®

Den forsta utlamningslagen — lagen 1913 den 4 juni angaende utlamning av
forbrytare (1913 &rs lag) — tradde i kraft den 1 juli 1913.%° Lagen innebar att
konungen fick mindre inflytande och utlamningsérendena provades i forsta
hand av domstol. Om domstolen kom fram till att de i lagen uppstéllda
villkoren for utlamningen inte var uppfyllda, ldamnades inte individen ut. Om
daremot villkoren var uppfyllda, gick &drendet Over till konungen som

beslutade huruvida individen skulle utlamnas eller ej.*

Forutom att utlamningsforfarandet i och med 1913 ars lag fick en judiciell
karaktar i kraft av domstolsprovning, stallde lagen som sagt upp ett antal
villkor som behdvde vara uppfyllda for att utlamning skulle kunna beviljas.*!
Dessa villkor var dels tagna fradn klausuler inskrivna i svenska
utlamningsavtal, dels inspirerade fran andra landers samtida utlamningslagar.
Nagra av de villkor som instiftades var forbud mot utlamning for militara
brott, forbud mot utlamning for politiska brott, forbud mot utlamning av egna
medborgare, krav pa dubbel straffbarhet och uppratthallande av
specialitetsprincipen.* Sammantaget innebar 1913 ars lag bade vad géller

villkoren som domstolsprévningen, att individen fick ett dkat rattsskydd.*®

2.2.2 Politiska utlamningsforbudet i 1913 ars
lag
Som beskrivits i 2.2.1 fick utlamningsforbudet for politiska brott en plats i

1913 ars lag. 1 1 kap. 6 § 1 st. stadgades att utlamning inte fick ske for politiska

brott. Av samma bestdmmelse framgick vidare att om individen som var

3 Prop. 1913:50s. 17.

39 Prop. 1913:50 s. 19 och 57.

402 kap. 28 § 1 st. 1913 ars lag; prop. 1913:50 s. 41.
41 Prop. 1913:50 s. 21.

42 For utveckling av de relevanta principerna se 4.2.1.
43 PALE (2003) 5. 39-41.
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foremal for utlamning begatt ett brott som bade var av politisk och icke-
politisk beskaffenhet, skulle en beddémning med héansyn till omstéandigheterna
i det enskilda fallet géras. Om denna beddémning resulterade i att karaktéren
for brottet Overvégande var av icke-politisk beskaffenhet, skulle utlamningen

beviljas och i annat fall inte.

| propositionen till 1913 ars lag konstaterar lagstiftaren att det rader delade
meningar i vad som konstituerar ett ”politiskt brott”. Lagstiftaren preciserar
dock inte begreppet "politiskt brott” mer dn den uppdelningen som framgar i
1 kap. 6 § 1 st. 1913 ars lag och i forarbetena. Uppdelningen beskrivs i
forarbetena pa féljande, inte helt okomplicerade, satt: nar brotten riktar sig
direkt mot staten, dess integritet, forfattning eller statsmaktens representanter
ar brotten att betrakta som absolut-politiska och saledes inom ramen for
politiska brott. Garningar kan emellertid forutom att inbegripa ett politiskt
moment ocksa vara straffoara enligt vanliga straffbestammelser som
exempelvis mord eller stold. Denna typ av garning kallas av lagstiftaren for
ett relativt-politiskt brott**. Har racker det inte att garningspersonen har ett
politiskt syfte nér denne exempelvis forovar ett mord for att det ska betraktas
som ett relativt-politiskt brott. Bedomningen ska i stallet utga fran de
objektiva omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om garningen é&r ett direkt
angrepp mot staten och samtidigt uppfyller rekvisiten for mord, kan mordet
vara att betrakta som relativt-politiskt brott och utlamningsforbud foreligger.
Detsamma galler nér vanliga brott forvats i samband med en statsforbrytelse
och i avsikt att framja den. Det ska alltsa finnas ett faktiskt samband mellan
det relativt-politiska brottet och ett absolut-politiskt brott, for att brottet ska
kunna klassificeras som politiskt. Lagstiftaren menar vidare att det inte pa ett
tillfredstallande satt, genom lag, gar att l16sa fragan om de relativt-politiska
brotten. Den uppgiften Overlats i stéllet till domstol som i det enskilda fallet,

med ledning av doktrin och praxis, far avgora nar ett brott ar politiskt.*> Den

4 Relativt-politiskt brott ar ett begrepp som anvants inkonsekvent i doktrin, forarbeten och
av HD. | uppsatsen anvénds relativt-politiskt brott i bemérkelsen att brottet till dvervégande
del &r politiskt. Nér brottet i stéllet till dvervagande del ar icke-politiskt, bendmner jag det
for just icke-politiskt och inte for relativt-politiskt.

4 Prop. 1913:50 s. 31-35; PALE (2003) s. 187.
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svenska lagstiftningen var, nar det kommer till idén om uppdelningen mellan
absolut- och relativt-politiska brott, inspirerade av schweizisk lagstiftning.*®
I internationell doktrin har denna schweiziska modell kommit att kallas for

bland annat proportionality theory” eller ”predominance theory”.*’

| 1 kap. 6 § 2 st. 1913 ars lag stadgades den numera borttagna “Belgiska
attentatklausulen™® vilken innebar att ett mord, mordférsok eller drdp pé
frimmande stats statséverhuvud eller dennes familjemedlem inte skulle
utgora ett politiskt brott.*® Regeln hade till synes sitt ursprung fran Belgien
dar den instiftades 1856 pa grund av att den davarande franska kejsaren nagra
ar tidigare varit utsatt for ett mordforsok och férovarna hade flytt till Belgien.
Den belgiska domstolen hade, i sitt till regeringen radgivande beslut, avslagit
den franska utld&mningsbegdran med hanvisning till det politiska
utlamningsforbudet. Den mycket kansliga situation som da uppstod mellan
ldnderna l6stes av att Frankrike drog tillbaka sin utlamningsbegaran, och att

Belgien i kompensation inforde ovanstdende attentatsklausul.*

Varfor det gamla utlamningsforbudet for politiska brott som det stadgades i
1913 ars lag fortfarande ar av intresse har att géra med att uppdelningen
mellan brott som ar absolut-politiskt och relativt-politiskt, alltjamt finns kvar
utan att preciseras ytterligare i nyare propositioner eller i lagen. Propositionen
till 1913 ars lag utgor saledes fortfarande stommen i denna begreppsbildning
och HD har i flera av sina utlamningsprovningar refererat till denna aldre

proposition.>!

Lagstiftaren berérde inte nagra egentliga skal till varfor regeln infordes. Det
som anges i propositionen, vilket ndrmast kan tolkas som skal for inforandet,

var att manga andra rattsordningar hade ett forbud mot att utlamna politiska

4 Prop. 1913:50 s. 33-34.

47\/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 126. Jfr. RAO (1998) s. 237-238 och GILBERT (1998) s.
234.

48 Prop. 1913:50 s. 32.

49 Prop. 1913:50 s. 32-35; prop. 1957:156 s. 17.

50 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 14-15. Jfr. RAO (1998) s. 232.

5L PALE (2003) s. 186-187; Se vidare exempelvis NJA 1972 s. 358 och NJA 2008 s. 680.
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brottslingar och att forbudet fanns inskrivet i de utlamningsavtal som Sverige
hade slutit.>?

52 Prop. 1913:50 s. 16, 18 och 31.
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3 Utgangspunkter — precisering

av de tre overgripande skéalen

3.1 Bakgrund

Nedan presenteras de tre 6vergripande skalen bakom utlamningsférbudet for
politiska brott. Det ar utifran dessa skél uppsatsens fragestallning i huvudsak
kommer att besvaras. | kapitel 2 framgick att utlamningsférbudet for politiska
brott intogs i svensk ratt utan ndgon konkret motivering. De tre 6vergripande
skalen har sdledes identifierats i efterhand snarare an anvants for att motivera
inforandet av den ursprungliga regeln. Pa senare tid har dock dessa skal dven

beaktats i svenskt lagstiftningsarbete.>

3.2 Detre dvergripande skalen bakom det

politiska utlamningsférbudet

Det politiska utlamningsforbudet kan sdgas vara flerdimensionellt da
bestammelsen ansetts baseras pa tre overgripande skal, vilka utgors av
individens intresse att undvika forfoljelse och en partisk rattegang, staternas
intresse att forhalla sig neutrala och skalet att politiska brott endast ar en
nationell angeldgenhet. Enligt klassisk utldmningsteori kan dessa tre skal

utvecklas pa foljande satt:>*

e FOr det forsta, med hansyn till individen som ar foremal for utlamning,
har bestdmmelsen ansetts ha en humanitar funktion. Det kan beskrivas
som att individen ska skyddas mot att i den ansokande staten bli
foremal for forfoljelse och/eller en partisk rattegang. Problematiken

53 Prop. 2000/01:83 s. 38; SOU 2011:71 s. 547.
54 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 2. Jfr. SOU 2011:71 s. 547.
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kan sagas ligga i att staten, som individen riktat det politiska brottet
mot, ska agera bade domare och aklagare. Genom utlamningsforbudet

slipper saledes individen denna osékra process.>®

e FOr det andra har utlamningsforbudet for politiska brottslingar
berattigats utifran neutralitetshansyn eller av utrikespolitiska skal.
Relationen mellan de beroérda staterna kan pa sikt forsamras om
utlamning beviljas eller nekas av en individ, som &r misstankt for ett
politiskt brott. Nar den anmodade staten tvingas till ett beslut huruvida
den misstankte ska utlamnas eller ej, medfor det indirekt ett
stéllningstagande i den anstkande statens interna politiska konflikt.
Bade ett bifall och ett avslag pa en forfragan om utlamning resulterar
i att den anmodade staten forlorar sin neutralitet. Genom att ett
utlamningshinder for politiska brott a priori (pa forhand) &r uppstallt
undviker saledes den anmodade staten att ta ett beslut och darmed
aventyra sin neutralitet. Ett annat argument som &r néra beslaktat med
det foregdende &r att dagens politiska brottslingar kan vara
morgondagens politiska ledare. Foljaktligen finns det goda skél for
den anmodade staten att, inte minst av egenintresse, forhalla sig
neutral till den ansdkande statens politiska konflikter.>®

e FOr det tredje har det funnits ett antagande om att det politiska brottet
inte varit av intresse for det internationella straffrattsliga samarbetet.
Idén bygger pa att den politiska brottslingen riktar in sig pa en enskild
stat och dess styre, for andra stater utgor den politiska brottslingen
daremot inte ett hot. For de andra staterna, daribland den anmodade
staten, har den politiska brottslingen ansetts vara mindre moralisk
forkastlig an ’vanliga” brottslingar. Den politiska brottslingen har inte
utfort garningen av egenintresse utan av ett altruistiskt mal for att
forbattra valstandet i det land mot vilken garningen var riktad. Att den

politiska brottslingen ska fortsatta sin kriminella bana i det nya landet

55 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 3; SOU 2011:71 s. 547.
56 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 3.

26



har dessutom ansetts vara mindre troligt. Utlamningsforbudet har,
med tanke pa brottets lokala karaktar och den allmanna bilden av den
politiska brottslingen, darmed motiverats utifran att politiska brott

endast &r en nationell angelagenhet (rattspolitiska skal).>’

57 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 3; HAMBRO (1960) s. 55-56; PALE (2003) s. 181;
JAREBORG (1982) s. 208 och SHEARER (1971) s. 188.
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4 Dagens utlamningsinstitut

| forevarande kapitel beskrivs oversiktligt de regleringar vilka styr det
nuvarande svenska utlamningsinstitutet. Uppsatsens fokus ar emellertid riktat
mot bestammelsen om utlamningsforbudet for politiska brott i nuvarande
utlamningslag, varfor det faller sig naturligt att mer ingaende redogora for
denna lag. Det innebdr é&ven att de andra utldmningsvillkoren i
utlamningslagen tas upp. Nagra av dessa villkor har narmare
berdringspunkter med utl&mningsforbudet for politiska brott och kommer att
preciseras ytterligare i uppsatsens analysdelar. Kapitlet innehaller ocksa en
kortare presentation av utlamningsforfarandet. Dessutom beskrivs EKMR:s
och de internationella brottsbekdmpande konventionernas betydelse i
utlamningsérenden. Kapitlet avslutas med hur HD, i befintlig praxis, kommit
att hantera utlamningsforbudet for politiska brott.

4.1 De olikaregleringarnai Sverige

| svensk rétt regleras idag utlamningsinstitutet pa fyra olika satt. Utlamning i
forhallande till lander som inte ar nordiska eller med i EU regleras i den redan
berdrda utldmningslagen eller under forkortningen UtlamningsL. Inom EU
med undantag for de nordiska landerna finns dverlamningsregleringen i lagen
(2003:1156) om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (EAOL). | forhallande till de nordiska landerna stadgas
overlamnandet i lagen (2011:1165) om &verlamnande fran Sverige enligt en
nordiska arresteringsorder (NAOL). Slutligen har Sverige slutit bilaterala

utlamningsavtal med Australien, Kanada och USA.%®

Av dessa regleringar aterfinns utldmningsforbudet for politiska brott i
UtlamningsL och i utlamningsavtalen.®® Inom EU har forbudet tidigare

58 Asp (2014) s. 70-71.
59 PALE (2003) s. 176.
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funnits, men &r idag borttaget. EU-staternas liknande réattssystem, det
Omsesidiga fortroendet mellan staterna, och effektivare beké&mpning av
terrorism (med politisk bakgrund) — ar nagra av de argument som framforts
till varfor forbudet slopats.®® Foérbudet ar dven helt avskaffat i det nordiska
overlamningssamarbetet, dar rattsutvecklingen ocksa genomsyrats av
omsesidighet och effektivare brottsbekdmpning.®? Inom sdval EU som
Norden anvédnds begreppet “overlamning” 1 stillet for “utlimning”, vilket
implicerar en mer omfattande skyldighet att samarbeta och att det endast ar
domstolar, utan inblandning av landernas regeringar, som fattar beslut i
overlamningsarenden.®? En fundamental skillnad mellan EU-samarbetet och
utlamningslagen ar foljaktligen att det forra bygger pa émsesidigt samarbete
(reciprocitet), medan utlamningslagen inte staller upp nagra krav pa att den
ansokande staten behover vara tillmotesgaende och utlamna en individ i de
fallen Sverige ar ansokande stat.®®

4.2 Nuvarande utlamningslag

1949 ars utlanningskommitté hade fatt i uppdrag att lagga fram ett nytt forslag
vilket skulle inbegripa en revision av 1913 ars lag.%* Nar forslaget var
fardigstallt fann dock justitiedepartementet, under deras beredning det
onskvart, att utlamningslagstiftningen behévde genomga mera 6vergripande
forandringar &n de kommittén hade foreslagit. Ett nytt arbete tog form, vilket
slutligen resulterade i nuvarande utlamningslag eller UtlamningsL.% Lagen

antogs av riksdagen &r 1957 och tradde i kraft 1 januari 1958.%¢

Lagstiftningsarbetet som lag till grund for dagens utlamningslag praglades av

tankar om att forsoka Oka individens rattssakerhetsintresse och att starka

60 Prop. 2000/01:83 s. 38; prop. 2003/04:7 s. 56.
61 Prop. 2010/11:158 s. 40 och 56.

62 Asp (2014) s. 72; FRIMAN M.FL. (2016) s. 30.
63 S0U 2011:71 s. 469.

64 SOU 1951:42.

% Prop. 1957:156 s. 8.

% Prop. 1959:72 s. 8.
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regleringen frdn humanitetsynpunkt.” Varfor dessa intressen sattes i
forgrunden har delvis att géra med Europaradet som, parallellt med det
svenska lagstiftningsarbetet, forsékte samordna sina medlemmar inom ramen
for utlamningssamarbetet. Denna process mynnade ut i 1957 ars europeiska
utlamningskonvention®, vilken Sverige béade anslot sig till och inspirerades
av i sitt eget lagstiftningsarbete.5®

Vid sidan av tidigare utlamningsforbud/villkor, daribland utlamningsférbudet
for politiska brott, instiftades nya regler vilka foljaktligen stérkte regleringen
fran humanitetsynpunkt samt individens rattsskydd. Ett av de nya
utldmningsforbuden infordes i 7 8 UtldmningsL och stadgar att utlamning inte
ska beviljas om den ifragavarande individen loper risk for svar forfoljelse. |
8 § UtlamningsL tillkom ett forbud som innebdr att utlamning inte ska ske om
utldmningen pa grund av individens ungdom, halsotillstand eller personliga
forhallanden i 6vrigt framstar som uppenbart oforenlig med humanitetens
krav. Dessutom infordes ett villkor i 12 § Utl&mningsL som stadgar att den
som ar féremal for utlamning aldrig far bestraffas med doden for den gérning

som utldmningen avser.”®

Dagens utlamningslag har kommit att revideras ett antal ganger sedan
inforandet ar 1958. Inte minst till foljd av att Sverige anslutit sig till nya
internationella konventioner samt att utlamningsinstitutet visavi de nordiska-
och EU-landerna numera sarregleras.  Anvandningsomradet  for

utlamningslagen har foljaktligen tunnats ut.”

67 Prop. 1957:156 s. 1 och 114.

68 SO 1959:65.

8 Prop. 1957:156 s. 9-10; https://www.regeringen.se/sveriges-
regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/utlamning-for-brott/
(besokt 2018-10-15).

0 Prop. 1957:156 s. 1-4.

L Jfr. Asp (2014) s. 70.
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4.2.1 FOrutsattningar och villkor for utlamning

enligt utldamningslagen

1 § UtlamningsL ger uttryck for den fria provningsréatten. Den innebdr att det
yttersta beslutet att utlamna en individ som befinner sig i Sverige och som i
annan stat ar misstankt, tilltalad eller ddmd for en straffbelagd géarning, vilar
pa regeringen’2. Efter att HD kommit fram till att villkoren for utlamningen
ar uppfyllda gor regeringen en mer allsidig bedémning dér de dven beaktar
utomrattsliga aspekter for huruvida en utldmningsframstallan ska bifallas
eller avslas. Enligt 20 § 1 st. UtlamningsL har regeringen daremot inte en fri
prévningsratt om HD bedomt att utlamningen skulle strida mot nagot av
villkoren i 1-10 8§ UtlamningsL. | sddana fall maste alltsa regeringens beslut

pé utlamningsframstallan vara ett avslag.”™

Precis som i 1913 ars lag ar det forbjudet enligt 2 § UtlamningsL att utlamna

en svensk medborgare.

Enligt 1 och 4 88 UtlamningsL kan inte utlamning beviljas om inte kravet pa
dubbel straffbarhet &ar uppfyllt. Med denna princip forstds att en
utlamningsansokan maste innefatta en garning vilken motsvarar brott enligt
svensk lag. For utlamning krévs darutdver att brottet i den svenska
straffskalan foreskriver fangelse i ett ar eller mer, en sa kallad strafftroskel.
Né&r utlamningsansokan avser en individ som redan &r démd for en garning i
den ansodkande staten, det vill sdga en anstékan om verkstéllighet, kravs det
dessutom att pafoljden uppgar till minst fyra manader frihetsstraff eller annat
omhéandertagande under motsvarande tid. 1 4 § 2 och 3 st. UtlamningsL
stadgas att utlamning &ven kan beviljas for lindrigare brott som &r straffbara
i Sverige men som inte nar upp till strafftroskelns krav. Dessa kallas for
accessoriska brott™. Forutsittningarna for att utlamning ska beviljas gallande

accessoriska brott ar att utlamningsansokan ocksa avser ett brott som bade

72 Xfr. prop. 1975:35 s. 2.
3 Prop. 1957:156 s. 37—38 och 90.
74 PALE (2003) s. 170.
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uppfyller kravet pa dubbel straffbarhet och foreskriver fangelse i ett ar eller
mer (strafftroskeln). I de fall ansokan avser verkstéllighet krdvs det dessutom
att den gemensamma paféljden for de bada brotten uppgar till minst fyra
manader frihetsstraff eller annat omhéandertagande under motsvarande tid 4 §

3 st. UtlamningsL.

1949 ars utlanningskommitté uppmarksammade att 1913 ars lag inte
korresponderade med davarande utlanningslag. Det handlade om situationer
da individer vid utlamning utan att straffas for politiska brott, riskerade
politisk forfoljelse, vilket enligt utlanningslagen konstituerade politiskt
flyktingskap. | praktiken innebar det att en individ kunde utldmnas till en stat
som denne inte kunde avvisas eller utvisas till.”® For att uppnd samstammighet
med davarande utlanningslag infordes i 7 § UtlamningsL ett forbud mot
utlamning vid risk for svar forféljelse. 1 propositionen anférde
departementschefen att regeln skulle ses som ett komplement till férbudet mot
utlamning for politiska brott och ge politiska flyktingar ett mer generellt
skydd &n vad som tidigare foreskrivits. Vidare menade departementschefen
att det nya utlamningsfoérbudet skulle vara ovillkorligt.”® Utformningen av
bestdammelsen grundades i stort sett pa vad som i 1954 ars utlanningslag
definierades som politisk flykting, vilken i sin tur hade sitt ursprung i den for
Sverige ratificerade Genévekonventionen angdende flyktingars rattsliga
stallning (SO 1954:55). Trots att definitionen i utlanningslagen senare har
andrats och att begreppet ”politisk flykting” har ersatts med “flykting”, har
ursprungslydelsen i UtlamningsL behallits. Tolkning av utlanningslagens
definition av flykting har dock, i kraft av den tankta harmonieringen, fortsatt

betydelse vid tillampning av bestimmelsen.’’

7 § UtlamningsL foreskriver att en individ inte far utlamnas pa grund av
dennes héarstamning, tillhorighet till viss samhéllsgrupp, religitsa eller

politiska uppfattning eller annars pa grund av politiska forhallanden loper risk

> Prop. 1957:156 s. 57.
6 Prop. 1957:156 s. 60.
7S0U 2011:71 s. 161 ff.
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att i den frammande staten utsattas for forfoljelse, som riktar sig mot dennes
liv eller frihet eller annars &r av svar beskaffenhet. Utlamningsforbudet géller
aven da individen inte kan vara trygg i att den ans6kande staten inte kommer

vidareutlamna denne till en stat dar ovanstaende forfoljelserisk foreligger.

Utlamning kan dven hindras av humanitéra skal enligt 8 § UtlamningsL. I det
enskilda fallet ska en prévning géras mellan & ena sidan individens ungdom,
hélsotillstand och personliga forhallanden i Gvrigt — & andra sidan garningens
beskaffenhet och den ansokande statens intresse att fa individen utlamnad.
Resulterar beddmningen i att utldmningen &r uppenbart of6renlig med
humanitetens krav far individen inte lamnas ut. Allméant kan sagas att ju
allvarligare garningen ar desto storre intresse har den ansokande staten att fa

individen utlamnad.’®

Fran rattssakerhetssynpunkt ar utlamning dar Sverige star som anmodad stat
enligt utlimningslagen forbehallen vissa bevismassiga krav.”® Tanken &r att
den anstkande staten ska inkomma med viss bevisning som tyder pa att den
efterfragade individen faktiskt har gjort sig skyldig till den pastadda
garningen. | utlamningslagen gors en atskillnad fran de fall ansokan géller en
individ som redan & démd i den frammande staten 9 § 1 st., och de fall
individen endast & misstankt for en brottslig garning 9 § 2 st.8 | bada
situationerna kravs det att den eftersokte individen pa sannolika skél gjort sig
skyldig till den gérning som utlamningen avser.8* Nar utlamningsansokan
géller en misstankt individ utgérs huvudbevisningen av ett haktningsbeslut
taget av en behorig myndighet i den ansbkande staten, medan
huvudbevisningen utgors av sjalva domen i de fall individen redan &r domd
9 § 1 och 2 st. UtlamningsL. Ett domslut ska dock stddjas av utredning fran

den ansokande staten och far heller inte i 6vrigt foranleda allvarlig erinran.

8 Prop. 1957:156 s. 62; CAMERON M.FL. (2011) s. 183.
™ Prop. 1957:156 s. 16-17.

80 PALE (2003) s. 226.

81 Prop. 1957:156 s. 33.

33



Med det sistndmnda menas att det inte ska finnas allvarliga betankligheter

mot domen och den ska i allt vasentligt vara riktig.®

| 9 § 3 st. UtlamningsL foreskrivs en majlighet for Sverige att inga
Overenskommelser med frammande stater, i vilka fallande domar och
haktningsbeslut som meddelats av domstol eller domare i den avtalsslutande
staten ska godkannas. Detta galler inte om héktningsbeslutet eller domslutet
ar uppenbart oriktigt. Det sistnamnda forbehallet kan enligt lagstiftaren vara
de situationer nagon démts for ett brott men det kan visas att den domde inte
fysiskt varit pa den plats dar brottet forovades, varpa den domde ar oskyldig

eller att domen pd annat sétt ar uppenbart felaktig.®®

| utlamningslagen uppréatthalls ocksa principen om ne bis in idem som i
korthet innebér att en person inte ska straffas tva ganger for samma garning.34
En utlamningsansokan kan enligt 10 § 1 st. UtlamningsL saledes inte beviljas,
om den avser en person vars pastadda brott redan i Sverige varit foremal for
en dom eller en atalsunderlatelse. Beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet kan dven utlandska avgoranden stoppa utlamning fran Sverige
enligt 10 § 3 och 4 st. UtlamningsL. Ett ytterligare utldmningsférbud
foreligger néar straff for brottet i svensk lag ar preskriberat enligt 10 § 2 st.

UtlamningsL.

Enligt 11 § 1 st. UtlamningsL foreligger tillfalliga hinder mot utldmning om
den eftersokte i Sverige ar atalad, eller forundersokning ar inledd, for ett annat
brott &n vad ansdkan avser och for vilket det stadgas fangelse.
Utlamningshinder galler ocksa i de fall den eftersokte har blivit domd och ska
underga fangelse eller omhandertagas pa anstalt. Utlamning far alltsa inte ske
under tiden dessa hinder bestar. 1 11 § 2 st. UtlamningsL far dock en
utlamningsbegéran beviljas for rattegang i den frammande staten med

villkoret att individen senare lamnas 6ver till svensk myndighet.

8 Prop. 1957:156 s. 115 och 129.
8 Prop. 1957:156 s. 129.
84 BASSIOUNI (1974) s. 452.
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Utlamningsforfarandet villkoras ytterligare 1 12 § UtlamningsL. | den forsta
punkten stadgas den s.k. specialitetsprincipen. Den innebdr att den ansékande
staten inte far lagfora eller verkstalla straff for annat brott som begatts fore
utldmningen och som inte upptagits i utlimningsbegaran. Individen far av den
ansokande staten inte heller vidareutldamnas till tredje stat for ett sadant brott.
Regeringen och HD kan enligt 24 § UtlamningsL emellertid, efter att den
ansbkande staten inkommit med nya handlingar, medgiva lagféring,
verkstallighet eller utlamning till tredje stat for dessa brott. | princip ska alla
de villkor som &r uppstéllda i utlamningslagen vara uppfyllda for att ett sadant
medgivande ska kunna aktualiseras. Ett sarskilt medgivande krévs dock inte
om den eftersokte individen, trots att den varit obehindrad, underlatit att
lamna den ansokande staten inom 45 dagar fran att rattegang har hallits eller
pafoljden avtjanats for det brott for vilket utldmning begéardes.

Specialitetsprincipen utgor séledes endast ett tillfalligt hinder.®

I 12 § 1 st. 2 punkten UtldmningsL foreskrivs forbud mot att den ans6kande
staten atalar den eftersokte vid en extraordindr domstol om inte regeringen
givit medgivande till det. Tanken bygger pa att Sverige har fortroende for
frimmande staters domande myndigheter, fortroendet stracker sig dock
endast till ordinarie sddana och inte tillfalliga, vilka kan misstankas vara
partiska.®® Enligt tredje punkten i samma bestimmelse far den som utlimnas
inte straffas med doden. Av forarbetena framgar att det ar sjélva

verkstalligheten av dodsstraffet som villkoras och inte dodsdomen per se.®’

8 SOU 2011:71 s. 577; PALE (2003) s. 280-281.
8 Prop 1957:156 s. 34; prop. 1913:50 s. 37.
87 Prop 1957:156 s. 72.
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4.2.2 Utlamningsforfarandet och EKMR

4.2.2.1 Forfarandet

| 14-22 88§ UtlamningsL regleras sjalva utlamningsforfarandet. Enligt 14 §
UtlamningsL ska en framstdllan om utlamning ske skriftligen till
Justitiedepartementet. Till framstallan ska ocksa den dberopade bevisning i
form av domslut, haktningsbeslut eller annan utredning bifogas enligt 14 § 2
st. UtlamningsL. Det ar ocksa justitiedepartementet som gor den forsta
granskningen om hinder mot utlamning foreligger.®8 Denna granskning kan
leda till att regeringen omedelbart avslar framstallan om det ar uppenbart att
den inte bor bifallas enligt 15 § 3 meningen UtlamningsL. Avslas inte
framstéllan omedelbart ska den vidaresandas till rikséklagaren (RA) som efter
en utredning — vilken ska goras i enlighet med de regler som galler for
forundersokning i brottmal — avger ett yttrande enligt 15 § 1 meningen och
16 8 1 st. UtlamningsL.

| nésta steg lamnar RA dver béde utredningen och yttrandet till HD enligt 17
8 UtlamningsL. HD ska i detta skede enligt 15 och 18 §8 UtlamningsL gdra
en prévning huruvida utlamningen kan beviljas utifran de villkor som regleras
i 1-1088 UtlamningsL. Sjalva prévningen kan enligt forarbetena avgoras
enbart pd grundval av handlingarna men en forhandling ska hallas om det
anses erforderligt 18 § 2 st. UtlamningsL.%® Det har ansetts fordelaktigt att
bara ha en domstolsinstans som proévar och samlar pa sig erfarenhet i
utlamningsarenden.®® Sett till arendenas 6mtéliga natur har HD i kraft av
deras obestridliga auktoritet bedoémts sarskilt lampliga for uppgiften.
Dessutom har antalet inkomna utlamningséarenden varje ar varit relativt fa,

varfor arbetsbelastningen inte ansetts varit sarskilt betungande for HD.%

8 SOU 2011:71 s. 292; prop. 1975:35s. 104.
8 Prop. 1957:156 s. 87.

% CAMERON M.FL. (2011) s. 171.

%1 Prop. 1957:156 s. 77.
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Slutligen, nar provningen ar klar, meddelar HD sitt beslut och anmaéler
arendet for regeringen. Om HD funnit att hinder enligt villkoren féreligger,
kan regeringen inte bifalla utlamningsframstallan enligt 1 § 1 st. och 20 § 1
st. UtlamningsL. Vid det omvanda resultatet &r det upp till regeringen, inom
ramen for den fria provningsratten, att besluta huruvida den eftersokte ska
utlamnas.®? Departementschefen har i forarbetena framhéllit att regeringen,
sett till den frammande staten och omstandigheterna i det enskilda fallet, bor

beakta om utlamning 4r en ”lamplig atgard”.%

4.2.2.2 EKMR:s stéllning i utlAmningsarenden

HD har i sina provningar under senare tid inte bara beaktat de villkor vilka
regleras i 1-10 88 UtlamningsL. I en hel del utlamningsarenden har HD ocksa
utrett huruvida utlamning skulle strida mot vissa artiklar i EKMR.%
Anledningen till varfér HD numera dven beaktar EKMR har att géra med att
kompetensforhallandet mellan HD och regeringen, i utlamningséarenden, har
komplicerats sedan EKMR den 1 januari 1995 blev en del av svensk lag.
Europadomstolen har namligen i sin praxis® fastslagit att det kan utgéra ett
konventionsbrott att utlamna nagon till en viss stat dar de manskliga
rattigheterna inte respekteras.®® Framst handlar det om utldmningséarenden
som kan vara i strid med artikel 3 om tortyr, men utlamningar kan ocksa
strida mot artikel 6 om ratten till rattvis rattegdng och ovriga artiklar i
EKMR.% Trots att det i 18 § 1 st. UtlamningsL endast stadgas att HD ska
préva om hinder mot utlamning foreligger enligt 1-10 88 UtlamningsL — har
HD med anledning av EKMR:s stallning som lag och Europadomstolens
praxis — ansett att det ankommer pa domstolen att dven prova om det finns

lagliga hinder mot utlamning enligt EKMR.%® Eftersom det inte &r angivet i

923e4.2.1.

% Prop. 1957:156 s. 38.

% Se exempelvis NJA 2002 s. 624 och NJA 2007 s. 574.

% Se exempelvis Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, 7 juli 1989.
% NJA 2009 s. 280.

 hid.

% 1bid.
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utlamningslagen att HD ska préva om hinder féreligger enligt EKMR, gar det
enligt Cameron m.fl. att argumentera for att regeringen inte tekniskt sett ar

bundna av ett avslagsbeslut HD fattat med hanvisning till EKMR.®®

4.3 Dagens politiska utlamningsforbud

Utlamningsforbudet for politiska brott aterfinns i 6 § UtlamningsL. |
bestammelsens forsta stycke framgar att utlamning inte far beviljas for ett
politiskt brott. Utlamningsforbudet &r sdledes absolut.*® Liksom i 1913 ars
lag finns ingen uttrycklig definition av begreppet politiskt brott.’% Vad som
ar Klart, &r att absolut-politiska brott omfattas av begreppet och foljaktligen
utlamningsforbudet.’®? Dessa brott &r riktade direkt och uteslutande mot
staten eller samhéllsordningen och kan utgdras av exempelvis hogforraderi,
spioneri eller uppror.t®® Enligt andra stycket ska en prévning goras nar en
garning forutom att inbegripa ett politiskt moment ocksa ar straffbar enligt
vanliga bestammelser (relativt-politiska brott).1* Kommer domstolen i det
enskilda fallet fram till att 6vervagande delen av brottet ar icke-politiskt, far
utlamning beviljas. Blir utfallet det motsatta beddms brottet vara relativt-
politiskt och utlamningsforbud foreligger. Denna del av bestdmmelsen har
alltsd i princip samma innehall som i 1913 &rs lag.'® Om utlamning skulle
beviljas for ett brott som till 6vervagande del ar icke-politiskt, far den
utldmnade hos den ansokande staten, inte straffas som om brottet vore

politiskt enligt 12 § 2 st. UtlamningsL.

Enligt 6 § 3 st. UtlamningsL far ett avslag fran Sverige med hanvisning till
att brottet ar politiskt, inte géras om det skulle strida mot en internationell

overenskommelse som bade Sverige och den ansdkande staten har tillratt.*%

% CAMERON M.FL. (2011) s. 172.

100 SOU 2011:71 s. 145.

101 Prop. 1957:156 s. 55.

102 Prop. 1957:156 s. 55; prop. 1976/77:124 s. 28.
103 Prop. 1976/77:124 s. 28; NJA 1982 s. 520.
1045e2.2.2.

105 Prop. 1957:156 s. 55; prop. 1976/77:124 s. 28.
106 5e 4.3.1.
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4.3.1 Narmande av definitionen av politiska
brott genom negativ definiering i

internationella konventioner

Ett av de forsta exemplen pa att tillamplighetsomradet for det politiska
utlamningsforbudet begransades var nar Belgien 1856 inforde den “belgiska
attentatsklausulen”.2%” Rao menar att inférandet av klausulen markerade en
start for att ndrma sig en definition av det politiska brottet genom att ta bort
de brott som inte kunde betraktas som politiska (the negative
approach”1%8) 109 D3 det fortfarande inte finns en enhetlig positiv definition
av begreppet politiskt brott, har stater i det internationella samarbetet pa
liknande satt narmat sig definitionen genom att i internationella
brottsbekdmpande konventioner undanta vissa brott fran att kunna
klassificeras som politiska. Det gar darmed att tala om ett slags “undantag
frén undantaget”.*'° Det bor patalas att huvudsyftet med konventionerna varit
att bekampa viss typ av brottslighet, och att undanta vissa brott fran att
betraktas som politiska blivit en foljd av detta hogre intresse.*'! | férarbetena
till dagens utlamningslag diskuterades hur Sverige skulle géra med anledning
av ratificerandet av 1948 ars FN-konvention om fdrebyggande och
bestraffning av brottet folkmord (folkmordskonventionen)'*?, samt 1949 ars
Genévekonventioner'*3, Enligt folkmordskonventionen fick folkmordsbrott
alltsd inte betraktas som politiska, vilket enligt forarbetena stamde bra
overens med svensk rattsuppfattning. Nagon lagstadgad bestammelse om att
folkmord inte fick betraktas som ett politiskt brott ansdgs inte behdvas
(numera faller dock konventionen in under 6 § 3 st. UtlamningsL).
Betraffande Genévekonventionerna var situationen lite annorlunda. Det

centrala var att individen som begatt brott i strid mot konventionerna,

10756 2.2.2.

108 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 133.

109 RA0 (1998) s. 232. Jfr. OPPENHEIM M.FL. (1992) s. 969.

110 /AN DEN WIINGAERT (1980) s. 95-96, 105 och 133 ff. Jfr. PALE (2003) s. 185.
11 3fr. PALE (2003) s. 177-178 och FALK (1976) s5.13.

11250 1952:64.

11350 1953:14-17.
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antingen blev lagford eller utlamnad. | kraft av Sveriges langtgaende
jurisdiktion géllande dessa folkrattsbrott kunde individen, om brottet
betraktades som politiskt, lagforas i Sverige. Av det skélet behdvde inte dessa
brott genom lagstiftning undantas fran forbudet mot utlamning av politiska
brott. 114

Sedan dess har flertalet internationella brottsbekdmpande konventioner som
Sverige ratificerat stadgat att vissa brott inte far betraktas som politiska. |
vissa konventioner har det funnits en mojlighet att reservera sig mot sadana
stadganden, vilket Sverige da valt att gora.'® Ett exempel pa det &r att Sverige
i 1957 ars utlamningskonvention forbehallit sig ratten att, i det enskilda fallet,
aven kunna klassificera ett attentat mot ett statséverhuvud och dennes familj
(belgiska attentatsklausulen) som ett politiskt brott. Sverige har vidare valt att
inte godkanna den del i utlamningskonventionens tillaggsprotokoll fran 1975

dar det tillagts fler brott som inte far betraktas som politiska.®

| andra konventioner dér det stadgats en valmdjlighet mellan att utlamna eller
att lagfora, har Sverige vid anslutandet inte narmare berdrt fragan om brottet
far betraktas som politiskt. Skélen till det &r som sagt att Sverige med sin vida
jurisdiktion, i situationer da brottet har en politisk karaktar, sjalva kan valja
att lagfora individen.'” Exempel pa sddana konventioner ar de redan berérda
Genévekonventionerna, numera med tva tillhérande tillaggsprotokoll (SO
1979:22-23).18 Internationellt gar valmojligheten mellan att lagfora eller att

utlamna under namnet aut dedere, aut judicare.**°

Slutligen vad som framgar i 6 § 3 st. UtlamningsL far ett brott inte betraktas
som politiskt om det skulle strida mot en internationell konvention som galler
mellan Sverige och den ansdkande staten. Tre FN-konventioner som denna

bestammelse syftar pa ar den tidigare berorda folkmordskonventionen,

114 Prop. 1957:156 s. 49-57; PALE (2003) s. 185-186.
115 pA|E (2003) 5. 177-178.

116 SOU 2011:71 s. 547.

17 pALE (2003) 5. 177-178.

118 SOU 2011:71 s. 150.

19 VAN DER WILT (1997) s. 41-42.
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terroristbombningskonventionen'?® och finansieringskonventionen'?!, De tva
senare konventionerna handlar bada om terrorism. Den ena om bekampande
av bombattentat av terrorister och den andra om bek&mpandet av finansiering

122 For alla tre konventioner finns det alltsd inga

av terrorism.
reservationsmojligheter att betrakta ett konventionsbrott som politiskt.
Sverige kan darmed, inom ramen for dessa konventioner, sdgas ha begransat

sin tolkningsmajlighet géllande begreppet politiskt brott.*?3

4.3.2 HD-avg6randen avseendes det politiska

utlamningsforbudet

Det politiska utlamningsférbudet har provats i relativt fa utlamningsarenden.
Pale menar i sin avhandling fran 2003 att det fram till dess handlade om i
princip tva rattsfall: NJA 1972 s. 358 och NJA 1982 s. 520.12* | den statliga
offentliga utredningen om utlamning frdn 2011 anges ytterligare tre: NJA
2008 s. 680, NJA 2009 s. 280 och NJA 2009 s. 557.1% Nedan redogérs for
dessa rattsfall. Precis som angavs i 1913 ars forarbeten, ar det fortsatt upp till
HD att, utifran omstandigheterna i de enskilda fallet, avgéra om ett brott &r

relativt-politiskt eller inte.'?

4.3.2.1 NJA 1972 s. 358

Det forsta fallet NJA 1972 s. 358 handlade om en amerikansk
utldmningsbegdran av en man vid namn Cheng som var medborgare i
folkrepubliken Kina (Taiwan). | amerikansk domstol hade Cheng forklarats
skyldig till forsok till mord i New York pa Taiwans davarande
premidrminister under dennes statsbesok. Till saken hor att Cheng var hogt

uppsatt i en organisation som k&mpade for taiwanesisk frigorelse. Efter att

120 5 2001:22.

121 50 2002:44.

122.50U 2011:71 s. 145.

123 50U 2011:71 s. 145; PALE (2003) s. 178.
124 pALE (2003) s. 187.

12530U 2011:71 s. 157.

126 prop. 1957:156 s. 55. Jfr. 2.2.2.
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Cheng bland annat aberopat att brottet var politiskt prévade HD detta genom
att beakta vad som sagts i forarbetena till 1913 ars lag eftersom forarbetena
till utlamningslagen inte gav nagon ytterligare vagledning. Da garningen
innefattade ett vanligt brott i form av forsok till mord gjordes prévningen
inom ramen for relativt-politiska brott. 1 dverensstdmmelse med vad som
hade sagts i forarbetena rackte det inte att Cheng hade ett politiskt syfte
(subjektivt moment) for att brottet skulle ha éverviagande karaktér av ett
politiskt brott. Av avgoérande betydelse var i stallet de objektiva
omstandigheterna vid brottets fordvande. HD slog fast att mordforsoket hade
begatts utan nagot verkligt samband med att forsoka storta den radande
politiska ordningen i Taiwan, vilket enligt forarbetena inte kunde féranleda
att brottet till dvervagande karaktar var att betrakta som politiskt enligt 6 §
UtlamningsL. Trots att Cheng hade ett politiskt syfte menade HD att de
objektiva omstandigheterna pekade pa att garningen narmast skulle betraktas
som en isolerad valdshandling. | tillagg anférde HD att garningsmannens
avsikt skulle tillmatas mindre betydelse nar det handlade om de allmént sett
grovsta brotten som exempelvis mord. Utldmningsférbud enligt 6 8§
UtlamningsL forelag saledes inte.

4.3.2.2 NJA 1982 s. 520

Det andra fallet NJA 1982 s. 520 rorde en utlamningsbegaran fran Italien.

Den eftersokte var dar misstankt for foljande garningar:

1) Deltagit som organisator i en bevépnad liga med avsikt att storta den
italienska statens ekonomiska och sociala system samt tagit initiativ
till vépnat uppror och inbordeskrig.

2) Placerat en tidsinstalld brandbomb pa ett billager tillnérandes Fiat-
koncernen, i terroristiskt syfte och for att omstorta den demokratiska
ordningen.

3) Olovligen innehaft och placerat brandbomben pa allmén plats och for

att ha tillverkat densamma.
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4) Offentligen genom propaganda uppmanat andra till uppror och
inbordeskrig mot den italienska staten.

Den eftersokte invande och aberopade att garningarna var att betrakta som
politiska enligt 6 § UtlamningsL. HD prévade ddrmed om gérningarna var
politiska och om utlamningsforbud pa den grunden foreldg. Betraffade
garningarna i punkterna 1 och 4 menade HD att bada hade italienska staten
som yttersta angreppsobjekt, dar uppror och inbdérdeskrig fungerade som
medel for ett sddant angrepp. Garningarna passade val in under nagon eller
nagra former av hogmalsbrott i 18 kap. brottsbalken (BrB). Sammantaget
gjorde detta att HD bedémde garningarna i punkt 1 och 4 som politiska
(absolut-politiska) och att utlamningsforbud for dessa foreldg enligt 6 §

UtldmningsL.

HD kom emellertid fram till ett annat resultat angaende garningarna i
punkterna 2 och 3. Trots att brandbomben aldrig detonerat menade HD att det
fanns en fara for att bomben skulle detonera och orsaka omfattande
ekonomisk skada pa annans egendom. Garningarna kunde enligt svensk lag
saledes klassificeras som brottet forsok till mordbrand. Till skillnad fran
hogmalsbrott utgor forsok till mordbrand ett konventionellt brott varfor HD
prévade huruvida gédrningarna, inom ramen for relativt-politiska brott, var
overvagande politiska. Precis som i NJA 1972 s. 358 och vad som framgar av
forarbetena till 1913 ars lag konstaterade HD att det inte rackte med att
garningspersonen hade ett politiskt motiv, i vart fall inte for de allmant sett
grovsta brotten, for att garningarna skulle anses vara politiska enligt 6 §
UtlamningsL. Aterigen fick de objektiva omstandigheterna som omgéardade
garningarna avgdrande betydelse for utgangen i fallet. Forst och framst
papekade HD att billagret tillhorde Fiat-koncernen och inte den italienska
staten. Vidare hade mordbrandsférsoket inte nagot samband med politiska
oroligheter av typen inbordeskrig eller vépnat uppror. Tillverkningen,
innehavet och placerandet av brandbomben skulle i stallet ses som en enskild
skramselaktion och inte som ett led i att omstorta det italienska styret.

Mordbrandsforsoket hade saledes inte begatts tillsammans och i samband
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med ett absolut-politiskt brott.1?” Dértill var organisationen som tagit ansvar
for dadet och som gérningspersonen sade sig tillhora, inte en separatistrorelse
utan en rorelse med begransad verksamhet till norra Italien. | kraft av dessa
omsténdigheter var HD:s samlade beddmning att mordbrandsforsoket
Overvagande &gde karaktéren av ett icke-politiskt brott. Utldmning beviljades
darmed for garningarna i punkterna 2 och 3, dock med det lagstadgade
forbehallet att garningspersonen inte skulle straffas sasom for ett politiskt
brott enligt 12 § 2 st. UtlamningsL.

4.3.2.3 NJA 2008 s. 680

Fallet handlade om den ryske medborgaren A.A som hade kd&mpat for
tjetjensk frigorelse under det s.k. andra Tjetjenienkriget. | den ryska
utlamningsbegéran stod A.A misstankt for sju garningar begangna under
perioden maj—juni 2002, det vill sdga under tiden kriget utspelade sig. En av
garningarna: olaga Overtradelse av ryska federationens statsgrans i
organiserad grupp, motsvarade inte brott enligt svensk lag varfor utlamning
for den garningen inte kunde beviljas. De andra géarningarna motsvarade
huvudsakligen brott vilka det enligt svensk lag var forskrivet fangelse i ett ar
eller mer och utgjordes av forsok till mord eller drap, misshandel eller grov
misshandel, grov smuggling, terroristbrott, olovlig karverksamhet samt

vapenbrott.

Den bevisning som Ryssland hade aberopat till stod for att garningarna pa
sannolika skal skulle ha forovats var ett haktningsbeslut fran 2005, vilken HD

inte fann vara uppenbart oriktig enligt 9 § 3 st. UtlamningsL.

HD kom fram till att A.A. inte atnjot folkrattsligt skydd mot utlamning i
stallning av kombattant. Denna skyddsstéllning tillerkandes forvisso personer
som deltagit i stridshandlingar, men var inte tillamplig vid interna vépnade

konflikter likt Tjetjenienkriget.

127 pALE (2003) s. 190.
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| nasta steg prévade HD om det for de kvarvarande garningarna forelag ett
politiskt utlamningsforbud enligt 6 8 UtlamningsL. Garningarna som A.A var
misstankt for var inte absolut-politiska eftersom de inte var riktade mot
statens sdkerhet eller den radande samhallsordningen som exempelvis:
uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller hogférraderi. Fragan var da om
dessa vanliga brott anda kunde betraktas som politiska, det vill sdga om de
Overvagande &gde karaktaren av politiska brott. Med beaktande av NJA 1972
s. 358, NJA 1982 s. 520 och forarbetena anforde HD att:

1) Politiska motiv &r i sig inte tillrackliga for att garningar ska anses
utgdra ett politiskt brott, i vart fall inte for de allmant sett grévsta
brotten.

2) Ett brott anses som politiskt endast om det forévats i samband med
och for att framja ett absolut-politiskt brott.

3) Ett brott som begatts utan samband med nagot verkligt forsok att
omstorta den bestdende samhallsordningen anses salunda inte

medféra frihet fran utlamning enligt 6 § UtlamningsL.

| franvaron av absolut-politiska brott skulle brotten i det aktuella fallet, vid en
forsta anblick, alltsd bedomas som icke-politiska. HD menade emellertid att
det inte var nddvandigt att sambandet med det absolut-politiska brottet gick
att harleda fran en dom, eller som i det har fallet: ett haktningsbeslut. Det
avgOrande var om brotten i verkligheten hade ett klart samband med
exempelvis ett verkligt forsok att omstorta samhéllsordningen. Det andra s.k.
Tjetjenienkriget och dar inbegripna stridshandlingarna bedémde HD utgora
ett uppror vilket ar ett absolut-politiskt brott. Garningarna som A.A. hade
begatt hade ett omedelbart samband med upproret varfor HD:s samlade
beddémning var att garningarna var att betrakta som relativt-politiska brott.

Utlamningshinder forelag saledes enligt 6 § 1 och 2 st. UtlamningsL.
Slutligen tog HD upp fragan om det foljde av en internationell

dverenskommelse att avslag pa utlamningsbegéran inte kunde beviljas med

hanvisning till att brotten var politiska enligt 6 § 3 st. UtlamningsL. Bade
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Sverige och Ryssland var anslutna till den internationella konventionen om
bekdmpande av bombattentat av terrorister (SO 2001:22). | konventionens
11 artikel stadgas att brott enligt 2 artikeln, i en utlamningsbegéran, inte far
avslas endast av skalet att brotten ar politiska. Ryssland hade emellertid inte
pastatt att garningarna var av de slag att konventionen var tillamplig, och inte
heller HD fann att garningarna som A.A. stod misstankt for foll under

konventionens tillamplighetsomrade.

Sammanfattningsvis kunde A.A, med héanvisning till att brotten var politiska
och for att kravet pa dubbel straffbarhet inte var uppfyllt for en av garningarna
i enlighet med 4 och 6 §8 UtlamningsL, inte utldmnas. HD gick d&rfor inte
vidare och provade invandningarna A.A gjort om att utlamning skulle
innebéra risk for forfoljelse enligt 7 8 UtlamningsL eller forbudet mot tortyr
och oménsklig behandling enligt artikel 3 EKMR.

4.3.2.4 Senare avgoOranden

NJA 2009 s. 280 handlade om en utlamningsbegéaran fran Rwanda med
anledning av att den eftersokte — stod misstankt for garningar harrérande fran
det folkmord som skedde i Rwanda under ar 1994. Den eftersokte gjorde
bland annat gallande att garningarna var politiska och att utlamningsférbud
pa den grunden forelag. HD menade emellertid att FN:s folkmordskonvention

var tillamplig och att garningarna darmed inte kunde betraktas som politiska.

NJA 2009 s. 557 gallde en utlamningsframstallan fran Turkiet. Den eftersokte
mannen (M.D.) hade, for de garningarna framstallan avsag, redan domts i
turkisk domstol och avtjanat delar av det fangelsestraff som utdomts.
Bevisningen som Turkiet aberopade utgjordes saledes i huvudsak av den
turkiska domen. M.D. motsatte sig utldamning med hanvisning till att
garningarna hade bedomts vara politiska enligt den turkiska domstolen. Pa
den grunden menade han att garningarna &ven av den svenska domstolen
skulle betraktas som politiska enligt 6 § UtlamningsL. Av den turkiska domen

framgick, enligt HD, att gérningarna ndrmast var att betrakta som relativt-
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politiska, eftersom de inte hade nagot samband med ett verkligt forsok att
omstorta den bestaende turkiska samhallsordningen. Garningarna hade bland
annat bestatt i skjutningar av fordon tillhdrandes ett gruvbolag, vapnat
bankran for att fa pengar till den marxistisk-leninistiska organisation som
M.D. var medlem i, samt for att ha satt eld pa en rektors bil for att denne
trakasserat vénstersinnade elever. HD menade att nar garningar av
forevarande slag inte har ett samband med ett verkligt forsok att storta den
bestaende samhallsordningen, ska de normalt sett inte medféra frihet fran
utldmning enligt 6 § UtlamningsL. Da den turkiska domstolen behandlat
brotten som politiska och den bestammelse de anvant dverensstamde med 18
kap. 1 § BrB om uppror, kom HD dock fram till att brotten dven i Sverige
skulle betraktas som politiska. Utlamningsforbud forelag darmed enligt 6 §

UtldmningsL.

4.3.2.5 Tankar kring avgdrandena

Trots att omstandigheterna skiljer sig i de olika avgdrandena samt avsaknaden
av en fast definition av begreppet, menar jag att HD tillampar
utlamningsforbudet pa ett begripligt och forhallandevis stringent satt. Detta
mojliggors troligen av att HD refererar till tidigare avgdranden och
forarbeten, nar de gor sina utlamningsprévningar. Vad som ocksa &r intressant
ar att de internationella brottsbekdmpande konventionerna togs upp i tva av
fallen. I NJA 2009 s. 280 fick dessutom folkmordskonventionen en avgérande
betydelse i den meningen att utlamningsforbudet for politiska brott inte kunde

tillampas.
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5 Delanalys humanitar funktion

| forevarande kapitel analyseras huruvida det évergripande skélet humanitar
funktion fortfarande kan motivera utlamningsférbudet for politiska brott.
Kapitlet inleds med en huvudsakligen deskriptiv redogorelse av dels hur 2011
ars utredning sag pa humanitar funktion, dels en mer ingaende redogorelse av
7 § UtldmningsL. Kapitlet &r sedan mer réttsanalytiskt i form av att en
jamférelse  goérs  mellan  forbudet och nuvarande humanitéra
rattighetsklausuler i utldamningslagen och EKMR. Slutligen diskuteras
humanitér funktion inom ramen for doktrin, innan jag sammanfattar huruvida

detta dvergripande skal motiverar forbudet i en delkonklusion.

5.1 Humanitar funktion i 2011 ars

utredning

Det forsta skalet som ansetts motivera det politiska utlamningsforbudet
(humanitar funktion) bygger pa att individen ska skyddas fran att i den
ansokande staten utsattas for forfoljelse och/eller en partisk rattegang.*?® |
2011 ars utredning ansags skalet fortfarande vara aktuellt. Utredningen
menade dock att individens skyddsintresse tillgodosags av andra redan
befintliga, eller av dem foreslagna bestammelser i utlamningslagen. Av den
anledningen kunde inte det politiska utlamningsférbudet langre motiveras av

skalet humanitar funktion.?®

Om den eftersokte vid en utlamningsprovning loper en risk att utsattas for
forfoljelse i den ansOkande staten, menade utredningen att en sadan
utldamningsbegaran i stallet skulle avslas enligt den sérskilda bestimmelse

som just tar sikte pa forfoljelse, namligen 7 § UtlamningsL. Enligt

128 5e 3.2.
129 50U 2011:71 s. 549
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utredningen &r en effekt av en sadan lésning ocksa att prévningen inte
behover ta stallning till huruvida ett brott ar politiskt eller inte.**° | exempelvis
NJA 2008 s. 680 skulle, i franvaron av utlamningsforbudet for politiska brott,

prévningen troligen ha sin utgangspunkt i 7 8§ UtlamningsL.

| de fall den eftersokte skulle riskera en partisk rattegang eller domts utan att
dennes rattssékerhetsintressen tillgodosetts, menade utredningen att
utlamningsbegaran skulle végras i kraft av andra bestammelser i
utlamningslagen. Nar en utldmningsbegaran — inte kan visa att den eftersoktes
rattssakerhetsintressen tillgodosetts — skulle begaran vagras enligt 9 8§
UtlamningsL om viss bevisning i skuldfragan.'®* For att motverka risken for
en partisk rattegang foreslog utredningen ocksa att det i utlamningslagen
skulle inforas en ny bestammelse om grundlaggande krav pa en réattvis
rattegang. Med ledning av Europadomstolens praxis skulle denna
bestammelse tolkas och tillampas av svenska myndigheter, med utfallet att
bestammelsen i vissa situationer skulle stalla hogre krav pa en rattvis
rattegdng i den ansdkande staten dn Europadomstolen.’®? Dessutom lade
utredningen fram ett forslag pa att strama upp bestdmmelsen avseende
villkoret i 12 8§ 1 st. 2 punkten UtldmningsL, om utlamningshinder nér den
eftersokte atalats i en extraordinar domstol. Den foreslagna andringen innebar
att endast risken for att en individ kunde stallas infér en extraordindr domstol,
skulle vara tillrackligt for att avsla en utlamningsbegaran. Forslaget inbegrep
ocksa att utlamning inte skulle kunna beviljas nar begdran gallde
straffverkstallighet, vilket grundade sig pa en dom meddelad av en

extraordinar domstol 133

Varken forslaget om en sjalvstandig bestimmelse om en rattvis rattegang eller
andringen av 12 § UtldmningsL om att stdrka upp utldmningsvillkoret

angaende extraordinara domstolar, intogs senare i utlamningslagen.

130 SOU 2011:71 s. 549.

131 |pid.

132 50U 2011:71 s. 533 och 549.
133 SOU 2011:71 s. 535 och 549.
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5.2 De humanitéara rattighetsklausulernai

utlamningslagen och EKMR

5.2.1 Utveckling av 7 § utlamningslagen om risk

for svar forfoljelse

Nedan féljer en redogorelse av 7 § UtlamningsL som den ska forstas i
forhallande till utlanningsratten. Redogdrelsen ar inte avsedd att ge en
helhetspresentation av utlanningsratten, utan snarare att belysa de centrala

delarna vid tillampning av 7 § Utl&mningsL.

Som tidigare framgatt &r det 6vergripande syftet med férbudet mot utlamning
vid risk for svar forfoljelse enligt 7 § UtlamningsL, att bestammelsen i stort
sett ska Gverensstamma med utlanningslagens flyktingdefinition.** Detta
framgick redan i propositionen till nuvarande lag men har senare upprepats
bade av HD och i senare forarbeten trots att flyktingdefinitionen i
utlanningslagen har kommit att revideras ett antal ganger.**> Nagon direkt
hanvisning i 7 § UtldmningsL till utlanningslagens flyktingdefinition har
emellertid inte instiftats, varfor det inte ar helt klart hur Iangt harmonieringen

ar tankt att ga.

En viktig internationell konvention géllande flyktingar &r FN:s
Genévekonvention angdende flyktingars rattsliga stallning™®®, vilken béde
ligger till grund for 7 § UtlamningsL (artikel 1), men ocksa for att den
foreskriver principen om non-refoulment. Denna princip, som &ven har viss
bérighet pa utlamningsrattens omrade, aterfinns i konventionens artikel 33.1
och foreskriver att flyktingar inte far skickas tillbaka till ett land dér de fruktar
forfoljelse. Aven andra folkrattsliga hinder for utvisning och avvisning inom

utlanningsratten kan ha betydelse for om en person far utlamnas.*®’ Vidare

1345e4.2.1.

135 50U 2011:71 s. 163; Se exempelvis NJA 2017 s. 975, punkt 11.
136 50 1954:55.

187°50U 2011:71 s. 162-163.
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kan vagledning vid tolkning av flyktingbestdmmelsen i utlanningslagen,
forutom i praxis och forarbeten, dessutom hamtas fran rekommendationer
som ges i FN:s flyktingkommissaries (UNHCR) handbok. Slutligen har &ven
harmoniseringsarbetet som skett inom EU betydelse for hur

flyktingbegreppet ska tolkas.!3®

| 4 kap. 1 8 i den nuvarande utlanningslagen (2005:716) definieras begreppet
flykting. Enligt bestammelsens forsta stycke ar en flykting en individ som
befinner sig utanfor den stat dar denne &r medborgare, for att den k&nner en
valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller
politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan
tillhorighet till en viss samhéllsgrupp — och inte kan, eller pa grund av sin
fruktan inte vill, begagna sig detta lands skydd. Enligt andra stycket kan
forfoljelse foreligga nar den harror fran statens myndigheter men dven nar
staten inte kan ge tillrackligt skydd da individen ar forfoljd av enskilda. |
bestammelsens tredje stycke framgar att forsta och andra styckena aven galler
for en statslos utlanning som befinner sig utanfér det land dar han eller hon
tidigare har haft sin vanliga vistelseort. Vidare, i 4 kap. 2 b § utlanningslagen
stadgas vissa situationer da en individ utesluts fran att betraktas som flykting.
Bland annat utesluts en individ fran att anses som flykting nar det finns

synnerlig anledning att anta att denne begatt ett grovt icke-politiskt brott.

Det ovanstaende begreppet forfoljelse ska forstas pa samma satt bade i
utlanningslagen som i utldmningslagen och innebar att den behandling
individen fruktar maste ha en viss intensitet for att klassas som forfoljelse.
Dessutom maste behandlingen i princip rikta sig mot individens liv, frihet
eller ndgon av de minskliga rattigheterna.'® Begreppet valgrundad fruktan
finns inte med i 7 § UtlamningsL men kan likvél fa betydelse vid tillampning
av bestammelsen i det enskilda fallet och anses innefatta bade ett subjektivt

och ett objektivt moment.}*° Det subjektiva momentet utgar fran den fruktan

138 SOU 2011:71 5. 167-168.
139 SOU 2011: 71 s. 168.
1490 pA(E (2003) s. 193.
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for forfoljelse som individen sjalv kanner, och det objektiva momentet
innebar ett krav pa att individens fruktan har fog for sig. For att fruktan ska
vara valgrundad ska det slutligen finnas en anledning att anta att individen
kommer utsattas for forfoljelse vid ett atervandande. Det handlar saledes for
HD:s del, vid tillampning av 7 § UtlamningsL, att gora en framatsyftande
riskbedomning.}*! Denna bedémning maste vara sjalvstandig och kan inte
uteslutande grunda sig pa utlatanden fran Migrationsverket eller tidigare
prévningar av svenska myndigheter, dven om sadana kan vaga mycket tungt
i det enskilda fallet.1#2

Sammanfattningsvis har 7 § UtlamningsL om risk for svar forfoljelse en stark
koppling till flyktingbegreppet i utlanningslagen som i sin tur kan paverkas
av flera olika rattskallor. Dessutom kan omstandigheter sdsom tidigare
svenska myndighetsbeslut samt individens egen fruktan med koppling till de
objektiva forhallandena mellan individen och den ansékande staten paverka
bedémningen. Foljaktligen ar det mycket HD maste ta i beaktande nar de gor
en samlad bedémning av huruvida risk for svar forfoljelse enligt 7 §

UtldmningsL foreligger.

5.2.2 Det O0verlappande individuella

skyddsintresset mellan 6 och 7 88

En central skillnad mellan utlamningsférbudet for politiska brott i 6 §
UtlamningsL och forbudet mot utlamning vid risk for svar forfoljelse 7 §
UtlamningsL &r att forbuden ar uppbyggda pa tva olika satt. Gallande
utlamningsforbudet for politiska brott tas ingen hénsyn till hur relationen
mellan individen och den anstkande staten ser ut. Bedémningen tar endast
sikte pa huruvida den framstallda garningen utgor ett politiskt brott eller inte.

| de fall garningen anses utgora ett politiskt brott, lamnas inte individen ut,

141 50U 2011:71 s. 169.
142 NJA 1990 s. 46; NJA 2017 s. 975, punkt 12.
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eftersom det presumeras att individen kommer f& en partisk rattegang.*® Att
individen inte ldmnas ut dar dock en sanning med modifikation. En
utlamningsbegéran kan namligen, forutom det politiska brottet, innehalla fler
garningar av icke-politisk natur — exempelvis som i NJA 1982 s. 520. | dessa
fall Iamnas individen ut for de icke-politiska brotten och Sverige far forlita
sig pa att den ansokande staten foljer den i utlamningslagen stadgade
specialitetsprincipen, och inte domer individen for det politiska brottet enligt
12 8 1 punkten UtldmningsL, eller ddmer individen for de andra brotten som

om de vore politiska enligt 12 8§ 2 st. UtlamningsL.

Forbudet mot utlamning vid risk for svar forfoljelse tar i stallet just sikte pa
hur relationen mellan individen och den ansdkande staten ser ut i det enskilda
fallet. Utifran den informationen domstolen har angaende individen och den
ansokande staten, far de forsoka bilda sig en uppfattning huruvida just denne

individ loper en risk for svar forfoljelse.14

Vid ett borttagande av utlamningsférbudet for politiska brott gar det att tanka
sig situationer dér skyddsintresset for den enskilda minskar, vilket har med
de olika férbudens uppbyggnader att gora. Lat sdga att en individ endast begar
ett brott, som med nuvarande reglering skulle klassificeras som politiskt, men
som i franvaron av forbudet skulle bedémas utifran 7 § UtlamningsL.
Domstolen kommer i provningen fram till att det inte foreligger en risk for
svar forfoljelse och individen lamnas ut. Nar val individen utlamnas visar det
sig att domstolens framatsyftande riskbedomning var felaktig och individen
blir forféljd. Det 6vergripande skalet humanitér funktion forsvagas eftersom
individen aldrig hade utlamnats och darmed inte utsatts for forféljelse om det
politiska utlamningsforbudet kunnat tillampas. Foljaktligen kan inte 7 §
utlamningsL 6verlappa det individuella skyddsintresset fullt ut vid ett

borttagande av utlamningsforbudet for politiska brott.

143 Jfr. Péle (2003) s. 337-338.
144 |bid.
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5.2.3 Det 0verlappande individuella

skyddsintresset mellan 6 och 8 88

8 § UtlamningsL syftar till att tillgodose humanitetens krav.*® Vid
tillampning av bestdmmelsen foretas en provning dar individens ungdom,
hélsotillstand eller personliga forhallanden i Gvrigt beaktas. | prévningen
ingar ocksa att jamfora garningens beskaffenhet med den anskande statens
intresse att fa individen utlamnad, vilket kan resultera i att utlamning
uppenbart strider mot humanitetens krav. Precis som i 7 § UtldmningsL &r
den eftersokte, vid tillampning av 8 § UtlamningsL, féremal for en individuell
provning. Med detta menas att domstolen kollar pa ovanstdende
omstandigheter i det enskilda fallet och gor en riskbedémning huruvida en

utlamning uppenbart strider mot humanitetetens krav.4

Till vilken grad bestdmmelsen Overlappar med utlamningsférbudet for
politiska brott nar det kommer till individens skyddsintresse ar ovisst.
Departementschefen anforde att utlamning framstar som mer motiverad enligt
8 § UtlamningsL nar det ror sig om brott av allvarlig beskaffenhet.!4” Det gar
att tdnka sig att politiska brott, inte sallan, utgor just allvarlig brottslighet och
att utldmningshindret i 8 § inte i nagon namnvard mening skulle ge den
politiska brottslingen nagot skydd om 6 § UtlamningsL avskaffades. Ett
sadant resonemang forutsatter dock att politiska brott alltsomoftast ar av
allvarlig beskaffenhet samt att individen som begatt ett sadant brott, i regel
skulle utlamnas aven med hansyn till dennes personliga forhallanden.
Cameron m.fl. menar att klassificeringen “allvarliga brott” borde utga fran
straffskalan i svensk ratt.1*8 De relativt-politiska brotten kan i stort sett best&
I vilka brott som helst och straffskalan i 18 och 19 kap. BrB, rérande de
absolut-politiska brotten, varierar. Det ar alltsa svart att dra nagra direkta

slutsatser betraffande 6verlappningen mellan bestdmmelserna nar det

145504.2.1.

146 Jfr. PALE (2003) s. 339.

147 Prop. 1957:156 s. 62.

148 CAMERON M.FL. (2011) s. 183.
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kommer till departementschefens uttalande om att de allvarliga brotten

motiverar utlamning.

For att utlamningshinder ska foreligga enligt 8 8§ UtlamningsL kravs dessutom
att den eftersokte uppfyller nagot av féljande rekvisit: ungdom, halsotillstand
eller personliga forhallanden i 6vrigt. Merparten av de politiska brottslingarna
far nog antas ha svart att uppfylla ungdoms- eller halsotillstandsrekvisitet. Det
ar darmed av intresse vad som utgor “personliga forhallanden i Ovrigt”?
Departementschefen har anfort att en persons héga alder borde ingd i
rekvisitet.1*® En persons starka anknytning till Sverige har i tidigare praxis
ingatt i rekvisitet, dock verkar HD ha frangatt den stdndpunkten.’>® Av det
sagda verkar det alltsa som det skulle bli svart for den normala” politiska
brottslingen att uppfylla ndgot av ovanstaende rekuvisit. | ett antal fall har den
eftersokte aberopat att de allmanna férhallandena i fangelserna och
rattsvasendet, i den ansOkande staten, ar sdpass undermaliga att
utldmningshinder foreligger enligt 8 § UtlamningsL. Tidigare har HD haft
asikten att sadana omstandigheter inte kunde beaktas vid prévning av 8 §
UtlamningsL och att de allméanna forhallandena i stéllet skulle beaktas av
regeringen inom ramen for den fria prévningsratten.’® P& senare tid har
emellertid HD Gppnat upp for att de allmanna forhallandena i samverkan med
den eftersoktes unika forutsattningar i det enskilda fallet, kan strida mot
humanitetens krav.'®> Om den eftersokte i den ansokande staten forviantas fa
en saémre behandling i fdngelserna eller utav rattsvasendet som inte géller for
nagon annan, och som uppenbart skulle strida mot humanitetens krav, tycks
alltsa hinder kunna foreligga enligt 8 § UtlamningsL. | detta avseende gar det
att forestélla sig att just den politiska brottslingen i hogre utstrackning &n
andra kan forvénta sig en samre behandling i den ansdkande staten och att

bestdmmelsen ger ett visst skydd for denne.

149 Prop. 1957:156 s. 61-62.

150 Jfr. NJA 1993 s. 242 och NJA 2000 s. 128.
151 NJA 1993 5.242; SOU 2011:71 s. 184-185.
152 NJA 2009 s. 280; SOU 2011:71 s. 185.
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Sammanfattningsvis &r det, med héansyn till att domstolen gor en individuell
prévning av ovanstaende omstandigheter, dock svart att ge en klar bild av hur
mycket bestdammelsen dverlappar med utlamningsférbudet for politiska brott

gallande individens skyddsintresse.

5.2.4 Det dverlappande individuella
skyddsintresset mellan 6 § och EKMR

HD beaktar numera aven om utlamning strider mot EKMR:s artiklar och da
framst artikel 3 om tortyr och artikel 6 om réatten till rattvis rattegang, nar de
gor sina utlamningsprévningar.t®® Fragan ar om detta gor att skalet humanitar
funktion som motiverar utlamningsforbudet for politiska brott, i tillracklig
utstrackning tacks upp av EKMR. Om sa éar fallet finns det ingen anledning
att uppratthalla utlamningsforbudet for politiska brott i kraft av skalet

humanitar funktion.

Som tidigare berdrts ar regeringen inte formellt bundna av ett avslagsbeslut
som HD grundar pa en artikel i EKMR. | 18 § 1 st. UtlamningsL stadgas
namligen att HD bara ska prova om hinder foreligger enligt 1-10 88
UtlamningsL.*>* Det ar alltsd mojligt for regeringen att utlimna en individ,
inom ramen for den fria provningsratten, trots att HD kommit fram till att
utlamningshinder foreligger enligt en artikel i EKMR. Vidare utgar HD, vid
tillampningen av EKMR:s artiklar, i huvudsak fran Europadomstolens praxis
i utldmningsarenden. Med start i Soering mot Forenade kungariket 1989
(Soering-fallet), har Europadomstolen meddelat flera domar pa
utlamningsrattens  omrade, vilka HD refererar till i sina

utlamningsprévningar. 1

1535e4.2.2.2.
154 CAMERON M.FL. (2011) s. 172.
155 Se exempelvis NJA 2017 s. 677.
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En individ far enligt artikel 3 EKMR inte utldmnas till den ansokande staten
om 7 [...] det & sannolikt att han I6per en allvarlig risk att i det landet utséttas
for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.””*>®
Vidare gar det i artikel 3 EKMR att skonja ett nara samband mellan 7 och 8
88 UtldmningsL. Trots detta samband har HD slagit fast att en provning av 3
artikeln ska vara sjélvstandig, vilket ocksa visat sig i praxis dar HD givit
avslag pa utlamningsérenden enbart i kraft av artikel 3 EKMR.*®" En skillnad
mellan utldmningslagens bestammelser och artiklarna i EKMR é&r att de
allmanna forhallandena i den anstkande staten kan vara av avgorande
betydelse vid tillampning av EKMR:s artiklar. Om det inte kan visas att den
eftersokte ar unik, pa det sétt som kravs for att exempelvis 8 § UtlamningsL
ska kunna tillampas, finns det alltsd mojligheter att utlamningen stoppas i
kraft av EKMR. | detta avseende breddas saledes individens
skyddsintresse.*

Att tillampa artikel 6 EKMR om réttvis rattegang i ett utlamningsarende, &r
betydligt mer begrénsat &n vad som &r fallet med artikel 3 EKMR. | Soering-
fallet framgick att artikel 6 ar tillamplig endast da den eftersokte > [...] pa ett
flagrant satt har forvagrats eller riskerar att forvagras en rattvis rattegang i
den anmodade staten.”*%® Den anmodade staten har darmed ingen skyldighet
att forvissa sig om att den eftersokte i alla avseenden garanteras en réattvis
rattegang i den ansokande staten. Det &r bara da det finns en risk att den
ansokande staten har eller kommer bega ett flagrant brott mot ratten till rattvis
rattegang som den anmodade staten kan gora sig skyldig till ett
konventionsbrott enligt artikel 6.1° | NJA 2017 s. 677 summerades senare
avgoranden fran Europadomstolen, dar de utvecklat sina resonemang
géllande artikel 6 i utldmningsarenden. | fallet Ahorugeze mot Sverige
anforde Europadomstolen bland annat att den utlamnande staten kan bega ett

konventionsbrott om brottet mot ratten till en rattvis rattegang, i den

156 NJA 2014 Not N 3.

157 NJA 2007 s. 574. Jfr. NJA 2009 s. 280.

1% NJA 2009 s. 280.

159 NJA 2009 s. 280. Jfr. Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, 7 juli 1989, punkt
113.

160 NJA 2009 s. 280.
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ansokande staten, [...] ar sa grundlaggande att ratten som garanteras av
artikeln helt tillintetgors eller att karnan i ratten odelaggs”.2%! I fallet Othman
mot Forenade Konungariket 2012, utgjorde utldmningen ett konventionsbrott
mot artikel 6 for forsta gangen sedan Soering-fallet. Europadomstolen
menade att den misstankte riskerade en flagrant oréttvisa i domstol, da det
fanns en risk att bevisning som den ansokande staten tillskansat sig genom
tortyr, kunde anvindas mot den misstinkte.'®? Av det anforda kan sagas att
troskeln for att den utldmnande staten ska gora sig skyldig till ett
konventionsbrott enligt artikel 6 EKMR ar mycket hog. Dessutom ar det i
regel den som gor gallande att utlamning skulle strida mot artikel 6 EKMR

som har att bevisa att kravet ar uppfylit.16

Att HD numera dven beaktar EKMR i utlamningséarenden och da framst
artikel 3 om tortyr och artikel 6 om rattvis rattegang, far anses starka den
potentiella politiska brottslingens skyddsintresse. Detta visas inte minst av att
enskilda utlamningsdrenden avslagits i kraft av artikel 3 EKMR.
Tillampningsomradet for artikel 6 EKMR i utlamningsérenden verkar
daremot vara betydligt mindre da troskeln for att som utlamnande stat gora
sig skyldig till ett konventionsbrott & mycket hdg. Dag Victor, fore detta
justitierad, menar dock att den utlamnande staten bor stélla strangare krav pa
en rattvis rattegang i den ansokande staten, an vad som enligt
Europadomstolens praxis kan foranleda ett konventionsbrott. Skalet till detta
menar han just ar att undvika att bli féremal for ett konventionsbrott.*®* Det
gar dock inte att sluta sig till att EKMR:s inverkan i utlamningséarenden gor
att skalet humanitéar funktion i tillracklig utstrdckning tillgodoses, vid ett

borttagande av utlamningsforbudet for politiska brott.

161 NJA 2017 s. 677, punkt 17. Jfr. Ahorugeze v. Sweden, no. 37075/09 October 2011
punkt 115.

162 NJA 2017 s. 677, punkt 18; Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, no. 8139/09,
ECHR 2012, punkt 282.

183 NJA 2017 s. 677, punkt 19.

164 \/ICTOR (2013) s. 355.
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5.3 Doktrin om humanitar funktion

Wijngaert menar att skalet humanitar funktion i praktiken inte efterlevs
eftersom individer, trots utlamningsforbudet for politiska brott, kan komma i
den ansOkande statens besittning. FOr det forsta menar hon att
utlamningsforbudet for politiska brott utgor en klausul i ett avtal mellan tva
stater dar individen inte ar part, utan snarare ett objekt. | avsaknad av
partsintresse  kan inte individen aberopa  utlamningsférbudet.%®
Resonemanget stammer dock inte sett till hur utlamningsférbudet &r utformat
i utlamningslagen, dar forbudet som huvudregel inte grundas pa nagot
omsesidigt avtalsforhallande och dar den eftersokte har ratt att dberopa
utlamningsforbudet.®® For det andra kringgas forbudet da stater kan anvéanda
sig av alternativa utldmningsmetoder i form av utvisning och deportering.t®’
Wijngaert syftar har pa s.k. fortackt utlamning, vilket de facto har forekommit
I Sverige. FOrtackt utldmning innebar for svenskt vidkommande att
utlanningslagstiftningen genom utvisning eller avvisning, anvands i direkt
syfte for att fa nagon utlamnad. Forfarandet leder av forklarliga skal till att
utlamningsinstitutet och inte bara utlamningsforbudet for politiska brott,
undermineras.'®® Europadomstolen har dock ansett att en fortackt utlamning
innebér ett konventionsbrott mot artikel 5 EKMR om ratten till frihet och
personlig sikerhet.'®® For det tredje kan, enligt Wijngaert, den ansdkande
staten ga sa langt att de olagligen kidnappar den politiska brottslingen pa den
anmodade statens territorium.'’® Att kidnappningar av politiskt oliktankande
eller politiska brottslingar sker pa andra staters territorier &r an idag en realitet.
Ett for tillfallet uppmarksammat fall harom — ar mordet pa den politiskt
oliktdnkande saudiske journalisten Jamal Khashoggi, som under en vistelse i

Turkiet misstanks ha mordats p& uppdrag fran det Saudiarabiska styret.!’*

165 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 202.

166 18 § 2 st. UtlamningsL; Se 4.1.

167 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 202-203.

168 pA|E (2003) s. 121 ff.

189 PALE (2003) s. 125; VAN DEN WYNGAERT (1990) s. 774-775.

170 /AN DEN WIINGAERT (1980) s. 203.

17 https://www.svt.se/nyheter/utrikes/kallor-cia-pekar-ut-kronprinsen-for-mordet-pa-
khashoggi (besokt 2018-12-20).

59


https://www.svt.se/nyheter/utrikes/kallor-cia-pekar-ut-kronprinsen-for-mordet-pa-khashoggi
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/kallor-cia-pekar-ut-kronprinsen-for-mordet-pa-khashoggi

Det ar enligt mig felaktigt att argumentera for att humanitar funktion inte
motiverar utlamningsforbudet for politiska brott, i kraft av att forbudet i
praktiken kan kringgas pa tvivelaktiga satt. Att politiska brottslingar utsétts
for fortackt utlamning eller kidnappning talar snarare for att humanitar

funktion, an mer, motiverar utlamningsforbudet for politiska brott.

Samtidigt som det finns en risk for att utlamningsférbudet for politiska brott
kringgas anser Wijngaert att bestimmelsen ger ett for brett skydd fér den
politiska brottslingen. Hon menar att det inte alltid &r en sanning att den som
begatt ett politiskt brott kommer fa utsta en partisk rattegang i den ansokande
staten. Darutover ar det problematiskt att de som begatt politiska brott av
sarskilt allvarligt slag inte lagfors och far kanna verkningarna av sina
garningar. Det avgorande kriteriet for huruvida en politisk brottsling ska
utlamnas eller ej, bor enligt Wijngaert, utgoras av risken fér antingen en
partisk rattegang eller forfoljelse i den ans6kande staten. Fran det politiska
brottet som det avgorande kriteriet, ska bedémningen alltsa i stallet ta sikte
pa den ansokande staten och dennes forvantade rattssékerhet. Resultatet av en
sadan ordning blir att den politiska brottslingen ibland utldamnas, ibland

inte.172

Wijngaerts slutsats &r foljaktligen att humanitér funktion eller individens
skyddsintresse ar beaktansvart men att detta skydd kan tillférsékras pa annat

sdtt 4n genom ett absolut utlamningsforbud for politiska brott.*™

Van der Wilt anser att det finns nackdelar med att ersétta det politiska
utlamningsforbudet med humanitéra rattighetsklausuler. Nar det inte racker
med att den anmodade staten gor bedémningen att det i utlimningsbegéran
framstallda brottet &r politiskt, forsvagas den eftersoktes position i processen.
Vid tillampningen av humanitéra réttighetsklausuler kan ndmligen den
eftersokte behdva bevisa risken for en framtida forfoljelse eller partisk

172 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 203-204.
13 AL, s. 206.
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rattegang i den ansokande staten. En sadan omvand bevisborda kan vara svar

att leva upp till for den enskilde.'"

5.4 Delkonklusion humanitar funktion

Min standpunkt ar, likt 2011 ars utredning, att humanitar funktion alltjamt har
aktualitet som motiv till utlamningsforbudet for politiska brott. Mitt
stallningstagande baseras pa att den politiska brottslingen borde l6pa storre
risk an den konventionella brottslingen att i den ans6kande staten utséattas for

forfoljelse eller partisk rattegang.

Analysen har huvudsakligen besatt av att forsoka utreda huruvida de
humanitéra rattighetsklausulerna i utlamningslagen och EKMR ger ett
tillrackligt skydd for individen, sa att skalet humanitar funktion uppfylls dven
utan utlamningsforbudet for politiska brott. En uppenbar skillnad mellan de
andra bestdimmelserna och utlamningsforbudet for politiska brott, ar att dessa
bedoms utifran risken att den eftersokte kommer behandlas i strid med en viss
bestammelse eller artikel. Majligheten finns att en sadan riskbedémning slar
fel, och att individen nar den val utlamnas utsatts for en behandling som star
i strid med bestdmmelserna. Utlamningsforbudet for politiska brott laborerar
inte med risker, utan framgar det att den aktuella garningen ar politisk, lamnas
individen inte ut for den garningen. Det gar saledes att konstruera situationer
dar humanitar funktion skulle forsamras vid ett borttagande av
utlamningsforbudet for politiska brott. En annan sak &r att humanitér funktion
kan sdgas undergrévas redan som utlamningsforbudet for politiska brott
regleras idag. Nar den eftersokte ar misstankt eller gjort sig skyldig till flera
brott férutom det politiska brottet, kan utlamning beviljas for dessa och den
ansOkande staten, som enligt humanitdr funktion &r partisk, kommer i
besittning av individen. | detta avseende atnjuter individen ett vidare skydd
av de humanitdra rattighetsklausulerna, eftersom utlamning helt utesluts om

nagon av dem ar tillampliga.

174 /AN DER WILT (1997) s. 48-49.
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Ar da det 6verlappande individuella skyddsintresset i nuvarande regelverk
tillrackligt, for att humanitar funktion ska kunna tillgodoses &ven utan
utlamningsforbudet for politiska brott? Det har, som framgatt i analysen, inte
gatt att faststalla i vilken omfattning varje enskild bestammelse 6verlappar
med utlamningsforbudet for politiska brott.

Gallande 7 § UtlamningsL om risk for svar forféljelse finns tre problematiska
omsténdigheter avseende det dverlappande individuella skyddsintresset med
utlamningsforbudet for politiska brott. FOr det forsta finns en stark koppling
till utlanningslagens flyktingdefinition, nar det inte finns en direkt hanvisning
i paragrafen ar det dock svart att forutse hur stark denna koppling ar. For det
andra, sett till radande samhallsutveckling med en allt mer atstramad
migrationspolitik kan det inte uteslutas att flyktingens skydd pa sikt kommer
att forsvagas. Kommer detta i sa fall fa som foljd att ocksa skyddet enligt 7 §
UtlamningsL forsamras? For det tredje, ar det oklart huruvida risk for svar

forfoljelse forhaller sig till risken att domas av en partisk domstol.

Vad betréffar 8 8 UtlamningsL &r min uppfattning att bestammelsen i forsta
hand ar tillamplig i situationer da den eftersokte kan uppvisa fysiska
nedsattningar eller att aldern inte gor det lampligt att lamna ut. Det
Overlappande skyddsintresset med utlamningsférbudet for politiska brott bor

darmed vara tamligen litet.

Angaende EKMR:s artiklar fyller artikel 3 an storre funktion an artikel 6 som
bara ar tillamplig i undantagsfall. Artikel 3 har visat sig vidga det individuella
skyddsintresset i den meningen att den i vissa fall ensamt fungerat som
avslagsgrund i HD. Trots Dag Victors asikt om att HD bor ta hojd for att
undvika ett konventionsbrott vid tillampningen av artikel 6, far skyddet som
artikeln erbjuder i utldmningsarenden anses vara ringa. Dessutom kan det
vara problematiskt att regeringen tekniskt sett inte & bundna av HD:s avslag
nér de galler EKMR:s artiklar, &ven om de har goda anledningar att folja det

for att undvika ett eventuellt konventionsbrott.
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De oklarheter som rader med det dverlappande individuella skyddsintresset,
gor enligt mig att det inte gar att ta bort utlamningsforbudet for politiska brott
utan att humanitar funktion pa ett icke tillfredstallande satt forsamras. Jag
menar dock, liksom 2011 ars utredning, att humanitar funktion i tillracklig
grad kan tillgodoses forutsatt att forstarkande regler som exempelvis kravet
pa en rattvis rattegang, infors i utlamningslagen. En sadan regel ska da ge ett
vidare skydd for individen &n vad artikel 6 EKMR erbjuder idag. Visserligen
kommer en sadan bestammelse likt de andra humanitara rattighetsklausulerna
bygga pa individuella prévningar och séaledes riskbedomningar, vilka kan ga
fel. Till nackdel for den eftersokte med en sadan ordning ar ocksa, som van
der Wilt forklarar betraffande den typen av bestammelser, att den eftersokte
alaggs viss bevisborda. Dessa forsamringar for individen maste dock vagas
mot intresset att fa denne lagford i en stat som utifran domstolens provning
ar rattssaker. | synnerhet ar det av intresse att fa den politiska brottslingen

lagford nar denne begatt grov brottslighet.

Min slutsats &r ddarmed att humanitar funktion fortfarande motiverar
utlamningsforbudet for politiska brott som réttslaget ser ut idag. Vid
inforande av ny reglering gar det, tillsammans med Gvriga bestammelser, att
overlappa det individuella skyddsintresset till den grad att humanitér funktion

tillrackligt tillgodoses.
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6 Delanalys neutralitetshansyn

| detta kapitel analyseras huruvida neutralitetshansyn motiverar
utlamningsforbudet for politiska brott. Kapitlet inleds med en friare
rattsanalytisk argumentation med utgangspunkt i hur 2011 ars utredning samt
doktrin sett pa det overgripande skalet neutralitetshansyn. | efterféljande
delavsnitt presenteras hur och varfor 2011 ars utredning ville reformera
utlamningsforbudet for politiska brott. Varfor forslaget presenteras i denna
delanalys har att géra med den nara kopplingen forslaget har till just
neutralitetshansyn. Kapitlet avslutas med en diskussion.

6.1 Neutralitetshansyn i 2011 ars

utredning och doktrin

2011 ars utredning bedomde att det politiska utlamningsforbudet fyller en viss
funktion nér det kommer till argumentet om neutralitetshansyn. De menade
att forbudet, med hansyn till Sveriges statssuverénitet, innebar att Sverige kan
undvika att beblanda sig med en annan stats inre angelagenheter. Utlamning
av en individ som begatt ett politiskt brott kan ge sken av att Sverige stodjer
en viss politisk falang framfér en annan. Enligt utredningen kan saledes
situationer uppkomma dar det for Sverige finns ett behov att forhalla sig
neutralt, varfor utlamningsférbudet utifran neutralitetshansyn fortfarande kan

motiveras.1”

Wijngaert problematiserar argumentet om neutralitetshansyn. Hon menar att
bade ett avslag som ett bifall pa en utlamningsbegaran kan innebéra att den
anmodade staten tar stallning i den ansokande statens interna konflikt.
Foljaktligen kan bada utfallen gora att den anmodade staten forlorar sin

neutralitet. En annan aspekt hon lyfter fram &r att om den anmodade staten

175 SOU 2011:71 s. 549-550.
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avslar en utlamningsbegaran, kan det dels betraktas som att de stodjer
politiska meningsmotstandarna i den ansokande staten, dels forblir den
eftersokte manga ganger ostraffad varpa den kan fortsatta sin politiska kamp

ostort.176

Enligt min mening missar Wijngaert med ovanstaende resonemang sjalva
karnan med neutralitetsargumentet, vilket ar att neutralitet uppratthalls for att
det finns en pa forhand uppstalld regel som séager att utlamning inte far
beviljas for ett politiskt brott. Dessutom &r det inte séllan domstolen som
fattar avslagsbeslutet, varfor styret i den anmodande staten, har storre
mojlighet att forhalla sig neutral eftersom de sjalva inte haft nagot inflytande
over beslutsprocessen.t’” Detta innebér av forklarliga skal inte att neutralitet
kan garanteras. Ett flertal argument kan, som Wijngaert beskriver ovan, foras
mot idén om neutralitetshansyn. Ett exempel pa ett sadant argument &r att det
inte finns en internationell enhetlig definition av begreppet politiskt brott,
vilket kan gora att den ansokande staten, vid ett avslagsbeslut, anser att den
anmodade staten gjort en for vid eller frimmande tolkning av begreppet.t’®
Det gar att konstruera ytterligare situationer som visar att relationen mellan
stater kan forsdmras nar en individ inte l&mnas ut med hanvisning till

utlamningsforbudet.

Nar det finns en pagaende inre konflikt i den anstkande staten menar
Wijngaert att det, av neutralitetsskél, kan var fordelaktigt att inte utlamna den
politiska brottslingen. Sarskilt i situationer konflikten ar av storre
proportioner och det ar oklart vilken av de politiska falangerna som i
slutindan kommer std som segrare. Den som utlamnas kanske tillhor
oppositionen, som nagot senare har makten i landet.!”® Resonemanget féljer
alltsa idén om att dagens politiska brottsling & morgondagens politiska

ledare. 180

176 \/AN DEN WIINGAERT (1980) s. 204.

177 Se 3.2. Jfr. dock GILBERT (1998) s. 204.
178 3fr. 4.3.1.

179 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 204.
1805e 3.2,
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| motsats till foregaende argument menar dock Wijngaert att stater ibland har
incitament att just paverka en inre konflikt genom att utlamna en politisk
brottsling. Neutralitet far da sta tillbaka for statens egenintresse. Incitamenten
kan utg6ras av att den anmodade och den ansdkande staten har liknande
styrelseskick, och att en attack pa den anstkande statens institutioner i ett
senare skede &ven kan dventyra institutionerna i den anmodade staten. | dessa
situationer ser Wijngaert inga problem med att utlamna en politisk brottsling,
sa lange individens rattigheter i kommande réattsprocess kan forsékras. Som
exempel tar hon upp att det vore konstigt om ett land som Nederlanderna &ar
tvingade att avsla en utlamningsbegéaran fran Sverige och bevilja den politiska
brottslingen asyl, nar denne forsokt uppratta ett fascistiskt system i Sverige. '8
En sadan hypotetisk situation mellan just dessa stater ar dock, i dagens lage,
overspelad med tanke pd EU-samarbetet.!® Dessutom menar Wijngaert att
det &r ologiskt att den anmodade staten maste bevilja asyl for den politiska
brottslingen néar bada staterna ingdr i en forsvarsallians, vars syfte den

politiska brottslingen har som mal att dventyra.'83

Vidare anfor Wijngaert att neutralitetshansyn kan ifragasattas nar den
politiska brottslingen begatt sarskilt allvarliga internationella brott. | dessa
situationer menar hon att den anmodade staten antingen far utlamna eller
sjalva lagfora den politiska brottslingen inom ramen for principen aut dedere
aut judicare. Av ovanstaende argument drar Wijngaert slutsatsen att det
overgripande skalet neutralitetshdnsyn inte motiverar utlamningsforbudet for

politiska brott.'8

Van der Wilt anser att neutraliteten mellan stater kan paverkas vid ett
borttagande av utlamningsférbudet for politiska brott. F6ljden menar han blir
att den anmodade staten mer konsekvent, i utldmningsarenden, kommer att

anvénda sig av humanitara rattighetsklausuler. Dessa inbegriper inte séllan en

181 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 204-205.
18250 4.1,

183 \VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 205.

184 A a. s. 205-206.
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utvardering av den ansokande statens allmanna forhallanden och rattsordning,

vilket alltsd kan férsamra relationen mellan staterna.®®

6.2 Forslageti 2011 ars utredning

2011 ars utredning ansag att utlamningsforbudet for politiska brott
fortfarande hade viss barighet. De slutsatser som drogs var att
neutralitetshansyn var det enda av de tre Overgripande skalen, som fortfarande
kunde motivera bestimmelsen. Som tidigare beskrivits menade utredningen
att humanitér funktion fortfarande var angeléaget men att dess funktion kunde
tackas upp av andra bestammelser.18 Rattspolitiska skél daremot, ansags vara
ett forlegat argument for motivering av bestammelsen.!®” Utredningen ville
dock utforma utlamningsférbudet for politiska brott pa ett annorlunda satt. |
stallet for att utgdra ett absolut utlamningsforbud, foreslogs att
vagransgrunden skulle vara fakultativ.'®® Detta forslag implementerades
aldrig och utlamningsforbudet for politiska brott ar alltjamt absolut. Det finns
dock ett analytiskt vérde i att redogdra for hur utredningen resonerade nér de
foreslog att utlamningsforbudet for politiska brott skulle andras till att bli en

fakultativ v&gransgrund.

Utredningen menade att det ar svart att halla fast vid ett absolut
utlamningsforbud for politiska brott nar Sverige anslutit sig till en rad
internationella brottsbekdmpande konventioner, vilka begréansar eller
forbjuder att tolka konventionsbrott som politiska brott. Det stora antalet
undantag fran det absoluta utlamningsférbudet innebar att bestammelsen bade
ar ihdlig och stelbent. Foljden av dessa undantag kan vara att en individ som
begatt ett politiskt brott utlamnas, om bade Sverige och den ansokande staten
ar anslutna till samma internationella konvention. | en identisk situation, dar

den anstkande staten inte &r ansluten till den internationella konventionen,

185 VAN DER WILT (1997) s. 49.
186 3e 5.1.

187 3¢ 7.1.

188 SOU 2011:71 s. 550.
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kan utlamningsbegdran avslas med hanvisning till det absoluta
utlamningsforbudet for politiska brott.!8°

Dessa ojamlikheter ansag utredningen kunde losas genom att det absoluta
utlamningsforbudet for politiska brott skulle &ndras till att bli en fakultativ
vagransgrund. Genom en sadan andring skulle flexibiliteten vid prévningen
Oka och forevarande ojamlikheter utjamnas, vilket skulle tjana Sveriges
statsintresse. Dessutom var tanken att den fakultativa vagransgrunden, i det
enskilda fallet, skulle beslutas av regeringen och inte av HD. Férdelen med
att tilldela regeringen denna beslutanderatt grundades pa att de &r ytterst

ansvariga for Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik.*°

Inom ramen for forslaget diskuterades huruvida det var mojligt att helt
avskaffa eller &ndra utlamningsforbudet for politiska brott med hénsyn till att
Sverige har anslutit sig till 1957 ars utlamningskonvention. Utredningen lade
fram flera argument till varfor det i Sverige var mojligt att helt avskaffa eller
andra utlamningsforbudet for politiska brott i utlamningslagen. For det forsta
menade utredningen att trots att utlimningskonventionen stadgar ett férbud
mot utlamning for politiska brott (artikel 3), ar det priméra syftet med
konventionen att underlatta utlamningssamarbetet bland konventionsstaterna
(artikel 1). Utlamningssamarbetet vager saledes tyngre &n rattigheterna for de
eftersokta individerna. FOr de andra tolkade utredningen att konventionens
utlamningsforbud inte alagger de anslutna staterna att infora forbudet i de
inhemska lagarna, utan snarare att forbudet tillats att inforas. For det tredje
stadgas i konventionen att den inte ska inverka pa andra multilaterala
konventioner som de anslutna staterna tilltratt. Sverige har anslutit sig till
konventioner, som i motsats till utlamningskonventionen, forpliktigar stater
att utldmna individer som gjort sig skyldiga till politiska brott. Det
forekommer alltsa att stater kringgar konventionens utlamningsforbud. For
det fjarde ar det konventionsstaterna sjélva som definierar vad som utgor ett

politiskt brott. Utredningen menade att det kan innebdra att en

189 1hid.
1% SOU 2011: 71 s. 550-551.
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konventionsstat har sa smal tolkning av utlamningsforbudet for politiska
brott, att bestammelsen i praktiken blir obrukbar.%:

Sammantaget var det enligt utredningen alltsa mojligt att helt avskaffa eller
andra utlamningsforbudet for politiska brott, utan att det stred mot 1957 ars

utlamningskonvention. 19

Utredningen féreslog dock att utlamningsférbudet skulle vara kvar men som
en fakultativ vagransgrund, dar regeringen skulle fatta besluten. Tva skal
anfordes till varfor bestdammelsen skulle vara kvar fast i den nya formen. Det
forsta skalet byggde pa de effekter ett borttagande skulle fa for Sverige som
stat. Utredningen menade att begreppet politiskt brott &r, trots att det inte ar
lattforstaeligt, ett vedertaget begrepp i svensk ratt och HD har i sin praxis fyllt
begreppet med visst innehall. Dessutom anforde utredningen att det for
Sveriges vidkommande med beaktande av neutralitetshdansyn, kan finnas ett
behov av att véagra utlamning betraffande politiska brott. Att dessa beslut
skulle tillfalla regeringen motiverades som sagt av deras position som ytterst
ansvariga for Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik.%®

Det andra skalet for att bibehdlla ett forbud fast i en fornyad form rorde
Sveriges forhallande till andra stater. Aterigen menade utredningen att det av
neutralitetshansyn kan finnas situationer da Sverige bor kunna végra
utlamning med hénvisning till politisk brottslighet. Att uttryckligt ha kvar ett
utlamningsforbud for politiska brott i utlamningslagen, menade utredningen
kunde ha betydelse i de fall Sverige och den ansdkande staten ingatt ett
multilateralt eller bilateralt utlamningsavtal. Utifran dessa utldmningsavtal
kan ndmligen den inhemska rattens villkor, av folkréttsliga skal, identifieras
och tillampas 1 det aktuella fallet. Utan ett i lagen uttryckligt

utlamningsforbud for politiska brott skulle Sverige alltsa fa svart som

191 50U 2011: 71 s. 551 553.
192 30U 2011: 71 s. 553.
193 50U 2011:71 5. 553-554.
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anmodad stat att aberopa forbudet, i situationer dar det foreligger ett

utlamningsavtal 1%

6.3 Diskussion om neutralitetshansyn

Att besvara huruvida det dvergripande skélet neutralitetshansyn fortfarande
motiverar utlamningsférbudet for politiska brott i utlamningslagen later sig
inte enkelt goras. Wijngaert anser att skalet inte langre kan motivera
utlamningsférbudet medan 2011 ars utredning & av motsatt asikt. Min
grundinstéllning ar att ett utlamningsférbud for politiska brott, nar det finns
en pa forhand uppstalld regel och dar avslagsbeslutet fattas av en oberoende
domstol, troligen & mer neutralt &n att bevilja utlamning for politiska
brottslingar. Jag menar att utldmning av en politisk brottsling utgor ett
tydligare stéllningstagande i den ansokande statens interna konflikt, &n att inte
utlamna, sarskilt nar avslagsbeslutet fattas pa ovanstdende satt. Vid ett
borttagande av utlamningsforbudet skulle dessutom fler utldmningar for
politiska brottslingar beviljas av beslut tagna av regeringen, vilket fran
neutralitetssynpunkt, enligt mig, &r mer kénsligt &n avslagsbeslut som tas av
en oberoende domstol. Det gar heller inte att utesluta — vilket det 6vergripande
skalet neutralitetshdnsyn gor géllande — att dagens politiska brottsling ar
morgondagens politiska ledare. Att utldmna en politisk brottsling kan darmed
pa sikt forsamra relationen med den ans6kande staten. | enlighet med van der
Wilts resonemang finns det ocksa en viss risk for att neutraliteten visavi den
ansbkande staten forsamras vid ett borttagande av utlamningsforbudet. Ett
borttagande kan ndmligen innebéra att domstolen mer frekvent kommer att
behdva tillampa de humanitdra rattighetsklausulerna. Detta medfor att den
ansokande statens rattssystem och allmanna forhallanden allt oftare
utvérderas, vilket kan forsdmra relationen mellan Sverige och den anstkande
staten. Hur skulle HD, i franvaron av forbudet, resonerat i exempelvis NJA
2009 s. 557 eller NJA 2008 s. 6807

194 SOU 2011:71 s. 554.
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| motsats till vad som sagts ovan gar det dven att argumentera for att
neutralitetshansyn inte motiverar utldmningsforbudet for politiska brott,
sarskilt med tanke pa hur utlamningsinstitutet kommit att ta form de senaste
decennierna. Att Sverige tillsammans med andra stater ingatt internationella
utlamningssamarbeten for att fa till stand en effektivare brottsbekdampning —
har gjort att utlamningsforbudet for politiska brott inte kan tillampas
konsekvent och ibland inte alls. Samarbetet inom EU, Norden och de
internationella brottshekampande konventionerna vilka ibland inskranker att
tolka vissa brott som politiska — far till foljd att Sverige till en viss stat lamnar
ut en “’politisk brottsling” men inte till en annan. Kanske finns det for manga
undantag (frdn undantaget) for att fortfarande kunna tala om
neutralitetshansyn som ett skal, vilket motiverar utlamningsforbudet for
politiska brott i utlamningslagen.

Ar 16sningen pa ovanstéende problem, som 2011 ars utredning foreslog, att
forandra det absoluta utlamningsforbudet for politiska brott till en fakultativ
vagransgrund dar regeringen i stallet for HD fattar beslut om utlamning? Jag
ar inte lika saker som utredningen, pa att en sadan ordning skulle gora att
bestammelsen tillimpas pa ett mer jamlikt satt. Visst ar det mojligt for
regeringen att snegla pa tidigare praxis frdn HD och att tillampa
bestammelsen pa samma sétt &ven mot ansokande stater som inte &r anslutna
till samma brottsbekdmpande konvention som Sverige, i vilken ett specifikt
brott inte far betraktas som politiskt. Det finns dock problem med en
fakultativ bestdammelse dér regeringen beslutar huruvida ett utlamningsférbud
for politiskt brott foreligger eller inte. Med tanke pa att bestammelsen da
skulle vara just fakultativ finns det en risk att regeringen i stallet tillampar
forbudet pa ett an mer ojamlikt sétt. Exempelvis kan regeringen komma att
vdaga in de ekonomiska intressena Sverige har i den ansékande staten nar de
fattar sina beslut. Det &r inte heller otdnkbart att regeringen i sitt
beslutsfattande bojer sig for stormakter och ar mer bendgna att lamna ut till
dessa. Att regeringen i stéllet for HD kommer besluta huruvida

utlamningsforbud for politiskt brott foreligger eller ej, kan dessutom komma
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att skada neutraliteten. Om regeringen beslutar att utldmningsforbud
foreligger, kan de inte i efterhand peka pa att det var HD som utifran det
absoluta utlamningsforbudet fattade beslutet. De blir sjalva ytterst ansvariga

och kan darmed inte varja sig fran kritik.

Jag menar att det blir svarare att tala om neutralitetshansyn om regeringen
tilldelas en fakultativ vagransgrund. For det forsta ar det enligt mig mindre
neutralt nar en politiskt fargad regering fattar beslut i stallet for en oberoende
domstol. FOr det andra, ndr bestdammelsen dessutom &r fakultativ, kan
besluten komma att variera padrivet av andra intressen &n just om brottet ar
politiskt eller inte. Darmed inte sagt att en fakultativ vagransgrund ocksa kan
ha sina fordelar for Sverige som stat, i alla fall kortsiktigt. I en diplomatisk
kris med exempelvis Ryssland kan mojligheten att utldmna en politisk
brottsling ténkas forbattra den anstrangda situationen. Det vill s&ga en
situation likt den som pa 1800-talet gav upphov till den belgiska

attentatklausulen.

En annan, enligt min mening, inte ovasentlig faktor ar hur andra stater ser pa
utlamningsforbudet for politiska brott. Jag menar att ju fler stater som har en
liknande bestammelse i sina inhemska lagstiftningar, desto mer neutralt &r det
for Sverige att ha en sddan bestammelse. Acceptansen for ett avslag pa grund
av utlamningsforbudet for politiska brott borde generellt vara hdgre nér dven
den ansokande staten har en sadan reglering. Denna acceptans kan dock inte
garanteras, sarskilt med tanke pa att stater definierar begreppet pa olika sétt.
I sammanhanget gar det ocksa att argumentera for att neutraliteten
uppratthalls for att stater avbojer att begéara nagon utlamnad i vetskap om att
Sverige har ett utlamningsforbud for politiska brott. For egen del skulle jag
dock halla det som mindre troligt. Det forutsatter namligen att den enskilda
staten satter sig in i den svenska lagstiftningen. Dessutom kan det vara sma

marginaler som avgor huruvida brottet ar politiskt eller inte.

Sammanfattningsvis gar det inte enligt mig att ge ett konkret svar pa fragan

om det Overgripande skélet neutralitetshansyn motiverar utlamningsforbudet
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for politiska brott. Om utlamningslagen varit den enda reglering som styrde
utlamningsinstitutet, menar jag att neutralitetshansyn troligen skulle motivera
utlamningsforbudet for politiska brott. Bilden har dock komplicerats av den
allt mer omfattande regleringen i form av internationella brottsbekdmpande

konventioner och sarregleringar, vilket gor att stater behandlas olika.

73



7/ Delanalys rattspolitiska skal

| detta tredje och sista delanalyskapitel redogdrs for om rattspolitiska skal
motiverar utlamningsforbudet for politiska brott. Kapitlet inleds med vad som
anforts kring rattspolitiska skal i 2011 ars utredning och doktrin, vilket foljs
upp av en delkonklusion. Avslutningsvis utreds hur utlamningsfoérbudet for
politiska brott samverkar med kravet pa dubbel straffbarhet och
specialitetsprincipen. Denna utredning ar placerad i detta kapitel pa grund av
att den utifran de tre Overgripande skadlen har narmast samrére med

rattspolitiska skal.

7.1 Rattspolitiska skal i 2011 ars

utredning och doktrin

Att politiska brott endast ar en nationell angelagenhet utanfor intresse for det
internationellt straffrattsliga samarbetet, da den politiska brottslingen enbart
inriktar sin brottslighet mot en specifik stat men inte anses utgéra nagot hot
mot andra stater, utan dar snarare ses som nagon med i vissa fall goda avsikter
— ansdgs i 2011 ars utredning utgora ett forlegat argument.® Till stod for
denna uppfattning var att terrorismrelaterad brottslighet med politiska
fortecken har Okat. Detta kan, menade de, bevisas genom att allt fler
upprattade internationella konventioner forbjuder konventionsstater att
betrakta brott som politiska”. | motsats till synen pa det politiska brottet som
en nationell angeldgenhet, menade utredningen att brottet inte séllan &r just
gransoverskridande. Utredningens uppfattning gor saledes gallande att den
politiska brottslingen de facto &r av intresse for det internationellt
straffrattsliga samarbetet och att argumentet om rattspolitiska skal &r
forlegat. 1%

1% SOU 2011: 71 5. 549.
19 1bid.
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Wijngaert har ocksa stallt sig tveksam till om argumentet om réattspolitiska
skal fortfarande kan motivera uppratthallandet av regeln om
utlamningsforbudet for politiska brott. Hon menar att de politiskt motiverade
brotten kan ta sig uttryck pa manga olika sétt och att argumentet om den
»gode” politiska brottslingen, blir svart att inte kritisera, nar denne begatt
sarskilt allvarliga valdsbrott. Vidare anfor hon att den politiska brottslingen
manga ganger kan ha ett hogre mal av altruistisk karaktar i sikte. Problemet
ar dock att detta mal efterstravas till varje pris och vid forsvarandet av sin
politiska Overtygelse kan oliktdnkande utséttas for allvarliga Gvergrepp.

Sammantaget gor det att dagens politiska brottsling &r farligare an tidigare.*®’

Argumentet att den politiska brottslingen endast inriktar sig pa en specifik
stat, har enligt Wijngaert, ocksa spelat ut sin ratt. Liksom 2011 ars utredning
pekar hon i detta hanseende pa politiskt fargad terrorism, men aven pa
utvecklingen av teknologin och massmedier.'®® Teknologin har medfort att
nya former av politiskt motiverade brott har uppkommit som exempel namner
hon flygplanskapningar, vars effekt kan berora flera stater. Massmediernas
elektroniska utveckling har inneburit att nyheter har en storre global
genomslagskraft an tidigare. Foljden av det &r att hela varldssamfundet, pa ett
psykologiskt plan, kan bli involverade i det enskilda politiska brottet.
Begangna politiska brott i ett stalle av varlden kan genom mediernas kraft,
inspirera andra att bega liknande garningar pa andra platser. Massmedierna
kan darmed sagas bidra till internationaliseringen av politiskt motiverade

brott.1%°

Wijngaerts huvudsakliga slutsatser ar att politiska brottslingar inte
kategoriskt kan ses som goda och att internationaliseringen av det politiska
brottet gor att det inte endast behdver vara en nationell angeldgenhet. Fler

stater kan enligt henne ha ett intresse av att individen lagfors.2%

197 VAN DEN WIINGAERT (1980) s. 205.
198 A a. s, 205.

19 Aa. s 21-23.

20 A a. s. 205-206.
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Shearer anser ocksa att politiska brottslingar inte endast behdver utgora ett
hot mot en enskild stat. Till stod for sin standpunkt lyfter han fram ett
gammalt engelskt exempel om anarkister, vilka inte endast &r fiender mot
styret i den stat de genomfort det politiska brottet, utan mot styren i alla stater.
Vidare, i en modernare kontext, menar han att ett absolut-politiskt brott som
spionage ocksa kan foranleda ett gransoverskridande intresse. Exempelvis
kan den politiska brottslingen rdja hemligheter inom ramen for ett
forsvarssamarbete, vilket foljaktligen inkluderar flera stater. De handlingar
som rojs tillhor en enskild stat men kan fa negativa konsekvenser for andra

stater som ingar i forsvarsalliansen.?%!

7.2 Delkonklusion rattspolitiska skal

For egen del ar det svart att inte instimma med 2011 ars utredning, Wijngaert
och Shearers kritik mot att utlamningsforbudet for politiska brott kan
motiveras av rattspolitiska skal. Att en politisk brottsling har goda avsikter
med sitt agerande for att storta den fortryckande regimen kan manga ganger
sakert vara fallet, men att det kategoriskt ar pa det sattet ar enligt mig omajligt
att bestamma pa forhand. I teorin kan syftet lika garna vara att fa till stand ett
regimskifte utan att folket nodvandigtvis far det battre. En hithérande fraga
ar vad som utgor goda avsikter? Svaret pa den fragan ligger nog hos
betraktaren och vilka politiska ideal den besitter eller det politiska styre som
den stottar. Argumentet om “den gode politiska brottslingen” tycks
harstamma fran de revolutionara idéerna fran slutet av 1700-talet, da de nya
liberala demokratierna ville skydda de politiska brottslingarna, vilka de
tillskrev liknande ideal som dem sjilva.?®? Historien har dock visat att
politiska brott lika garna kan vara riktade mot just dessa demokratier, i dagens
lage inte sallan inom ramen for terrorismrelaterad verksamhet. Kan en

politisk brottsling ha goda avsikter &ven ndr brottet ar riktat mot en

201 SHEARER (1971) s. 188.
2025e 2.1,
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demokrati? Liksom tidigare ligger det svaret hos betraktaren. Oavsett mot
vilken stat ett politiskt brott riktar sig mot gar det enligt mig inte pa férhand
att bestdmma sig for att den politiska brottslingen & mindre moralisk

forkastlig &n nagon annan brottsling.

Det ar enligt mig inte heller otankbart att den politiska brottslingen ocksa kan
utgdra ett hot mot den anmodade staten. | en situation dar den anmodade och
den ansokande staten har ett liknande styrelseskick, ar i allians eller drivs av
samma ideologi, kan det inte uteslutas att den politiska brottslingen dven &r
bendgen att rikta sin brottslighet mot den forra staten. Av samma argument
kan den politiska brottslingen vara ett hot dven for andra stater. Precis som
Shearer exemplifierar kan ett gransdverskridande intresse finnas nar det
politiska brottet paverkar flera stater i en sammanslutning. Trots att
Wijngaerts avhandling ar fran 1980 belyser hon redan da hur massmedierna
och teknikens frammarsch internationaliserade det politiska brottet. Denna
utveckling har knappast avtagit och med internet som verktyg har ytterligare
former av politiska brott mojliggjorts och nyheter far idag annu stérre global
genomslagskraft. 2011 ars utredning framhaller att stater i olika
terrorismrelaterade konventionssammanslutningar som ber6r utldmning,
undantar utlamningsférbudet for politiska brott helt, vilket enligt dem vittnar
om att det finns ett internationellt intresse av att lagféra dessa individer. Detta
visar enligt mig nddvandigtvis inte att det politiska brottet behdver bertra
flera stater, utan kan handla om att stater ar villiga att 6msesidigt bista

varandra i deras brottsbekdmpning.

Jag har inte kunnat finna ndgot modernt argument for att rattspolitiska skal
fortfarande kan motivera utlamningsférbudet for politiska brott. Kanske var
det redan fran borjan ett i grunden felaktigt Overgripande skal for
bestammelsens existens. Att kategoriskt tillsta att en viss typ av brottsling &r
mindre moraliskt forkastlig eller att den politiska brottslingen endast ar ett hot
mot en enskild stat, har visat sig kunnat vederlaggas bade i praktiken och i

teorin.
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Sammanfattningsvis gar det alltsa enligt min mening inte langre att motivera

det politiska utlamningsforbudet utifran rattspolitiska skal.

7.3 Forbudet i samverkan med kravet pa
dubbel straffbarhet och

specialitetsprincipen

7.3.1 Kravet pa dubbel straffbarhet

Som berdrts i kap. 4.2.1 stéller 1 och 4 §8 UtlamningsL upp ett krav pa dubbel
straffbarhet for att en individ ska kunna ldmnas ut. Det forekommer att
vanliga och politiska brott, vilka inryms i en utldmningsbegéran, inte &r
kriminaliserade i Sverige. Utlamning for den aktuella garningen maste i
sadana fall avslas. | exempelvis NJA 2008 s 680 avslogs utlamningsbegaran
for en av garningarna med héanvisning till att den inte motsvarade brott enligt
svensk lag — kravet pa dubbel straffbarhet var inte uppfyllt. Med anledning av
att garningen inte motsvarade brott enligt svensk lag provade inte HD
huruvida den aktuella garningen utgjorde ett politiskt brott.2%3 P4 liknande satt
behdver HD inte ta stallning till om en garning utgor ett politiskt brott, néar
garningen forvisso &r straffbar men dér strafftroskeln i 4 § 1 st. UtlamningsL
inte &r uppfylld.

| doktrin och i forarbeten har det diskuterats hur en garning i
utlamningsbegaran ska tolkas for att den ska “motsvara brott” enligt svensk
lag.2% Det gors i sammanhanget en atskillnad mellan termerna: straffbarhet
in concreto och straffbarhet in abstracto. Dessa termer har dock inte en helt
bestamd innebord.?® | stora drag kan ségas att straffbarhet in abstracto

foreligger nar gérningstypen som sadan ar kriminaliserad.?®® For att

285e4.3.2.3.

204 FALK (1976) s. 71 och 81; PALE (2003) s. 139-141; SOU 2011:71 s. 129.
205 FALK (1976) s. 71.

206 SOU 2011:71 s. 129; prop. 1957:156 s. 44.
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straffbarhet in concreto ska foreligga kravs dessutom att en pafoljd ska kunna
domas ut, vilket per automatik forutséatter att domstolen som démer har
jurisdiktion samt att brottet inte ar preskriberat. For att kravet pa dubbel
straffbarhet ska vara uppfyllt nar Sverige &r anmodad stat, har det rackt att det
for svensk del foreligger straffbarhet in abstracto. | den ansokande staten
maste det daremot foreligga straffbarhet in concreto.?®” Nar en
utlamningsbegaran kommer in sker dock vanligen inte en granskning av den
ansokande statens lag — straffbarhet in concreto forutsétts vara uppfyllt.2%®
Departementschefen har dock framhallit att utlamning givetvis inte kan
beviljas, nar det star klart att den eftersokte inte kan domas till paféljd i den
ansokande staten.?% | teorin finns det alltsé en mojlighet for den ansokande
staten att i utlamningsbegaran uppge garningar som inte ar straffbara in

concreto for att exempelvis komma &t en politisk brottsling.?1°

Nar Sverige ar anmodad stat anvéands i provningen ocksa nagot som kallas
transformativ tolkning. Den innebdr att garningar i den anstkande staten
“forsvenskas” nar tolkningen sker inom ramen for kravet pa dubbel
straffbarhet. Normalt sett ska exempelvis angreppsobjektet “’statsskicket” i 18
kap. 1 8 BrB om uppror, tolkas som att upproret tar sikte pa det svenska
statsskicket. Nar brottet uppror finns med i en utlamningsbegéran skulle det
med en sadan (strikt) tolkning inte uppfylla kravet pa dubbel straffbarhet,
eftersom upproret da ar riktat mot den ansokande staten. Genom att i stéllet
anvanda sig av den transformativa tolkningen kan saledes brottet uppror och

flertalet andra brott uppfylla kravet p& dubbel straffbarhet.?*!

Det intressanta gallande den transformativa tolkningen &r att flertalet absolut-
politiska brott sasom uppror, hogforraderi eller spioneri innehaller just
Sverige som angreppsobjekt. Vid ett avskaffande av utlamningsférbudet for

politiska brott, skulle utlamning for dessa brott alltsa kunna beviljas. Hade

207 FALK (1976) s. 71 och 81; PALE (2003) s. 139-141 och SOU 2011:71 s. 129.
208 PALE (2003) s. 140.

209 Prop. 1957:156 s. 45.

210 3fr. FALK (1976) s. 81.

211 PALE (2003) s. 143 och 336; prop. 1957:156 s. 44.
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Sverige daremot anvant sig av en strikt tolkning, skulle utlamningsbegaran
avslas for dessa brott oavsett om utlamningsforbudet for politiska brott hade
existerat eller inte, men da med anledning av villkoret om dubbel

straffbarhet.?12

En annan sak som Pale poéngterar betraffande samverkan mellan kravet pa
dubbel straffbarhet och utlamningsférbudet for politiska brott, ar att vissa
stater betraktar fler brott som politiska &n vad Sverige gor. Sarskilt i totalitara
stater kan Oppen kritik mot den radande regimen, eller en utresa fran den
aktuella staten betraktas som politiska brott. Att kritisera radande styre i
Sverige faller under ratten till yttrandefrihet och att resa ut i fran Sverige ar
inte heller kriminaliserat. | dessa fall skyddar saledes kravet pa dubbel

straffbarhet individen fran att utlamnas.?2

Sammanfattningsvis kan sdgas att kravet pa dubbel straffbarhet medfor att
brott som betraktas som politiska i andra stater ibland faller pa den grunden
att de inte ar kriminaliserade i Sverige. Nagon prévning huruvida dessa
garningar ar politiska i svensk mening behover da inte foretas.
Tillampningsomradet for utlamningsforbudet for politiska brott smalas
saledes av i samverkan med kravet pa dubbel straffbarhet. | prévningen verkar
inte en noggrann undersdkning goras huruvida straffbarhet in concreto
foreligger i den ansokande staten, savida det inte klart framgar. | teorin kan
darmed den anstkande staten, i syfte att exempelvis komma &t en politisk
oliktankande, uppge gérningar trots att straffbarhet in concreto inte foreligger.
Slutligen skulle ett avskaffande av 6 8§ UtlamningsL, i kraft av den
transformativa tolkningen, innebédra att Sverige skulle kunna utldamna

individer som begatt absolut-politiska brott.

212 Jfr, PALE (2003) s. 336-337.
213 Jfr, PALE (2003) s. 337.

80



7.3.2 Specialitetsprincipen

Som tidigare berorts innebér specialitetsprincipen att den anskande staten
inte far doma eller verkstalla straff for brott som begatts fére utlamningen,
om brotten inte funnits med i utlamningsframstallan enligt 12 § 1 punkten
UtlamningsL. Den anstkande staten far heller inte straffa den utlamnade
individen enligt dess inhemska bestdmmelser som avser politiska brott 12 § 2
st. UtlamningsL.?*

| forarbetena till 1913 ars lag ansags specialitetsprincipen skydda
avtalsforhallandet mellan Sverige och den ansokande staten genom att
motverka ett illojalt forfarande frdn den senare.’’® Om en
utlamningsframstallan beviljas for en specifik garning far inte den ansokande
staten, nar de val ar i besittning av individen, verkstalla straff eller lagféra
denne for andra garningar. Det kan bade handla om gérningar vilka begatts
fore utlamningen och som inte funnits med i utldmningsframstallan eller
garningar som i utlamningsprévningen renderat i ett avslagsbeslut. Pa detta
satt kan specialitetsprincipen sagas medfora att kravet pa dubbel straffbarhet,
i ett senare skede, efterlevs.?'® Péle menar att specialitetsprincipen aven
samverkar med andra utldmningsvillkor. Som exempel tar hon upp att en
garning som inte finns med i utldmningsframstallan eller renderat i ett
avslagsbeslut kan utgora ett politiskt brott. | bada situationerna begransar
specialitetsprincipen den ansdkande staten att déma individen for ett politiskt
brott.?}” Av det anforda gar det att argumentera for att specialitetsprincipen
ocksa ar av intresse for den utlimnade individen, forutsatt att denne kan

aberopa principen i rattsprocessen hos den ansékande staten.?*®

Trots att specialitetsprincipen bade kan tankas varna om avtalsforhallandet

med den ansokande staten eller individens intresse kan den i praktiken

2145e4.2.1.

215 Prop. 1913:50 s. 36-37; CAMERON M.FL. (2011) s. 191.
216 PALE (2003) s. 286.

217 |bid.

218 PALE (2003) s. 290.
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kringgas. Nar en individ val utlamnats har Sverige som anmodad stat i princip
inga mojligheter att se till att den efterlevs.?!® Den ansokande staten kanske
hellre handlar illojalt och domer individen for brott i strid mot
specialitetsprincipen, &n att varna om avtalsforhallandet med Sverige. Om ett
sadant forfarande uppdagas forsamras formodligen relationen mellan
staterna. | framtida utlamningsforfaranden till samma stat kan Sverige
forvisso hysa skepsis mot den anférda bevisningen enligt 9 § UtlamningsL
och den ansokande staten kan fa det svarare att pa nytt fa nagon utlamnad.
Detta hjélper dock foga for individen som i det enskilda fallet redan blivit
domd i strid mot specialitetsprincipen. | avsaknad av en kontrollmekanism
som gor att specialitetsprincipen  efterlevs kan  foljaktligen

utlamningsforbudet for politiska brott, precis som Pale anfor, kringgas.

219 Jfr, PALE (2003) S. 290-291.
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8 Slutsats och avslutande

reflektioner

| detta kapitel besvaras fragestallningen och uppsatsen rundas av med
avslutande reflektioner. Kapitlet inleds med att uppsatsens fragestallning
stalls upp pa nytt. Darefter presenteras de huvudsakliga slutsatserna som
dragits i de tidigare analyskapitlen (5-7) angaende de tre Gvergripande skalen,

innan fragestallningen besvaras. | 8.2 aterges de avslutande reflektionerna.

8.1 Behov av utlamningsférbudet for

politiska brott

Finns det fortfarande ett behov av utlamningsférbudet for politiska brott i den

svenska utlamningslagen?

Det dvergripande skalet humanitar funktion &r ett alltjamt ett skal som har
aktualitet for utlamningsférbudet for politiska brott. Anledningen till det ar
att den politiska brottslingen l6per en storre risk &n den konventionella
brottslingen att i den ansOkande staten utsattas for forfoljelse och/eller en
partisk rattegdng. | franvaron av utlamningsforbudet for politiska brott
kommer inte de befintliga humanitéra rattighetsklausulerna i utlamningslagen
eller EKMR, att Overlappa det individuella skyddsintresset i tillracklig
utstrackning. Vid inférande av ny reglering gar det, tillsammans med Gvriga
bestdmmelser, att 6verlappa det individuella skyddsintresset till den grad att

humanitar funktion kan tillgodoses.
Det andra évergripande skalet neutralitetshansyn har visat sig vara svarare att

fa ett fullstandigt grepp om. Det gar enligt mig att fora argument bade for och

emot att neutralitetshdnsyn motiverar utlamningsforbudet for politiska brott.
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Jag har darmed inte kommit fram till ett konkret svar huruvida detta
overgripande skél kan motivera utlamningsforbudet for politiska brott. Som
utgangspunkt menar jag att neutralitetshansyn troligen motiverar
utlamningsforbudet for politiska brott. Bilden har dock komplicerats av att
forbudet inte tillampas konsekvent pa grund av séarregleringar och
internationella brottsbekdmpande konventioner. Vidare staller jag mig
tveksam till om en fakultativ vagransgrund, som 2011 ars utredning foreslog,
skulle innebéra att utlamningsférbudet for politiska brott skulle komma att

tillampas pa ett mer neutralt stt.

Det tredje 6vergripande skélet rattspolitiska skal kan i dagens lage inte anses
motivera utlamningsforbudet for politiska brott. Anledningen hérav ar att det
inte kategoriskt gar att faststalla att den politiska brottslingen & mindre
moralisk forkastlig &n ndgon annan brottsling, samt att det inte &r uteslutet att

flera stater kan ha ett intresse av att lagfora den politiska brottslingen.

Som rattslaget ser ut idag menar jag, mot bakgrund av ovanstaende, att det
fortfarande finns ett behov av utldmningsforbudet for politiska brott i 6 8§
UtlamningsL. Genom att svara pa fragestallningen har dven uppsatsens syfte

fullgjorts.

8.2 Avslutande reflektioner

Betydelsen av utlamningsforbudet for politiska brott, trots att bestdimmelsen
som rattslaget ser ut just nu kan motiveras utifran humanitar funktion och
mojligen neutralitetshansyn, far anses vara mindre idag an vid dess uppkomst.
For individens vidkommande finns det idag fler bestammelser &n tidigare pa
utldmningsrattens omrade, som varnar om att denne ska tillforsékras en
rattssaker process, inte bli forfoljd eller pa annat satt utsattas for Gvergrepp i
den ansokande staten. Dessutom har utlamningsforbudet fatt minskad
betydelse pa grund av de inskrankningar som gjorts i internationella

brottsbek&mpande konventioner samt avskaffandet av bestimmelsen inom
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EU och Norden. Dessa samarbeten har medfort en effektivare
brottsbekdmpning och det bor vara svarare idag an tidigare for en individ,

som begatt sérskilt grova brott, att undga lagforing.

Avskaffandet av utlamningsférbudet for politiska brott inom EU &r intressant
I den meningen att det motiverats av staternas émsesidiga fortroende for
varandra, deras liknande réttssystem och en effektivare brottsbekdmpning —
alltsa till viss del ett forverkligande av de tankegangar som Wijngaert
presenterade i sin avhandling. | kraft av EU:s regelverk — &r det mer neutralt
for den enskilda EU-medlemsstaten att 1amna ut (6verlamna) en politisk
brottsling an att bryta mot det 6verenskomna regelverket. Denna utveckling
ar forstas ett starkt argument mot att neutralitetshansyn fortfarande kan
motivera utlamningsforbudet for politiska brott. I ljuset av EU-samarbetet gar
det att forestalla sig att utlamningsforbudet for politiska brott fyller en storre
funktion nar stater befinner sig langre ifran varandra ideologiskt. Huruvida
staterna inom EU kommer ha ett lika fortroendefullt utlamningssamarbete i

framtiden aterstar att se.

Av det studerade materialet har det visat sig att utlamningsratten kan kringgas
pa olagliga satt, vilket ocksd kan underminera utlamningsforbudet for
politiska brott. Det kan dock vara svart att verka preventivt mot illegala
kidnappningar pa svenskt territorium. Daremot, vad  galler
specialitetsprincipen, ar det av intresse att Sverige foljer upp de drenden dar
utlamning beviljats. | annat fall kan de uppsatta utlamningsvillkoren,

daribland utlamningsférbudet for politiska brott, riskera att bli verkningslosa.

Precis som 2011 ars utredning slog fast finns det viss problematik med ett
absolut utlamningsforbud for politiska brott som kan komma att tillampas
inkonsekvent pa grund av de internationella brottshekdmpande
konventionerna. De konventioner som forbjuder att tolka vissa brott som
politiska kan fa till foljd att Sverige lamnar ut en individ till en
konventionsstat men inte till en annan stat, trots att brotten individen har

begatt ar identiska. En alternativ l6sning pa detta problem é&r att lata dessa
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konventioner &ven styra vad som avses med politiskt brott i utlamningslagen.
Detta ar mojligt da utlamningslagen inte bygger pa reciprocitet och skulle

medfdra en mer konsekvent tilldmpning av bestimmelsen.

Avslutningsvis finner jag det i nuléget inte sérskilt troligt att en utredning som
har till uppgift att granska utlamningsforbudet for politiska brott kommer
tillsattas. Det finns helt enkelt inget skriande behov av att avskaffa eller
revidera bestammelsen. Nar bestammelsen val hamnar under lupp nasta gang
kan det dock vara pa sin plats att, pa ett mer noggrant satt &an vad som var
fallet i 2011 ars utredning, utreda huruvida ett avskaffande av bestammelsen
star i strid med 1957 ars utlamningskonvention. En sadan utredning bér bland
annat inbegripa en undersdkning av hur de andra konventionsstaterna reglerat
utlamningsforbudet eller om de har avskaffat det. Visar det sig vid en sadan
utredning att Sverige kan avskaffa bestammelsen utan att det star i strid med
1957 ars utlamningskonvention, ar det inte orimligt att sa sker. | samband
med ett avskaffande bor det dock inforas viss reglering som gor att humanitar

funktion kan tillgodoses.
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