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Summary

This thesis addresses the question of whether self-defence encompasses the
possibility of using force on the territory of another state against non-state
actors. Furthermore, the thesis examines whether the right to self-defence
against non-state actors should be recognized in respect to the structure,

function and purpose of Article 51 of the UN Charter.

The fundamental principle regulating inter-state use of force is the general
prohibition on the use of force contained in Article 2(4) of the UN Charter.
Article 51 of the UN Charter provides for an exception to the prohibition by

allowing states to use self-defence.

One of the most contested areas regarding the right to self-defence is the
practice of states using force on the territory of another state against non-
state actors. According to Article 51 of the UN Charter there is no
qualification concerning the nature of the body behind the armed attack.
However, in the cases where the ICJ has dealt with the question it has
assumed that an armed attack must denote state involvement. The position

by the Court has been criticized by certain judges and commentators.

Some argue that states historically have accepted a right to self-defence
against non-state actors with reference to the Caroline Case. Others state
that the concept of self-defence against non-state actors was unacceptable
before the attack in the United States of America on 11 September 2001 but
that the almost universal support in response to the attack has resulted in a

significant change in the law.

Yet others claim that the development of state practice in relation to the
attack is not enough to establish an extended right to self-defence. In
conclusion, the legal position is still unclear and the issue is controversial.

However, there is some evidence to provide support for the contention that



non-state actors can be responsible for armed attacks, which give rise to

self-defence.

Concerning whether the right to self-defence against non-state actors should
be recognized, the purpose, function and place of the article suggests that
the right should be recognized since it allows the member states to make

unilateral decisions to respond with force against non-state actors.

On the contrary, the purpose and function of the UN Charter and the
teachings of qualified publicists indicates that the Security Council is the
primary body responsible for maintaining international peace and security
and thus military action against non-state actors ought to be authorised by

the Security Council.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragan kring huruvida det finns en ritt till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer pa en annan stats territorium. Vidare
utreds om en sddan ritt till sjalvforsvar bor erkénnas utifran artikel 51 i FN-
stadgans utformning, funktion och syfte. Staters rétt att utnyttja véld regleras
genom det allminna véldsforbudet i artikel 2(4) i FN-stadgan. Det finns
dock tvéa undantag fran véldsforbudet, varav ett av undantagen ir rétten till

sjalvforsvar som framgar av artikel 51 i FN-stadgan.

En av de mest omdebatterade frdgorna angdende tillimpningen av
sjalvforsvarsritten ar ritten till sjdlvforsvar mot icke-statliga aktorer. Som
utgéngspunkt framgar det inte av ordalydelsen i artikel 51 i FN-stadgan att
ett vipnat angrepp ska utforas av en stat. Dock har ICJ valt att inte tolka
bestimmelsen i enighet med dess ordalydelse utan faststdllt att ett vépnat
angrepp endast kan utforas av en stat. Domstolens instéllning har dock mott

kritik bade fran domare och i doktrin.

Oavsett om rétten till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer kan grundas pa
artikel 51 1 FN-stadgan, kan det argumenteras for att denna rétt har stod 1
internationell sedvanerétt. Vissa anser att stater historiskt sett har accepterat
en ritt till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer som harstammar fran
Caroline-fallet. Andra menar att det inte fanns en sédan ratt fram till
terrorattacken i USA den 11 september 2001 men att folkrétten i och med
attacken har fordndrats. Ytterligare andra hivdar att den statspraxis som
utvecklats i och med terrorattacken inte &r tillracklig for att skapa en
utvidgad rtt till sjdlvforsvar. Slutsatsen som kan dras ar att rittsléget
fortfarande ar oklart och att fragan dr omdebatterad. Dock finns det visst
stod for att en stat kan dberopa ritten till sjalvforsvar mot en icke-statlig

aktOr pd en annan stats territorium grundat pé internationell sedvaneritt.



Nér det kommer till huruvida en sédan rétt till sjalvforsvar bor erkdnnas kan
det konstateras att bestimmelsens syfte, funktion och placering talar for ett
erkdnnande, da det ger medlemsstaterna mandat att anvdnda véald mot icke-
statliga aktorer utan sékerhetsrddets inblandning. Diaremot antyder FN-
stadgans syfte och funktion samt doktrin att sékerhetsradet bér ha monopol
pa valdsanvandning och dirmed dven vid anvéndningen av vald i

sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under andra virldskrigets slutskede foddes den nya sdkerhetsorganisationen
FN. FN grundades officiellt den 24 oktober 1945 genom att FN-stadgan'
tradde ikraft i syfte att upprétthalla den internationella freden och
sakerheten. Till f61jd av detta innehaller stadgan ett allmént valdsforbud som
kommer till uttryck i artikel 2(4) i FN-stadgan. Det finns dock tva undantag
fran valdsforbudet. Det ena undantaget &r att en stat som har blivit utsatt for
ett vipnat angrepp har rétt att under vissa forutsdttningar anvénda véld i
sjalvforsvar, vilket framgér av artikel 51 1 FN-stadgan. Sedan terrorattacken
1 USA den 11 september 2001 har rétten till sjalvforsvar stillts pa sin spets.
En av de mest omdebatterade frdgorna som har uppmérksammats i och med
attacken dr frdgan om icke-statliga aktorer kan genomfora ett vipnat
angrepp som aktualiserar en ratt till sjalvforsvar for den attackerade staten.
Pa grund av det oklara réttsliget kommer innehallet i gdllande rétt angaende
sjalvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer att utredas. Dessutom kommer
en granskning att goras géllande om en sddan rétt bor erkénnas utifran

artikel 51 1 FN-stadgans utformning, funktion och syfte.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda rittsldget géllande staters rétt till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer pa en annan stats territorium. Vidare
syftar uppsatsen till att granska om en sidan ritt till sjalvforsvar bor
erkdnnas utifrén artikel 51 1 FN-stadgans utformning, funktion och syfte.
Artikel 51 1 FN-stadgans utformning omfattar bade bestimmelsens
ordalydelse och placering. Avgorande for beddomningen av om rétten till

sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer bor erkénnas dr d&ven FN-stadgans

! Forenta Nationernas stadga, Charter of the United Nations, San Francisco 26 juni 1945, 1
UNTS XVIL



overgripande syfte och funktion, d dess syfte och funktion &r néra

sammankopplade med bestimmelsens syfte och funktion.

1.3 Fragestallningar

Utgdngspunkten for framstillningen ar foljande fragestéllningar:

— Kan en stat dberopa ritten till sjéalvforsvar mot en icke-statlig aktor
pa en annan stats territorium, och i sé fall, under vilka
omstandigheter?

— Bor ritten till sjalvforsvar mot en icke-statlig aktdr pa en annan stats
territorium erkdnnas utifrén artikel 51 1 FN-stadgans utformning,

funktion och syfte?

1.4 Avgransning

Da syftet med uppsatsen &r att utreda rattsldget kring sjalvforsvarsritten mot
icke-statliga aktorer behandlas endast icke-statliga aktorer vars handlingar
inte kan tillskrivas en stat. Det innebér att de krav som stélls for att en
person eller grupp ska anses fungerar som en statsagent, vars handlingar &r

hianforbara till en stat, inte kommer att diskuteras.

Vidare diskuteras inte fragan om rétten till sjalvforsvar omfattar en ratt till
forebyggande sjilvforsvar dé det ligger utanfor uppsatsens syfte och
fragestéllningar. Dessutom dr det endast utomterritoriella motattacker i
sjalvforsvar mot icke-statlig aktorer som avhandlas, alltsa attacker mot en
annan stats territorium. Orsaken till detta ar att motattacker i sjalvforsvar
mot icke-statlig aktorer pa det egna territoriet inte regleras av FN-stadgan da

det inte ror sig om mellanstatliga konflikter.

Relationen mellan den internationella sedvanerétten och FN-stadgan
kommer inte att analyseras i uppsatsen. Uppsatsen innehaller endast en
oversiktlig redogorelse for tolkningen av artikel 51 1 FN-stadgan samt dess
forhéllande till den internationella sedvaneritten. Utgdngspunkten for

uppsatsen dr den restriktiva tolkningen av bestimmelsen, vilket innebér att



dven om bestdmmelsen ér forankrad i en sedvanerittslig princip regleras
bestimmelsens exakta utformning 1 FN-stadgan. Det forutsitts ddrmed att

ett vipnat angrepp ar ett krav for att en rétt till sjédlvforsvar ska aktualiseras.

Slutligen tas ingen hansyn till politiska faktorer sdsom om sjélvforsvar mot
icke-statliga aktorer dr en effektiv metod for att bekdmpa terrorism.
Fenomenet terrorism kommer inte att behandlas utan terrorattacken den 11
september 2001 anvinds endast som ett exempel pd ett vdpnat angrepp

genomfort av en icke-statlig aktor.

1.5 Metod och perspektiv

Uppsatsen grundar sig pa en riattsdogmatisk metod. Rattsdogmatikens syfte
ar att analysera olika element i réittskélleldran sa att slutresultatet speglar
innehallet i géllande ritt.”> Genom att analysera olika rittskillor utreds
rittsldget kring sjalvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer. For att gora
detta kommer allmint accepterade rittskillor att anvindas.” Inom folkritten
utgors de allmént accepterade réttskéllorna av internationella
overenskommelser, internationell sedvaneritt och allmidnna
rittsgrundsatser.” Utdver det tillimpas judiciella avgoranden och doktrin for

faststillande av gillande ritt.’

Rittsdogmatiken kan anvindas for att framstilla kritik av rittsliget.® Det
perspektiv som tillimpas ar ett kritiskt perspektiv. Det innebér att rétten till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer kommer att granskas utifrdn om en
sadan ratt bor erkdnnas eller inte. Grunden for den kritiska granskningen ér
artikel 51 i FN-stadgans utformning, funktion och syfte. Aven FN-stadgans
overgripande funktion och syfte dr avgorande for granskningen. Det &r
utifran dessa aspekter som en beddmning kommer att géras angéende

huruvida sjilvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer bor erkénnas.

* Néév och Zamboni (2008) s. 21 och 26.

?Ibid. s. 21.

* Artikel 38 paragraf 1 i den internationella domstolens stadga.

> Artikel 38 paragraf 1(d) i den internationella domstolens stadga.
% Niddv och Zamboni (2008) s. 24.



1.6 Material

Det material som anvénds i framstdllningen bestar i huvudsak av traktattext,
rittspraxis och doktrin. Utgangspunkten for uppsatsen dr FN-stadgan d& den
innehaller artikel 51 som reglerar sjilvforsvarsritten. Ovriga traktat som
forekommer #r North Atlantic Treaty’ och den internationella domstolens
stadga®, vilket 4r en del av FN-stadgan.” Vidare anvinds dven Friendly

Relations-deklarationen'’.

De réttsfall som redogors for 1 uppsatsen har valts ut for att dessa réttsfall ar
de enda som beror fragan om ritten till sjalvforsvar mot icke-statliga
aktorer. De dskadliggdr ddrmed ICJ:s instéllning till sjdlvforsvarsriatten mot
icke-statliga aktorer. Ett antal domares skiljaktiga meningar belyses for att
nyanserat redogdra for domstolens stdllningstagande. Dessutom innehaller
uppsatsen en beskrivning av the Caroline Case'' for att ge en bild av synen

pa sjélvforsvarsritten innan FN-stadgans tillkomst.

Den doktrin som anvénds i uppsatsen bestar bade av bocker och artiklar.
Syftet med materialet dr att definiera sjidlvforsvarsritten, kommentera den
rittspraxis som behandlas och utreda artikel 51 1 FN-stadgans utformning,
funktion och syfte. Utdver det presenteras synpunkter och argument fran
doktrin for att belysa de olika stdndpunkter som finns géllande rétten till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer. Dessa har samlats in kritiskt och
opartiskt 1 syfte att ge en omfattande bild av den debatt som pagér. Viss
doktrin dr dldre och skriven dd FN-stadgan var forhallandevis
nytillkommen. Dessa &r aktuella dn idag och anvinds for att redogdra for de
olika stdndpunkter som finns géllande hur bestimmelsen ska tolkas i

forhallande till internationell sedvaneritt.

7 North Atlantic Treaty, Washington D.C. 4 april 1949.

¥ Stadga for den internationella domstolen, Statute of the International Court of Justice, San
Francisco 18 april 1946.

? FN-stadgans forord.

' Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, New York 24
oktober 1970, A/RES/2625(XXV).

" Fortsittningsvis benimnt Caroline-fallet.



Slutligen anvénds tvd FN-resolutioner, ett antal kommissioners rapporter,
artiklar frin CNN och officiella uttalande for att redogora for terrorattacken
den 11 september 2001, efterfdljande Operation Enduring Freedom samt de

reaktioner som utlostes av attacken.

1.7 Forskningslage

Fragan géllande staters ritt att anvanda utomterritoriellt vald i sjélvforsvar
mot icke-statliga aktorer har sedan terrorattacken den 11 september 2001
varit foremal for debatt. Denna debatt har resulterat i omfattande forskning
pa omradet och ett flertal forfattare har berdrt problematiken. Framforallt
kan Lubells bok Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors,
Grays bok International Law and the Use of Force samt Dinsteins bok War,
Aggression and Self-Defence framhallas. Dessa fokuserar frimst pé att

forsoka definiera sjilvforsvarsritten och dess tillimpningsomréde.

1.8 Terminologi

Foljande begrepp kommer att anvéndas i framstéllningen for att tydliggora
forhallandena mellan de aktdrer som berdrs av sjilvforsvarsritten mot icke-
statliga aktorer. Med begreppet attackerad stat menas den stat som blir utsatt
for vapnade angrepp utférda av en icke-statlig aktor och vars ritt att forsvara
sig mot angreppet genom att anvédnda sig av vipnade motattacker i

sjalvforsvar kommer att utredas.

Begreppet icke-statlig aktor avser en person eller grupp av personer som
verkar pa territorialstatens territorium och genomfor védpnade angrepp
riktade mot den attackerade staten som inte kan hinforas till territorialstaten.
Territorialstaten dr den stat vars territorium den icke-statliga aktoren utan
samtycke verkar pd och de vipnade motattackerna fran den attackerade

staten utan samtycke &r riktade mot.

10



Begreppet vipnade motattacker anvéinds for att beteckna militéra atgérder i
sjalvforsvar riktade mot territorialstatens territorium som strider mot det

allméinna valdsforbudet i artikel 2(4) i FN-stadgan.

1.9 Disposition

Uppsatsen inleds med en allmén beskrivning av FN-stadgan. Dérefter
behandlas sjdlvforsvarsritten enligt FN-stadgan med en grundldggande
genomgang av valdsforbudet enligt artikel 2(4) 1 FN-stadgan och rétten till
sjalvforsvar enligt artikel 51 1 FN-stadgan. Vidare f6ljer en beskrivning av
artikel 51 1 FN-stadgans utformning, funktion och syfte samt en dversiktlig
framstéllning av hur bestimmelsen ska tolkas. I kapitel tre avhandlas rétten
till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer enligt FN-stadgan, internationell
sedvaneritt och ICJ:s praxis. Kapitel tre avslutas med en diskussion kring
framtradande standpunkter i1 doktrin géllande rattsutvecklingen. Slutligen

behandlas uppsatsens analys i kapitel fyra.

11



2 Ratten till sjalvforsvar enligt
FN-stadgan

2.1 Allmant om FN-stadgan

Under andra virldskrigets slutskede foddes den nya sikerhetsorganisationen
FN.'"? FN grundades officiellt den 24 oktober 1945 genom att FN-stadgan
tradde ikraft."” FN-stadgan reglerar organisationens dndamal, hur den ska
arbeta samt medlemsstaternas réttigheter och skyldigheter. Syftet med FN-
stadgan ir att uppritthilla den internationella freden och sikerheten.'* Till
f6ljd av detta innehaller stadgan ett valdsforbud."” For att pa ett effektivt sitt
motarbeta hot mot den internationella sdkerheten och strdva mot virldsfred
har medlemsstaterna dverlatit huvudansvaret for upprétthallandet av

internationell fred och sikerhet till FN:s siikerhetsrad.'®

2.2 Valdsforbudet enligt artikel 2(4) i FN-
stadgan

FN-stadgan begransar staters ritt att utnyttja vald genom ett allmént
véldsforbud som kommer till uttryck i artikel 2(4) i FN-stadgan.
Bestimmelsen ér bindande for alla FN:s medlemsstater.'” Forbudet existerar
dven inom den internationella sedvaneritten, vars innehall 1 huvudsak
motsvarar det som fastslds i FN-stadgan. Bestimmelsen &r dessutom

tvingande och kan dirmed inte avtalas bort, en s kallad jus cogens-norm.'®

"2 Bring (2005) s. 13.

" United Nations, History of the United Nations.

'* FN-stadgans forord.

1> Artikel 2(4) i FN-stadgan.

' Artikel 24(1) i FN-stadgan.

17 Artikel 2(2) och artikel 2(6) i FN-stadgan.

'%1C7J, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) para. 190.
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Det finns dock tvd undantag fran valdsforbudet. Det ena undantaget &r att
medlemsstater har ritt att anvinda vald om FN:s sdkerhetsrad, med st6d av

artikel 42 i FN-stadgan, har beslutat att auktorisera valdet.

Det andra undantaget innebér att en stat som har blivit utsatt for ett vépnat
angrepp har ritt att under vissa forutsittningar anvédnda vald i sjalvforsvar.
Ritten till sjalvforsvar framgér av artikel 51 1 FN-stadgan. Medan det forsta
undantaget kraver att FN:s sékerhetsrdd auktoriserar anvidndningen av vald,
ger det andra undantaget medlemsstaterna en mdjlighet att pa eget initiativ

anvinda vald.

2.3 Ratten till sjalvforsvar enligt artikel 51
i FN-stadgan

Artikel 51 1 FN-stadgan behandlar staters ritt till sjalvforsvar.
Bestdmmelsen innehdller en hdnvisning till den naturliga ritten, vilket
innebir att bestimmelsen 4r forankrad i en sedvanerittslig princip."
Huruvida detta medfor att bestimmelsens exakta utformning regleras i FN-

stadgan eller 6verldmnas till sedvana och praxis 4r omdebatterat.*

Ritten till sjalvforsvar forutsitter ett vipnat angrepp. Ett vipnat angrepp ar
inte detsamma som ett bruk av véld, vilket 4r begreppet som anvinds i
artikel 2(4) i FN-stadgan, utan innebér ett mer storskaligt vald.*' Det krivs
alltsa att det vipnade angreppet dr av viss intensitet. Endast handlingar som
resulterar i allvarliga konsekvenser r tillrickliga.”* Vidare kriver ritten till

sjalvforsvar att det vipnade angreppet riktas mot en stat.”

Utover detta maste fyra krav vara uppfyllda for att véldet i sjalvforsvar ska
kunna réttfardigas. Forst och framst far véld endast anvindas fram till dess

att sdkerhetsradet vidtar atgarder, vilket framgér uttryckligen av artikel 51 i

' Bring och Mahmoudi (2006) s. 81.
%% Bring (2005) s. 150, 180 och 183.
! Linderfalk (2012) s. 206.

*2 Henriksen (2017) s. 273.

2 Linderfalk (2012) s. 207-208.
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FN-stadgan. Ovriga krav framgér inte av bestimmelsen men har tillimpats
inom den internationella sedvaneritten. For det andra maste valdet vara
nddvindigt. Det méste vara det enda mdjliga séttet att avvérja det vipnade
angreppet. Vidare maste véldet vara omedelbart, alltsd i direkt anslutning till
det vipnade angreppet. Slutligen maste valdet vara proportionerligt. Vald
fér inte anvéndas 1 storre utstrickning dn vad som é&r rimligt utifran det hot

som ska avvirjas.**

2.3.1 Artikel 51 i FN-stadgans utformning,
funktion och syfte

Nér FN-stadgan utarbetades och antogs var mélet att ge den nya
vérldsorganisationen i stort sett monopol pé véldsanvindning for att
minimera risken for nya krig. Varje bestimmelse som tilldt anvéindningen av
vald sdsom ritten till sjalvforsvar var en exceptionell rittighet.”> Syftet med
stadgan var att stélla all unilateral valdsanvdndning, dven i sjdlvforsvar,
under FN:s kontroll. For sjalvforsvarsratten kom detta till uttryck genom
stadgandet att sjalvforsvar endast kan utdvas till dess att sédkerhetsradet

vidtagit nodvéndiga atgirder.*

Denna strdvan att ge organisationen nérmast ett monopol pa
véldsanvindningen maéste, enligt Bring, influera tolkningen av stadgan. Han
menar att valdsforbudet darfor bor tolkas som ett i princip heltdckande
forbud. Av samma skl bor artikel 51 1 FN-stadgan tillimpas restriktivt
gillande det vald som stater tillats anviinda.”” Aven Brownlie som har gjort
omfattande utredning pd omradet menar att det finns mycket i férarbetena
till FN-stadgan, olika delegationers forslag och uttalanden som indikerar att

upphovsminnen avsag begrinsa enskilda staters ritt till vildsanvindning.*®

** Linderfalk (2012) s. 210-211.
* Brownlie (2002) s. 273.

*® Bring (2005) s. 156.

" 1bid. s. 157-158.

¥ Brownlie (2002) s. 270-271.
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Den legislativa utvecklingen visar att bestimmelsen som reglerar rétten till
sjalvforsvar ursprungligen infogades i FN-stadgan i syfte att ge
godkdnnande at regionala sdkerhetsavtal och harmonisera dessa med
stadgans allménna bestimmelser. Malet var att gora det mojligt for
regionala avtal gillande uppritthdllandet av fred och sikerhet att fungera

sjalvstindigt inom det globala systemet.*

Niér det kom till artikelns placering i FN-stadgan var bestimmelsen initialt
placerad i kapitel VIII gillande regionala avtal. Andringen av

bestimmelsens placering fran kapitel VIII till kapitel VII gjordes pa grund
av att bestimmelsen tillimpningsomrade annars skulle bli alltfor begransat

da den endast skulle kunna tillimpas i samband med regionala avtal.*

2.3.2 Tolkningen av artikel 51 i FN-stadgan

Med tolkning av traktat menas klarldggandet av en traktattext som &r
oklar.”' Nir det kommer till tolkningen av artikel 51 i FN-stadgan &r det
framst tva termer som har resulterat i oklarheter, ndmligen hianvisningen till
den naturliga ritten tillsammans med kravet pa ett vipnat angrepp.>> Vissa
menar att bestimmelsen dr forankrad i en sedvanerittslig princip men att
bestimmelsens exakta utformning regleras i FN-stadgan, en s kallad
restriktiv tolkning av bestimmelsen.” Andra hivdar att referensen till den
naturliga rétten innebér att stadgan erkdnner relevansen av den
internationella sedvaneritt som existerade innan FN-stadgans tillkomst och
som stricker sig utover motstdnd mot vipnade angrepp, en sé kallad

extensiv tolkning av bestimmelsen.’* Uppsatsen kommer att utga ifrin en

** Goodrich och Hambro (1946) s. 176.

3 United Nations, Documents of the United Nations Conference on International
Organization San Francisco, 1945: Volume XII: Commission III, Security Council s. 682—
683; United Nations, Documents of the United Nations Conference on International
Organization San Francisco, 1945: Volume XV. Coordination committee, The charter, Lists
s. 84; Goodrich och Hambro (1946) s. 177.

3! Linderfalk (2012) s. 94.

*2 Bring (2005) s. 150, 180 och 183.

3 Brownlie (2002) s. 270-272; Dinstein (2012) s. 196; Kelsen (1950) s. 792 och 914.

** Waldock (1952) s. 496-497; Waldock (1962) s. 234-235; Stone (2010) s. 95; Bowett
(2009) s. 188.
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restriktiv tolkning da det foresprékas av en dvervigande del av

kommentatorerna.>’

%% Bring (2005) s. 186.

16



3 Ratten till sjalvforsvar mot
icke-statliga aktorer

3.1 Ratten till sjalvforsvar mot icke-
statliga aktorer enligt FN-stadgan

En av de mest omdebatterade frdgorna angdende tillimpningen av rétten till
sjalvforsvar ar frigan om icke-statliga aktorer kan genomfora ett vipnat

angrepp som utldser en ritt till sjalvforsvar for den attackerade staten.>

Som utgéngspunkt framgar det inte av ordalydelsen i artikel 51 1 FN-stadgan
att det vipnade angreppet ska utforas av en stat for att det ska resultera i en
ritt till sjalvforsvar for den attackerade staten. Artikel 51 skiljer sig ddrmed
fran artikel 2(4) 1 FN-stadgan dér det uttryckligen stér att det ska rora sig om

mellanstatliga relationer.

Dock faststéllde ICJ i réttsfallet Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)’’ att endast
vépnade angrepp genomforda av en stat eller hanforliga till en stat kan
aktualisera en ritt att anvinda vald i sjalvforsvar.”® Att endast ge stod dr inte
tillrdckligt for att det vipnade angreppet ska anses vara utfort av en stat utan
det krdvs att staten har utovat effektiv kontroll 6ver den icke-statliga aktdren

for att staten ska bli ansvarig for det vipnade angreppet.”

3.1.1 Unable or unwilling-doktrinen

Som tidigare ndmnt finns det ett krav pa nddvindighet for att valdet i
sjalvforsvar ska kunna réttfardigas. Nir det kommer till sjalvforsvarsrétten i

forhéllande till icke-statliga aktorer innehéller kravet pa nodvandighet

*® Henriksen (2017) s. 274.

*7 Fortsittningsvis bendmnt Nicaragua-fallet.
** Nicaragua-fallet para. 195.

%% Ibid. para. 115.

17



ytterligare ett steg, som utgors av den sa kallade unable or unwilling-

doktrinen.

Da en stat har utsatts for ett vdpnat angrepp utfort av en icke-statlig aktor
och utan framgang har vidtagit andra atgérder for att motverka angreppet
ska den attackerade staten véinda sig till territorialstaten. Syftet med detta &r
att forma territorialstaten att vidta atgarder for att forhindra att den icke-
statliga aktoren utfor attacker. Det dr forst ndr territorialstaten dr ovillig eller
oférmdgen att genomfora detta som den attackerade statens vipnade
motattack i sjalvforsvar uppfyller kravet pa nddvindighet.** Enligt Brunnée
och Toope har dock inte doktrinen fatt tillrackligt stod frdn omvérlden. De
menar att endast ett fatal stater dr drivande for en sddan forandring sasom

Australien, Israel, Turkiet, USA och Storbritannien.*!

3.2 Ratten till sjalvforsvar mot icke-
statliga aktorer enligt internationell
sedvaneratt

Internationell sedvanerétt dr en av folkréttens killor enligt artikel 38 i den
internationella domstolens stadga. For att en regel ska anses ha stod i
internationell sedvanerétt maste statspraxis och opinio juris kunna pavisas.
Med statspraxis menas ett sammanhéngande monster i staters agerande
medan opinio juris innebér att praxis méste vara godtagen som géllande rétt.
Den internationella sedvaneritten dr pa sa sitt styrd av hur stater agerar.**
Nér det kommer till rétten till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer inom
den internationella sedvaneritten finns det framforallt tva fall som anses
vara avgorande for dess utveckling, Caroline-fallet och terrorattacken den
11 september tillsammans med efterfoljande Operation Enduring

43
Freedom.

40 Lubell (2010) s. 45-46.

*! Brunnée och Toope (2017) s. 268.

*2 Linderfalk (2012) s. 28-29.

> Lubell (2010) s. 35; Greenwood (2003) s. 17.
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3.2.1 Caroline-fallet

Historiskt sett har stater accepterat en rétt till sjdlvforsvar och denna rétt
anses hirstamma fran Caroline-fallet. Caroline-fallet fran ar 1837 anses
utgdra grunden for den traditionella definitionen av réitten till sjdlvforsvar
och de villkor som stills upp vid utdévandet av sjalvforsvarsritten inom
internationell sedvaneritt.** Fallet handlar om brittiska trupper som gick in
pa amerikanskt territorium och forstorde det amerikanska fartyget Caroline
dé de ville hindra kanadensiska rebeller fran att ta emot proviant fran privata
aktorer i USA. Storbritannien hidvdade att grunden for den vidpnade
motattacken var en ritt till sjalvforsvar mot det fartyg som forsedde de
kanadensiska rebellgrupperna med proviant.* Efter hindelsen faststillde
den amerikanska utrikesministern de grundldggande principerna for ritten

till sjalvforsvar.*

Caroline-fallet behandlar ddrmed frdgan om rétten till sjalvforsvar riktat mot
icke-statliga aktorer pa en annan stats territorium och visar att ett vipnat
angrepp kan genomforas av icke-statliga aktorer. Hotet som var riktat mot
Storbritannien kom fran kanadensiska rebeller som inte var kopplade till
ndgon stat. USA gav inte stdd till gruppen och kunde inte anses ansvara for
deras handlingar. Inte heller de grundlédggande principer gillande
sjalvforsvarsritten som utvecklades antydde att ett vdpnat angrepp som

aktualiserar en ritt till sjalvforsvar endast kan utforas av en stat.*’

3.2.2 Attacken den 11 september 2001 och
Operation Enduring Freedom

Den 11 september 2001 klockan 08:46 flog American Airlines Flight 11 in 1

World Trade Centers norra torn i New York.” Attacken innebar att fyra

reguljra passagerarflygplan kapades. Tva flogs in i World Trade Center, ett

* Lubell (2010) s. 35.

* Jennings (1938) s. 82-84.

¢ Shaw (2017) s. 861.

*" Greenwood (2003) s. 17.

*% National Transportation Safety Board report, Flight Path Study - American Airlines
Flight 11 (2002) s. 2.
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i Pentagon dédr USA:s forsvarsdepartement har sitt sdte och ett stortade 1
Somerset County i Pennsylvania.*’ Bakom attacken stod en grupp av icke-

statliga aktorer i form av den islamistiska nitverksorganisationen al-Qaida.>

Dagen efter attacken, den 12 september, antog FN:s sékerhetsradd enhalligt
resolution 1368°' i drendet. Resolutionen hinvisade till staters ritt till
individuellt och kollektivt sjalvforsvar.”® Det var forsta gdngen som
sakerhetsradet sammankopplade frdgan om sjélvforsvar med kampen mot

. 53
terrorism.

Den 28 september antog sikerhetsradet enhilligt resolution 1373,
Resolutionen antogs inom ramen for kapital VII i FN-stadgan.’® Det innebér
att sdkerhetsradets beslut under resolutionen ir juridiskt bindande for
medlemsstaterna.’® Resolutionen uppmérksammade @ven att Friendly
Relations-deklarationen innehéller en princip om att varje stat ar skyldig att
avsta fran deltagande i och medhjilp till terrorhandlingar i en annan stat.”’
Passiviteten och samtycket som beskrivs i Friendly Relations-deklarationen
ar direkt kopplade till kravet pa respekt for valdsforbudet i artikel 2(4) i FN-
stadgan. Bring menar att detta innebdr att en stat som huserar terrorismens
utdvare pa sitt territorium kan séigas ha dvertritt FN-stadgans valdsforbud
och didrmed Oppnat sitt territorium for legitima och proportionerliga

motattacker.”®

Som f6ljd av attacken den 11 september paborjades Operation Enduring

Freedom den 7 oktober 2001. Operationen innebar att amerikanska och

* The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, The 9/11
Commission Report: Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks Upon
the United States: Executive Summary (2004) s. 1-2.
*Ibid. s. 3-4.
; UN Security Council Resolution 1368 (12 september 2001).
Ibid.
>3 Bring och Mahmoudi (2006) s. 80.
: UN Security Council Resolution 1373 (28 september 2001).
Ibid.
°% Artikel 41 och 43 i FN-stadgan.
T UN Security Council Resolution 1373 (28 september 2001).
*% Bring och Mahmoudi (2006) s. 82-83.
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brittiska trupper luftlandsattes pa Afghanistans territorium.” Den legala
grunden for operationen var rétten till sjdlvforsvar riktat mot al-Qaida pé
Afghanistans territorium och syftet var att forhindra kommande attacker.®’
Vidare i framstéllningen kommer terrorattacken den 11 september 2001 och
efterfoljande Operation Enduring Freedom héanvisas till under det

gemensamma samlingsnamnet “héndelserna kring den 11 september”.

Den omedelbara internationella reaktionen efter hdandelserna kring den 11
september var en blandning av uttryckligt stod och passiv tolerans.
Sékerhetsrddet och generalforsamlingen antog resolutionerna 1368 och
1373, vilka implicit bekriftade rétten till sjalvforsvar som svar pa
terrorattacken.”’ EU uttryckte sitt stdd for de handlingar som hade vidtagits i
sjalvforsvar 1 enighet med FN-stadgan och sédkerhetsradets resolution
1368.° NATO uttalade i ett pressutltande att terrorattacken utgjorde ett
vépnat angrepp enligt artikel 5 1 North Atlantic Treaty och att NATO
dirmed var redo att agera i kollektivt sjélvforsvar.” Aven Ryssland, Kina
och Japan visade sitt stod for de vipnade motattackerna. Det var endast Irak

som ifrigasatte legaliteten i den véipnade motattacken.®*

3.3 Ratten till sjalvforsvar mot icke-
statliga aktorer enligt ICJ:s praxis

ICJ har tva ganger haft anledning att diskutera fragan om rétten till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer.® Forsta gangen som fragan berdrdes
var 1 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory.’® Den andra géngen var i Armed Activities on the

Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda).®’

** CNN, Operation Enduring Freedom Fast Facts (2018).

69 CNN, Bush announces opening of attacks (2001).

% Gray (2018) s. 200.

62 European Commission, Statement by European Commission President Romano Prodi on
the military action against terrorism (2001); European Council, Conclusions and plan of
action of the extraordinary european council meeting on 21 september 2001 (2001).

% North Atlantic Treay Organization, Statement by the North Atlantic Council (2001).
% Gray (2018) s. 201.

% Linderfalk (2012) s. 209.

% Fortsittningsvis bendmnt Barridir-fallet.

%7 Fortsittningsvis bendmnt Kongo-fallet.
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3.3.1 Barriar-fallet

ICJ har i Barridr-fallet berort fragan om icke-statliga aktdrer kan utfora ett
vépnat angrepp som kan utlosa en ritt till sjalvforsvar. I yttrandet
argumenterade ICJ for en tolkning av artikel 51 1 FN-stadgan som innebér
att ett vipnat angrepp endast kan utforas av en stat eller en grupp som agerar

under statens inflytande for att en ritt till sjalvforsvar ska aktualiseras.®®

Det uttalande som domstolen gjorde har dock kritiserats och domarna
Buergenthal, Higgins och Kooijmans uttryckte missnoje kring domstolens
standpunkt.” I sin skiljaktiga mening hévdade Higgins att det inte finns
ndgot i bestimmelsens ordalydelse som tyder pa att ett véipnat angrepp
endast kan genomforas av en stat.”” Domstolen utredde inte frigan vidare
utan konstaterade endast att de vipnade angrepp som Israel hivdade dgde
rum utfordes av en aktor som var verksam pa territorium som Israel

kontrollerade och dirmed var artikel 51 i FN-stadgan inte tillimplig.”"

3.3.2 Kongo-fallet

ICJ uttalade sig dterigen om sjélvforsvar mot icke-statliga aktorer i Kongo-
fallet. I detta fall var ICJ:s uttalande inte lika tydligt utan diskussionen gick
framst ut pa att avgora om det vipnade angreppet var hanforligt till
Demokratiska republiken Kongo eller inte. Nér domstolen kommit fram till
att sa inte var fallet fordes ingen vidare diskussion om det vipnade
angreppet dnda kunde medfora en ritt till sjalvforsvar for Uganda.’” Istillet
faststidllde domstolen att den inte behdvde besvara parternas invéindningar
om huruvida och under vilka forutsittningar folkréitten innehaller en ritt till
sjalvforsvar mot vdpnade angrepp fran icke-statliga aktorer vars handlingar

inte &r hinforliga till en stat.”

% Barridr-fallet para. 139.

% Barridir-fallet, Separate Opinion of Judge Higgins para. 33; Barriir-fallet, Separate
Opinion of Judge Kooijmans para. 35; Barridr-fallet, Declaration of Judge Buergenthal
para. 6.

7% Barridir-fallet, Separate Opinion of Judge Higgins para. 33.

! Barridr-fallet para. 139.

7 Kongo-fallet paras. 146—147.

7 Ibid. para. 147.
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Domstolens instéllning har kritiserats av domarna Simma och Kooijmans i
deras skiljaktiga meningar. De argumenterar for att storskaliga attacker
genomforda av icke-statliga aktorer utgor vapnade angrepp dven om de inte
kan héinforas till territorialstaten. Det hade da varit orimligt att neka den

attackerade staten ritten till sjalvforsvar.”

Vidare hdvdar Lubell att om domstolen hade varit ndjd med sitt
stéllningstagande i1 Barriér-fallet, hade domstolen upprepat detta i Kongo-
fallet. Det faktum att domstolen inte tydligt tar stéllning i frdgan tyder pé att
den fortfarande &r oppen for diskussion.”” Gray diremot menar att ICJ:s
stdllningstagande i fallet &r en tydlig bekriftelse av domstolens standpunkt i

Nicaragua-fallet.”

3.4 Debatt och forskning

Lubell menar att det finns mycket stod for att icke-statliga aktdrer kan utfora
vépnade angrepp som kan aktualisera en ritt till sjdlvforsvar for den
attackerade staten. Stod for denna stdndpunkt kommer dels frén
bestimmelsens ordalydelse, dels frén statspraxis angaende tolkningen av
bestimmelsen. Dessutom pépekar han att stdndpunkten har ett starkt stod i
doktrin.”” Gillande statspraxis konstaterar han att reaktionen efter
héndelserna kring den 11 september tydligt visar att stater, sékerhetsradet
och NATO ansag att attacken utgjorde ett vipnat angrepp enligt artikel 51 1
FN-stadgan trots att den hade utforts av en icke-statlig aktor.” Lubell
hévdar dven att en rétt till sjdlvforsvar mot icke-statliga aktorer har funnits
dven innan hindelserna kring den 11 september och stodjer denna tes pé

Caroline-fallet.”

7 Kongo-fallet, Separate Opinion of Judge Simma para. 12; Kongo-fallet, Separate Opinion
of Judge Kooijmans para. 30.

> Lubell (2010) s. 33.

7% Gray (2018) s. 141.

" Lubell (2010) s. 31.

7 1bid. s. 34.

7 Ibid. s. 35.
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En liknande diskussion fors av Greenwood som ocksé menar att Caroline-
fallet tillsammans med reaktionerna efter hindelserna kring den 11
september visar pa att ett vapnat angrepp som aktualiserar en rétt till
sjalvforsvar kan utforas av icke-statliga aktorer. Han konstaterar dven att
sakerhetsradet i1 resolutionerna 1368 och 1373 uttryckligen erkinde ritten
till sjalvforsvar pd ett satt som endast kan tolkas som att terrorattacken

utgjorde ett vipnat angrepp enligt artikel 51 i FN-stadgan.*

Till skillnad fran Lubell och Greenwood menar Bring att det &r ett faktum
att artikel 51 endast 4r tankt som en regel i relationen mellan stater.®’ Efter
héndelserna kring den 11 september diaremot fick USA stdd for en bredare
tolkning av sjélvforsvarsritten. Han menar bland annat att NATO:s
uttalande ska ses som ett utslag av en ny opinio juris, vilket ger
sjalvforsvarsritten en ny innebdrd.** Slutligen menar Bring att blandningen
av uttryckligt stdd och passiv tolerans var tillracklig for att skapa en ny
sjalvforsvarsnorm. Dock reserverar han sig for att denna utveckling inte blir

bestdende i och med ICJ:s stillningstaganden.®

I likhet med Bring konstaterar Gray att sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer
var oacceptabelt for manga stater och kommentatorer fore terrorattacken den
11 september 2001. Att doma utav reaktionerna efter handelserna kring den
11 september kan det under vissa forutséttningar finnas en rétt till
sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer. Dock ér det enligt Gray problematiskt

att faststilla dess tillimpningsomrade.*

Vidare har manga kommentatorer hdnvisat till statspraxis som stod for

sjalvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer. Gray menar dock att det inte &r

% Greenwood (2003) s. 17.

*! Bring och Mahmoudi (2006) s. 81.
52 Ibid. s. 85.

% Ibid. s. 87.

¥ Gray (2018) s. 207.
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klart att denna praxis 4r tillricklig for att skapa en ny utvidgad ratt till

sjalvforsvar.®” Dessutom 4r den begrénsad och otydlig.®

Aven Dinstein tar upp frigan angdende ritten till sjalvforsvar mot icke-
statliga aktorer som befinner sig pd territorialstatens territorium i de fall da
det inte finns nagot samtycke fran territorialstaten. Om inte territorialstaten
med vetskap tillater den icke-statliga aktdren att anvdnda dess territorium
eller inte har mojlighet att hindra den icke-statliga aktoren kan
territorialstaten inte hallas internationellt ansvarig gentemot den attackerade
staten. Trots det ska inte den attackerade staten behova tala vdpnade angrepp
fran den icke-statliga aktoren hivdar Dinstein. Den attackerade staten har
darfor en ritt till sjalvforsvar mot den icke-statliga aktoren pa
territorialstatens territorium sa linge syftet med den vdpnade motattacken

enbart 4r att motverka den icke-statliga aktoren.”’

% Gray (2018) s. 210.
% Ibid. s. 226.
*7 Dinstein (2012) s. 268-270.
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4 Analys

4.1 Aberopande av ritten till sjalvforsvar
mot icke-statliga aktorer

Staters rétt att utnyttja vald regleras genom det allménna véldsforbudet i
artikel 2(4) i FN-stadgan och inom den internationella sedvanerétten. Det
finns dock tva undantag frén valdsforbudet, varav ett av undantagen ér
ritten att under vissa forutsittningar anvanda vald i sjdlvforsvar. Denna rétt
till sjalvforsvar framgér av artikel 51 i FN-stadgan samt den internationella
sedvaneritten. En av de mest omdebatterade frigorna angdende
tillampningen av sjalvforsvarsritten &r rétten till sjalvforsvar mot icke-

statliga aktorer.

For att besvara fragan om en stat kan dberopa en rétt till sjdlvforsvar mot en
icke-statlig aktor pd en annan stats territorium kan det konstateras att det
inte framgar av ordalydelsen 1 artikel 51 i FN-stadgan att ett vipnat angrepp
mdste utforas av en stat for att aktualisera en ritt till sjalvforsvar.
Bestdmmelsen ordalydelse talar dirmed for en rétt till sjdlvforsvar mot icke-
statliga aktorer. Dock har ICJ valt att inte tolka bestdimmelsen i enighet med
dess ordalydelse. I Nicaragua-fallet faststéllde ICJ att endast vipnade
angrepp genomforda av en stat eller hinforliga till en stat kan aktualisera en

rétt till sjélvforsvar.

Aven pa senare tid har ICJ i Barriir-fallet argumenterat for en sidan
tolkning av bestimmelsen. I fallet hdvdade domstolen att ett vipnat angrepp
endast kan utforas av en stat eller en grupp som agerar under en stats
inflytande for att en ritt till sjalvforsvar ska aktualiseras. Domstolens
instéllning har dock métt kritik frdn domarna Buergenthal, Higgins och
Kooijmans. De menar att domstolen saknar grund for sitt stillningstagande
dé det inte framgér av bestimmelsens ordalydelse att ett vipnat angrepp

endast kan genomforas av en stat.
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Domstolen uttalade sig dterigen om sjdlvforsvarsratten mot icke-statliga
aktorer i Kongo-fallet. Vid en jimforelse mellan domstolens uttalanden i de
tvd fallen kan det konstateras att ICJ:s uttalande i Kongo-fallet inte var lika
tydligt jamfort med det i Barridr-fallet. Diskussionen 1 Kongo-fallet gick
framst ut pa att avgora om det vipnade angreppet var hanforligt till
Demokratiska republiken Kongo eller inte. Dessutom faststdllde domstolen
att den inte behdvde besvara fragan huruvida folkratten innehaller en ratt till

sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer.

Det faktum att ICJ inte upprepar sitt stéllningstagande fran Barriér-fallet och
inte tydligt tar stillning i fragan menar Lubell tyder pa att den fortfarande ar
oppen for diskussion. I motsats till Lubell hdvdar Gray att ICJ:s
stallningstagande &r en bekriftelse av domstolens standpunkt i Nicaragua-

fallet.

Vidare har domstolens instéllning kritiserats av domarna Simma och
Kooijmans. De argumenterar for att storskaliga attacker genomforda av
icke-statliga aktorer utgdr vipnade angrepp och att det ddrmed dr orimligt
att neka den attackerade staten en ritt till sjalvforsvar. I likhet med domarna
anser Dinstein att en attackerad stat inte ska behova tala vipnade angrepp
fran icke-statliga aktorer. Han hdvdar dérfor att den attackerade staten har en
rétt till sjélvforsvar sd lange syftet med den vdpnade motattacken enbart dr

att motverka den icke-statliga aktoren.

Oavsett om rétten till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer kan grundas pa
bestimmelsen 1 FN-stadgan, kan det argumenteras for att denna rétt istéllet
har stdd 1 internationell sedvanerdtt. Denna rétt har antingen stod genom att
den alltid har varit tillaten eller att den internationella sedvanerétten har

fordndrats 1 och med hindelserna kring den 11 september.
Enligt Lubell och Greenwood har stater historiskt sett accepterat en rétt till

sjalvforsvar 1 situationer da en stat blir attackerad av en icke-statlig aktor

med hénvisning till Caroline-fallet. I fallet hdivdade Storbritannien att
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grunden for den vdpnade motattacken var en ritt till sjalvforsvar mot de
kanadensiska rebellgrupperna. Rebellerna var inte kopplade till ndgon stat
dé det stod som rebellerna fick var fran privata aktorer i USA. USA som stat

kunde dock inte anses ansvara for deras handlingar.

Standpunkten att sjdlvforsvar mot icke-statliga aktorer alltid har varit tillatet
kan kritiseras med hénvisning till Bring och Gray. De anser att stater fram
till hdndelserna kring den 11 september inte hade rétt att anvdnda vald 1
sjalvforsvar dd de blev attackerade av en icke-statlig aktdr men att folkréitten

1 och med attacken har forandrats.

Efter attacken den 11 september antog FN:s sékerhetsrdd resolutionerna
1368 och 1373. Det var forsta gdngen som sékerhetsradet hade
sammankopplat fragan om sjdlvforsvar med kampen mot terrorism.
Resolution 1373 uppmérksammade dven att varje stat ar skyldig att avsta
fran deltagandet i terrorhandlingar, vilket dr kopplat till kravet pa respekt for
véldsforbudet i artikel 2(4) 1 FN-stadgan. Det innebir enligt Bring att en stat
som huserar terrorismens utdvare pa sitt territorium kan sdgas ha dvertrétt
FN-stadgans véldsforbud och ddrmed Sppnat sitt territorium for legitima och

proportionerliga motattacker.

Dessutom tyder den internationella reaktionen pa en allmin acceptans for
sjalvforsvarsratten mot icke-statliga aktorer. Sékerhetsradet bekréftade
implicit rétten till sjalvforsvar mot icke-statliga aktérer genom antagandet
av resolutionerna, EU uttryckte sitt stod for de handlingar som vidtogs 1
sjalvforsvar och NATO uttalade sig om att terrorattacken utgjorde ett vipnat
angrepp. Det var endast Irak som ifrdgasatte legaliteten hos den vépnade

motattacken.
Bring menar att det stod och den tolerans som hindelserna kring den 11

september 2001 fick var tillracklig for att legitimera en ny

sjalvforsvarsnorm. Aven Lubell och Greenwood menar att den statspraxis
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som har utvecklats till foljd av handelserna kring den 11 september tyder pé

att det finns en rtt till sjdlvforsvar mot icke-statliga aktorer.

Denna stdndpunkt kan dock ifrdgasittas i och med att ICJ:s avstdndstagande
i Barriér-fallet skedde efter hindelserna kring den 11 september, vilket tyder
pa att utvecklingen mot ett erkdnnande av ritten till sjdlvforsvar mot icke-

statliga aktorer inte dr bestdende.

Till skillnad fran Bring, Lubell och Greenwood menar Gray att 4&ven om det
finns en ratt till sjalvforsvar mot icke-statliga aktorer efter attacken dr det
problematiskt att faststélla dess tillimpningsomrade. Hon menar att det inte
ar klart att den statspraxis som utvecklats i och med hindelserna kring den

11 september ér tillracklig for att skapa en ny utvidgad rétt till sjalvforsvar.

Aven om olika tolkningar av sjilvforsvarsritten har foresprakats finns det
viss enighet inom doktrin om en acceptans for ritten till sjalvforsvar mot
icke-statliga aktorer. Dock finns det vissa krav som maste vara uppfyllda,
sasom att valdet méste vara nédvéndigt, omedelbart, proportionerligt och att
det endast far anvidndas fram till dess att sdkerhetsradet vidtar atgérder.
Gallande kravet pd ndodvindighet 1 forhallande till sjalvforsvar riktat mot
icke-statliga aktorer pa en annan stats territorium argumenterar Lubell for att
ytterligare krav stills i form av den sé kallade unable or unwilling-
doktrinen. Det innebir att det dr fOrst ndr territorialstaten dr ovillig eller
oférmdgen att forhindra att den icke-statliga aktoren utfor attacker som den
attackerade statens vald i sjdlvforsvar uppfyller kravet pa nddvindighet.
Unable or unwilling-doktrinen ifrdgasatts dock av Brunnée och Toope som
anser att den inte har tillrdckligt stod fran omvérlden utan att endast ett fatal

stater dr drivande for en sadan fordndring.

4.1.1 Slutsats

Slutsatsen som kan dras ir att réttslédget fortfarande &r oklart och att fradgan
ar omdebatterad. Dock finns det visst stod for att en stat kan aberopa rétten

till sjalvforsvar mot en icke-statlig aktdr pd en annan stats territorium
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grundat pa internationell sedvanerétt i och med Caroline-fallet, utvecklingen
som skett efter hdndelserna kring den 11 september samt viss enighet inom
doktrin. Det dr mer tveksamt om en sédan ratt kan grundas pa artikel 51 i
FN-stadgan pa grund av ICJ:s stéllningstagande dven om ordalydelsen
tillater det. Dock finns det ytterligare ett krav som stélls pa valdet i
sjalvforsvar forutom de krav som vanligtvis géller vid utdvandet av
sjalvforsvarsritten, ndmligen att territorialstaten dr ovillig eller oférmdgen
att forhindra att den icke-statliga aktoren utfor attacker. Denna unable or
unwilling-doktrin &r dock fortfarande omdebatterad och det ar tveksamt om

den har tillrdckligt stdd frén omvirlden.

4.2 Erkannande av ratten till sjalvforsvar
mot icke-statliga aktorer

For att besvara fragan om ritten till sjdlvforsvar mot en icke-statlig aktor pa
en annan stats territorium bor erkdnnas utifran artikel 51 i FN-stadgans
utformning, funktion och syfte kan det konstateras att FN-stadgan har en
preventiv funktion for att minimera risken for nya krig samt syftar till att
stdlla all unilateral vdldsanvdndning under FN:s kontroll. D bestimmelsen i
artikel 51 1 FN-stadgan tilldter anvéindningen av vald utan auktorisation av

sakerhetsradet utgor den en exceptionell rittighet.

Diarmed frangar bestimmelsen FN-stadgans syfte och funktion genom att
skapa en mojlighet for medlemsstaterna att pa eget initiativ anvinda vald i
sjalvforsvar. Det tyder pa att sjalvforsvarsritten ska tillaimpas restriktivt och
att det endast ar 1 undantagsfall som valdsanvdndning ska tilldtas utan
auktorisation fran sdkerhetsradet. En restriktiv tillimpning av artikel 51 1
FN-stadgan stimmer dven 0verens med ICJ:s tolkning av bestimmelsen i
Barridr-fallet d@ domstolen faststdllde att ett vipnat angrepp endast kan

utforas av en stat for att en ritt till sjalvforsvar ska aktualiseras.

Kravet pa att ett vdpnat angrepp endast kan utforas av en stat for att
aktualisera en ritt till sjalvforsvar innebér en begransning av bestimmelsens

tillampningsomrade jamfort med om en ritt till sjélvforsvar mot icke-
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statliga aktorer erkdnns. Det dr dé upp till sakerhetsradet att avgdéra om vald
ska auktoriseras eller inte. Alltsa bor rétten till sjalvforsvar mot en icke-
statlig aktor pa en annan stats territorium inte erkénnas utifran FN-stadgans

funktion och syfte.

Aven Bring argumenterar for att striivan att ge FN niirmast ett monopol pa
véldsanviandningen méste influera tolkningen av stadgan. Han hévdar att
véldsforbudet darfor bor tolkas som ett i princip heltdckande forbud samt att
artikel 51 1 FN-stadgan av samma skl bor tilldimpas restriktivt gdllande det

vald som stater tillats att anvénda.

Forutom FN-stadgans overgripande syfte och funktion maste hdansyn dven
tas till artikel 51 i FN-stadgans syfte och funktion. Ursprungligen infogades
ritten till sjalvforsvar i FN-stadgan med syftet att ge godkdnnande at
regionala sdkerhetsavtal. Det skulle vara mojligt for regionala avtal géllande
upprétthdllandet av fred och sdkerhet att fungera sjilvstindigt inom det
globala systemet. Vid traktatens ingdende fanns det ddrmed en vilja hos
medlemsstaterna att sjdlvstindigt, utan inblandning ifran sékerhetsradet,

verka for upprétthallandet av fred och sdkerhet.

Det framgér av den statspraxis som har utvecklats i och med hidndelserna
kring den 11 september att denna vilja fortfarande finns kvar. Reaktionerna
som uppstod utgjorde en blandning av uttryckligt stdd och passiv tolerans.
Exempelvis bekriftade sikerhetsradet implicit rétten till sjalvforsvar mot
icke-statliga aktorer, EU uttryckte sitt stod och NATO uttalade sig om att
terrorattacken utgjorde ett vipnat angrepp. Dessa reaktioner antyder att det
finns ett behov hos medlemsstaterna att pa eget initiativ anvdnda vald dven
mot icke-statliga aktorer. Att inte erkdnna rétten till sjdlvforsvar mot icke-
statlig aktdrer som en del av sjdlvforsvarsritten strider dirmed mot
bestimmelsens syfte och funktion dd det hindrar stater ifrén att sjdlvstiandigt

verka for upprétthallandet av fred och sdkerhet.
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Dock kan detta kritiseras utifran den omfattande utredning p4 omradet som
Brownlie har gjort. Han menar att det finns mycket i forarbetena till FN-
stadgan, olika delegationers forslag och uttalanden som indikerar att
upphovsménnen avsag begrinsa enskilda staters ritt till vdldsanvéndning.
Det tyder pa att intresset att stélla all unilateral valdsanvdndning under FN:s
kontroll trots allt vigde tyngre én intresset for medlemsstaterna att

sjalvstandigt uppréatthalla fred och sékerhet genom regionala avtal.

Denna intresseavvigning har dven priglat bestimmelsens utformning.
Artikel 51 1 FN-stadgans utformning omfattar bada bestimmelsens
ordalydelse och placering. Géllande artikelns ordalydelse har syftet med
stadgan, att stélla all unilateral valdsanvéndning under FN:s kontroll,
kommit till uttryck genom stadgandet att sjdlvforsvarsratten endast kan
utovas till dess att sidkerhetsradet vidtagit nddvéndiga atgérder.
Bestdmmelsens ordalydelse antyder med denna begriansning att FN i stort
sett har monopol pa valdsanvandningen, vilket talar emot ett erkéinnande av
sjalvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer. Samtidigt kan det konstateras
att det inte framgar av bestimmelsens ordalydelse att vipnade angrepp
endast kan utforas av en stat, vilket talar for ett erkdnnande av
sjalvforsvarsritten mot icke-statliga aktorer. Darmed talar bestimmelsens
ordalydelse bade for och emot ett erkénnande av ritten till sjalvforsvar mot

icke-statliga aktorer.

Gillande artikelns placering var bestimmelsen initialt placerad i kapitel VIII
géllande regionala avtal men flyttades istillet till kapital VII for att
bestimmelsens tillimpningsomrade annars skulle bli alltfor begréansat.
Stravan efter att utvidga bestimmelsens tillimpningsomrade och dédrmed ge
medlemsstaterna storre mojlighet att anvénda véld utan auktorisation fran
sakerhetsradet talar for ett erkdnnande av rétten till sjalvforsvar mot icke-
statliga aktorer. Det dr dd upp till medlemsstaterna sjélva att avgora om véld

bor anvéndas for att uppritthélla fred och sikerhet.
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4.2.1 Slutsats

Slutsatsen som kan dras dr att bestimmelsens syfte, funktion och placering
indikerar att det finns en vilja att ge medlemsstaterna viss sjdlvstidndighet 1
uppritthéllandet av fred och sékerhet. D4 det ger medlemsstaterna mandat
att sjdlva avgdra om vdpnade motattacker dr tilldtna for att forsvara sig mot
vipnade angrepp utforda av icke-statliga aktorer, talar det for ett erkéinnande
av sjdlvforsvarsratten mot icke-statliga aktorer. Daremot antyder FN-
stadgans syfte och funktion samt doktrin att sékerhetsradet i si stor mén
som mojligt bor ha monopol pé véldsanvindning och dédrmed éven i
situationer ddr en stat har blivit utsatt for ett vipnat angrepp utford av en

icke-statlig aktor.
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