JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Rebecka Nordlund

Ett svenskt kronvittnessystem
Ett effektivt brottsbekampningsmedel eller en processuell genvag?

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Karol Nowak

Termin for examen: Period 1 HT2018



Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 3
FORORD 5
FORKORTNINGAR 6
1 INLEDNING 7
1.1 Bakgrund 7
1.2 Definitioner 8
1.3 Syfte och fragestallningar 9
1.4 Avgransningar 10
1.5 Metod och material 11
1.6  Perspektiv och teori 13
1.7 Forskningslaget 16
1.8 Disposition 16

2 BROTTSBEKAMPNINGSMODELLEN OCH
EFFEKTIVITETSMODELLEN 19

2.1 Inledande kommentar 19

2.2 Syftet med modellerna ar att demonstrera den
straffrattsliga processen 19

2.3 Olika véarden styr de olika modellerna 20

2.4 Brottshekdmpningsmodellens framsta medel for att

bekampa kriminaliteten 21
2.4.1 Effektiviteten ska genomsyra hela processen 21
2.4.2  Ettinformellt och enhetligt férfarande framfor en formell domstolsprocess 22
2.4.3  Skuldpresumtion om att personer som anhalls ar skyldiga 22

2.5 Rattsdkerhetsmodellen- ett rattsséakert och effektivt foérfarande 23

2.5.1 Processen ska vara som en hinderbana med rattssakra hinder 24
2.5.2 Formalitet ska alltid pragla brottmalsprocessen 24
2.5.3 Doktrinen om réttslig skuld och oskyldighetspresumtionen 25

2.6 Modellernas tillampning i svensk ratt 26



3 SVENSKA BESTRAFFNINGSIDEOLOGIER 27

3.1 Inledande kommentar 27
3.2 Proportionalitet 27
3.3 Allméanprevention och individualprevention 28
3.4 Humanitet 30

4 MOJLIGHET TILL STRAFFNEDSATTNING | SVERIGE
OCH KOPPLINGEN TILL KRONVITTNEN 32

4.1 Inledande kommentar 32

4.2  Strafflindring innebéar ett beaktande av olika

strafflindrande omstandigheter 32

4.3 Bakgrunden till 29 kap. 5 § BrB 33
4.4  Billighetsskalen i dagens 29 kap. 5 § BrB 35
4.4.1  Vilken paverkan har billighetsskalen generellt pa straffméatningen 37
4.4.2 Lagandringen &r 2015 38
4.4.3 Frivillig angivelse och medverkan vid utredningen 39
4.4.4 Andra billighetsské&l som kan leda till sénkt straff 41

5 TIDIGARE UTREDNINGAR OM KRONVITTNESSYSTEM 42

5.1 Inledande kommentar 42
5.2 Fangelsestraffkommitténs utredning ”Paféljd for brott” 42
5.3 ”Om andring i brottsbalken m.m.” 43
5.4 ”Nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift” 44

5.5 "Ett effektivare brottmalsforfarande- nagra ytterligare atgarder” 45
5.6 ”Straff i proportion till brottets allvar” 48

5.7 ”Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet” 48

5.8 "Atgarder fér kronvittnen och vittnesskydd” 49
5.9 ”"Atgirder mot gingbrottsligheten” 51
5.10 Sammanfattande kommentar 51

6 SVENSK PRAXIS 54
6.1 Inledande kommentar 54
6.2 ”Kronvittnet” NJA 2009 s. 599 54
6.2.1 Bakgrunden till malet 55

6.2.2 Processen i HD 55

6.2.3 Efterfoljande kritik av domen 56



6.3 Postterminalranet, B 3062-09 57

6.4 Tjeckiska kronvittnen, B 2907-18 59

7 YRKESVERKSAMMA JURISTERS SYN PA

KRONVITTNESSYSTEM 61
7.1 Inledande kommentar 61
7.2 Tvadomares syn pa kronvittnessystemet 61
7.3 En aklagares syn pa kronvittnessystemet 63
7.4  Andraverksamma juristers syn 64
7.5 Kort sammanfattning 65

8 ETT KRONVITTNES RATTSAKERHETSGARANTIER 67
8.1 Inledande kommentarer 67
8.2 Oskyldighetspresumtionen 67

8.2.1 Oskyldighetspresumtionen och en rattvis rattegang 69

8.2.2 Raétten till tystnad 69
8.3 Cornelis v. Holland 70

8.3.1 Sakomsténdigheterna i fallet 70
8.4 Vittnesskydd mm, vilka mdjligheter erbjuder det

svenska rattssamhallet 71
8.5 Aklagarens objektivitetsplikt 72

8.5.1 Under forundersdkningen 73
8.6  Strafflindring i relation till andra lagrum 74

8.6.1  Forundersoknings- och atalsplikt 75

8.6.2  Patryckningar i form av att locka fram ett erkannande &r forbjudet 75

9 DET DANSKA KRONVITTNESSYSTEMET 77
9.1 Inledande kommentar 77
9.2 Grundlaggande principer bakom den danska straffratten 77

9.2.1 Anklageprincipen 78

9.2.2 Obijektivitetsprincipen 78
9.3 Straffvardet och formildrande omstandigheter 79
9.4 Framvaxten av det danska kronvittnessystemet genom praxis. 80
9.5 Riksadvokatens meddelelse 81

9.6 Den danska lagstiftningen efter domen 82



9.7 Rattspraxis efter lagandringen
9.7.1 U 2011.2203 H, Den hjelpsamme tilltalde

9.8 Hur har systemet fungerat i praktiken?

10 ANALYS
10.1 Inledning
10.2 Vilka for och nackdelar kan utrénas med ett kronvittnessystem?

10.3 Ett effektivt brottsbek&dmpningsmedel eller en
processuell genvag?

10.4 Lardomar fran det danska kronvittnessystemet

10.5 Mojligt att medge strafflindring for kronvittnen
i svensk ratt?

11 AVSLUTANDE KOMMENTARER

11.1 Finns det ett behov av att inrétta ett
svenskt kronvittnessystem?

BILAGA A
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

84
84

85

87
87

88

92

94

95

98

98

101

102

107



Summary

Several countries around the world have chosen to streamline their law
enforcement by taking measures that enables opportunities for negotiation
between criminals and law enforcement authorities. In Sweden, the court
can make use of mitigating circumstances during the sentencing,
circumstances that in daily speech have been called for the reasons of
fairness. One of the situations covered by the grounds of fairness is the one
in which a suspected person chooses to contribute to the investigation of his
or her own offenses of crime. An example is the situation where a person
participates in their own perpetration of financial crime. If the suspect had
been able to account for different transactions and be able to provide
information about different contacts that had been important, this could lead
to the person receiving a reduced penalty than what would otherwise have
been sentenced.

In Sweden, it has been discussed whether crown witnesses, that is, persons
who participate in the crime of other complicity perpetrators, should also be
covered for the present reason. The question has been up for discussion in
most of the investigations and in recent times motions have been put
forward with proposals for the introduction of a crown witness system in
Swedish law. However, several of the previous investigations have
concluded that such a system would mean greater problems than advantages
and that this would mean an increased risk for, among other things, false
testimonies. NJA 2009 p. 599 brought the discussion about the crown
witnesses to a completely different level in Swedish law. A former gang
member had chosen to cooperate with the police and as a result of the man's
involvement, other complicity perpetrators could be arrested and finally
prosecuted. At the sentence, the court discussed whether the man's
involvement would entail a punishment of the prison sentence he was now
facing.

In Denmark, a crown witness system was introduced as a consequence of
case law. The Danish crown witness system is primarily based on the idea
that such a system facilitates the work against the grossly organized crime.
The system also contains several legal safeguards since it is important that
the individual's rights are not restricted in favor of the system. Among other
things, it appears from the legal text that the prosecutor can only leave a
hope that criminal relief can become relevant in the case of a cooperation
but that this is not a guarantee. The reason for this is to emphasize that it is
always the right that has the final word and that it is up to them to decide. In
connection with this, the risk of false testimony is further minimized.



Professional lawyers have been interviewed during the writing of the thesis
and it appears that there are shared opinions within the legal profession
regarding whether a crown witness system should be introduced in Sweden
or not. Ola Sj6strand, chief prosecutor in Malmg, is one of those who
advocates an introduction since he believes that this is the only way to get
criminals to testify against each other. The question, however, is whether it
is practically possible to introduce a system that does not have full support
within the course in which the system is to operate.

The conclusion of the thesis is that there are significant advantages but also
disadvantages of a crown witness system. The question is whether such a
system is to be considered compatible with the Swedish legal system and
the principles on which our legal order is based. What is clear is that the
issue needs to be further investigated and that it is up to the legislator to
come up with a detailed inquiry in which all the pros and cons are weighed
against each other before a final answer can be given.



Sammanfattning

Flera lander runt om i vérlden har valt att effektivisera sin brottsbek&mpning
genom att vidta atgarder som éppnar upp méjligheter till férhandling mellan
brottslingar och brottsbekdmpande myndigheter. | Sverige kan réatten
anvanda sig utav strafflindringande omstandigheter vid
paféljdsbedémningen, omstandigheter som i dagligt tal kommit att kallas for
billighetsskalen. En av de situationer som omfattas av billighetsskalen ar
den d&r en misstankt person véljer att medverka till utredningen av egen
begangen brottslighet. Som exempel kan namnas situationen dar en person
medverkar kring egen begangen ekonomisk brottslighet. Om den misstankte
dar kunnat redogora for olika transaktioner och kunnat lamna uppgifter om
olika kontakter som varit betydelsefulla kan detta leda till att personen far
ett reducerat straff an vad som annars skulle ha domts ut.

| Sverige har det diskuterats om kronvittnen, det vill sdga personer som
medverkar kring andra medgarningsmans brottslighet, ocksa borde omfattas
av nuvarande billighetsskal. Fragan har varit uppe till diskussion i flertalet
utredningar och pa senare tid har det lagts fram motioner med forslag om
inférande av kronvittnessystem i svensk rétt. Dock har flera av de tidigare
utredningarna kommit fram till att ett sadant system skulle innebéra storre
problem &n fordelar och att det skulle innebara en 6kad risk for bland annat
falska vittnesmal. NJA 2009 s. 599 kom att fora diskussionen om
kronvittnen pa en helt annan niva i svensk ratt. En tidigare gangmedlem
hade valt att samarbeta med polisen och till f6ljd av mannens medverkan
kunde medgéarningsman, vilka troligtvis aldrig hade upptéckts, gripas och
slutligen lagforas. Vid pafoljdsbestamningen diskuterade domstolen om
mannens medverkan skulle medféra en strafflindring av det fangelsestraff
som han nu stod infor.

| Danmark infordes ett kronvittnessystem som ett resultat av rattspraxis. Det
danska kronvittnessystemet bygger framst pa tanken om att ett sadant
system underlattar arbetet mot den grova organiserade brottsligheten.
Systemet innehaller vidare ett flertal rattssékerhetsgarantier eftersom det ar
av vikt att individens rattigheter inte inskréanks till férman for systemet.
Bland annat framgar det av lagtexten att dklagaren endast kan lamna en
forhoppning om att strafflindring kan komma att bli aktuellt vid ett
samarbete men att detta inte & nagon garanti. Anledningen till detta ar for
att betona att det alltid &r ratten som har det slutgiltiga ordet och att det ar
upp till dem att besluta 6ver om slutgiltig strafflindring. I samband med
detta minimeras vidare risken for falska vittnesmal.



Yrkesverksamma jurister har intervjuats i samband med uppsatsskrivandet
och det framstar som det rader delade meningar inom juristkaren kring om
ett kronvittnessystem borde inforas i Sverige eller inte. Ola Sj6strand,
chefsaklagare i Malmo, ar en av de som foresprakar ett inférande da han
anser att detta ar det enda satten for att fa kriminella att vittna mot varandra.
Fragan ar dock om det ar praktiskt mojligt att infora ett system som inte har
ett fullt stéd inom den kar dar systemet ska verka.

Uppsatsens slutsats &r att det finns betydande fordelar men ocksa nackdelar
med ett kronvittnessystem. Fragan ar om ett sadant system &r att anses som
forenligt med den svenska rattsordningen och de principer som var
rattsordning ar uppbyggd kring. Vad som star klart &r att fragan maste
utredas ytterligare och att det ankommer pa lagstiftaren att komma fram
med en detaljerad utredning dé&r samtliga for och nackdelar védgs mot
varandra innan ett slutgiltigt svar kan lamnas.



FOrord

Slutet av en lang studietid ar nu 6ver och det ar med blandade kanslor som
jag lamnar Lund. Tiden pa juristprogrammet har framst varit larorik och
rolig men jag skulle ljuga om jag inte skrev att den ocksa varit stundtals
jobbig. Resan skulle dock inte ha varit mgjlig utan det stod som jag fatt fran
min familj och mina fina v&nner under hela denna tid.

Tack Mamma, for att du alltid har trott pa mig och alltid fatt mig att utmana
mig sjalv. Tack for att du uppfostrat mig till den person jag &r och for att du
tidigt lart mig vad som ér ratt och fel och alltid &lskat mig granslost.

Morfar, jag onskar sa att du fick se mig pa juridicums trappa nar jag tagit
min juristexamen. Du hade varit sa oerhort stolt och lycklig dver detta och
jag kan néstan hora dig sdga “men min lilla tds du ar ju helt otrolig”. Tack
for att du och Mormor var vérldens bésta forebilder och for att ni alltid
peppade och stottade mig i allt under min uppvaxt.

Tack Pappa, Asa, Emmy, Lina och Axel for att ni alltid finns dér for mig i
vatt och torrt.

Hilda, min andra halva och basta vén. Jag talar nog for oss bada nar jag
sager att tiden pa juristprogrammet aldrig hade varit sig lik om vi inte
traffats. Jag ar sa tacksam att jag fick dela denna resan med dig, utan dig
hade jag inte klarat det.

Thea, min stottepelare, forebild och basta van. Tack for att du alltid finns
dar och kommer med kloka rad nar jag behover det. Du forgyller mitt liv
med sa mycket gladje och jag &r sa glad éver att ha dig i mitt liv.

Tack till min handledare Karol Nowak for all stottning och hjalp under
uppsatsskrivandets gang. Du har verkligen peppat mig och kommit med
kloka idéer nér jag ként mig vilsen.

Tack till Hovrattsraden Elisabeth Hagglund och Catharina Martensson samt
chefsaklagare Ola Sjostrand for att jag fick intervjua er under mitt
uppsatsskrivande.



Forkortningar

BrB
BRU
Dir.

EKMR

HD

JO
NJA
Prop.
RB

RH
STRFL
SOou

SVIT

Brottshalk 1962:700

Beredningen for rattsvasendets utveckling
Direktiv

Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och grundlaggande
friheterna

Hogsta Domstolen

Justitieombudsmannen

Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Rattegangsbalk (1942:740)

Rattsfall fran hovratterna

Straffeloven

Statens offentliga utredningar

Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vi kan dagligen lasa om en allt tuffare gangkriminalitet runt om i Sverige.
Dadsskjutningar och ouppklarade mord ar en del av den verklighet som vi
lever i och det uppstar en stor problematik nar folk inte vagar vittna. Ola
Sjostrand, chefsaklagare i Malmo, anser att det rader en stor tystnadskultur
inom de kriminella gdngen. Han ser det som en omgjlighet att komma in i
den kriminella vérlden utan nagra verktyg och menar att det ar dags att
borja fundera pa att forhandla med de kriminella for att pa sa satt forma folk
att vittna. Darmed staller han sig positiv till ett inférande av ett svenskt

kronvittnessystem.!

Inférandet av ett svenskt kronvittnessystem har varit uppe till diskussion ett
flertal ganger under de senaste aren. Enligt svensk ratt finns det mojlighet
for ratten att bevilja strafflindring i vissa situationer dar férmildrande
omstandigheter ar aktuella. En av dessa omsténdigheter omfattar de fall d&r
en misstankt person sjalv medverkat kring och utredningen av den egna
brottsligheten. | samband med inférandet av strafflindring kring medverkan
av egen brottslighet diskuterade lagstiftaren &ven om medverkan avseende
andra personers brottslighet skulle komma att omfattas av lagandringen. |
likhet med vad tidigare utredningar kommit fram till fann man att ett sadant
forslag var beh&ftat med alldeles for stor osékerhet och problematik, varfor

forslaget avfardades.

Tanken pa ett svenskt kronvittnessystem verkar dock inte kunna avfardas
langre. Under ar 2018 lade Socialdemokraterna fram ett lagforslag om ett

inférande av ett svenskt kronvittnessystem. Lagforslaget fick starkt stod av

Y Intervju med Ola Sjostrand, Chefsaklagare i Malmo, av Helena Stenkvist Soderlin i P4
Malméhus Sveriges radio (7 augusti 2018).
<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=96&artikel=7015124>, (hdmtad
2018-12-14).



https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=96&artikel=7015124

ovriga partier, varfor det inte ar helt otroligt att en lagandring snart ar ett
faktum.? I en artikel fran Sydsvenskan uttalade justitieminister Morgan
Johansson att han vill infora ett system dar en kriminell person som é&r
inblandad i ett brott vittnar mot sina medbrottslingar mot att personen far ett
lagre straff. Vidare anfor han att ett system med kronvittnen ligger helt i
linje med Socialdemokraternas brottsbekdampningsplan men menar att det
finns ett behov av att fragan utreds ordentligt, vilket kommer ske i var om

Socialdemokraterna skulle fa fortsatt stod av riksdagen.®

Det ar mojligt att ett kronvittnessystem kan vara en effektiv atgard i arbetet
mot den organiserade brottsligheten. Det rader emellertid delade meningar
om hur ett sadant system bést skulle utformas samt huruvida systemet
verkligen ar ett effektivt brottsbekampningsmedel eller om det snarare utgor
ett hot mot réttssédkerheten i form av att fungera som en onddig processuell

genvag.

1.2 Definitioner

Det finns ingen legal definition av begreppet kronvittne i svensk réatt
eftersom den svenska rattsordningen inte uttryckligen beviljar kronvittnen
strafflindring. Enligt Nationalencyklopedin &r ett kronvittne en person som
gjort sig skyldig till brott och som mot 16fte om straffbefrielse eller

strafflindring vittnar mot medbrottslingar.*

Det ar latt att kronvittnessystemet jamfors med det plea bargain system som
anvéands i USA. Plea bargain systemet som anvénds i USA innebér att

aklagaren i syfte att effektivisera lagforingen kan besluta att inte vacka atal

2> Ledare: Kronvittnen ruckar pd hela basen”, Sydsvenskan, 2018-06-18.
<https://www.sydsvenskan.se/2018-06-18/kronvittnen-ruckar-pa-hela-basen> (hamtad
2018-12-14), Forfattarens namn framgar ej av artikeln.

3 ”Morgan Johansson vill se skarpta straff och kronvittnen- for att stoppa gangstervaldet”,
Sydsvenskan, 2018-12-12. <https://www.sydsvenskan.se/2018-12-12/morgan-johansson-
vill-se-skarpta-straff-och-kronvittnen-for> (hdmtad 2018-12-18), Olle Lénnaeus.

4 Nationalencyklopedin, definition av kronvittne.
<http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kronvittne> (hdamtad 2018-12-14).



https://www.sydsvenskan.se/2018-06-18/kronvittnen-ruckar-pa-hela-basen
https://www.sydsvenskan.se/2018-12-12/morgan-johansson-vill-se-skarpta-straff-och-kronvittnen-for
https://www.sydsvenskan.se/2018-12-12/morgan-johansson-vill-se-skarpta-straff-och-kronvittnen-for
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/kronvittne

for vissa gérningar i utbyte mot att den missténkte erk&nner andra garningar,
eller att vacka atal for ett lindrigare brott mot att den misstankte erkanner
det brottet. | ett sadant system kan dven ibland beaktas att den misstankte

lamnat uppgifter om andras brott.>

Kronvittnessystemet, som bland annat aterfinns i Danmark och Norge,
bygger snarare pa en mojlighet for domstolen att i vissa situationer bevilja
kronvittnen strafflindring till f6ljd av medverkan kring medgarningsmans
brottslighet. Viktigt att poangtera ar att aklagaren i denna situationen inte
har nagon befogenhet att utlova strafflindring i utbyte mot intressant och
viktig information. Det som menas med ett kronvittne &r darfor kort sagt,
som konstaterades ovan, att en garningsman medges fordelar genom att
medverka vid utredningen av annan persons brottslighet. Medverkan kan i
sin tur ske i form av lamnade uppgifter om en medgérningsmans
brottslighet. Garningsmannens medverkande vid utredningen kan medfora
att denne bedéms lindrigare eller mojligtvis gar fri fran straff. Vidare
behdver systemet inte vara uttryckt i lagtext utan det kan likval vara

utvecklat i rattspraxis.®

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om det finns ett behov av att inratta
ett kronvittnessystem i svensk ratt. Vidare ar syftet att utrona hur ett sadant
system skulle paverka den brottsutredande verksamhetens effektivitet i

relation till individens rattssakerhet.

Fragestallningen som uppsatsen @mnar besvara ar om vi bor infora ett
kronvittnessystem i Sverige. For att kunna besvara fragestéallningen kommer

ett antal delfragor att besvaras:

® SOU 2006:99 s. 531.
® SOU 2005:117 s. 15; SOU 1986:14 s. 452.



e Bor ett kronvittnessystem ses som ett effektivt
brottsbekampningsmedel eller endast som en processuell genvég,
som ger polis och aklagare betydande fordelar i sin

brottsbekampande verksamhet?

e Hur har det danska kronvittnessystemet fungerat i praktiken? Har
systemet haft en positiv effekt pa den brottsbekdmpande

verksamheten?

e Bor en lagandring ske? Ska vi darmed ha ett explicit

kronvittnessystem och hur bor detta i sa fall utformas?

1.4 Avgransningar

Pa grund av utrymmesskal och eftersom det finns manga fragor som anses

ligga utanfor uppsatsens syfte ar det viktigt med tydliga avgréansningar.

Uppsatsen kommer att fokusera pa den nuvarande regleringen av
billighetsskalen i 29 kap. 5 8§ BrB och speciellt den reglering som behandlas
i punkt fem och punkt nio. Ovriga billighetsskal och strafflindringsgrunder
kommer inte att diskuteras. Uppsatsen kommer enbart behandla fragan kring
ett eventuellt inférande av ett kronvittnessystem inom straffratten varmed
andra rattsomraden inte kommer att behandlas. Vad galler regleringen kring
straffmétning behandlas de delar som handlar om strafflindring och

billighetsskalen sarskilt.

Vad galler den komparativa delen kommer uppsatsen avgréansa sig till att
enbart fokusera pa den danska regleringen. Aven om andra skandinaviska
lander sasom Norge ocksa har ett kronvittnessystem lamnas detta utan
redogorelse. Anledningen till att inte det norska kronvittnessystemet
behandlas &r dels pa grund av utrymmesskal samt att det danska och norska
kronvittnessystemet till stor del pAminner om varandra varfor det skulle

innebéra en onddig aterupprepning. Uppsatsen kommer vidare enbart

10



behandla den danska regleringen kring kronvittnessystemet och kommer
inte djupare forklara uppbyggnaden kring den danska straffratten. Aven om
det finns betydande likheter mellan det danska kronvittnessystemet och det
plea bargain system som anvands i USA kommer uppsatsen inte att
behandla detta, eftersom det ror sig om tva helt olika rattssystem med olika

varderingar och traditioner.

1.5 Metod och material

For att kunna faststélla gallande rattsldge kan den rattsdogmatiska metoden
anvandas. | den rattsdogmatiska metoden analyseras ett begrénsat antal
kallor: lag, forarbeten, prejudikat och doktrin. Den rattsdogmatiska metoden
ar dock inte tillracklig om man vill analysera mer konkreta problem och

ifrdgasatta gallande rattslage pa ett djupare plan.’

For att kunna ge utrymme for en friare argumentation ar uppsatsen darfor
skriven efter en rattsanalytisk metod. | den rattsanalytiska metoden ingar,
som ett led i det rattsanalytiska arbetet, att faststalla gallande rattslage.
Metoden stannar emellertid inte dar. Metoden tillater en analys av saval
juridiskt som icke juridiskt material vilket ger ett underlag for en bred
analys med olika infallsvinklar. Dartill 6ppnar metoden upp for att analysera
ratten utifran olika varderingar som &r allmant accepterade i samhéllet,
sasom rattssakerhet. Eftersom uppsatsen delvis utgar fran ett
rattssakerhetsperspektiv l[&mpar sig metoden bra for att tillgodose detta

andamal.®

For att kunna géra en komparativ undersokning av forhallandet mellan
dansk och svensk ratt kommer en komparativ juridisk metod att tillampas.
Syftet med den komparativa metoden ar att utréna likheter och skillnader

mellan olika rattssystem och metoden har ett betydande varde eftersom det

" Sandgren (2015) s. 43.
8 Sandgren (2015) s. 45-47.
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ar vanligt att rattssystem harmar och lar sig av varandra.® For att faststalla
gallande dansk ratt har samma tillvagagangssatt och metod anvénts som vid
faststallandet av den svenska ratten. Dértill har &ven ett antal intervjuer med
verksamma jurister genomforts for att hora deras synpunkter och asikter
kring inforandet av ett kronvittnessystem inom den svenska straffrétten

vilket behandlas i kapitel sju.

Uppsatsen ar uppdelad i elva olika kapitel och valet av material har kommit
att skifta mellan de olika kapitlen. Generellt kan sdgas att urvalet av doktrin

har skett pa grundval av materialets relevans for amnet och dess aktualitet.

| kapitel tva har Herbert L. Packers bok “The limits of the criminal sanctions
> till storsta del varit det material som anvéants for att kunna forklara
modeller pa basta satt eftersom att boken &r skriven av honom sjélv. Dartill
har aven Per-Henrik Lindbloms artikel i Svensk Juristtidning ”Tvekamp
eller inkvisition? ” varit anvandbar eftersom att den delvis sétter Packers
teori och hans modeller i ett praktiskt sammanhang. | kapitel tre, som
behandlar svenska bestraffningsideologier, har framst Nils Jareborg och
Josef Zilas bok  Straffrattenspaféljdslara” samt Jack Agrens bok ”
Billighetsskalen i 29 kap § BrB berattigande och betydelse vid
paféljdshestamning” anvints som killor. Samtliga forfattare 4r kiinda
personer inom straffratten och ddrmed anser jag att deras bocker ar att anses

som tillforlitliga och trovardiga kéllor.

| kapitel fyra behandlas mojlighet till straffnedsattning i Sverige dar valet av
material varit i princip detsamma som for kapitel tre. Dartill har Magnus
Ulvings bok ”Pafoljdskonkurrens- problem & principer” samt Martin
Borgeke och Mari Heidenborgs bok  Att bestamma paféljd for brott” varit
anvandbara da de utvecklar och forklarar uppbyggnaden kring den svenska
straffmatningen och strafflindringen pa ett pedagogiskt satt. | kapitel sex

redogors for tidigare utredningars syn pa ett inforande av ett svenskt

® Valguarnera (2018) s. 143.
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kronvittnessystem. Framst offentligt tryck sa som SOU:er, propositioner och
motioner har legat till grund for framstallningen. | kapitel atta som
behandlar ett kronvittnes rattssakerhetsgarantier har Karol Nowaks bok
”Oskyldighetspresumtionen” samt Thomas Bring och Christian Diesens bok
” Forundersokning” anvants for att sammanfatta de rattigheter som alla

misstankta personer omfattas av, inklusive ett eventuellt kronvittne.

| redogdrelsen for den danska ratten i kapitel nio har framfér allt professor
Eva Smiths bocker ”Straffeprocessen” och "Straffeproces- Grundlaeggende

regler og principper" anvants.

1.6 Perspektiv och teori

| takt med att samhéllet forandras finns det ett behov av regelbundna
lagforandringar. De lagar och regler som préglar den svenska ratten idag ar
ett resultat av samhéllsférandringar och den syn som lagstiftaren ansett ska

forma vart rattssamhalle.

Den intressekonflikt som kan uppkomma i lagstiftningsprocessen ar
huruvida samhéllets krav pa effektivitet och individens rattssakerhet ska
korrelera med varandra. Det finns flera olika teorier och asikterna ar manga
om hur straffprocessen bast bor utformas. En av de mest framstaende
teorierna kring straffprocessens uppbyggnad utarbetades av Herbert L.

Packer under sent 1960-tal.1°

Herbert Packer anser att straffprocessen kan ses som en avvagning mellan
tva motstaende modeller: “brottsbekdmpnings- eller effektivitetsmodellen”
(the crime control model) och "réttssékerhetsmodellen” (the due process
model).™ Brottsbekdampningsmodellen tar sikte pa att minimera antalet
felaktiga friande domar pa bekostnad av den tilltalades rattssakerhet.

Rattssakerhetsmodellen satter & sin sida alltid rattssakerheten framst varmed

10 L indbom (1999) s. 626.
11 Lindblom (1999) s. 626.
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modellens syfte ar att minimera antalet felaktigt fallande domar. 12 Eftersom
modellerna bor ses som varandras motsatser ar det viktigt att besluta om
brottmalsprocessens funktion ska vara att minimera antalet felaktiga friande
domar eller om det snarare ska handla om att minimera antalet felaktiga

fallande domar.3

Under senare ar har det dock tillkommit nya tankeséatt betraffande hur man
bor se pa straffprocessens funktioner. Ett av dessa synsétt ar det sa kallade
“differentierande funktionstankandet”.4 Det innebar att modellerna kan
komma att spela olika roller under olika skeden i brottsprocessen. Under
forundersokningsfasen &ar det mojligt att den brottsbekdmpande funktionen
ar mer framtradande medan rattssakerheten star mer i fokus under en

eventuell huvudforhandling.t®

Syftet med Packers teori ar att modellerna ska fungera som ett gemensamt
analysverktyg for att kunna utréna var pa skalan olika rattssystem befinner
sig. Ingen av modellerna bor ses som ett ideal att strava efter och tanken ar
inte att de ska anses spegla riktiga rattssystem eftersom modellerna utgar
fran helt olika vérderingar och principer som ibland kan anses vara extrema.

Packers modeller kommer att utvecklas ytterligare i kapitel tva.'

Uppsatsen ar skriven utifran ett rattssakerhetsperspektiv eftersom syftet varit
att se till att oskyldiga inte félls vid ett eventuellt inférande. Detta eftersom
syftet dr att understdka hur ett inférande av ett kronvittnessystem skulle
paverka individens rattssakerhet och samt effektiviteten av de
brottsutredande myndigheternas verksamhet. Hur begreppet “réttssékerhet”
ska forstas ar omdebatterat och perspektivet maste fortydligas for att kunna

ge en tydlig och avgransad analys. Den teoretiska utgangspunkten till

2 Lindblom (1999) s. 626.
13 Lindblom (1999) s. 626.
14 Ekelof (2016) s. 30.

15 Lindblom (1999) s. 627.
16 packer (1968) s.153-154.
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perspektivet utgar, i denna uppsats, fran Aleksander Peczeniks teori om hur

’rattssakerhet” ska forstas.

Peczenik skiljer pa formell och materiell rattssékerhet dar den formella
rattssakerheten foresprakar forutsebarhet. Rattskipningen och
myndighetsutdévningen ska darmed vara forutsebar och ha stod av
rattsreglerna. Forutsebarheten ar storre om reglerna &r precisa och om
reglerna bland annat aterspeglar idealet om likhet infor lagen. Vissa anser att
enbart forutsebarheten &r begreppets poang. Peczenik menar istéllet att
lagreglernas forutsebarhet maste jamkas samman med andra varden och att

forutsebarheten inte kan vara myndighetsutovningens enda vérde.’

Peczenik foresprakar istallet en materiell rattssakerhet som likval tar hansyn
till lagens innehall men ocksa till andra etiska varden. Peczeniks tankegangar

kan stallas upp enligt foljande:

a. beslut

b. som innebér rattsskipning eller myndighetsutdvning ar
C. i hog grad &r forutsebara

d. pa grund av rattsnormerna och samtidigt

e. i hog grad &r etiskt godtagbara.

Peczenik anvinder begreppet “etiska” med inneborden att rattspolitiska
varderingar ska ta utgangspunkt i vad som &r gott fér manniskor, sdsom en

hog levnadsstandard, att leva i ett fritt samhalle samt att alla behandlas lika.!8

Den materiella rattssakerheten ar alltsa en sammanvéagning av den formella
rattssakerhetens krav pa forutsebarhet och andra etiska varden. Enligt
Peczenik &r en individ inte rattssaker om denne utsétts for statens

oberakneliga eller etiskt forkastliga beslut.*®

17 peczenik (1995) s. 91-94.
18 peczenik (1995) s. 94.
19 peczenik (1995) s. 94-95.
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Rattssakerheten star ofta mot rattsvasendets, framst polis och aklagares, krav
pa effektivitet. De tryggheter ett rattssakert forfarande staller upp &r i viss man
begransade av brottsutredarnas effektivitet. Effektivitet och rattssédkerhet ar
saledes ofta tva motstaende intressen och i vissa fall finns det en risk att den
enskildes skydd minimeras till forman for polis och dklagare varmed dessa

motstaende intressen &r centrala i uppsatsen.?°

1.7 Forskningslaget

Eftersom svensk rétt inte har ett kronvittnessystem finns det sparsamt med
svensk forskning att tillga i detta avseende. Vid inrattandet av
strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB diskuterade
Fangelsestraffkommittén, vilka lag bakom forslaget, om medverkan
avseende andra personers brott dven skulle paverka straffmatningen. Av
utredningen framgick dock att nackdelarna var att anses som storre an

fordelarna, en uppfattning som departementschefen senare kom att dela.?*

| Danmark, som ar ett land som anvénder sig utav ett kronvittnessystem,
finns det desto mer forskning att tillgd. Professor Eva Smith &r en av de

personer som kommit att skriva en del om det danska kronvittnessystemet.

1.8 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i elva kapitel. Det forsta kapitlet &r ett
inledningskapitel som kort redogor for uppsatsens fragestallning och syfte

samt annan formalia som lasaren bor ha i atanke under lasningen.

| kapitel tva utvecklas Herbert L. Packers teori utforligt. Syftet med kapitlet
ar att ge en 6vergripande redogorelse av Packers modeller samt att beskriva

20 Dir. 2009:35 s. 2.
21 S0U 1986:14 s. 452 f.; prop. 1987/88:120 s. 92.
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de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for den slutliga analysen.
Modellerna spelar en viktig roll i diskussionen om ett kronvittnessystem &r
ett effektivt system varmed jag valt att redogdra for modellerna mer utforligt

i detta kapitel.

Kapitel tre behandlar olika bestraffningsideologier som har haft, och
fortfarande har, betydelse for var rattsordning eftersom att dessa principer
kommit att utforma det straffsystem och de lagregler som aterfinns i svensk
ratt idag. Eftersom att ett kronvittnessystem ar omdiskuterat ar det
nodvandigt att se om det ar forenligt med tanken bakom vart svenska

rattssystem.

| kapitel fyra behandlas mojligheten till strafflindring enligt svensk rétt och
en redogorelse gors av de billighetsskél som finns i 29 kap. 5 § BrB.
Uppsatsen femte kapitel behandlar tidigare svenska utredningar som har
utrett fragor kopplade till kronvittnessystem. I utredningarna har det riktats
saval positiv som negativ kritik mot kronvittnessystemet varmed det ar av
vikt att redogora for respektive utredning da de har en betydelse for

diskussionen om Sverige borde infora ett kronvittnessystem eller inte.

| kapitel sex beskrivs rattspraxis, i synnerhet NJA 2009 s. 599, som har haft
betydande inverkan pa gallande rattslage eftersom att den domen pa sétt och

vis Oppnade upp mojligheter for att bevilja strafflindring for kronvittnen.

| kapitel sju behandlas bland annat yrkesverksamma juristers syn pa
kronvittnessystemet. Uttrycket it takes two to tango” speglar situationen
val da det finns ett syfte med att undersoka hur yrkesverksamma jurister ser
pa kronvittnessystemet for att bedoma huruvida ett kronvittnessystem skulle
vara anvandbart i svensk ratt eller inte. Om flera grupper inom juristkaren
motsatter sig ett inforande &r det svart att se hur systemet skulle kunna

fungera i praktiken.
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| kapitel atta redogors for de rattsséakerhetsgarantier som ett kronvittne &r
berattigat till s& som ratten till tystad och en rattvis rattegang. Detta ar
rattigheter som &r skyddade i Europeiska konventionen om manskliga
rattigheter, EKMR, och som i princip inte kan inskrankas och begrénsas

vilket ocksa maste beakta i diskussionen.

Framstallningens nionde kapitel behandlar det danska kronvittnessystemet
med en kort forklaring om dess bakgrund och uppbyggnad. Eftersom att den
danska ratten till stora delar paminner om den svenska ratten finns det ett
syfte med att behandla det danska kronvittnessystemet da det eventuellt

skulle kunna ligga till grund for ett liknande system i Sverige.

Auvslutningsvis foretas en analys med avslutande kommentarer i uppsatsens

tionde och elfte kapitel.
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2 Brottsbekampningsmodellen
och effektivitetsmodellen

2.1 Inledande kommentar

Tanken bakom ett kronvittnessystem &r framst att det ska frdmja och
effektivisera brottsbekdmpningen genom att fa kriminella personerna att
samarbeta tidigt i brottmalsprocessen. For att kunna belysa fordelarna
respektive nackdelarna med ett kronvittnessystem kan Packers tva modeller
vara till nytta da de beskriver tva olika rattssystem, dér kronvittnessystemet

framst kan liknas vid brottsbekampningsmodellen.

Eftersom att modellerna belyser manga av de fordelar och nackdelar som
kan uppsta vid ett inforande av ett kronvittnessystem finns det ett behov att

behandla respektive modell i detta kapitel.

2.2 Syftet med modellerna ar att
demonstrera den straffrattsliga
processen

Packers teori publicerades under 1960-talet i hans bok ’The Limits of the
Criminal Sanction” med syftet att demonstrera den straffrattsliga processen
genom att anvanda sig utav tva modeller. Modellerna har senare kommit att

benamnas rattssakerhetsmodellen och brottsbekampningsmodellen.?

22 Hetzler (1983/84) s. 215.
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Packer beskriver de tvd modellerna som varandras motpoler och betonar att
ingen av modellerna ska ses som ett ideal att striava efter och att de darfor

inte heller ar avsedda for att ligga till grund for en riktig brottmalsprocess.?®

Syftet med modellerna &r snarare att de ska fungera som ett analysverktyg
for att kunna avgora var pa skalan mellan de tva modellerna en rattsstat
befinner sig. For att kunna placera in rattsstater pa skalan anvander Packer
sig utav problem som skulle kunna uppkomma i en riktig brottmalsprocess,
problem som han sedan applicerar pa de tva modellerna. Genom att gora
detta kan man, enligt Packer, tydligt avgdra var pa skalan en rattsstats

brottmalsprocess befinner sig.?*

2.3 Olika varden styr de olika modellerna

Packers modeller &r huvudsakligen utformade efter den amerikanska
processordningen och uppbyggda kring tre olika antaganden, vilka ska

redogdras for kort nedan.?

Det forsta antagandet grundar sig i att lagforing och kriminalisering ska ses
som tva olika processer. Eventuella processuella atgarder blir endast
aktuella forst efter det att ett brott har begatts. | det forsta stadiet ar det
viktigt att respektive myndighet inom brottsvasendet tar sitt ansvar och
respekterar de grundldggande skalen bakom kriminaliseringen och ingriper
vid eventuell brottsmisstanke. Det andra antagandet tar sikte pa att det finns
en tydlig grans i hur pass omfattande och ingripande étgarder en stat far
vidta vid en pagaende brottsutredning. En brottsutredning ska alltid bedrivas
med utgangspunkt i att bevara individens ratt till privatliv och sikerhet.?
Slutligen lagger det sista antagandet vikt vid att en brottsmisstankt alltid bor

ses som ett subjekt och inte ett objekt. Detta eftersom en misstankt person

23 packer (1968) s. 153.
24 packer (1968) s. 153.
%5 packer (1968) s. 155.
26 packer (1968) s. 156.
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har ratt att inta en aktiv roll i brottsmalsprocessen i enlighet med

kontradiktionsprincipen.?’

2.4 Brottsbekdmpningsmodellens framsta
medel for att bekdmpa kriminaliteten

Brottsbekampningsmodellens framsta syfte ar att bekdmpa all kriminalitet i
samhallet eftersom ett sadant samhalle leder till att skapa maximal social
frihet for medborgarna. Packer menar vidare att medborgarna i ett samhélle
som misslyckas med sin brottsbekdmpning kénner en storre bendgenhet av
att bega brott till foljd av att risken att aka fast och lagforas ar 1ag. Ett sadant
samhalle paverkar i sin tur den laglydige medborgaren till den man att dessa
personer utsatts for dvergrepp och storningar fran de medborgarna som inte

gor ratt for sig.?

2.4.1 Effektiviteten ska genomsyra hela

processen

Ledordet for brottsbekdmpningsmodellen ar effektivitet. Effektiviteten ska
genomsyra hela brottmalsprocessen fran borjan till slut. Enligt modellen ska
systemet vara sa pass effektivt att det kan upptacka och misstankliggora sa
manga brottslingar som majligt och att forfarandet vid en eventuell
rattegang skots effektivt och smidigt utan onddiga hinder. Modellen utgar
fran antagandet om att samhallets resurser ar begransade och att statistiken
over begangna brott ar hog. Visionen for modellen &r att bekampa och
lagfora sa manga brott som mojligt genom att strava efter snabba processer

som uppnas genom en enhetlig och en sparsam standardprocess.?°

27 packer (1968) s. 157.
28 packer (1968) s. 158-159.
29 Packer (1968) s. 158 f.
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2.4.2 Ettinformellt och enhetligt forfarande

framfor en formell domstolsprocess

Enligt brottsbekd&mpningsmodellen &r ett informellt och ett enhetligt
forfarande &r att féredra framfor ett formellt férfarande. Enligt detta synsétt
ar det mer lénsamt med snabba processer framfor utdragna och formella
sadana. Darmed anser modellen att ett informellt polisforhor ar att foredra

framfor mer formella forhor i exempelvis en domstol.

Detta tillvagagangssatt ar att foredra eftersom det leder till att polis och
aklagare, vilka bar det primdra ansvaret i borjan av brottmalsprocessen,
snabbt kan avgora vem som bér anses som misstankt och pa sa satt
paskynda den fortsatta processen. Dartill ar det av vikt att processen ar
enhetlig med innebdrden att processen utgar fran en och samma standard
med liknande rutiner. For att illustrera detta anvander sig Packer av ett
I6pande rullband med en tanke om att brott pa Iépande band rullar in pa

bandet, redo att bekdmpas och hanteras.3!

2.4.3 Skuldpresumtion om att personer som

anhalls ar skyldiga

Brottshekdampningsmodellens framsta utgangspunkt ar att presumera att de
personer som anhalls faktiskt ar skyldiga. Detta &r en stor skillnad fran det
svenska rattssystemet dar huvudprincipen ar att ingen ska betraktas som
skyldig forran motsatsen har bevisats. Modellen bygger pa en idé om att det
finns ett stort antal personer i samhéllet som begar brott. For att modellen
ska fungera &r skuldpresumtionen en forutséttning eftersom att det annars
skulle bli svart att ha en fungerande brottsbekdmpning om det inte var

mojligt att skuldbeldgga misstankta personer.

30 packer (1968) s. 159.
31 Packer (1968) s. 160.
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For att kunna hantera den stora kvantiteten av brottsmisstankta personer
foresprakar modellen att polisens befogenheter i princip ska vara
obegransade. Det ska vara latt for de brottsutredande myndigheterna att
besluta om husrannsakan, kroppsvisitationer och andra straffprocessuella
tvangsingrepp pa ett tidigt stadium. Detta eftersom man snabbt kan avfarda

de oskyldiga och stélla de skyldiga personerna till svars.®2

Avslutningsvis utgar modellen fran att det inte ar nodvandigt med en
domstolsprocess om det redan pa ett tidigt stadium star klart att en misstankt
faktiskt &r skyldig. Om en person erkanner ett brott finns det ingen
anledning att lagga ner resurser pa att utreda saken ytterligare utan det ar da
mojligt att utdoma straff direkt och darmed undga en formell

domstolsprocess.?

2.5 Rattsakerhetsmodellen- ett rattssakert
och effektivt forfarande

Aven om det ar fastslaget att modellerna ska ses som varandras motsatser
finns det vissa gemensamma grundvarden och ett av dessa ar stravan efter
en fungerande brottsbek&mpning. Enligt rattsékerhetsmodellen &r
brottsbek&mpningen en viktig komponent fér den sociala samlevnaden och
det &r 6nskvart att den fungerar vél. Det finns dock begransningar i hur pass
mycket resurser som samhallet bor lagga pa brottsbekampande atgarder,

vilket utgor en betydande skillnad mellan de tva modellerna.3

Rattsakerhetsmodellen bygger dven pa en tanke om att brottsbekampningen
bor ske effektivt. Detta ska dock inte ske pa det satt som
brottsbekampningsmodellen foreskriver eftersom att det da finns risk for att

individens rattssakerhet aventyras.*

32 packer (1968) s. 167.
33 Packer (1968) s. 162.
34 Packer (1968) s. 163.
35 Packer (1968) s. 163.
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2.5.1 Processen ska vara som en hinderbana

med rattssakra hinder

Till skillnad fran brottsbekdampningsmodellen, som liknas vid ett I6pande
rullband, menar Packer att rattsakerhetsmodellen ska ses som en hinderbana.
Tanken bakom réttsékerhetsmodellen &r att makt alltid kan missbrukas och
att statens mest ingripande maktmedel mot den enskilde ar utddmandet av
straff. Det ar darfor av stor vikt att brottmalsprocessen bestar av ett flertal
rattsliga hinder som parterna maste passera innan de mest ingripande
tvangsmedlen kan bli aktuella. Enligt modellen ses statens stravan efter
maximal effektivitet som ett satt att indirekt uppna maximalt tyranni varfor
det enligt rattsakerhetsmodellen ar av vikt att hdmma effektiviteten for att pa

s satt inte hamna i ett odnskat skrackvalde.36

2.5.2 Formalitet ska alltid pragla

brottmalsprocessen

En av de mest grundldggande faktorerna enligt rattsakerhetsmodellen &r
individens ratt till en rattvis rattegang. Detta ar en ratt som alltid ska
foreligga oavsett om skuldfragan redan pa ett tidigt stadium kan anses vara
fardigutredd. Det ar darfor av stor vikt att brottmalsprocessen féljer en
ackusatorisk process dar den misstankte far mojligheten att stélls infor en
offentlig domstol och ges tillfalle att bem6ta de anklagelser som denne &r
atalad for. Med detta sagt vill modellen, till skillnad fran
brottsbekampningsmodellen, inskranka polis och aklagares befogenheter

eftersom modellen utgar fran att dven dessa aktorer kan bega fel.3’

Modellen anser dock, likt brottsbekdmpningsmodellens synsétt, att vissa
delar av processen kan vila pa informella forfaranden eftersom det finns
fordelar med ett sadant system. Dock ska inte hela processen vila pa

informella processer eftersom en sadan process indirekt kan komma att

36 packer (1968) s. 166.
37 Packer (1968) s. 163.
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hamma rattsséakerheten. Det som kommer fram pa exempelvis ett
polisfornor kanske inte alltid aterspeglar sanningen. En misstankt person
som star under en stor psykisk eller fysisk stress kanske sager vad personen
tror att polisen vill hora istallet for att halla sig till sanningen. Detta maste
beaktas och ar ocksa en anledning till varfor informella processer inte endast

ska ligga till grund for en eventuellt fallande dom.3®

2.5.3 Doktrinen om rattslig skuld och

oskyldighetspresumtionen

| rattsdkerhetsmodellen staller man krav om att det ska foreligga rattslig
skuld. Med begreppet rattslig skuld kommer ett antal krav vilka maste vara
uppfyllda for att en person dverhuvudtaget skall kunna stéllas infor ratta.
Forutom att det ska sta klart att en misstankt person faktiskt ar skyldig for
det brott som denne star atalad for stalls krav pa bland annat domstolens
oberoende, att den misstankte ar straffmyndig, att principen om ne bis idem
foljs samt att hansyn tas till preskriptionsregler och jurisdiktionsregler. For
att nyss namnda krav ska kunna foljas kravs det att systemet ar uppbyggt

kring en forutsagbar process.

Forst ndr man passerat alla ’hinder” i hinderbanan &r det rent tekniskt
mojligt att tillskriva en misstankt person en rattslig skuld for de atalade
garningspunkterna. FOr att processen ska vara forutsagbar ar det av vikt att
det ocksa finns en oskyldighetspresumtion som genomsyrar hela
processen.® Oskyldighetspresumtionen har ingen som helst koppling till
resultatet i skuldfragan, varfor det ar av vikt att en misstankt person under

processen behandlas som oskyldig till dess att motsatsen bevisats.°

38 packer (1968) s. 163.
39 Packer (1968) s. 166.
40 Packer (1968) s. 161.
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2.6 Modellernas tillampning i svensk ratt

Som beskrivits i avsnitt 1.4 finns det idag ett nytt tankeséatt kring hur man
kan se straffprocessen, namligen det sa kallade differentierande
funktionstdnkandet. Tanken bakom det differentierade funktionstankandet
handlar i grund och botten om att se straffprocessens olika delar och dess
olikheter. Det ar av vikt att forsta skillnaden mellan kriminaliseringens och
straffbestamningens bakomliggande syften, likasa skillnaden mellan
adomande av straff och verkstallighet av straff for att pa sa satt belysa de

olika delarnas betydelse i processen.**

Lindblom menar framforallt att brottmalsprocessen ska delas in i olika faser
sasom forundersokningen, huvudférhandling, domstolens dverlaggning och
slutliga dom samt verkstalligheten av det eventuella straffet. Det &r av vikt
att dela upp processen i dessa olika faser eftersom att varje fas fyller en egen

unik funktion enligt Lindblom.*?

1 Lindblom (1999) s. 633.
“2 Lindblom (1999) s. 633.
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3 Svenska
bestraffningsideologier

3.1 Inledande kommentar

Vart nuvarande straffsystem ar uppbyggt kring ett antal olika
bestraffningsideologier. Tanken bakom dessa &r att de ska ligga till grund
for skapandet av nya rattsregler. Eftersom att nuvarande réttsordning ar
formade efter dessa ideologier ar det av vikt att undersdka om ett

kronvittnessystem ar att anses som forenligt med dessa.

Den grundlaggande tanken bakom straffsystemet ar att brottslighet ska
bestraffas. Vad som definieras som brottsligt och lagligt i ett samhélle ar
kopplat till vad lagstiftaren har valt att kriminalisera.*® Eftersom uppsatsen
fokuserar pa processen kring adémande av straff, kommer endast de
relevanta ideologierna kring denna process att redogdras for. Dessa
ideologier har i dagligt tal kommit att bendmnas for bestraffningsideologier

och redogors for nedan.*

3.2 Proportionalitet

En av de viktigaste bestraffningsideologierna inom straffratten &r den om
proportionalitet. Tanken &r att den som domts for ett brott ska adémas en
pafoljd som star i proportion till den brottsliga garning som begatts for att pa
sa satt skipa rattvisa. Vilket straff som ett brott fortjanar kan bestammas pa
flera olika satt men utgangspunkten &r att beakta de varden och intressen
som har krankts eller hotats till foljd av det begangna brottet. Detta gors for

att den utdoma pafoljden ska anses som proportionerlig till det brott som

4 Agren (2013) s. 77-78.
44 Jareborg & Zila (2017) s. 65.
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begatts. Viktigt ar att det finns ett rattssystem som bestraffar lika brott lika
och dar de mer allvarliga brotten straffas hardare an de lindriga brotten,

eftersom detta skapar ett réttvist system.*®

En bestraffning blir som konstaterades ovan aktuell forst ndr ett brott har
begatts. Den proportionella straffbestamningen sker utifran vad som hént
vid brottet varmed bestraffningen kan sagas ha en aterblickande karaktar.
Enligt detta synsatt ar en proportionell bestraffning lyckad om den &r rattvis.
Proportionalitetstankandet har betydelse for fragan om hur bestraffning bor

ske och inte for fragan om varfor bestraffning bor ske. 46

Vid straffmatningen &r det viktigt att ta hansyn till brottets svarhet, det vill
sdga den skadlighet och skuld som brottslingen dventyrar i samband med
forovandet av brottet. | detta skede finns det mojlighet att dven beakta de sa
kallade billighetsskélen genom att rétten da lagger vikt vid vad som har hant
genom eller efter brottet.#” Salunda kan ratten vid en
proportionalitetsbeddmning beakta omstandigheter som exempelvis
brottslingens hélsa eller alder samt frivilliga insatser som vidtagits for att
motverka eller undanréja skadeverkningar av brottet.®
Proportionalitetsprincipen har dven betydelse for straffvardet. Principens
betydelse kan sdgas spegla sig i att straffvardet tar sikte pa det matt av

klander som kan kopplas samman med ett visst handlande.*®

3.3 Allmanprevention och
individualprevention

Tanken bakom idén om allménprevention &r att bestraffning av brottslingar
ska medfora att manniskor i allmanhet avhaller sig fran att bega brott.

Allmanpreventionen kan delas upp i tva olika kategorier, namligen

45 50U 1986:14 s. 143; prop. 1987/88:120 s. 77 f.
46 Jareborg & Zila (2017) s. 68-69.

47 Jareborg &Zila (2017) s. 123.

48 Jareborg & Zila (2017) s. 74.

49 Jareborg & Zila (2017) s. 74.
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avskrackning och moralbildning.®° I dagens samhalle &r det laran om positiv
allmanprevention, det vill saga en prevention dar moralbildning star i fokus,

som kommit att dominera.>!

Tanken bakom allméanprevention hanger tatt sasmman med andamalet bakom
kriminaliseringen i ett samhalle. Om det inte fanns ett bakomliggande syfte
for hot om bestraffning, vilket just &r tanken med kriminalisering, skulle
idén vara helt meningslds. Tanken ar att samhallet, med hjalp av
allmanpreventiva atgarder, ska bestraffa brottslingar for att pa sa satt

avskracka medborgarna fran att bega brottslighet.5?

Viktigt att komma ihag ar att allmanpreventionen aldrig har en betydelse i
relation till varfor en domare domer till ett visst straff. Detta speglar sig
bland annat i att argument om allméanprevention aldrig kan aberopas som
domsk&l om en domare domer en oskyldig person. Tanken bakom
allmanprevention kan daremot paverka graden av det straff som déms ut i
ett enskilt fall.>® Ett pafoljdssystem som bygger pa tanken om
allmanprevention maste strava efter att systemets utformning har till avsikt

att paverka den allmanna laglydnaden.*

Ideologin om allménprevention och den om individualprevention har flera
likheter med varandra. Den stora skillnaden dr att ideologin om
allmanprevention fokuserar pa samhallet som stort medan ideologin om
individualprevention snarare fokuserar pa den enskilda individen. Tanken
bakom individualpreventionen ar att forebygga att personer faller tillbaka i
brottslighet. For att forhindra att personer faller tillbaka i aterkommande
brottslighet foresprakar ideologin om individualprevention att samhallet
istallet anvander sig utav individuell avskrackning, inkapacitering och

rehabilitering.>®

50 Agren (2013) s. 80.

51 Jareborg & Zila (2017) s. 76-77.
52 Agren (2013) s. 80.

%3 Jareborg & Zila (2017) s. 78.

%4 Jareborg & Zila (2017) s. 82.

%5 Prop. 1987:88:120 s. 32.
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Tanken bakom individuell avskrackning innebdr att straffet ska medfora ett
obehag och en réadsla hos den enskilda individen for att pa sa satt avskracka
fran fortsatt brottslighet. En person som redan begatt brott hindras vidare
fran att bega nya brott genom inkapacitering. Inkapaciteringen innebér att
garningsman som ofta begar brott hindras fran fortsatt brottslighet genom att
samhéllet anvénder sig utav institutioner som bland annat fangelse. De
personer som inte ar lampliga for inkapacitering utan vilka istéllet &r i behov

av vard och behandling far detta genom majligheten till rehabilitering.%®

3.4 Humanitet

| Forenta nationernas allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna
fran 1948 slas bland annat fast att alla méanniskor &r foédda fria och ska ha
lika vérde och rattigheter.>” Principen om humanitet fyller en viktig funktion
eftersom den kan paverka straffmatningen i lindrande riktning for en
garningsman. Darmed &r det ocksa viktigt att pafoljdsbestamningen

genomsyras av forsiktighet och aterhallsamhet.%®

Vad betyder principen om humanitet for en potentiell garningsman? Om
man ser principens betydelse vid paféljdsbestamningen kommer den till
uttryck genom att ett sarskilt hdnsynstagande skall tas gentemot den som ar
speciellt utsatt eller sarskilt kanslig. Med detta sagt ger principen uttryck for
att potentiella garningsman ocksa ar manniskor vars personliga situation ar

vard att beakta och ta hansyn till.%°

Det finns manga olika uppfattningar om man bor se humaniteten som en
princip eller som en ideologi. Om man ser humaniteten som en ideologi
hamnar man i ett antagande om att syftet med bestraffningen &r humanitet,

vilket inte kan anses som riktigt. Mer korrekt borde vara att pasta att

%6 Prop. 1987/88:120 s. 32; Jareborg & Zila (2017) s. 86-88.
57 Jareborg & Zila (2017) s. 93.

58 Agren (2013) s. 87.

% Agren (2013) s. 87.
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humaniteten som princip har en betydande effekt pa paféljdsbestammelserna
eftersom den verkar som straffbegréansande. Detta blir mer tydligt i en

situation dar billighetsskalen beaktas.5°

6 Agren (2013) s. 87-88.
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4 Mojlighet till
straffnedsattning i1 Sverige
och kopplingen till
kronvittnen

4.1 Inledande kommentar

Aven om vi inte anvander oss utav ett renodlat kronvittnessystem i Sverige
idag finns det andock viss mojlighet for rétten att bevilja strafflindring for
kronvittnen. Exempelvis kan ndmnas situationer dar nagon av de
formildrande omstandigheterna ar aktuella. Eftersom uppsatsens syfte ar att
analysera huruvida det finns ett behov av ett kronvittnessystem i svensk rétt
finns det en betydelse med att se vilka méjligheter till strafflindring som det

svenska rattssystemet erbjuder idag.

Det ar vidare av vikt att behandla dessa mojligheter eftersom det har en
betydande roll i huruvida ett eventuellt inférande av ett kronvittnessystem
skulle innebéara betydande lagandringar eller inte. Om det svenska
rattssystemet redan erbjuder flera av de element som ett kronvittnessystem
bestar av betyder det att det kanske inte behdver ske sa betydande
forandringar och omvant om det svenska rattssystemet inte skulle erbjuda
detta.

4.2 Strafflindring innebar ett beaktande av
olika strafflindrande omstandigheter

Det svenska straffsystemet ar ett system som standigt kantats av férandring
och politiska patryckningar. Brottshalkens paféljdsbestammelser har andrats
manga ganger sedan dess ikrafttradande ar 1965. Anledningen till flertalet

lagandringar kan ses i ljuset av att den svenska kriminalpolitiken tydligt
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paverkas av vad som sker i var omvarld. De tidigare
pafoljdsbestammelserna utformades framst med en behandlingstanke for att
sedan andras efter andra vardegrunder. De grundlédggande varderingarna
bakom nuvarande svenska pafoljdsbestammelser grundas i att reglerna ska
ge uttryck for brottets forkastlighet och det matt av klander som brottslingen
fortjanar.5* Nuvarande pafoljdssystem kan ségas vara organiserat kring i
huvudsak tre principer, ndmligen principerna om proportionalitet,

ekvivalens och forutsebarhet.52

Det &r viktigt att halla i minnet att pafoljdsbestamningen bestar av tva
huvudelement, namligen straffméatning och val av paféljd.® For att kunna
bestamma pafoljden for ett brott maste domstolen forst bestamma
straffvardet for den begangna garningen for att darefter géra en
straffmatning for att hamna ratt i val av paféljd. Straffmatningen innehaller
ett flertal olika moment vilka maste gas igenom innan ett pafoljdsval

overhuvudtaget kan bli aktuellt.54

Ett av dessa moment kallas for strafflindring vilket innebér ett beaktande av
olika eventuellt strafflindrande omsténdigheter. Den grupp av grunder som
utgor strafflindrande omsténdigheter och som réknas upp i 29 kap. 5 § BrB
har i dagligt tal kommit att benamnas for billighetsskal eller

billighetshansyn (harefter benamnt billighetsskal).®®

4.3 Bakgrunden till 29 kap. 5 § BrB

Den nuvarande regleringen av billighetsskalen regleras i 29 kap. 5 8 BrB dar
samtliga billighetsskal ar uppdelade i nio olika punkter. Billighetsskélen &r
kort sagt omstandigheter vilka kan hanforas till brottslingens agerande efter

brottet och dennes personliga forhallanden. Nar domstolen ska besluta om

61 Jareborg & Zila (2017) s. 101-102.

62 Prop. 2014/15:37 s. 7.

83 Ulvang (2005) s. 85.

64 Jareborg & Zila (2017) s. 123.

65 Jareborg & Zila (2017) s. 131; Agren (2013) s. 93.
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eventuell pafoljd ar det viktigt att de beaktar billighetsskélen i dess

strafflindrande riktning.%®

Billighetsskélen skall ses som en heterogen grupp av omstandigheter som
bygger pa att garningspersonen frivilligt agerar samt att den misstankte sjalv
eller nagon i dennes narhet ofrivilligt drabbas av en begangen garning.
Gemensamt for billighetsskélen &r att de endast verkar i mildrande riktning
och att de ar relaterade till garningspersonen och inte till sjalva gérningen.
Bestammelsen grundar sig i ett huvudbetiankande fran
fangelsestraffkommittén och kom att trada i kraft den 1 januari 1989 i vad

som senare kom att kallas for ”1989 &rs pafoljdsbestimningsreform”.%’

Rattslaget fore 1989 ars pafoljdsbestamningsreform praglades uteslutande
av ett allméant och individualpreventivt synsatt. Det fanns inte nagra
sarskilda lagregler kring straffmatningen utan endast en bestdimmelse kring
paféljdsvalet. Bestammelsen foreskrev att ratten var tvungen att gora en
avvagning mellan individualpreventiva hansyn och allménpreventiva
hansyn vid utddmandet av den aktuella paféljden.®® Ratten hade en uppgift
och det var att bestamma ratt paféljd med syftet att forhindra framtida
brottslighet. Detta synsétt ledde till ett valdigt brett paféljdssystem med
olika pafoljder. Bland de mest frekventa pafoljderna kan namnas fangelse,

ambetsstraffen, villkorlig dom, ungdomsfangelse, internering och béter.

Tanken bakom inférandet av nuvarande billighetsskél var att de skulle
anvandas for att kunna sékerstalla en rattvis behandling av den misstankte.”
Rattvisa uppnaddes genom att ratten gjorde en avvagning mellan olika
hansyn som kunde kopplas till den missténkte for att darefter satta resultatet
i relation till vem den misstankte var och dennes personliga forhallanden. ™

Dartill ville lagstiftaren 6ka Gversiktligheten och klarheten da det var

% Borgeke & Heidenborg (2016) s. 219.

67 Agren (2013) s. 19-20.

6 Agren (2013) s. 18; se davarande lagregel i 1 kap. 7§ BrB.
% Borgeke & Heidenborg (2016) s. 217.

70 Jareborg & Zila (2017) s. 131.

™ Agren (2013) s. 17.
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onskvért att ha en enhetlig och forutsagbar rattstillampning. Lagstiftaren
papekade att det var av vikt att paragrafen tillampades med forsiktighet
eftersom sociala orattvisor och en oenhetlig praxis inte var nagot att

efterstrava.’?

For att kunna doma till en specifik pafoljd enligt det aldre systemet var
ratten tvungen att resonera i termer av prevention for att komma fram till ett
resultat. Inférandet av nuvarande billighetsskal har gjort att ratten endast
behover ta hansyn till omstandigheter med anknytning till den tilltalades
person och personliga forhallanden eftersom lagstiftaren ansett att det vore
oskéligt eller obilligt att inte gora det. Inférandet av billighetsskalen medfor
att domstolen har en mojlighet att beakta de radande sociala och kulturella

varderingarna som praglar samhéllet.”

4.4 Billighetsskalen i dagens 29 kap. 5 §
BrB

Billighetsskélen spelar en stor betydelse for straffmatningen, vilket
lagtexten ocksa tydligt foreskriver med inledningen till 29 kap. 5 § 1 st. BrB
”Vid straffmatningen ska ratten utdver brottets straffvarde i skalig

omfattning beakta (...)” dar samtliga nio billighetsskal darefter rdknas upp.

58 Vid straffméatningen ska rétten utdver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till féljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,

3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller
begrénsa skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller lamnat uppgifter som &r av
vésentlig betydelse for utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa
grund av brottet utvisas ur riket,

2 Rgren (2013) s. 19.
73 Agren (2013) s. 93.
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7. om den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon pé
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran
anstallning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes-
eller naringsutévning,

8. om ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framsta som
oproportionerligt strangt med hansyn till andra rattsliga sanktioner till
foljd av brottet, eller

9. om ndgon annan omstandighet pakallar att den tilltalade far ett lagre
straff &n brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om
sarskilda skal pakallar det, doma till lindrigare straff &n som ar
foreskrivet for brottet.

| praktiken innebar billighetsskélen att domstolen vid straffméatningen, om
ett billighetsskal ar aktuellt, ska avvika fran straffvardet i lindrande riktning
vid paféljdsbestammandet.” Anledningen till uppdelningen har att géra med
att vissa billighetsskal & mer frekvent aberopade an andra. Uppdelningen &r
emellertid inte hierarkisk utan samtliga nio billighetsskal har samma
dignitet.”™

Eftersom domstolen forst ska bestdmma straffvardet, kan man saga att den
forsta delen handlar om att bestdamma hur allvarligt brottet &r i relation till
andra brott. Nar straffvardet ar bestamt gar man o6ver till straffmétningen,
vilket snarare handlar om att se till den enskilde brottslingens
straffvardighet. Det &r alltsa forst har som eventuell strafflindring kan bli
aktuell.”® For att ratten ska bevilja strafflindring pa grund av ett
billighetsskal forutsatts att det foreligger synnerliga skal. Vad som menas
med synnerliga skal har inte klargjorts ytterligare i praxis mer an att
lagstiftarens avsikt varit att markera att bestammelsen bor tillampas med
restriktivitet.”” Lagstiftarens tanke var att det ar upp till domstolarna att
besluta om i vilken utstrackning billighetsskélen ska komma att tillampas.
Generellt kan det konstateras att skdlen for att doma till lindrigare straff &n
vad som &r foreskrivet for brottet ska vara starkare an vad som kravs for att

sédtta ned straffet inom ramen for straffskalan for ett brott.”®

4 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 220.

s Agren (2013) s. 93.

76 Jareborg & Zila (2017) s. 131.

7 Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Karnov 2018-11-21.
8 Agren (2013) s. 333.
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Forutom att ha en betydande roll for straffmatningen spelar billighetsskalen
ocksa en roll for det kommande pafdljdsvalet vilket framgar av 30 kap. 4 §
forsta stycket BrB.”® Detta eftersom beaktandet av ett eller flera
billighetsskal kan resultera i att straffet satts ned eller att en alternativt
lindrigare pafoljd an fangelse doms ut.8% | manga fall ar det darmed mojligt
att argumentera for att en “battre” pafoljd for brottslingen &r mer
betydelsefullt och viktigt &n vad det faktiska straffvardet blir eftersom den

utdomda pafoljden ar det som slutligen paverkar den démde personen.8!

Genom att vi har billighetsskal i den svenska ratten medfor detta att en
avvagning mellan olika intressen blir mgjlig. Billighetsskalen kan ocksa
spegla ett kvalitetsmatt pa den svenska straffratten pa sa vis att den genom

billighetsskalen kan sagas leva upp till olika etiska och humana krav.??

4.4.1 Vilken paverkan har billighetsskalen

generellt pa straffméatningen

Hogsta domstolen, HD, uttalade i NJA 2008 s. 359 ”Skértorsdagsdomen” att
den eventuella paverkan som de olika billighetsskalen kan fa skiljer sig fran
fall till fall. Dartill uttalade HD att det var naturligt att olika former av
sanktionskumulation beaktades vid straffmatningen och att omsténdigheter
som den tilltalade inte kunde styra Gver, till exempel halsotillstand och

liknande, hade en storre betydelse vid pafoljdsfragan.

Som nédmnts tidigare ska billighetsskélen tillampas restriktivt. Detta for att
undvika att sociala orattvisor uppstar och att det skapas en oenhetlig
praxis.®* I NJA 2010 s. 592 slog domstolen fast att de aktuella

™ Agren (2013) s. 17.

8 Agren (2013) s. 21.

81 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 219.
8 Rgren (2013) s. 342.

8 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 219.
8 Prop. 1987/88:120 s. 90.
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omstandigheterna i varje enskilt fall maste vara av en viss dignitet och vara
av sadan vikt att de kan anses medféra en pataglig justering av

pafoljdsbestamningen.

Det dr svart att sdga att ett visst billighetsskal medfor en viss strafflindring
och att ett annat billighetssk&l medfér en annan strafflindring i form av att
ratten forkortar exempelvis ett fangelsestraff mer eller mindre beroende pa
vilket billighetsskal som ar aktuellt. Vad som daremot kan konstateras ar att
storleken pa reduceringen med hansyn till ett billighetsskal eller flera beror
pa det aktuella straffvardet for den begangna garningen. | vissa situationer
da det ror sig om hoga straffvarden for den begangna géarningen och dar det
finns starka billighetsskal kan det bli frdgan om att reducera ett

fangelsestraff med ett eller flera ar.8°

Slutligen kan billighetsskalen ocksa leda till att pafoljdseftergift aktualiseras
i enlighet med 29 kap. 6 § BrB. Bestammelsen blir dock endast aktuell i de
fall dar det ar uppenbart oskaligt att doma till en faktisk pafoljd.e®

4.4.2 Lagandringen ar 2015

Under ar 2015 skedde en lagandring av 29 kap. 5 § BrB. Den mest
betydande forandringen var att man andrade punkt fyra till 29 kap. 5 § BrB
for att behandla omsténdigheten dér den tilltalade har efter formaga sokt

forebygga eller avhjalpa eller begransa skadliga verkningar av brottet”.

Aven i punkt fem, vilket berdr omstindigheten dir  den tilltalade har
frivilligt angett sig eller lamnat uppgifter som ar av vasentlig betydelse for
utredningen av brottet” &ndrades om eftersom punkten dessforinnan endast
tog sikte pa sjalvangivelse av eget brott. Motivationen bakom lagéndringen
grundade sig i att en medverkan till utredning av egen brottslighet skulle ses

som en markering om att garningsmannen ville gora rétt for sig. Dértill

8 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 223.
8 Qlsson (2010) s. 2.
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skulle garningsmannens samarbetsférmaga ses som ett avstandstagande fran
den brottsliga garningen. Vidare ansag lagstiftaren att ett sadant system
skulle skapa forutsattningar for effektivare brottsutredningar och darmed

indirekt en snabbare lagforing.®’

| propositionen avseende ifragavarande lagandring var regeringen tydlig
med att ett system med kronvittnen inte skulle dvervdagas vid en eventuell
lagandring till punkt fem i 29 kap. 5 § BrB. Detta pa grund av att tidigare
utredningar, bland annat den som Fangelsestraffkommittén skrev, ansett att
overvagande skal talade emot ett sadant system. | propositionen skriver
regeringen att ett kronvittnessystem skulle innebéra ett flertal svarigheter for
det svenska rattssystemet. De storsta svarigheterna med ett sadant system &r
hur man skulle bedéma bevisvérdet av de uppgifter som lamnats av
kronvittnen och hur detta skulle paverka évriga medtilltalades ratt till en
rattvis rattegang.®® Propositionen som ledde fram till lagandringen redogors

for narmre i avsnitt 5.7.

4.4.3 Frivillig angivelse och medverkan vid

utredningen

Eftersom att uppsatsen behandlar fragan om ett eventuellt inforande av ett
kronvittnessystem i svensk ratt ar det punkt fem och punkt nio i 29 kap. 5 §
BrB som ar av storst betydelse eftersom dessa punkter ligger narmst ett
sadant system. Innebdrden av punkt nio kommer att redogoras for narmare i
avsnitt 4.4.4.

Bestammelsen i 29 kap. 5 § 5 p. tar sikte pa de fall dar en misstankt person
frivilligt anger sig for det brott eller de brott som personen har begatt.
Bestdmmelsen ska inte tolkas e contrario med innebdrden att en person som

fornekar brott inte ska lastas for detta under en senare eventuell rattegang

87 Prop. 2014/15:37 s. 1.
8 Prop. 2014/15:37 s. 15.
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eftersom det &r en rattighet for var och en att férneka de gérningar som
personen star atalad for. I begreppet “frivillig angivelse” omfattas ocksa de
fall dar en misstankt person valjer att beratta om annan brottslighet som
personen begatt men for vilken personen inte &r misstankt for.8° Viktigt att
papeka ar att bestimmelsen endast berér medverkan kring egen brottslighet.
Medverkan avseende annan persons brottslighet ska enligt
departementschefen, om den klassas som ett billighetsskal, endast beaktas

med stod av nuvarande punkt nio.®

Sedan lagandringen ar 2015 berdr punkten fem ocksa de fall dar den
missténkte lamnat uppgifter som ar av vasentlig betydelse for utredningen.
Bestdmmelsen forutsatter inte att ett faktiskt erk&nnande I&mnas utan vad
som kréavs dr att de lamnade uppgifterna pa nagot satt bidragit till att
paskynda och underlatta den fortsatta utredningen. Vid strafflindringen &r
det viktigt att se den misstanktes medverkan i ljuset av det aktuella
straffvardet. | forarbetena ndmndes medverkan kring ekonomisk brottslighet
som exempel. Om den misstankte dar kunnat redogdéra for olika
transaktioner och kunnat lamna uppgifter om olika kontakter som varit
betydelsefulla ar detta situationer som har underlattat och paskyndat
utredningen.®* Om det ror sig om hoga straffvarden och om den missténkte
medverkat i stor omfattning ar det mojligt att en strafflindring om flera

manader eller ar blir aktuell och doms ut.%2

8 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 232.
% Borgeke & Heidenborg (2016) s. 233.
%1 Prop. 2014/15:37 s. 38.

92 Jareborg & Zila (2017) s. 133.
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4.4.4 Andra billighetsskal som kan leda till

sankt straff

Bestdmmelsen i 29 kap. 5 § p. 9 BrB kan ses som en slasktratt i jamforelse
med 6vriga punkter till paragrafen. Under denna punkt finns det mojlighet
for ratten att doma till ett lagre straff om det foreligger nagon annan
omstandighet som foranleder detta.®® Enligt forarbetena ar det framst
omstandigheter som kan hanforas till den tilltalades personliga forhallanden
eller omstandigheter som intraffat efter brottet som bor beaktas.®* Vidare
forutsatts att omstandigheterna i princip ar likvardiga med och vager lika
tungt som de omstandigheter som réknas upp i punkterna 1-7 till samma

lagrum.

Att straffet pa ett orimligt och oproportionerligt satt skulle komma att
paverka nagon annan an den misstankte garningsmannen ar ett exempel pa
en situation som lagstiftaren ansett faller under bestdammelsen. Situationen
dar en tilltalad avsléjat andra medtilltalades delaktigheter och till foljd av
detta riskerar hot om allvarliga repressalier, likt omstandigheterna i NJA
2009 s. 599 vilket redogors for i avsnitt 6.1, har ocksa ansetts omfattas av

bestammelsen.%

9 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 241.
% Jareborg & Zila (2017) s. 135.
% Agren (2009-10) s. 697.

41



5 Tidigare utredningar om
kronvittnessystem

5.1 Inledande kommentar

Diskussionen kring kronvittnen ar som sagt inte fraimmande for svensk ratt.
Det finns ett flertal utredningar sa som SOU: er, propositioner och motioner
som behandlat fragan och eftersom att tidigare utredningar bade fort fram

saval positiv som negativ kritik mot ett kronvittnessystem.

Det finns ett behov av att belysa dessa utredningar och lyfta fram den
diskussion som forts i dessa eftersom att de fortfarande kan fylla en viktig
roll i diskussionen kring om Sverige borde infora ett kronvittnessystem eller

inte.

5.2 Fangelsestraffkommitténs utredning
”Pafoljd for brott”

| SOU 1986:14 behandlades frdgan om inforandet av ett eventuellt
kronvittnessystem. | utredningen skrev Fangelsestraffkommittén att ett
sadant system visserligen kunde underlatta exempelvis polisens arbete med
den brottsutredande verksamheten, men att sadana system ocksa var
behaftade med flertalet nackdelar.®® En av nackdelarna var att ett sadant
system uppmuntrade till ett oonskat beteende, ndmligen att tjalla” pa andra.
Dartill fanns det en risk for att brottslingar, som ansags vara ”hogt uppsatta
inom den kriminella hierarkin”, skulle atnjuta fordelar av ett sadant system

och erhalla egen vinning genom att ljuga om svagare individer.%’

% SOU 1986:14 s. 452.
9 SOU 1986:14 s. 452.
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Slutligen diskuterade Féngelsestraffkommittén problematiken i att det enligt
svensk rétt endast var domstolen som beslutade om huruvida en
straffnedsattningsgrund skulle komma att bli aktuell eller inte. Detta skulle
kunna generera svarigheter da det ansags finnas en betydande risk for att
polis och dklagare skulle bli frestade av att anvanda systemet som ett

patryckningsmedel for att fa folk att borja prata.®

5.3 ”Om andring i brottsbalken m.m.”

Departementschefen hdll med om mycket i den kritik som
Féangelsestraffkommittén framforde. | proposition 1987/88:120 uttalade

departementschefen emellertid foljande:

” 1 den man omsténdigheter av det aktuella slaget, dvs. uppgifter om
andras brottslighet, helt undantagsvis skulle kunna anses motivera ett
lagre straff far detta ske med stod av punkt 8 (nuvarande punkt 9)”.%°

Detta stallningstagande medfor &ven idag en viss oklarhet for hur géllande
rattslage bor tolkas. | och med uttalandet finns det en viss otydlighet kring
hur man ska hantera straffmatningen for en person som avsléjat andra
personers brottslighet. Om en person berattar om andra medgarningsmans
allvarliga brottslighet, till exempel mord, och till f6ljd av detta riskerar hot
om allvarliga repressalier kan det finnas ett behov av att bevilja personen
strafflindring vilket var situationen i NJA 2009 s. 599 vilken redogors for i
avsnitt 6.2. Med anledning av departementschefens uttalande éppnades det
upp mojligheter for att bevilja ett kronvittne strafflindring redan pa 80-

talet,100

% SOU 1986:14 s. 453.
% Prop. 1987/88:120 s. 92.
100 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 233.
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5.4 ”Nedsattning och eftergift av
konkurrensskadeavgift”

| SOU 2001:74 Nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift”
(harefter bendmnd ~’Kartellbekdmpningsutredningen”) diskuterades
mojligheterna till att infora ett kronvittnessystem inom den svenska

konkurrensréatten med syftet att bek&mpa kartellverksamhet.

Tanken var att skapa ett system som medgav foretag, som avslojade
konkurrensbegransningar och karteller, betydande nedséttning av
konkurrensskadeavgiften enligt de kronvittnesmodeller som finns inom
straffratten.1%* Kartellbekdmpningsutredningen klargjorde dock att de
konkurrensréttsliga programmen endast skulle avse fall dér en
kartellmedlem avslojat vad som férekommit i den egna kartellen, vilket &r
en skillnad fran ett renodlat kronvittnessystem inom straffratten eftersom att
det dar ocksa var mojligt att atnjuta strafflindring genom att avsloja andra

kriminella gangs verksamhet.10?

For att kunna resonera huruvida ett sadant system skulle vara anvandbart
inom den svenska konkurrensratten analyserade utredarna de argument som
Fangelsestraffkommittén anfort i sitt huvudbetankande (SOU 1986:14) dar
utredningen tog ett tydligt avstand fran inforandet av ett svenskt
kronvittnessystem inom straffratten. Argumentet om att ett sddant system
skulle kunna leda till att anmélare mer eller mindre regelmaéssigt lamnade
felaktiga uppgifter fann “’kartellbekdmpningsutredningen” vara en
betydande invandning mot inforandet av ett sadant system dven inom
konkurrensratten. Med hansyn till vad utlandska erfarenheter pavisat fann
utredarna emellertid att risken for felaktigt lamnade uppgifter i de flesta fall
inte hade medfort nagra storre problem i praktiken. Dartill fann utredningen

aven att det var domstolens uppgift att bestimma véardet av de aberopade

101 SOU 2001:74 s. 13.
102 SOU 2001:74 s. 102 ff.

44



bevisuppgifterna varmed utredningen ansag att ifragavarande risk

minimerades.103

Slutligen diskuterade Kartellboekdmpningsutredningen huruvida ett
kronvittnessystem, inom konkurrensrétten, skulle bryta mot en av de
fastslagna principerna i Europakonventionen. | synnerhet ratten att inte
belasta sig sjalv och principen om ratten att férsvara sig. Utredningen fann
dock att risken for detta var forhallandevis liten och att den kritik som
riktats mot ett kronvittnessystem generellt var att anses som obefogad. Detta
sarskilt eftersom ett kronvittnessystem inte innebar nagon skyldighet att

faktiskt Iamna uppgifter och &n mindre ett tvang att gora det.1%

| samband med att Sverige fick en ny konkurrenslag diskuterade regeringen
om Karteller borde kriminaliseras eller inte. Om karteller kriminaliserades
skulle detta innebara att nedsattandet av konkurrensavgiften da var tvunget
att ses ur ett straffrattsligt perspektiv. Slutligen fann regeringen att karteller
inte skulle kriminaliseras utan att man skulle utga fran tidigare modeller. |
samband med detta konstaterade utredningen att om en kriminalisering av
karteller skulle dga rum i framtiden skulle ocksa ett kronvittnessystem
behdva inréttas, vilket var en ordning som tydligt avvek fran den svenska

rattstraditionen.10°

5.5 "Ett effektivare brottmalsforfarande-
nagra ytterligare atgarder”

Under ar 2000 tillsattes en beredning vilken hade till uppgift att verka for
rattsvasendets utveckling. Beredningen kom att bendmnas ”Beredningen for
rattsvasendets utveckling”, hiarefter bendmnd BRU. BRU:s framsta
huvuduppgift var att delvis undersoka mdéjligheterna till forkortad

genomstrémningstid fran det att brottsanmalan kom in till dess att dom

103 SOU 2001:74 s. 102-104.
104 SOU 2001:74 s. 105.
105 prop. 2007/08:135 s. 150 ff.

45



meddelades och verkstalldes. Dértill skulle BRU undersoka och analysera
hur brottsutredningsverksamheten pa basta satt kunde forbattras och
effektiviseras. Sammanlagt kom BRU att lagga fram nio olika utredningar
under aren 2001-2005 och i dess slutbetinkande Ett effektivare
brottmalsforfarande- nigra ytterligare &tgirder” kom fragor som hur man
bést hanterar situationen dar en missténkt sjalv erk&nner och medverkar till

egen begangen brottslighet att diskuteras.%

| slutbetdnkandet var utredarna negativa till ett inférande av ett svenskt
kronvittnessystem.2” Till stod for detta aberopades framst de nackdelar som
Fangelsestraffkommittén tagit upp. Eftersom det fanns en stor risk for att
felaktiga uppgifter lamnades samt att bevisvérdet av ett kronvittnes
vittnesmal ansags lagt fann utredningen att det var tveksamt om en ny
strafflindringsgrund avseende kronvittnen faktiskt skulle komma att 6ka
effektiviteten i brottsutredningarna. Dartill ansag utredningen att den
mojlighet som nuvarande 29 kap. 5 § attonde punkten BrB gav var
tillrdcklig och att det darfor inte fanns ett behov av inférandet av en ny

strafflindringsgrund om angivelse av andras brottslighet.1%®

Daremot ansags fordelarna med att uppmuntra en enskild individ till att
medverka i utredningen av hans eller hennes egna brottslighet som stora och
utredningen foreslog darfor en utvidgning av billighetsskélen i 29 kap. 5 8
BrB. Utredningen fann att en utvidgning med innebdrden att den dven skulle
omfatta medverkan avseende egen brottslighet framst skulle ha betydelse
vid svarutredd och komplicerad brottslighet, sisom ekonomisk
brottslighet.1 Detta lagforslag kom sedan att fa genomslag i och med
lagandringen ar 2015 och genom proposition 2014/15:37 vilket redogors for

i avsnitt 5.7.

106 SOU 2008:85 s. 140-141; prop. 2014/15:37 s. 6.
107.50U 2005:117 s. 49 ff.
108 SOU 2005:117 s. 86 ff.
109 50U 2005:117 s. 14 ff.
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| utredningen skrev utredarna emellertid foljande:

“i vissa fall &r det nog ofrankomligt att den missténktes
medverkan for att anses tillrackligt omfattande dven maste
innefatta uppgifter om andras brott. Det skulle kunna vara
fallet ndr en inbrottstjuv grips och uppger att en sarskild
halare varit kopplad till brottsligheten. En annan situation
nar det skulle kunna bli aktuellt &r i samband med

narkotikabrottslighet. Denna omsténdighet ska dock inte

missbrukas for att skapa ett kronvittnessystem”.1%0

I utredningen fordes en kortare diskussion kring det amerikanska plea
bargain systemet. Fordelarna med ett sadant system, menade foresprakarna,
var att det kunde frdmja en minskad arbetsbelastning i rattsvésendet och
darmed ocksa bidra med en 6kad effektivitet.!!! Utredarna fann dock att det
kunde ifragasattas huruvida det uppstod nagon effektivitetsvinst med ett
plea bargain system. Som argument for detta anfordes att det fanns en stor
risk for att felaktiga uppgifter lamnades till foljd av att den misstankte
genom ett erkdnnande kunde atnjuta betydande fordelar. Ett sddant system
skulle dessutom ga emot syftet med den strikta atalsplikten och
forundersokningsplikten som fanns reglerade i Rattegangsbalken, RB.
Genom att lata atalet styras av i vilken man den misstankte samarbetade i
utredningen skapades en situation déar den misstankte rent indirekt gavs en
mojlighet att bestdmma i talsfragan. Dartill ansag utredningen att ett sadant
system forsvarade aklagarens skyldighet att handla objektivt under

forundersokningen.*2

Avslutningsvis kom utredningen fram till att nackdelarna med ett plea
bargain system dvervagde de effektivitetsrelaterade férdelarna som systemet
skulle kunna ge upphov till. Darmed ansag utredningen att det inte fanns ett

behov av en lagandring dar forundersokningen eller atalsplikten inskranktes

110 SOU 2005:117 s. 82.
111 SOU 2005:117 s. 61.
112 50U 2005:117 s. 62.
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till foljd av att en misstankt person medverkat i utredningen av sina brott,

likt hur ett plea bargain system fungerade.!?

5.6 ”Straff i proportion till brottets allvar”

Ett av de forslag som framfordes i SOU 2008:85 var att aklagaren alltid
skulle ges mojlighet att lamna forslag om pafoljd. Forslaget motiverades
bland annat av att pafoljdsfragan da uppmarksammades béttre i
brottmalsprocessen samt att straffmatningen och valet av paféljd skulle ske
pa ett satt som var mer tydligt, begripligt och forutsebart bade for de som
var parter i rattegangen och for allmanheten.*'4 Dartill kunde sadan atgard
skapa genomslagskraft genom att fa misstankta personer till att medverka i
utredningen. Detta genom att den missténkte far information och darmed i
forvag ges mojlighet att beddoma effekterna av att han eller hon erkanner sin
delaktighet. Eftersom att paféljdsfragan kan komma att &andras till foljd av
exempelvis ett erkannande borde det vara en sjalvklarhet for manga

misstankta att erkanna om de kan atnjuta fordelar av detta.'®

Slutligen anforde utredningen att aklagarens pafoljdsforslag skulle anges i
domen sa att det kunde utgdra en naturlig utgangspunkt for domstolens
resonemang i fragor om straffméatning och paféljdsval, vilket i sin tur
skapade forutsattningar for tydligare och mer utférliga domskal i

pafoljdsdelen. 1

5.7 ”Strafflindring vid medverkan till
utredning av egen brottslighet”

Regeringen foreslog i prop. 2014/15:37 att den som medverkar till utredning

av egen brottslighet ska fa strafflindring for sin medverkan eftersom ett

113 SOU 2005:117 s. 63-64.
114 SOU 2008:85 s. 22-23.
115 SOU 2008:85 s. 143.

116 SOU 2008:85 s. 23.
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sadant handlande ger uttryck for ett ansvarstagande och markerar en vilja att
stélla till ratta efter sig. Genom att bevilja strafflindring vid medverkan till
utredning av egen brottslighet skapas ocksa forutsattningar for effektivare
brottsutredningar och en snabbare lagforing.*” Under ar 2015 tradde den
nya bestdimmelsen i kraft som ett resultat av SOU 2005:117 vilken

behandlades i avsnitt 5.5.

Regeringen fann att billighetsskélen i huvudsak var att anse som vl
avvagda och tillrackligt utdémande till sin karaktér. Likval fann regeringen
att det fanns ett behov av att infora tva nya strafflindringsgrunder. Forst
skulle bestdmmelsen som behandlade det fall d&r en person angett sig sjalv
utvidgas till att ocksa omfatta de situationer dar en person medverkat till
utredning av det egna brottet. Dartill skulle bestammelsen som behandlade

sanktionskumulation utvidgas.!8

Det framgar tydligt av utredningen att ett inférande av ett svenskt
kronvittnessystem inte var aktuellt. Detta till foljd av att det finns
svarigheter med att kunna bedéma effektivitetsvinsterna av ett sadant
system och med hansyn till fragan om bevisvardet av de lamnade
uppgifterna. Om det &ndock var att anse som motiverat att utdoma ett
mildare straff kunde strafflindring med stéd av 29 kap. femte stycket nionde
punkten BrB bli aktuellt om man utgick fran forarbetena och
departementschefens uttalande i prop. 1987/88:120. Med anledning av detta
uttalande ansag utredarna att det inte fanns ett behov av en lagandring.*®

5.8 "Atgarder for kronvittnen och
vittnesskydd”

| motion 2015/16:2820, framlagd av Kent Ekeroth och Adam Marttinen for
Sverigedemokraternas rakning, argumenterades det for ett inférande av ett

17 Prop. 2014/15:37 s. 1.
118 Prop. 2014/15:37 s. 47.
119 prop. 2014/15:37 s. 14-15, s. 47.
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svenskt kronvittnessystem. | motionen ifragasattes den kritik som
Fangelsestraffkommittén och andra instanser tidigare uttalat mot ett

inférande av ett kronvittnessystem.

Den kritik som riktades fran bland annat Fangelsestraffkommittén var
framst att ett kronvittnessystem skulle uppmuntra till ett odnskat beteende,
namligen skvaller. Detta ansags dock inte vara en allt for tungt vagande skal
emot inforande av ett kronvittnessystem, vilket ocksa

Fangelsestraffkommittén konstaterat.

Kritiken om att ett kronvittnessystem bland annat skulle gynnade hogt
uppsatta personer inom gang, sa som géangledare, genom att de gavs
mojlighet att ljuga om svagare individer for att pa sa satt atnjuta fordelar
avfardades med hanvisning till att detta inte var att anses som rimligt da det

ankom pa domstolen att slutligen gora den avgérande bevisvarderingen.t?°

I motionen anférdes att de argument som talar for ett inférande av ett
svenskt kronvittnessystem bland annat bestar i att ett sadant system skulle
medfdra dels snabbare handlaggningstider framférallt i mindre
komplicerade arenden. Vidare skulle ett sadant system medféra kortare
haktningstider och farre haktningar med restriktioner samt en chans att

lagfora personer hogt upp i de kriminella naringskedjorna.?*

Motionen fann att ett kronvittnessystem var behaftat med saval ekonomiska
som resursmassiga fordelar som tydligt skulle hjalpa de brottsbekdmpande
myndigheterna i deras arbete mot den organiserade brottsligheten. I och med
inforandet av ett svenskt kronvittnessystem ansags det ocksa finnas ett
behov av att se 6ver det svenska vittnesskyddet. Detta eftersom det betonas
vara nddvandigt att forbéattra skyddet samt finna en tydlig budgetering for att

hantera de kostnader som ett utokat vittnesskydd innebar.12

120 Mot. 2015/16:2820 s. 2.
121 Mot. 2015/16:2820 s. 4.
122 Mot. 2015/16:2820 s. 4.
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5.9 ”Atgarder mot gangbrottsligheten”

| motion 2018/19:2871 framlagd av moderaterna med atgarder mot den
pagaende gangkriminaliteten runt om i Sverige var ett av forslagen att inféra
ett kronvittnessystem i svensk ratt. Motiven till ett sadant inférande
grundade sig framst i att allvarlig brottslighet ofta var svarutredd eftersom
att de som kommit i kontakt med den vare sig vagar eller vill beratta om vad
som hént. Ett kronvittnessystem skulle hjalpa till i form av att skapa
incitament for personer som ingar i kriminella gang och natverk att vittna
mot de kriminella ledargestalterna i utbyte mot mojlighet till viss
strafflindring vid medverkan.?®> Moderaterna avslutar med att skriva att de
vill infora ett kronvittnessystem “for att fa fram mer bevisning i mal som

har koppling till organiserad brottslighet”.1?*

5.10 Sammanfattande kommentar

For att kort sammanfatta tidigare utredningars installning till inférandet av
ett svenskt kronvittnessystem kan konstateras att samtliga, férutom ett antal
motioner, har haft en negativ syn pa ett sddant system. Kritiken mot ett
kronvittnessystem grundar sig framforallt i vad Féngelsestraffkommittén
uttalade i SOU 1986:14 vilket ar en utredning som &r Gver trettio ar gammal.

Huruvida detta spelar nagon roll kommer att bemétas i analysen.

Genom departementschefens uttalande 6ppnades det indirekt upp
mojligheter for ett svenskt kronvittnessystem genom att det i vissa fall
ansags vara mojligt att bevilja strafflindring for kronvittnen med hanvisning
till punkt nio i 29 kap. 5 8 BrB. Trots detta har flertalet svenska utredningar
tydligt tagit avstand fran ett svenskt kronvittnessystem inom straffratten och

argumenten ar fortfarande desamma. Riskerna och problematiken anses

123 Mot 2018/19:2871 s. 7-8.
124 Mot 2018/19:2871 s. 8.
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framst besta i att det finns mycket som tyder pa att ett sadant system skulle
leda till ett eventuellt missbruk genom att polis och aklagare skulle ge falska
inviter till brottslingar om att de kunde bevilja strafflindring samt att ett

kronvittnes vittnesutsaga har ett betydligt lagt bevisvirde.

Det har dock, under senare ar, riktats positiv kritik mot ett
kronvittnessystem och flera svenska partier, daribland moderaterna, staller
sig positiva till ett inforande.'?® I motionerna som behandlades i avsnitt 5.7
och avsnitt 5.8 bemottes mycket av den kritik som riktats mot
kronvittnessystemet genom aren. Framforallt bemattes kritiken med att
konstatera att den slutgiltiga bedémningen ligger pa domstolen och att
domstolen ar kapabel att géra kompetenta trovardighetsbedomningar. Aven
kartellbekdmpningsutredningen uttalade visst stod for ett kronvittnessystem.
Visserligen handlade utredningen om systemets paverkan inom
konkurrensratten men viss liknelse bor kunna dras till straffratten. Bland
annat konstaterades det, mot bakgrund av utlandsk erfarenhet, att det star
klart att riskerna med ett kronvittnessystem i praktiken inte ar allt for stora

och att ett sadant system kan fungera val.

Att vi har infort medverkan kring egen brottslighet som ett av
billighetsskalen till 29 kap. 5 § BrB tyder pa att vi inte &r allt for frimmande
for ett kronvittnessystem eftersom att omstandigheterna i mangt och mycket
utgar fran samma grunder, bara det att ett kronvittnessystem drar det till att
istallet omfatta medverkan avseende andra personers begangna brottslighet.
Detta kan hanforas till den diskussion som fordes i SOU 2005:117 samt i
prop. 2014/15:37 dar lagstiftaren faktiskt valt att diskutera problematiken
kring kronvittnen uttryckligen men valt att aktivt ta avstand fran ett sadant

system.

125 »Morgan Johansson vill se skarpta straff och kronvittnen- for att stoppa
gangstervaldet”, Sydsvenskan, 2018-12-12. <https://www.sydsvenskan.se/2018-12-
12/morgan-johansson-vill-se-skarpta-straff-och-kronvittnen-for> (hdmtad 2018-12-18),
Olle Lonnaeus.
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Dartill kan ocksa namnas det stallningstagande som presenterades i SOU
2008:85 i avsnitt 5.6 dar ett av forslagen var att 6ka aklagarnas
befogenheter. Genom att ge aklagarna mojlighet att lamna forslag om
pafoljd uppmarksammades straffmétningen och valet av pafoljd kunde ske
pa ett satt som var mer tydligt, begripligt och forutsebart. Pa detta vis skulle
det ocksa bli enklare att fa misstankta personer till att medverka i
utredningen pa ett tidigt stadium i utredningen. Anledningen till att denna
utredning benamns ar just pa grund av att den pa ett belyser den roll som en
aklagare skulle fylla i ett kronvittnessystem och att de framsta fordelarna
med detta just skulle vara att fa misstankta personer till att medverka

ytterligare, vilket ocksa ar ett av kronvittnessystemens framsta mal.
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6 Svensk praxis

6.1 Inledande kommentar

Eftersom en stor och viktig del av den svenska ratten harstammar fran
rattspraxis fran framfor allt Hogsta Domstolen, HD, finns det en betydelse i
att se hur de svenska domstolarna staller sig till kronvittnen i praktiken. 1
foljande kapitel kommer tre rattsfall som samtliga behandlar fragan kring

kronvittnen att behandlas.

| slutet av kapitlet finns en kort sammanfattning med asikter kring NJA
2009 s. 599 dar nagra yrkesverksamma jurister kommenterar domen.
Anledningen till att NJA 2009 s. 599 behandlas mer utforligt har att géra
med att den domen kommit att fa en betydande roll i diskussionen eftersom
att domstolen uttryckligen hanterar situationen med kronvittnen i sina
domské&l. Domarna som bendmns efter detta &r domar vilka meddelats efter
2009 och de tas med for att belysa det rattslage som kan anses ha uppstatt
efter NJA 2009 s. 599.

6.2 “Kronvittnet” NJA 2009 s. 599

En tidigare gangmedlem &t en systerklubb till MC-organisationen Bandidos
bestamde sig, efter att ha blivit misshandlad av gangmedlemmar fran samma
klubb, att berétta for polisen om ett antal bilsprangningar som klubben och
han sjalv lag bakom. Angivaren, D.L, hade efter misshandeln genomgatt
polisens vittnesskyddsprogram och i samband med efterfoljande process
bestamde D.L sig for att berdtta om bilsprangningarna till polisen. Eftersom
D.L endast stod atalad for en av sprangningarna kommer endast bakgrunden
for denna garning att beskrivas. Nedan beskrivs bakgrunden i malet och
HD:s domskal kort for att darefter avslutas med nagra kommentarer kring

domen.
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6.2.1 Bakgrunden till malet

Fyra garningsmén, L.J, D.M och J.B, och D.L hade gemensamt och i
samforstand planerat en sprangning av en bil i centrala Géteborg. Samtliga
garningspersoner hade agerat pa uppdrag av M.S, presidenten Gver
Bandidos Sverige. L.J och D.M var de som placerade handgranaten under
bilen och J.B och D.L medverkade genom att kontrollera att personbilen
fanns pa plats samt att halla vakt vid utplaceringen av handgranaten. Dartill

hade D.L och J.B forvarat handgranaten innan dess utplacering.

Ratten ansag att sprangningen som genomfordes av M.S, L.J, D.M, J.B och
D.L riskerade fara for omfattande person- och egendomsskador. Brottet
beddmdes som grovt eftersom spréangladdningen detonerat i centrala

Goteborg dér flertalet ménniskor stéandigt befann sig i rorelse.

6.2.2 Processeni HD

HD konstaterar inledningsvis att de fragor som ratten hade att ta stallning
till var om D.L hade medverkat i sadan man att det enligt 23 kap. 5 § BrB
ska paverka straffet och om det dartill foreldg sddana omstandigheter som
enligt 29 kap. 5 § BrB kunde foranleda strafflindring. Eftersom uppsatsen
fokuserar pa sistnamnda fraga kommer endast domskalen kring fragan om

eventuell strafflindring att berdras.

HD ansdg att den omstandigheten att D.L lamnat uppgifter som bidragit till
att ovriga tilltalade i malet kunnat lagforas och domas inte i sig utgjorde skal
for strafflindring enligt 29 kap. 5 § BrB. HD ansag dock att som en féljd av
D.L:s medverkan i utredningen av de medtilltaldes begangna brottslighet
hade detta kommit att paverkat hans personliga situation vasentligt. Till
foljd av D.L:s lamnade vittnesmal stod det klart att han under en éverskadlig
tid skulle komma att leva under hot om allvarliga repressalier, vilket
patagligt skulle inskranka hans mojligheter till att leva ett normalt liv.

Ratten menade att det vore obilligt att inte beakta dessa allvarliga
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konsekvenser vid pafoljdsbedéomningen och menade att det forelag en sadan
undantagssituation i enlighet med 29 kap. 5 § forsta stycket attonde punkten

(nuvarande punkt nio) vilket utgjorde skal for ett lindrigare straff.

D.L kom att domas till tre ars fangelse i samtliga instanser. HD:s
bedémning var dock att det samlade straffvardet av garningarna var sju ar.
Efter att hansyn tagits till foreliggande billighetssk&l menade HD att det
fanns anledning att gora en straffreducering. HD fann att ett fangelsestraff
om tre ar var att anses som skaligt, vilket ocksa tidigare instanser kom fram

till, varmed tidigare straff faststalldes.

6.2.3 Efterfoljande kritik av domen

Jack Agren, docent i straffratt, 4 en av de personer som kommit att uttala
kritik mot HD:s dom. Agren har tidigare skrivit en avhandling kring
billighetsskalen i 29 kap. 5 § BrB varmed han besitter stor kunskap om
lagreglerna kring dessa skal. Agren menar att det &r tydligt att HD inte haft
for avsikt att billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB ska anvéndas som ett
brottsbekdmpande hjalpmedel. Han menar snarare att HD tydligt papekat att
billighetsskalen alltid ska ses som ensam sjalvstandig faktor. | domen star
det klart att HD stéller sig emot ett system dar kronvittnen beviljas
strafflindring men att det &ndock under vissa undantagssituationer ar

oundvikligt att inte bevilja kronvittnen straffnedsattning.?6

| fall dér det foreligger hot om 6verhangande och allvarliga repressalier, likt
NJA 2009 s. 599, kan det finnas en mojlighet att bevilja strafflindring i
enlighet med billighetsskalen i 29 kap. 5 § BrB. Det avgorande i en sadan
situation &r vilken situation som angivaren faktiskt befinner sig i. Om det
star klart att personen kommer att leva under exempelvis dédshot under en

langre period kan detta motivera en tillampning av lagrummet.*?’

126 Agren (2009-10) s. 702.
127 Agren (2009-10) s. 702.
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Agren anser att domen ar missvisande eftersom de ifrdgavarande
omstandigheterna kring angivelse av annans brottslighet snarare borde ses
som ett normalfall istéllet for ett undantagsfall. Visserligen finns det
situationer dar en repressalierisk inte ar ett faktum. Detta kan bero pa att den
som blivit angiven kanske inte har ett behov av att hamnas och inte heller
forutsattningarna for att genomfora en eventuell hamndaktion. Daremot
finns det flertalet situationer dér en repressalierisk faktiskt ar ett faktum
varmed domen skapar en problematik nér man betraktar dessa fall som

undantag istallet for ett normalfall. 1?8

De tva hovréttsrad vid Hovratten dver Skane och Blekinge, som jag talat
med, har dock en annan instéllning. De anser att man ska se domen som att
HD inte lindrade straffet pa grund av angivelse av annan persons brott. Den
omstandighet som fick genomslag var konsekvenserna for den tilltalade av
att han hade “tjallat” och att han till foljd av detta under 6verskadlig tid fick
leva under hot om allvarliga repressalier. Darmed menar de Hovrattsrad,
som jag pratat med, att det &r viktigt att betona att det indirekt inte finns en
mdjlighet att bevilja kronvittnen strafflindring utan att det som gérs &r en
samlad bedémning av alla faktiska effekter av domen nar paféljden bestams.
Dock ar det mojligt om det foreligger utomstaende konsekvenser som kan

ha en paverkan pa utfallet.

6.3 Postterminalranet, B 3062-09

Den 22 januari ar 2008 inkom tva larm till larmcentralen i Géteborg. Det
ena larmet handlade om att en misstankt bomb hade placerats i en bil utfor

polishuset och det andra om ett ran mot postterminalen.

| samband med efterfoljande utredning kom tva mén att ange dvriga

medgarningsmaén vilket medforde att fallet slutligen kunde klaras upp. Det

128 Agren (2009-10) s. 702-703.
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rorde sig darmed om ett liknande scenario likt det i NJA 2009 s. 599. De
fragor som hovréatten hade att ta stallning till var bland annat om
strafflindring i enlighet med 29 kap. 5 § BrB var aktuellt till foljd av den
betydelsefulla information som mannen lamnat angaende Gvriga
medgarningsman. Hovratten kom att halla med tingsratten i deras
beddmning om att ménnen, genom den lamnade informationen, hade
medverkat till att utredningen kunde fortga samt att 6vriga medgarningsman
slutligen kunde lagforas. Dartill anforde hovrétten, likt det resonemang som
HD forde i NJA 2009 s. 599, att omstandigheterna som sadan inte
motiverade strafflindring i enlighet med 29 kap. 5 § attonde punkten

(nuvarande punkt nio) BrB.

Hovrétten kom darefter att diskutera om det fanns anledning till
strafflindring pa grund av att de tva méannen nu var utsatta for sa allvarliga
hot att de kommit att omfattas av bestéammelserna i Polislag (1984:387) om
sérskilt personsékerhetsarbete och Férordning (2006:519) om sarskilt
personsakerhetsarbete mm fér hotade personer. For att omfattas av det
sarskilda personsakerhetsarbetet forutsatts att personen delvis blir tvungen
att bryta kontakten med sin familj, slakt och vanner. Dartill & personen
tvungen att byta bostad och arbete och pabdrija ett helt nytt liv pa okénd ort.
Hovratten fann att de tva mannen stod under en risk om att leva under hot
om allvarliga repressalier under en éverskadlig tid och beaktade att de bada
tvingats flytta till annan ort och byta identitet. Till foljd av detta ansag
hovrétten att det fanns anledning att bevilja strafflindring och kom dérefter

att reducera straffet for dem bada.

Slutligen papekade domstolen risken med att bevilja strafflindring for
personer som star under sarskilt personsakerhetsarbete och som beréttat om
andra medgarningsmans brottslighet. Detta eftersom att det indirekt
handlade om beviljande av strafflindring till kronvittnen. | och med detta
ansags det foreligga en risk for att personer som berattade om andra

personers brottslighet férsokte dolja sin egen medverkan genom att skylla
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pa andra. Darmed fann domstolen det véldigt viktigt att bevisvarderingen i

skuldfragan omfattade detta och vagde in denna risk i varje enskilt fall.

6.4 Tjeckiska kronvittnen, B 2907-18

Under hésten ar 2018 domde Malmo tingsratt i ett uppmarksammat fall dar
utlandska kronvittnen var aktuella. Omsténdigheterna i fallet var foljande.

| samband med att tjeckisk polis grep ett flertal personer som varit
inblandade i en liga som systematisk smugglat amfetamin uppkom fragan
om det fanns flera andra garningsman pa fri fot. Mot I6fte om strafflindring
valde tva av de gripna mannen att samarbeta med tjeckisk polis. Efter att
svensk polis kunnat gripa deras kumpaner ville aklagaren aberopa de
tjeckiska kronvittnenas vittnesmal som bevisning i svensk domstol. I Malmo
tingsratt kom domarna att Gvervaga om den bevisning som aklagaren
aberopat var tillracklig for att styrka att det var stallt bortom rimligt tvivel

att mannen gjort sig skyldiga till den brottslighet som de stod atalade for.

Domstolen borjade med att konstatera att utgangspunkten ar att uppgifter
som ldmnas av medmissténkta ska tillmatas ett lagre bevisvarde &n de
uppgifter som har lamnats av vittnen som horts under ed. Dartill ansags det
vara av vikt att beakta att kronvittnena slutit en 6verenskommelse med
tjeckiska myndigheter. Det som framgick av 6verenskommelsen var att
mannen hade samarbetat sa pass bra att de fatt strafflindring med flertalet ar
pa planerat utdomda fangelsestraff. Utdver detta hade méannen beréattat
forhallandevis lite om vad Gverenskommelsen faktiskt inneburit och vad
som hade kravts av dem for att de skulle fa ta del av den strafflindring som
tjeckiska myndigheter erbjudit dem. Enligt tingsratten stod det klart att bada
mannen fatt ta del av den svenska forundersokningen, vilket ocksa var en
omstandighet som skulle végas in vid bevisvarderingen av de lamnade
uppgifterna. Vad den tjeckiska forundersokningen innehallit och vad som
framkommit dar var fortsatt okant for svenskt vidkommande. Darmed gar

det inte att utesluta att mannen fatt reda pa information som kan ha haft
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betydelse for de uppgifter som de sedan lamnat till svensk polis och i

tingsratten.

Slutligen konstaterades det att med tanke pa den generdsa strafflindring som
mannen fatt fanns det en anledning att vara forsiktig vid varderingen av
deras respektive lamnade uppgifter. Efter en beddmning fann tingsratten att
omstandigheterna var sadana att det fanns anledning att betvivla riktigheten
i de lamnade uppgifterna och att detta darfor medforde att uppgifterna hade
ett lagt bevisvarde. Domstolen fann att den bevisning som aklagaren
aberopat inte var av sadan styrka att det sammantaget var stallt bortom
rimligt tvivel att mannen gjort sig skyldiga till grovt narkotikabrott och grov

narkotikasmuggling pa det sétt som aklagaren hade pastatt.
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7 Yrkesverksamma juristers
syn pa kronvittnessystem

7.1 Inledande kommentar

Under mitt uppsatsskrivande har jag kontaktat ett flertal olika
yrkesverksamma jurister for att hora deras installning angaende ett
eventuellt inférande av ett svenskt kronvittnessystem. De jurister som jag
fatt intervjua, via mejl, ar hovrattsraden Catharina Mansson och Elisabeth
Hagglund samt chefsaklagare Ola Sjostrand. Anledningen till att jag velat
hora yrkesverksamma juristers installning har att géra med att varje aktor
fyller en viktig funktion i den svenska straffratten. Om det rader stor
oenighet inom den svenska juristkaren kan ha en stor betydelse eftersom att
detta skulle kunna forsvara inforandet och anvandandet av ett sadant system

i framtiden.

Nedan redogors kort for respektive aktors installning. Tilldggas ska att det
ar personernas asikter som framfors. Darmed har jag inget belagg for att

pasta att asikterna ar delade av 6vriga jurister inom samma yrkesgrupp.

7.2 Tvadomares syn pa
kronvittnessystemet

Hovrattsraden Elisabeth Hagglund Nortén och Catharina Mansson vid
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge staller sig skeptiska till ett inférande av
ett svenskt kronvittnessystem och det framforallt av tva skal. Det forsta
skalet ar av principiell natur eftersom det inte ska vara mojligt att
“forhandla” sig till ett lagre straff eller straffrinet. Hovrattsraden anser att

om en person har begatt ett brott ska ett straff domas ut enligt brottets

61



straffvarde efter beaktande av de 6vriga omsténdigheter som lagstiftaren

anvisar i 29 kap och 30 kap. BrB.

Det andra skélet ar av praktisk natur. Redan idag bedéms uppgifter som en
medtilltalad Idamnar om en medgérningsman med forsiktighet. Om en
medtilltalad l1&mnar negativa uppgifter om en medgdarningsman finns det
ofta anledning att misstanka att uppgifterna & motiverade med syftet att
forminska sin egen roll i brottsligheten. Sadana uppgifter har darfor i regel
mycket lagt, om ens nagot, bevisvarde. Bevisvéardet torde bli annu lagre av
vetskapen om att personen i fraga kan reducera sitt straff genom att lamna

oriktiga uppgifter om medgéarningsmannen.

Med hanvisning till ovanstdende anser hovrattsraden att fordelarna med ett
kronvittnessystem ar mycket begransade medan nackdelarna ar uppenbara.
Under intervjun framgar att ett av hovrattsraden hamnat i en situation dar
kronvittnen varit aktuella. Omstandigheterna i fallet var att tva personer satt
haktade missténkta for flera fall av grov narkotikasmuggling garningar som
de genomfort gemensamt och i samforstand. Det samlade straffvardet enligt
da radande praxis var 14 ars fangelse. Den ena av de tva misstankta mannen,
en tysk medborgare, begardes utlamnad till Tyskland for lagforing dér.
Innan mannen blev utlamnad till Tyskland begérde den svenska aklagaren
att bevisupptagning utom huvudférhandling skulle ske vid den svenska
domstolen. Vid dessa forhor berattade tysken om bade sin och den
medmissténktas delaktighet. Det framkom att Tyskland hade
kronvittnessystem och att tysken, genom att vara sa frikostig med
information, i princip hade halverat sitt straff. Forhoren vid
bevisupptagningen anvandes sedan som bevisning i malet mot den andre
tilltalade i den huvudférhandling som hovrattsradet holl. Hovréattsradet
betonar att hon var tacksam Over att det fanns annan bevisning till stod for
den andre mannens delaktighet och att hon inte hade vagat lagga endast

“tyskens” uppgifter till grund for en fallande dom mot den andre misstinkte.
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Pa fragan om ett inrattande av ett kronvittnessystem skulle kunna vara
anvandbart i arbetet mot den organiserade brottsligheten svarade samtliga
tva hovrattsrad nej. Enligt deras erfarenhet ar det typiskt for kulturen i
kriminella kretsar att inte beratta nagot for polisen. Det galler &ven om man
sjalv &r utsatt for allvarlig brottslighet och troligtvis vager risken om hot om

repressalier tyngre an mojligheten att fa strafflindring.

7.3 En aklagares syn pa
kronvittnessystemet

| inledningen namndes att Ola Sjostrand, chefsaklagare i Malmo, uttalat att
ett kronvittnessystem skulle vara anvandbart i arbetet med att bekdmpa den
organiserade brottsligheten och gangkriminaliteten. | samband med mitt
uppsatsskrivande fick jag mojligheten att mejla ett antal fragor till Ola och
jag ténkte kort redogdra for hans installning till ett svenskt

kronvittnessystem nedan.

Pa fragan om vi borde infora ett kronvittnessystem i Sverige svarade Ola att
det finns anledning att fundera Gver ett system med relativ atalsplikt, dar
rattssystemet kan ge eftergifter vad avser atal och paféljder om misstankta
personer vill medverka till att I6sa grovre komplicerade brott. Vidare ansag
Ola att fordelarna med ett kronvittnessystem framst ar att rattssystemet da
skulle l6sa de grova och svarlosta brotten, dels att huvudman skulle kunna

atalas samt att rattssystemet skulle spara stora utredningsresurser.

Som svar pa den risk om att aklagare och polis skulle atnjuta betydande
fordelar och missbruka systemet menade Ola att den risken i princip var
obefintlig. Detta pa grund av att regleringen i 29 kap. 5 § BrB var nagot som
domstolen sjélvstandigt efter huvudforhandlingen beslutar om. Det &r inget
som aklagaren eller advokaten kan lova eller forhandla med, utan ligger helt
i domstolens hander. Slutligen avslutade Ola med att konstatera att det

krévdes lagandringar.
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7.4 Andra verksamma juristers syn

Eftersom att jag inte fick mojlighet att hora en advokats installning till ett
svenskt kronvittnessystem har jag anvant mig utav artiklar fran svensk
juristtidning, SVJT, dar tva yrkesverksamma advokater framfor sina asikter

kring ett inférande.

Advokat Thomas Olsson anser att Sverige idag kommit sa pass nara ett
kronvittnessystem att det snart inte langre & mdjligt att inte kalla det vid sitt
ratta namn. Utvidgningen av billighetsskélen i 29 kap. 5 § femte punkten
BrB avseende medverkan till egen brottslighet innebar enligt Thomas ett
forsta steg mot ett reglerat kronvittnessystem. Han later det vara osagt
huruvida det skulle vara battre att ha ett reglerat kronvittnessystem eller ett
system som néra nog utgor ett kronvittnessystem. Om lagstiftaren finner att
en reglering av systemet ar nodvandigt skulle detta medftra en inpréntning
av behovet att iaktta forsiktighet vid beddmningen av ett kronvittnes
uppgifter vilket darmed skulle begrénsa risken fér den skada som kritiker
menar kan uppsta om man tillmater ett kronvittnes utsaga allt for stor
betydelse.1?®

Aven Advokat Tomas Nilsson héller med Olsson och menar att &ven om
strafflindringen i NJA 2009 s. 599 visserligen motiverades av risken for
allvarliga repressalier, kan man dock fraga sig om inte HD i och med NJA
2009 s. 599, faktiskt skapade ett sd pass patagligt incitament for
uppgiftslamnande av medgarningsmén och att vi darmed indirekt hamnat i
ett kronvittnessystem. Dartill poangterade Nilsson att det ocksa ar av vikt att
beakta att en person som l&mnat uppgifter om medgarningsman till foljd av
detta kan komma att atnjuta insatser inom ramen for polisens

personséakerhetsarbete. Nilsson menade att det var viktigt att formaner likt

129 QOlsson (2010) s. 489-90.
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dessa sammantagna kunde ses som ett inforande av ett kronvittnessystem

“bakviigen”. 13

7.5 Kort sammanfattning

NJA 2009 s. 599 kan sagas vara startskottet for i vart fall bérjan av ett
svenskt kronvittnessystem. Att strafflindring beviljades for, vad som i
praktiken var att anses som ett kronvittne, innebar en stor fordndring for den
svenska rattspraxisen. Sedan ar 2009 har det dock uppstatt ett fatal
situationer dér kronvittnen aktualiserats, vilket i sin tur visar att det inte &r

sarskilt vanligt att sadana situationer faktiskt uppstar.

Det kan konstateras att det verkar rada delade meningar inom den svenska
juristkaren om huruvida ett kronvittnessystem skulle vara anvandbart.
Yrkesverksamma domare staller sig skeptiska till ett inférande och menar att
ett sadant system framst ar rattsosakert. Dartill har kronvittnen generellt sett
en lag trovardighet varmed systemet inte fyller nadgon generellt positiv

funktion.

Aklagarsidan genom Ola Sjostrand staller sig dock positiva till ett inforande.
Ett sadant system skulle underlatta for de brottsutredande myndigheterna
och generellt sett skulle det effektivisera brottmalsprocessen. Dértill skulle
det ocksa 6ppna upp mojligheter till att komma in i de kriminella gangen pa

ett satt som inte varit mojligt tidigare.

Verksamma advokater genom Tomas Nilsson och Thomas Olsson menar
emellertid att vi de facto har ett kronvittnessystem inom den svenska
straffratten. Den huvudregel som forr stadgade att det inte var mojligt att
medge strafflindring for kronvittnen har kommit att urvattnas till foljd av
utfallet i NJA 2009 s. 599. Detta eftersom att risken for repressalier snarare

idag far ses som en sjalvklarhet istallet for en ovanlig situation. Dartill ska

130 Nilsson (2010) s. 480
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det ocksa beaktas att en person som kanske riskerar ett tvasiffrigt
fangelsestraff har mycket att vinna pa att beratta om medgérningsméan
varmed liknande situationer sannerligen kan komma att bli mer frekventa

framover.
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8 Ett kronvittnes
rattsakerhetsgarantier

8.1 Inledande kommentarer

Den svenska domstolsprocessen i brottmal utgar framst fran den
ackusatoriska principen vilken innebar att rattegangen ska vara utformad for
en forhandling mellan tva jambordiga parter. | brottmal utgors dessa parter
framforallt av dklagare och den tilltalade. Tanken &r att en
forhandlingsprincip ska gélla vilket medfor att det framst ankommer pa
parterna i malet att utreda malet och framfora trovardig bevisning.
Domstolens uppgift &r att slutligen att fatta ett beslut med hjélp av det

material som vardera parten har forsett domstolen med.*3!

Det star dock klart att det inte alltid &r rattvist att hdvda att en aklagare och
en tilltalad &r att anses som tva jambardigt lika och starka parter. For att
tillgodose den tilltalades ratt till rattssakerhet finns det ett antal rattigheter
och krav vilka kommer att behandlas nedan.'3? Det &r av vikt att behandla
dessa réattigheter eftersom att det finns en risk for att rattigheterna kan
komma att inskrénkas vid ett eventuellt inférande av ett kronvittnessystem i
svensk ratt till forman for bland annat ett effektivt brottmalsforfarande.
Syftet ar att belysa det skydd som finns och se om detta ar tillrackligt starkt

eller inte.

8.2 Oskyldighetspresumtionen

Acrtikel 6 punkten 2 i Europakonventionen lyder som féljande

”Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till

dess hans skuld lagligen faststéllts .

131 Bring & Diesen (2009) s. 29.
132 Bring & Diesen (2009) s. 29-30.
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Paragrafen har i vardagligt tal kommit att bendmnas for
”oskyldighetspresumtionen’ och dr en princip som &r av stor betydelse for
det svenska rattssystemet da den genomsyrar en stor del av var straffréatt.
Oskyldighetspresumtionen finns ocksa omnamnd i Forenta nationernas
allménna forklaring om de manskliga rattigheterna i artikel 11 punkt 1,
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna artikel 48
samt i FOrenta nationernas internationella konvention om mederborgerliga

och politiska rattigheter i artikel 14 punkt 2.%33

Enligt oskyldighetspresumtionen ska en person som blivit anklagad for brott
betraktas som oskyldig genom hela det straffprocessuella forfarandet till
dess att personens eventuella skuld lagligen faststalls.
Oskyldighetspresumtionen ska ses som en del av det processuella
rattsskyddet och ar ett skydd mot oriktiga domar och anklagelser vilket
medfor att det stalls hoga krav pa den bevisning som aklagaren lagger

fram.134

En problematik som kan uppsta vid aberopandet av
oskyldighetspresumtionen r att ett flertal olika intressen kan kollidera med
varandra. | manga fall finns det en standig intressekonflikt mellan & ena
sidan samhaéllets krav pa en effektiv rattstillampning och & andra sidan
individens rattssakerhet. FOr att inte hamna i sadana situationer &r det viktigt
att rattssystemet ar val uppbyggt och att rattssystemet har en formaga att
tillvarata den misstanktes rattigheter samtidigt som systemet fungerar bra
och effektivt.®*> Darmed ar det av vikt att oskyldighetspresumtionen dels
finns med som teoretisk utgangspunkt men ocksa som processens och

forfarandets utgangspunkt.®

133 Nowak (2003) s. 20-21.
134 Nowak (2003) s. 19-20.
135 Nowak (2003) s. 20.
136 Nowak (2003) s. 49.
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8.2.1 Oskyldighetspresumtionen och en rattvis

rattegang

En av oskyldighetspresumtionens viktigaste funktioner &r dess betydelse
under en rattegang eftersom det rader en presumtion om att en rattegang
alltid ska ske rattvist. FOr att oskyldighetspresumtionen ska kunna
uppratthallas ar det nodvandigt att det finns en oavhéangig och opartisk
domstol vilket vidare ar en forutséttning for att kunna uppratthalla ratten till
en rattvis rattegang. En oavhangig och opartisk domstol innebar att
domstolen inte ska vara mottaglig for yttre paverkan och yttre faktorer som
inte har ett lagligt stod. Kravet pa att en domstol ska vara oavhangig kan i
sin tur spridas ut pa samtliga myndigheter som pa ett eller annat satt

medverkar i rattegangen.’

Dartill har en misstankt person ocksa enligt Europakonventionen ett skydd
mot att inte behdva bidra till utredningen eller bevisningen i malet genom
att géra medgivanden eller tillhandahalla belastande material, vilket &r en

del av ratten att tiga.1%
8.2.2 Ratten till tystnad

En viktig del av oskyldighetspresumtionen &r den om den misstanktes réatt
till tystnad. Ratten till tystnad kan vidare kopplas samman med artikel 6 (1)

och artikel 6 (2) i Europakonventionen.

Ratten till tystnad innebar bland annat en rétt till att inte behdva medverka i
en utredning som man sjalv ar missténkt i. Vidare innebdr principen en réatt
till att inte beh6va vittna mot sig sjalv eller andra. Detta skydd kan hérledas
fran artikel 6 i Europakonventionen dar andamalen bakom artikeln bland
annat dr att skydda den enskilde individen fran ett otillborligt tvang fran

samhallets sida vilket ocksa har bekraftas av Europadomstolens praxis.*

137 Nowak (2003) s. 145.
138 Prop. 2014/15:37 s. 11.
139 Nowak (2003) s. 196; prop. 2014/15:37 s. 11.
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Av praxis framgar att de brottsutredande myndigheterna inte far vilseleda
den misstankte eller anvanda sig utav sadant tvang for att forma den
misstankte till att medverka och kanske slutligen belasta sig sjalv i en
ansvarsfraga.'4? Ratten till tystnad galler under saval forundersékningen
som under réattegangen. Det ska dock tillaggas att ratten till tystnad inte ar
ovillkorlig eftersom den i vissa situationer kan bortfalla. Europadomstolen
har i vissa fall kommit att vdga in en anklagad persons tystnad som

forsvarande omstandigheter.'4

Det finns en rétt till att inte behdva vittna mot sig sjalv och denna &r i forsta
hand dmnad for att sdkerstélla att den anklagade personens ratt till tystnad

inte kranks. 142

8.3 Cornelis v. Holland
8.3.1 Sakomstandigheterna fallet

| samband med en polisinsats i slutet av 1996, bendamnd ”Carex”, dar den
hollandska polisen genomforde flertalet tillslag mot fartyg som misstanktes
smuggla stora mangder narkotika, greps en man vid namn Mr Z. Ett halvar
efter gripandet hade Mr Z visat intresse av att medverka i den pagaende
utredningen varmed den ansvarige aklagaren borjade att forhandla med Mr
Z. Overenskommelsen mellan de tva bestod i att Mr Z skulle lamna
betydelsefull information om 6vriga inblandade i utbyte mot

straffnedsattning.

En av de personerna som Mr Z angav kom att atalas for bland annat
narkotikasmuggling och domdes slutligen till sex ars fangelse. Mannen, som

vi kan kalla Mr Y, 6verklagade sitt mal till Europadomstolen och aberopade

140 Prop. 2014/15:37 s. 11.
141 Nowak (2003) s. 196.
142 Nowak (2003) s. 196.
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att hans rattighet till en rattvis hade krénkts i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen. En av anledningarna till detta menade Mr Y var
samarbetet mellan aklagaren och Mr Z vilket hade paverkat hans fall
negativt eftersom att ratten inte hade bevisvarderat vittnesmalet tillrackligt

och att det ensamt hade tillmatts en allt for stor del i processen.

Europadomstolen konstaterade att samarbetet mellan kriminella och de
brottsbekdmpande myndigheterna spelade en viktig roll i arbetet mot
allvarlig brottslighet. Daremot ansag Europadomstolen att sadana
samarbeten kunde komma att ifragasétta ratten till en rattvis rattegang samt

innebéra en risk att kriminella utnyttjar systemet for att atnjuta fordelar.

Den ibland tvetydiga karaktéren av sddana samarbeten och risken att en
person kan bli anklagad och démd pa grundval av obekraftade pastaenden
far darfor inte underskattas och forminskas. Slutligen konstaterade
Europadomstolen att anvandningen av dessa typer av samarbeten emellertid
inte ar i sig tillracklig for att gora forfarandet orattvist. Det beror pa de
sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall.1#3 Till foljd av detta fann
Europadomstolen att mannens talan var uppenbart ogrundad varmed fallet

avvisades.

8.4 Vittnesskydd mm, vilka mojligheter
erbjuder det svenska rattssamhallet

Att medborgare som har uppgifter om forovad brottslighet ska vaga vittna &r
en grundldggande betydelse for att brott ska kunna utredas och att
garningsman slutligen ska kunna lagféras. Det ar dock vanligt
forekommande att vittnen inte valjer att trada fram till f6ljd av en
dverhangande risk om att utsattas for hot om allvarliga repressalier. Att hota
ett vittne ar ett allvarligt angrepp pa den svenska rattsordningen och

lagstiftaren har forsokt att vidta flertalet atgarder for att pa bésta satt skydda

143 Application no. 994/03 by Arnold G. CORNELIS against the Netherlands.
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och stodja de utsatta bevispersonerna. Med bevispersoner avses savil
vittnen som medmisstankta och malsaganden.** En av de atgarder som
rattsvasendet kan erbjuda ar mojligheten till att fa vittnesskydd, vilket &r en

del av polisens sarskilda personsakerhetsarbete.

| forordning (2006:519) om sarskilt personsékerhetsarbete m.m. finns
bestdammelser som beror det svenska systemet kring vittnesskydd. |
forordningen framkommer att det sarskilda personsékerhetsarbetet far
bedrivas betréffande bland annat misstankta som medverkar eller har
medverkat i en forundersokning eller rattegang som ror grov eller
organiserad brottslighet. Det sarskilda personsékerhetsarbetet utfors framst
av Polismyndigheten och innebér att en person som omfattas av skyddet ska
fa hjalp med sakerhetsatgarder som bedoms mojliga och nédvandiga for ett
fortsatt skydd. Dartill ska personen ocksa fa hjalp med myndighetskontakter

och dylikt, vilket ar en forutsattning for att skyddet ska fungera.4®

8.5 Aklagarens objektivitetsplikt

Som redogjorts for tidigare ar det den ackusatoriska principen som styr den
svenska brottmalsprocessen vilket kort sagt innebdr att tva relativt
jambordiga parter lagger fram sina respektive argument infor en opartisk
och forhallandevis passiv domstol. Att parterna anses som jambordiga parter
kan dock ifragaséttas. | flera fall kan aklagaren anses ha ett betydande
Gvertag i brottmalsprocessen och detta framst till foljd av att aklagaren har
alla utredningsresurser till sitt forfogande och har mgjlighet att anvanda

tvangsmedel mot den misstankte. 146

Aklagaren har den fulla utrednings- och bevisbérdan i brottméal vilket
innebar att det ar aklagaren som ska bevisa den misstanktes faktiska skuld.
For att skydda den svagare individen, alltsd den misstankte personen i de

flesta fall, har lagstiftaren darfor infort bland annat en objektivitetsplikt for

144 50U 2004:1 s. 73.
145 e 2 § forordning (2006:519) om sarskilt personsakerhetsarbete m.m.
146 | indberg (1997) s. 202.
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aklagarna. Objektivitetsplikten innebéar kortfattat att aklagaren har en
skyldighet att bedriva sitt arbete objektivt och ska darfor beakta samtliga

omstandigheter som kan komma fram.4’

8.5.1 Under férundersokningen

Enligt 23 kap. 2 § RB &r syftet med en forundersokning att utreda om ett
brott har begatts och vem som skaligen kan anses ha begatt brottet. Denna
uppgift ankommer p& Aklagarmyndigheten. Férundersdkningen &r framst
till for att aklagaren ska fa ett tillrackligt underlag infor sin atalsbedémning

och underlatta for framstéllan av atalet i en huvudfoérhandling.14®

Av 23 kap 1 8 RB framgar det att det rader en férundersokningsplikt inom
svensk ratt. Enligt paragrafen ska en aklagare inleda en férundersokning i
situationer dér det finns anledning att anta att brott som hér under allmént
atal har begatts.'*° Vid beslutande om férundersokning rader aklagaren
under objektivitetsprincipen vilken stadgas i 23 kap. 4 8 RB. Detta medftr
att aklagaren inte far grunda sitt beslut om inledande av forundersékning pa
ovidkommande omstandigheter. Som ovidkommande omstandigheter kan
exempelvis situationen déar en malsaganden kommer in med viss bevisning

raknas upp.%

Objektivitetsprincipen i 23 kap 4 § RB galler under hela férundersékningen
och omfattar inte endast aklagaren utan samtliga personer som ar inblandade
i forundersdkningen. All bevisning, bade den som talar emot och for den
misstankte, ska beaktas i enlighet med objektivitetsprincipen. I ljuset av
objektivitetsprincipen ska utredningen bedrivas sa att ingen utsatts for
onodig misstanke eller olagenhet. Att aklagaren rattar sig efter

objektivitetsplikten blir allt viktigare i mal dar aklagaren har mojlighet att

147 Bring & Diesen (2009) s. 74.

148 indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 2 8, Lexino 2018-09-01.
149 indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 1 8, Lexino 2019-09-01.
150 | indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2018-09-01.
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besluta om exempelvis férundersokningsbegrénsning, strafforeldggande och
atalsunderlatelse. | fall dar malet inte tas till huvudforhandling ar det av
extra stor vikt att objektivitetsprincipen foljs eftersom den prévning som
egentligen skulle ha skett av domstolen da flyttas Gver pa

aklagarmyndigheten. 15!

Vidare ar aklagaren ytterst ansvarig for det material som ligger till grund for
en eventuell atalsbedomning. Under en forundersokning ar det ofta polisen
som skater forhoren varmed aklagaren endast har
forundersokningsprotokollet som underlag vid ett eventuellt atalsvackande.
Det ar viktigt att de forhor som halls &r objektiva och att det inte

forekommer nagra patryckningar.'52

Daremot finns det en méjlighet for aklagaren att halla ett sarskilt
sammantrade med den misstankte och dennes forsvarare innan atal har
vackts med syftet att klargora for olika atalspunkter och eventuella
bevisfragor i enlighet med 23 kap. 18 § tredje stycket RB. Bestammelsen
oppnar dock inte upp for andra diskussioner eller nagon typ av férhandling.

8.6 Strafflindring i relation till andra
lagrum

Syftet bakom forundersokningsplikten och atalsplikten i RB tillkom for att
delvis sakerstalla allas likhet infér lagen samt for att forhindra eventuellt
missbruk fran polis och aklagares sida vid brottsutredningar och
atalsprovning.'®2 Principerna fyller en betydande funktion for saval

brottsoffer som misstankt och kommer kortfattat att redogoras for nedan.

151 | indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2018-09-01.
152 Bring & Diesen (2009) s. 315.
158°30U 2005:117 s. 61.
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8.6.1 Forundersoknings- och atalsplikt

| 23 kap 1 8 RB framgar att forundersokning skall inledas sa snart det pa
grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott
som hor under allméant atal har férovats. Forundersokningsplikten ar direkt

kopplad till systemet med absolut atalsplikt.5

| de allra flesta brott rader det en absolut atalsplikt for dklagaren. Den
absoluta atalsplikten innebar att en aklagare har en skyldighet att véacka atal
om det finns tillrackliga bevis om att ett faktiskt brott har begatts och dartill

bevisning om vem som har begatt brottet.5°

8.6.2 Patryckningar i form av att locka fram ett

erkannande ar forbjudet

| 23 kap 12 8 RB stadgas foljande:

»Under forhor ma ej i syfte att framkalla bekéannelse eller uttalande i viss riktning

anvéandas medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller forespeglingar om sérskilda

formaner, hot, tvang, uttréttning eller andra otillborliga atgarder. Den som héres ma

icke formenas att intaga sedvanliga maltider eller atnjuta nédig vila.”
Enligt forarbetena till 23 kap. 12 § RB ska paragrafen ses som en allmén
princip for hur forundersékningen generellt ska genomforas, fran forstadiet
till slutstadiet. Bestammelsen ar analogt tillamplig pa dels forhor men ocksa
pa andra atgarder som kan uppsta under forundersokningen. Bestammelsen
foreskriver vidare att de uppgifter som lamnats av den misstankte ska ha
skett frivilligt och utan patryckningar samt att den misstankte inte ska kunna

forhandla till sig en béttre stallning eller behandling.¢

| ett fall fran justitieombudsmannen (JO) framgick att det stod i strid med

154 50U 1992:61 s. 271; prop. 1994/95:23 s. 86 f.
155 | indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 1 §, Lexino 2019-09-01.
156 | indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 12 §, Karnov 2018-09-01.
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artikel atta i Europakonventionen att under forundersokningen forma en
misstankt att lamna information om egen brottslighet dven om det rérde sig

om uppgifter som lamnats utanfor rena forhorssituationer. >’

157 Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 12 §, Lexino 2018-09-01.
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9 Det danska
Kronvittnessystemet

9.1 Inledande kommentar

Da det svenska och det danska rattssystemet till stor del liknar varandra i sin
uppbyggnad bygger rattssystemen i mangt och mycket pa samma principer.
En forklaring till detta kan vara att bada landerna i grund och botten &r
uppbyggda kring samma rattshistoria och att systemen darmed kommit att

utvecklas liknande.

Eftersom rattssystemen i mangt och mycket pdminner om varandra finns det
ett syfte med att undersdka hur det danska kronvittnessystemet ar uppbyggt
eftersom att detta skulle kunna ligga till grund for ett svenskt
kronvittnessystem. | kapitlet kommer de mest vésentliga delarna av det
danska kronvittnessystemet att behandlas. Dartill kommer dven en
forklaring till hur kronvittnessystemet skapades och vad som var

anledningen till dess inférande.

9.2 Grundlaggande principer bakom den
danska straffratten

Likt den svenska ratten ar rattssakerhet nagot som den danska lagstiftaren
velat ska genomsyra hela den danska rattsordningen for att pa sa satt skydda
individen fran staten. Dartill tillampas ocksa de i svensk ratt vanligt
forekommande principerna, sasom legalitetsprincipen,

likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. '

| dansk ratt ar utgangspunkten, likt svensk ratt, att den skada som garningen

158 Smith m.fl. (2008) s. 24.
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inneburit samt vad den misstankte insett eller borde ha insett ska ligga till
grund vid valet av pafoljd. Dartill foreskriver den danska “Straffloven” att
ratten ska beakta den misstanktes personliga och sociala forhallanden fore
och efter garningen samt aven se till det bakomliggande motivet for den

begangna garningen.*>°

9.2.1 Anklageprincipen

Den danska ratten anvander sig ocksa utav en processréttslig ackusatorisk
princip som i brottmal kallas for anklageprincipen. Likt svensk ratt bygger
principen pa att det ar aklagaren som har bevisbérdan, det vill sdga ansvaret
for att fallet klaras upp i dess helhet. FOr att kunna géra detta genomsyras
aklagarens arbete av officialprincipen i den bemérkelsen att aklagaren har en
sjalvstandig roll vad galler att ta initiativ samt utreda eventuella oklarheter
som uppkommit. Férhallandet mellan dklagaren och forsvararens asikter
inom brottmalsprocessen kan ses som en partsprocess med anledning av att
aklagaren och forsvaren inte allt for ofta delar samma asikter. Dock ska
partsprincipen, eller som vi i svensk rétt kallar for forhandlingsprincipen,
tillampas relativt restriktivt eftersom att den materielle sandheds princip”,
den materiella sanningen, &r viktigare. Den materiella sanningens princip
anses tillvarata de hansyn som straffprocessuella regler ska omfatta enligt

dansk ratt.160
9.2.2 Objektivitetsprincipen

For att kunna garantera ett rattssystem som tillvaratar rattssakerheten och
som inte utdomer felaktiga domar behdver &dven det danska réttssystemet,
likt det svenska, ett antal rattsprinciper som maste beaktas vid
brottmalsprocessen. En av de viktigaste principerna som en dansk aklagare

maste folja i sitt arbete ar objektivitetsprincipen.

159 Agren (2013) s. 37.
160 Smith m.fl. (2008) s. 26 f.
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Den danska objektivitetsprincipen &r i princip identisk med den svenska
objektivitetsprincipen och innebér att en aklagare alltid bor handla objektivt
i den bemaérkelsen att bade fora fram bevisning som saval tyder pa den
missténktes oskuld som skuld. Dock kan det i vissa situationer vara svart for
aklagaren att forhalla sig objektiv till bevismaterialet, sarskilt eftersom
aklagarens uppgift framst ar att utreda brottslighet. Det danska rattssystemet
ar darfor, likt det svenska, uppbyggt kring att domstolen kan ratten och har
kompetens att avgéra om det foreligger tillracklig bevisning for att kunna
doma nagon till ansvar. | en situation dar ett kronvittne plétsligt andrar sitt
vittnesmal kan detta resultera i att domstolen inte finner att atalet ar styrkt.
Detta med anledning av att den av aklagaren aberopade bevisningen inte &r

tillracklig. 162

9.3 Straffvardet och formildrande
omstandigheter

Likt den svenska ratten utgar den danska ratten fran ett antal bestammelser
for att kunna bestdmma straffvardet for olika brott. Enligt 10 kap. 80 §
Straffeloven, STRFL, ska ratten ta hansyn till brottets grovhet och till
garningsmannens person. Vidare stadgas i paragrafens andra stycke att
ratten ska ta hansyn till den krankning, skada eller fara som géarningen
inneburit samt beakta om gérningsmannen insett eller borde ha insett att han
begick ett brott. Darutdver ska ratten beakta sadana omsténdigheter som kan
hanforas till garningsmannens personliga och sociala forhallanden,
exempelvis hur garningsmannen agerade fore och efter garningen samt vad
motiven bakom garningen varit. Slutligen foreskriver 80 § STRFL att en

enhetlig rattstillampning ar att forespraka.

Aven de formildrande omstandigheterna i dansk ratt 6verensstammer till
stor del med de svenska billighetsskélen. I den danska ratten finns de
formildrade omstandigheterna uppraknade i STRAFL:s tionde kapitel. Det

ar mojligt att doma ut ett straff som gar under det faktiska straffvardet under

161 Smith m.fl. (2008) s. 28.
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forutsattning att det framkommer upplysningar om férmildrande
omstandigheter vilka kan kopplas till garningen, garningspersonen eller
andra omstandigheter i det enskilda fallet. Enligt dansk rétt kan vidare de
formildrande omstandigheterna i vissa fall leda till ett straffbortfall dér inget
straff doms ut. Detta framgar av 10 kap. 83 § STRFL. En véasentlig skillnad
fran den svenska ratten &r att det enligt dansk ratt inte kravs att det
foreligger sarskilda skl for att ratten ska beakta de formildrande

omstandigheterna. 162

9.4 Framvaxten av det danska
kronvittnessystemet genom praxis.

Bakgrunden till inférandet av det danska kronvittnessystemet harror fran en
dom fran 1998 som Hgjesteret, den danska hogsta domstolen, meddelade.
Bakgrunden till rattsfallet &r kortfattat féljande. En man hade smugglat in
tva kilo heroin fran Sverige till Danmark, vilket han stod atalad for. |
samband med att mannen greps hade han l&mnat betydelsefull information,
vilket senare bidrog till att polisutredningen kunde klaras upp. |
Landsretten, den danska underrétten, kom kriminalkommissarien som
mottagit den misstankta mannens vittnesmal att vittna om betydelsen av de
uppgifter som lamnats. Detta var dock inte nagot som Landsretten beaktade
vid straffmatningen och mannen kom slutligen att domas till sex ars

fangelse.

Malet 6verklagades till Hgjesteret dar ratten kom att gora en helt annan
bedémning. Da det stod klart att polisen sannolikt inte skulle ha fatt tag pa
personerna bakom smugglingen, om det inte varit for mannens vittnesmal,
fann man att det var viktigt att ta tillvara pa liknande samarbeten sarskilt nar
det rorde sig om narkotikabrott och som i detta fall grovt organiserad
brottslighet. Hajesteret kom att sanka det utdémda fangelsestraffet fran sex
ar till fem ars fangelse med motiveringen att den tilltalade hade medverkat i

utredningen och darmed hjalpt till med att klara upp brottet.63

162 1998 s. 1317 H.
163U 1998 s. 1317 H.

80



Anledningen till straffnedsattningen motiverade Hgjesteret med att 80 §
forsta stycket i Straffloven var att anse som tillamplig bade nar
garningsmannen medverkat till sin egen, men ocksa vid medverkande av
andras, brottslighet aven om detta inte uttryckligen framgick av davarande
lagtext. | domen var en domare skiljaktig och menade att det fanns en
overhangande risk for oriktiga erkannanden om man beviljade
straffnedsattning enligt ovanstaende forutsattningar. Majoriteten av domarna
ansag dock att de processekonomiska hansynen vagde tyngst och att det
darmed var skaligt att ocksa beakta medverkan avseende andra personers

brottslighet som ett led for att bekdmpa grov organiserad brottslighet.64

Domen kom att féranleda en debatt kring om det fanns skal att infora ett
kronvittnessystem och ett plea- bargain system i den danska rétten. |
samband med detta kom riksadvokaten i Danmark ut med detaljerade
riktlinjer kring hur ratten skulle behandla situationen dar en person angav

nagon annans brottslighet.'6°

9.5 Riksadvokatens meddelelse

Riksadvokaten gjorde det klart i en meddelelse att strafflindring avseende
medverkan kring andra personers brottslighet endast var tillamplig vid grov
brottslighet. Som grov brottslighet rdknas bland annat grovt narkotikabrott,
allvarliga valdsbrott s som mord och allvarlig ekonomisk brottslighet.
Dartill var det viktigt att betona att aklagaren endast kunde meddela en
eventuell straffnedséttning i forhallande till den misstankte och alltsa inte ge
ett faktiskt 16fte. Detta var dock forst mojligt efter att dklagaren fatt en

bekraftelse av en verksam jurist med en viss befattning vid polisen och att

164 1998 5. 1317 H.

165 Anklagemyndighetens Arsbeterning, Riksadvokaten, s. 20 ff. (Meddelse nr 11/1998
Behandlingen af sager, hvor sigtede gares bekendt med muligheden for strafnedseettelse
som falge af forklaringer om medgerningsmand.)
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den misstanktes forsvarare fatt skriftlig information om detta vilket ocksa
den misstankte skulle fa ta del av. Anledningen till att aklagaren behdvde fa
bekréaftelse av en jurist vid polisen var for att tydliggora att aklagarna inte
ensamma skulle kunde forhandla med de misstankta personerna. | slutdndan
var det domstolen som fattade det avgorande beslutet om straffnedsattning

var aktuellt eller inte.

Dartill framgick det av kungérelsen att den tilltalades férsvarare alltid skulle
underrattas om eventuella forhér holls med det eventuella kronvittnet. De
medbrottslingar som belastas av kronvittnets vittnesmal har vidare en rétt att
ta del av aklagarmyndighetens kungorelse till kronvittnet via sin forsvarare.
De medtilltalade brottslingarna ska aven fa information om att kronvittnet i
tidigare instanser erhallit ett reducerat straff till f6ljd av lamnade

upplysningar. 16

9.6 Den danska lagstiftningen efter
domen

Reglerna kring det danska kronvittnessystemet &r lagféast i 10 kap. 82 §
tionde punkten Straffeloven vilka kom att inféras ar 2004 med inflytande av

rattsfallet fran 1998. Lagtexten lyder som foljande

”Det skal ved straffens fastsaettelse i almindelighed indga som
formildende omsteendighed (...)

10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afggrende for
opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre”

Motiven till lagen grundade sig bland annat pa processekonomiska hansyn
och en strévan efter en effektiv brottsbekdmpning. Vid inférandet av lagen
diskuterades vilka nackdelar som fanns med lagforslaget. En av de storsta
riskerna ansag lagstiftaren var problematiken kring falska erkannanden.
Daremot ansag man att denna risk vagdes upp av domstolens kompetens vad

géller att genomfora trovardighetsbedémningar i en mangd olika situationer

166 SOU 2005:117 s. 73-75.
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och att risken darmed inte ensam kunde sta emot ett inférande av
strafflindring for kronvittnen.*6” Bade Riksadvokaten och Hgjesteret var
eniga om att strafflindring kunde bli aktuellt vid allvarlig brottslighet som
till viss del var svarutredd. Dartill fann Straffelovradet att i situationer dar
en tilltalad persons upplysningar kommit att fa stor betydelse for
uppklaringen av annan persons begangna brottslighet fanns det en mojlighet

att satta ned straffet under den faststéllda straffskalan.68

Det var dock av vikt att lagstiftningen inte 6ppnade upp for situationer dar
man pa forhand kunde forhandla sig fram ett avslut innan en rattegang agt
rum. Det var viktigt att markera att det slutgiltiga straffet och en eventuell

reducering skulle ske av domstolen och ingen annan.*6°

| bestammelsen framgar att som formildrande omsténdigheter réaknas bland
annat om géarningsmannen frivilligt angett sig och erlagt fullvardig
bekannelse eller om gérningsmannen frivilligt avvérjt eller forsokt avvérja
den fara som har orsakats av den brottsliga garningen. Viktigt att betona &ér
att lagtexten inte staller nagra krav pa brottets allvar for att bestammelsen
ska aktualiseras. Daremot framgar det av forarbetena att bestammelsen har
storst betydelse i mal som kan hanforas till grov kriminalitet men vilka brott
som begas inom ramen for grov kriminalitet har inte specificerats.'’® Vidare
ar det inte heller ett krav att garningsmannen sjalv maste ha deltagit i den

brottslighet som denne uppger for att kunna atnjuta strafflindring.1’*

Flera av de omstandigheter som den danska ratten klassar som férmildrande
far anses 6verensstamma med flera av de svenska billighetsskélen. Punkt tio

till den danska bestammelsen tar sikte pa omstandigheten dar

167 Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 373.

168 Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer 1, betaenkning nr.
1424/2002, s. 376.

169 Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 372 ff.

170 \/agn (2005) s. 423; Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-199, s. 20 ff.

171 Smith (2008) s. 151.
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garningsmannen givit upplysningar som ar avgorande for att klara upp brott
begangna av andra, vilket kan ségas vara portalparagrafen for det danska

kronvittnessystemet.72

9.7 Rattspraxis efter lagandringen

9.7.1 U 2011.2203 H, Den hjeelpsamme tilltalde

En fore detta medlem fran en MC-klubb i Danmark valde efter att ha “tratt
ur” klubben att samarbeta med polis och aklagare och ange sina tidigare
kompanjoner efter att delvis ha blivit atalad for fem olika mordforsok.
Mannen kom att domas i bade Byretten och @stre Landsretten. Bada
instanser fann att mannen skulle domas till ett fangelsestraff om tolv ar. |
Hagjesteret gjordes en beddmning avseende om det aktuella straffvardet for
de begangna garningarna var i linje med ett livstidsstraff eller som lagst ett
fangelsestraff om 16 ar. Att underinstanserna domt mannen till ett straff om
tolv ar ansags bero pa att formildrande omstandigheter hade beaktats vid

pafoljdsbedomningen.

Som formildrade omstandigheter hade underinstanserna beaktat att den
tilltalade i tre av fallen angett sig sjalv och dartill lamnat upplysningar om
relevanta omstandigheter, vilket polisen inte k&nde till sedan tidigare. Dartill
hade underratterna ocksa beaktat de lamnade uppgifterna kring andra
garningspersoners brott, vilka mannen hade lamnat till polis och aklagare.
Vissa delar av den berattelse som mannen lamnat tillmattes dock ingen
betydelse delvis till foljd av att ratten inte ansag att de lamnade uppgifterna
var att anses trovardiga samt att aklagaren inte kunnat stodja vissa delar av

berattelsen med annan relevant bevisning.

I sin slutbeddmning kom Hgjesteret fram till att den strafflindring som

underinstanserna beviljat var korrekt och faststéllde domen om ett tolvarigt

172 Agren (2013) s. 37.
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fangelsestraff. Att mannen levde under hot om allvarliga repressalier till
foljd av angivelsen skulle emellertid beaktas enligt Hgjesteret. Dock var en
ytterligare reducering av straffet inte aktuell med hanvisning till den grova

brottslighet som den tilltalade hade begatt.

Mannens vittnesmal kom senare att fa betydelse i en omfattande rattegang
dar medlemmar fran Hells Angels stodstyrka AK81 kunde stéllas infor ratta

till foljd av mannens lamnade vittnesmal.

9.8 Hur har systemet fungerat i praktiken?

Det rader delade meningar i den danska doktrinen om hur
kronvittnessystemet har fungerat i praktiken. 1B Lennart Henricson, Ekstern
lektor vid Aarhus Universitet, menar att Hgjesteret varit val medvetna om
risken med falska vittnesutsagor men att det inte utgjort ett allt for stort
problem med hansyn till den kompetens som domarna besitter samt att
risken inte har ansetts vdga tyngre an arbetet mot den organiserade

brottsligheten.

Vidare anfor Henricson att det alltid ar rattens uppgift att bevisvardera
diverse bevisuppgifter som bade aklagare och forsvarare lamnat och att ett
kronvittnes utsaga inte utgdér nagot ordinart undantag. | samband med att
“kungorelsen” ska ldmnas infor rétten i samband med vittnesforhor medfor
detta att domstolen blir uppmérksam pa att det ror sig om kronvittnen och

att det darmed ocksa foreligger en risk for falska vittnesmal.”

Slutligen anfér Henricson att systemet med kronvittnen inte &r att anse som
rattsosékert. Delvis med hénsyn till domarnas kompetens vad galler att

vardera bevisningen samt med tanke pa att ett kronvittnes berattelse alltid

178 Henricson (2012), s. 353-354.
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maste ha stdd av annan objektiv bevisning for att en strafflindring

éverhuvudtaget ska bli aktuell. 1

174 Henricson (2012) s. 353 ff.
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10 Analys

10.1 Inledning

| de diskussioner som tidigare forts kring inforandet av ett svenskt
kronvittnessystem har debatten ofta koncentrerats till att vaga olika for och
nackdelar mot varandra. Av de olika utredningarna som redogjorts for i
kapitel fem kan bade positiv och negativ kritik kring ett kronvittnessystem
utronas. Den kritik som delvis har ”hdmmat” ett svenskt inforande av ett
kronvittnessystem grundar sig mangt och mycket i den kritik som
Fangelsestraffkommittén framforde i sin utredning fran 1986. Utredningen
har 6ver trettio ar pa nacken och mycket har hant sedan dess varmed den

kritik som uttalades da mojligtvis inte bor tillmatas samma betydelse idag.

Ola Sjoéstrand, chefsaklagare i Malmo, anser att det behdvs ett
kronvittnessystem i svensk réatt for att kunna bekdmpa kriminaliteten i
samhaéllet. Samtidigt &r andra yrkesverksamma jurister skeptiska till ett
eventuellt inforande. Ar ett kronvittnessystem Isningen pa
brottsproblematiken och hur skulle ett sadant system i sa fall bast utformas?

| denna analys gors ett forsok att besvara dessa fragor.
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10.2 Vilka for och nackdelar kan utronas
med ett kronvitthessystem?

| kapitel sex beskrevs ett flertal utredningar vilka samtliga pa ett eller annat
satt har berort fragan om ett inférande av ett svenskt kronvittnessystem. |
Fangelsestraffkommitténs utredning fran 1986 fann utredarna att ett
kronvittnessystem visserligen kunde underlatta for den brottsutredande
verksamheten och att det fanns betydande processekonomiska fordelar men

att systemet forutom det var behéftat med flertalet svarigheter.

Att ett kronvittnessystem uppmuntrar till ett odnskat beteende, i form av att
tjalla pa andra personer, var ett av argumenten mot ett inforande. Dartill
ansag utredningen att ett sadant system skulle gynna personer hogt upp i den
kriminella hierarkin genom att uppmuntra dem till att ljuga om svagare
individer med avsikten att sjalv erhalla vinning. Slutligen fanns det en risk
for att aklagare och polis skulle anvanda systemet som ett
patryckningsmedel for att forma personer att erkanna brott vilket inte fick

ske.

Forutom kritiken som riktats i diverse olika utredningar finns det andra
grupper inom juristkaren, daribland hovréattsrad, som staller sig starkt
kritiska till ett inférande. Argumenten mot ett inférande grundar sig framst i
att ett sddant system anses oréattvist samt att ett kronvittnes vittnesmal i en

sadan situation skulle ha ett ringa, eller helt sakna, bevisvarde.

Det kan dartill konstateras att ett kronvittnessystem skulle komma att
aventyra flera av de rattsprinciper som var svenska rattsordning ar uppbyggd
kring. Oskyldighetspresumtionen sétts pa spel till foljd av att aklagaren och
den misstankte redan pa ett tidigt stadium sluter en Gverenskommelse om
strafflindring och allt detta innan en opartisk domstol haft mojlighet att
uttala sig i frdgan. Aven ratten till tystnad kan komma att dventyras vid ett

inforande av ett kronvittnessystem eftersom 23 kap. 12 § BrB stipulerar ett
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forbud mot att uppmuntra till att framkalla bekannelser eller uttalanden i

viss riktning.

Det finns dessutom en risk for att den objektivitetsplikt som rader for en
aklagare kan komma att dventyras. Skyldigheten for en dklagare att handla
objektivt och se till bevisning som bade talar for och emot den missténktes
skuld skulle bli svar att uppratthalla i praktiken om det pa ett tidigt stadium
sluts en 6verenskommelse mellan &klagaren och den misstankte. Aklagarens
objektivitetsplikt rader enligt géllande ratt under hela forundersdkningen
med syftet att denna plikt &r att sékerstélla allas likhet infor lagen samt
forhindra eventuellt missbruk fran polis och aklagares sida vid

brottsutredningar och atalsprévningar.

Som konstaterades ovan kan det konstateras att forhallandet mellan aklagare
och misstankt inte kan anses vara ett jamlikt forhallande med tva likbordigt
starka parter. Aklagaren har ett 6vertag i form av makt och det gér inte att
undga konstaterandet att maktforhallandet skulle oka ytterligare vid ett

inforande av ett svenskt kronvittnessystem.

Den positiva kritik som riktas mot ett kronvittnessystem grundar sig framst i
att ett sddant system skulle medféra betydande effektivitetsvinster for
lagforingsprocessen. Ett kronvittnessystem skulle effektivisera de
brottsbekdmpande myndigheternas arbete vésentligt eftersom
brottmalsprocessen skulle bli betydligt kortare och mer I6nsam. Detta till
foljd av att polis och aklagare tidigt skulle fa “svart pa vitt” vilket skulle
leda till att olika brottsutredande resurser inte skulle behdvas samt att en
rattegang fortare skulle kunna dga rum. Dartill skulle ett kronvittnessystem
underlatta for polis och dklagare genom att ett sadant system skulle forma
folk att borja prata, vilket i sin tur medfor att myndigheterna kommer i
kontakt med de kriminella gangen pa ett annat sétt &n tidigare. Slutligen
menar foresprakare for ett kronvittnessystem att domarna besitter kompetens
vad géller bevisvardering varfor det inte finns en risk for att eventuellt

falska vittnesutsagor tillméats nagon storre betydelse.
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Motiven till lagandringen i 29 kap. 5 § 5 p. BrB under 2015 grundade sig
framst i att lagstiftaren ansag att en medverkan till utredning av egen
brottslighet framst skulle ses som en markering av att garningsmannen ville
gora ratt for sig och ett avstandstagande fran den begangna garningen. Jag
tycker att det finns en poéng i att anfora att detta motiv ocksa skulle kunna
tillampas pa kronvittnen och kronvittnessystem generellt &ven om tidigare
utredningar gjort det tydligt att kronvittnen inte ska omfattas. Om ett
kronvittne valjer att avsloja information om en medgarningsman kan detta
ske med avsikten att vilja gora ratt for sig, sta for det man gjort och en vilja
av forandring. Visserligen finns det saklart en risk for att personer kan
utnyttja ett sadant system men det vore oskaligt att pasta att detta skulle

gélla for majoriteten av alla potentiella kronvittnen.

Det kan darmed konstateras att det finns betydande fordelar men ocksa
betydande nackdelar med ett kronvittnessystem. Fragan &r vilken “sida”
som ska vinna, ar det effektiviteten eller rattssdkerheten? En viktig aspekt i
diskussionen ar att se till om effektiviteten bidrar till att bibehalla kvalitén
eller om det snarare blir fokus pa kvantitet, vilket ocksa har en betydelse i
om systemet verkligen kan anses vara effektivt eller inte. For att kunna
besvara fragan maste kronvittnessystemet ses i ljuset av olika perspektiv och
dess tillampning i praktiken varmed internationella exempel kan vara av

nytta vilket kommer behandlas nedan.

Genom att se kronvittnessystemet utifran de olika bestraffningsideologierna,
vilka behandlades i kapitel tre, kan man se systemet utifran ideologin om
proportionalitet. Enligt den modellen &r en proportionell bestraffning lyckad
om den dr rattvis. Ett av argumenten mot ett kronvittnessystem é&r att ett
sadant system ar oréattvist eftersom att en misstankt person da skulle kan
kopa sig fri fran ett langt fangelsestraff. Vidare innebar

proportionalitetsprincipen att en myndighet inte far anvanda mer ingripande

90



atgarder an vad som &r att anses som proportionerligt med hansyn till

andamalet med atgarderna.

Vid inférande av ett kronvittnessystem inskrénks flertalet rattigheter for den
misstankte, exempelvis oskyldighetspresumtionen och rétten till tystnad.
Darmed kan det havdas att fundamentala rattigheter inskranks till forman for
effektiviteten hos de brottsutredande myndigheterna. Om detta &r att anses
som proportionerligt kan diskuteras och sett fran yttre omstandigheter kanns
det inte som att ett kronvittnessystem &r férenligt med tanken om
proportionalitet som bestraffningsideologi. Det ar vidare mojligt att
argumentera for att ett kronvittnessystem gar emot tanken om
allmanprevention vilken ska pragla vart rattssystem och rattsregler.
Huvudtanken med allménprevention ar att avskracka medborgarna fran att
bega fortsatt brottslighet. Genom att ha ett system dar brottslingar kan
forhandla sig till ett mildare straff finns det mojlighet att pasta att ett sadant
system snarare uppmuntrar till aterkommande brottslighet istallet for att ha

en avskrackande inverkan.

Som konstaterades ovan rader det delade meningar om huruvida humanitet
ar att anses som en bestraffningsideologi eller inte. Oaktat detta spelar
principen en betydande roll &ven i diskussionen om ett eventuellt inférande
av ett kronvittnessystem. Humanitetsperspektivet foresprakar att hansyn bor
tas till omstandigheter som kan hanféras till den misstanktes personliga
forhallanden eftersom att det vore obilligt att inte géra det. Att hot om
allvarliga repressalier och angivelse av annans brottslighet allt som oftast
hanger ihop é&r sjalvklart varmed det inte borde ses som ett undantag att
beakta sadana omstandigheter. Det borde snarare kunna havdas att
humanitetsprincipen anser att det snarare borde vara en sjalvklarhet att alltid

beakta sddana omstandigheter.
Slutligen kan det anforas att billighetsskélen generellt ska tillampas

restriktivt. Detta eftersom lagstiftaren velat undvika sociala oréttvisor och en

oenhetlig praxis. Darmed borde nackdelarna som kan utronas ur systemet
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inte skapa allt for stor problematik eftersom tanken bakom billighetsskélen
fran borjan ar att de ska tillampas med restriktivitet. Dock kan det bli svart
att tillampa ett kronvittnessystem med restriktivitet eftersom det latt kan
uppsta orattvisor om man beviljar ett kronvittne betydande strafflindring och

samtidigt inte medger ett annat kronvittne strafflindring.

10.3 Ett effektivt brottsbekampningsmedel
eller en processuell genvag?

Packer anser att straffprocessen bor ses i ljuset av tva motstaende modeller
namligen brottsbekampningsmodellen och rattssakerhetsmodellen. Enligt
Packer &r det upp till lagstiftaren att bestimma om brottmalsprocessens
frémsta uppgift ska vara att antingen minimera antalet felaktigt friande
domar eller om den snarare ska strava efter att minimera antalet felaktigt
fallande domar. I diskussionen kring inforandet av ett svenskt
kronvittnessystem blir fragan hur det svenska rattssystemet stéller sig till
respektive modell. Svaret borde bli att vi vid ett eventuellt inférande gar mer
och mer mot en réttsordning som speglar brottsbekdmpningsmodellen
eftersom systemet framst &r uppbyggt kring effektivitetshansyn och dar ett
av malen &r att paskynda lagforingen. Darmed uppstar det en oklarhet kring
om ett sadant system indirekt hammar rattssakerheten till forman for
effektiviteten eftersom en stat, enligt Packer, maste folja antingen den ena

eller den andra modellen.

Enligt brottsbekdmpningsmodellen &r ledordet for den réttsutredande
verksamheten effektivitet och tanken &r att effektiviteten ska genomsyra
hela processen fran borjan till slut. Brottsbekdmpningsmodellen utgar vidare
fran att samhallets resurser &r begransade och att statistiken 6ver begangna
brott & hog samt att polisen ska ha obegréansade resurser till sitt férfogande.
En domstolsprocess ar inte nddvandig om det tidigt star klart att en person
faktiskt ar skyldig.
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Med hénsyn till ovanstaende uppkommer fragan om kronvittnessystemet
verkligen kan anses vara ett effektivt brottsbek&mpningsmedel eller om det
snarare bor ses som en processuell genvég. En rattsstat som fokuserar framst
pa effektiviteten stravar efter att domstolar och myndigheter ska avverka de
mal och uppgifter som alaggs dem pa en sa kort tid som majligt. Tanken att
brottshekdmpningen ska vara sa effektiv sa mojligt for att pa sa satt spara pa
resurser och ett system dar brottslingar snabbt lagfors &r ett system att
foredra. | praktiken ar fragan dock om detta &r rimliga krav som gar att
uppratthalla utan att aventyra rattssakerheten och rattssakerhetsgarantierna

allt for mycket.

Det ar i denna diskussion som det differentierande funktionstankandet kan
komma att spela roll. Som redogjordes for tidigare innebéar det
differentierade funktionstankandet att modellerna kan spela olika roll i olika
delar av brottmalsprocessen varmed ett land kan anvanda modellerna i olika
delar av brottmalsprocessen. Vid ett inforande av ett kronvittnessystem &r
det troligt att systemet i vissa delar av brottmalsprocessen kan uppfylla
kravet om att vara ett effektivt brottsbekdmpningsmedel medans systemet i
andra delar kanske inte fyller en effektiv funktion utan istallet endast ar att
betrakta som en processuell genvég for att paskynda processen. | de fallen
dar effektiviteten inte slar igenom kan situationen latt bli att resultatet
istallet blir kvantitativt istallet for kvalitativt. Om brottmalsprocessen gar for
snabbt fram och leder till att den slutgiltiga domen saknar kvalité bor
forfarandet inte anses som effektivt. Det ar en svar gransdragning och det ar
darmed av vikt att de bada intressena korrelerar med varandra for att uppna

ett kronvittnessystem som bade ar rattssakert och effektivt.

| diskussionen kan det slutligen vara av vikt att konstatera att ett
kronvittnessystem stéller hoga krav pa staten i form av det skydd som maste
garanteras kronvittnena. Som konstaterades i NJA 2009 s. 599 beviljades ett
kronvittne strafflindring till f6ljd av att omfattades av polisens sarskilda

personsakerhetsarbete eftersom personen levde under hot om allvarliga
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repressalier. Det sarskilda personsékerhetsarbetet bestar av
sakerhetsatgarder som bedoms majliga och nédvandiga for att kunna
uppratthalla ett skydd. Dartill ska kronvittnet ocksa fa hjalp med
myndighetskontakter och annat som krévs for att personsakerhetsarbetet ska
kunna bedrivas. Detta &r med andra ord kostsamma atgarder som i sin tur
ocksa kan anses hamma effektiviteten till foljd av att myndigheterna alaggs

mer arbete.

10.4 Lardomar fran det danska
kronvittnessystemet

Som redogjordes for i kapitel nio ar det danska kronvittnessystemet delvis
uppbyggt kring rattsfallet fran 1998. Rattsfallet kan ses som borjan pa det
lagstiftningsarbete som sedan resulterade i utformningen av 82 § punkt tio i
Straffeloven. Systemet kom att inféras som ett resultat av att domstolen
ansag det som en nodvandighet att bevilja strafflindring for kronvittnet som

ett led i arbetet mot att bekdmpa grov organiserad brottslighet.

Vid inférandet av lagen diskuterades vilka nackdelar som fanns med ett
kronvittnessystem och en av de storsta riskerna ansag lagstiftaren vara
problematiken kring falska erkannanden. Risken ansags dock vagas upp av
domstolens kompetens av att genomfora trovardighetsbeddmningar i en
méangd olika situationer varmed ett kronvittnessystem slutligen kom att
inrédttas. Resultatet kan dérmed ses i ljuset av den danska praxis som
behandlades i kapitel nio. I de tva rattsfall som behandlades framgar att den
danska polisen hade mdjlighet att gripa medgérningsmén, vilka troligen
hade kommit undan om det inte hade varit for de betydelsefulla uppgifter
som respektive kronvittne lamnat. Kronvittnets beréttelse, i kombination
med annan stodbevisning, medforde att vittnesmalet ansags trovardigt varfor

en strafflindring for respektive kronvittne slutligen kunde utdoémas.

Vid ett inférande av ett kronvittnessystem i svensk ratt finns det mycket

lardom att hamta fran den danska ratten. For att uppratthalla kravet om en
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rattssaker domstolsprocess och rattssékra forhallanden har den danska ratten
satt upp ett antal krav for hur processen ska fungera for eventuella
kronvittnen. Det framgar att aklagaren endast kan meddela om en eventuell
strafflindring och att det i samtliga situationer ankommer pa domstolen att
besluta om slutgiltig strafflindring. Dértill finns det flera olika
rattssakerhetsgarantier vilka tillgodoses genom ett antal uppstallda krav,
exempelvis den kungdrelse som aklagaren maste lamna till domstolen innan
ett forfarande kan inledas. Kraven och déarigenom rattigheterna uppkom dels
pa grund av att lagstiftaren ville tillgodose kronvittnets rattigheter men
ocksa de medtilltaldes rattigheter eftersom de personerna slutligen paverkas

av den information som kronvittnet véljer att avsloja.

Fran det danska exemplet kan det konstateras att det ar viktigt med tydliga
foreskrifter for polis och aklagare for att pa sa satt skydda den misstanktes
rattigheter pa basta satt. Genom att ha ett regelverk som bland annat
forskriver att det alltid & domstolen som slutligen beslutar om eventuell
strafflindring skapar lagstiftaren ocksa ett samhalle dar den enskilde
individen kan k&nna sig trygg. Detta stottas sedan upp av ytterligare regler
vilka inskranker aklagarens och polisens mojligheter till att missbruka

systemet.

10.5 Mojligt att medge strafflindring for
kronvittnen i svensk ratt?

Det svenska paféljdssystemet bygger delvis pa principen om att det ska rada
straffvardeproportionalitet och att den brottsliga garningen alltid ska sta i
fokus. Darmed kan det anses som oskéligt att ratten ska ta hansyn till
omstandigheter som har med gérningspersonen eller dennes anhériga att
gora. Som dock redogjorts for tidigare finns det en betydelse av att ha
billighetsskalen i straffsystemet. De fyller en viktig funktion, inte minst en
human sadan, i ett system som annars kan framsta som fyrkantigt och

omanskligt.
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| svensk rétt ar det som sagt mojligt for domstolen att beakta om en person
sjalv angett sig och medverkat kring egen brottslighet vid utddmande av
straff eftersom detta utgor ett av de billighetsskal som réknas upp i 29 kap. 5
8 BrB. Det finns inget lagstod for mojligheten att beakta medverkan
avseende annan persons brottslighet. Fragan ar emellertid om en sadan
mojlighet istéllet kan utrénas genom att se till befintlig réattspraxis. Genom
att ha ovanstaende i beaktning framstar det inte som sarskilt konstigt att HD
domde som de gjorde i NJA 2009 s. 599 och att domstolen i sina domskal
valde att h&nvisa till departementschefens uttalade i proposition
1987/88:120. Med anledning av att personen omfattades av polisens
sarskilda personsékerhetsarbete till foljd av hot om allvarliga repressalier
fann domstolen det rimligt att bevilja strafflindring till féljd av detta.
Huruvida det &r ett krav om att en person ska omfattas av det sarskilda
personsékerhetsarbetet eller inte for att beviljas strafflindring gar inte att
utlasa av domen. Vad som daremot gar att utlasa &r att det ska rora sig om
en allvarlig hotbild for att ett kronvittnes utsaga ska tillmétas betydelse for

att slutligen generera en strafflindring.

De tva hovréattsrad som jag intervjuade menar att det inte ar mojligt for en
domstol att bevilja ett kronvittne strafflindring i enlighet med svensk lag.
Situationen i NJA 2009 s. 599 handlade snarare om de konsekvenser som
den tilltalade stod infor, inte de fordelar som de brottsutredande
myndigheterna atnjot genom kronvittnets vittnesmal. Fragan &r da hur
departementschefens uttalande ska tolkas i praktiken. I domstol ser man det
inte som en Oppning utan snarare som ett undantagsfall vid risk for
allvarliga repressalier och huvudregeln &r att inte bevilja strafflindring vid

medverkan avseende andra personers begangna brottslighet.

Endast ett av hovrattsraden som jag talade med hade varit med och domt i
ett mal dar kronvittnen varit aktuella. I det fallet kom ett tyskt kronvittne fa
betydelse for utgangen i malet. Svensk domstol beviljade dock inte
strafflindring for kronvittnet utan detta var en 6verenskommelse som tréffats

mellan de tyska myndigheterna och kronvittnet eftersom att mannen
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slutligen kom att domas i Tyskland. Hovréattsradet var noga med att betona
att mannens vittnesmal endast tillméattes betydelse eftersom det fanns annan

betydande och stark stodbevisning.

Enligt den aklagare som jag talat med finns det ingen mojlighet for polis,
aklagare eller advokat att forhandla med kronvittnen idag utan mojligheten
till strafflindring ankommer pa domstolen att besluta om. Det finns dock,
efter domen i NJA 2009 s. 599, mdjlighet att bevilja kronvittnen
strafflindring men enligt aklagaren maste det ske en lagandring for att

systemet ska anses vara forenligt med bland annat legalitetsprincipen.

| den dom fran ar 2018 som meddelades av Malmé tingsratt, vilken
behandlades i avsnitt 7.3, stod det klart att domstolen inte tillmétte de
utlandska kronvittnenas vittnesmal nagon betydelse eftersom det enligt
domstolen fanns anledning att betvivla riktigheten i de lamnade uppgifterna.
Detta rattsfall kan sagas spegla den installning som vissa verksamma jurister
har till kronvittnessystemet éverlag. Domarna ser det som en stor risk att
tillm&ta en garningsmans utsaga om en medgarningsman allt for stort

bevisvarde och att det vidare gar emot var svenska rattsordning att géra det.

Nagot som dock &r vart att namna ar Europadomstolens installning till
kronvittnessystem generellt. I rattsfallet Cornelis mot Nederlanderna fann
domstolen att ett kronvittnessystem generellt sett inte ar att anse som
orattvisa eller rattsosakra. Detta &r nagot som &r vart att beakta i
diskussionen eftersom svensk ratt till stor del &r uppbyggd kring EU-ratten

och dess vérderingar och principer.
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11 Avslutande kommentarer

Som konstaterats finns det tydliga for och nackdelar med ett inférande av ett
kronvittnessystem i svensk rétt. Sett till internationella exempel, likt
systemet i Danmark, har systemet fungerat bra och varit en hjalp i arbetet
mot den organiserade brottsligheten. Systemen &r uppbygga kring flera
regler for att pa sa satt sékerstalla att rattssiakerheten inte satts pa spel. |
Danmark kan reglerna som finns for kronvittnessystemet sagas skapa ett
skyddsnat for den enskilde individen, med syftet att sdkerstélla att de olika

rattssakerhetsgarantierna inte inskréanks.

11.1 Finns det ett behov av att inratta ett
svenskt kronvittnessystem?

Likt svaret pa manga juridiska dilemman finns det inget tydligt svar pa
fragan om Sverige borde infora ett kronvittnessystem eller inte. Fragan som
var och en behdver stélla sig &r om det ar rimligt att inskréanka
rattssakerheten till forman for effektivare brottsutredningar. Det kan darmed
ocksa vidare ifragasattas om ett kronvittnessystem ar att anses som forenligt
med var svenska rattstradition och om fordelarna med ett inférande skulle

Overvaga nackdelarna.

Billighetsskélens framsta funktion ar att motverka en allt fér inhuman eller
annars oproportionerligt hard rattstillampning eftersom det vore orimligt att
inte beakta dessa. Bland de billighetsskal som raknas upp i 29 kap. 5 § BrB
ar medverkan avseende egen brottslighet ett av dem. Detta ar en
omstandighet som lagstiftaren valt att rdkna som en férmildrande
omstandighet. Om en person har valt att medverka till utredningen av egen
begangen brottslighet och genom sin angivelse och sitt avsldjande hjélpt de
brottsutredande myndigheterna framat kan detta slutligen foranleda
strafflindring for personen. Darmed finns det inte beldgg for att pasta att

Sverige ar helt frammande for att beakta omstandigheter som ar hanforliga
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till garningsmannens person och dennes personliga férhallanden. Att da
beakta medverkan kring utredning av medgarningsmans brottslighet kan
inte sagas ligga allt for langt ifran den ordning som vi faktiskt redan

anvander oss utav i svensk rétt.

Vid fragan om ett inforande av ett svenskt kronvittnessystem hamnar vi
egentligen i ett stallningstagande om vilket rattssystem man vill ha och vilka
varderingar som bor préagla systemet. Packer menar att en rattsstat ar
tvungen att valja om malet ar att minimera antalet felaktigt fallande domar
eller om det istéllet ska vara att minimera antalet felaktigt friande domar.
Det ar i denna situation som vi hamnar och det uppkommer ocksa en
intressekonflikt i om effektivitetsintressena bor vinna dver den enskilde

individens skyddsintressen.

Det kan konstateras att ett kronvittnessystem har betydande fordelar vid
uppklarandet av svarutredd och grov brottslighet. Det finns mycket som
talar for att ett sadant system skulle kunna hjélpa de brottsutredande
myndigheterna framat i kampen mot den organiserade brottsligheten. Flera
foresprakare menar att Sverige redan dr pa vag mot ett renodlat
kronvittnessystem, delvis till f6ljd av den rattspraxis som vuxit fram genom
aren dar NJA 2009 s. 599 kan sagas ha dppnat upp en reell mojlighet for att
pasta att Sverige har ett kronvittnessystem. Som Thomas Olsson beskrev det
kan det liknas vid att HD i och med domen i NJA 2009 s. 599 6ppnat upp

for ett kronvittnessystem “bakvéigen”.

Fragan ar dock om en lagandring bor ske dar billighetsskalen utokas eller
om ett kronvittnessystem kan uppkomma som ett resultat av réttspraxis, i
likhet med hur kronvittnessystemet i Danmark &r uppbyggt. Genom att se
till de nackdelar som kan kopplas till ett kronvittnessystem anser jag inte att
det finns ett behov av en lagandring idag. Till en borjan kan det vara
tillrackligt med den mojlighet som HD Oppnat upp for genom sitt prejudikat
i NJA 20009 s. 599. Detta eftersom det darmed &r mojligt att medge

99



strafflindring for kronvittnen som riskerar hot om allvarliga repressalier med
hanvisning till 29 kap. 5 § attonde punkten BrB.

Chefsaklagare Ola Sjostrand havdar visserligen att en lagandring bor ske,
men med hansyn till den restriktiva syn som bland annat domare har pa ett
kronvittnessystem tror jag att det kravs en generell asiktsforandring inom
juristkaren innan en sadan andring ar méjlig. Likt vad Morgan Johansson
sagt anser jag att det finns ett behov av att tillsatta en omfattande utredning
med syftet att utreda hur ett kronvittnessystem bast kan effektivisera
brottmalsprocessen. | detta maste beaktas for och nackdelar samt andra yttre

faktorer sa som kostnader for vittnesskydd med mera.

Gangkriminaliteten maste bekampas och jag tror att ett kronvittnessystem
kan vara l6sningen pa vissa av problemen med radande gangkriminalitet.
For att fungera som ett effektivt brottsbekdmpningsmedel maste systemet
skapa en balans mellan effektiviteten och rattssakerheten eftersom att

systemet annars endast ar att anses som en onddig processuell genvag.
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Bilaga A

Nedan redogors for de fragor som stalldes till hovrattsraden Catharina
Mansson och Elisabeth Hagglund samt chefsaklagaren Ola Sjostrand under

mitt uppsatsskrivande under héstterminen 2018.

1. Vilken installning har ni generellt pa kronvittnessystem? Vilka fordelar

respektive nackdelar ser ni med ett sadant system?

2. Enligt svensk praxis finns det mgjlighet att bevilja en angivare, en person
som medverkar till utredningen kring andra personers brottslighet,
strafflindring i enlighet med billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB. Har ni stott
pa en sadan situation under er arbetslivstid och hur staller ni er till detta?
Indirekt beviljar ratten strafflindring for kronvittnen om man ser till tidigare
rattspraxis (NJA 2009 s. 599) hur ser ni pa detta?

3. Tycker ni att, om ni staller er positiva till ett inférande av kronvittnen, att
det krévs en lagandring? Eller fungerar systemet som finns idag, med att

ratten indirekt kan bevilja kronvittnen strafflindring?

4. Tror ni att ett inrdttande av ett kronvittnessystem kan vara anvandbart i

arbetet mot den organiserade brottsligheten?

5. Finns det nagra andra rattsfall, som ni kanner till, dar problematiken kring

kronvittnen har diskuterats?
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