JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Hilda Sjoholm

Straffrattsligt ansvar for hets till

sjalvmord?
— en straffbarhetsteoretisk utredning om maijligheten till
sarkriminalisering

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Karol Nowak

Termin for examen: Period 1 HT2018



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
11 Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallningar
1.3 Metod
1.4 Material
1.5 Teoretiska utgangspunkter och perspektiv
1.6 Avgransningar
1.7 Forskningslaget
1.8 Disposition

2 SJALVMORD

21

2.2

23

24

Inledning
Fakta om sjialvmord i Sverige
Sjalvmord i svensk straffratt

Centrala fall av hets till sjalvmord

2.4.1 ”Flashback-sjdlvmordet”
2.4.2  ”Polis-fallet” och den efterfoljande debatten

2.5

3 INTERNETS OCH SOCIALA MEDIERS FRAMVAXT

3.1

3.2

3.3

3.4

Behovet av en kriminalisering

Inledning
Definitioner
Anvindning av internet och sociala medier i Sverige

Néattrakasserier

10
12
15
18

19

21
21
21
23

25

25
26

27

29
29
29
30

32



4 STRAFFRATTSLIGT ANSVAR

41 Inledning

4.2 Brottsbegreppet

4.3 Brottsbeskrivningsenlighet

4.3.1
432

4.4 Modjliga brottsrubriceringar for det tankta brottet hets

Straffbelagd géming
Orsakande och gérningsculpa

till sjalvmord

4.4.1
442
443
4.4.4
445

Mord och drap
Villande till annans déd
Misshandel

Olaga tvang

Ofredande

4.5 Praxis

5 LEGALITETSPRINCIPEN

5.1 Inledning

5.2 Om legalitetsprincipen

5.2.1
522

Nérmare om praeter legem-forbudet
Nirmare om analogiforbudet

6 MEDVERKANDEANSVAR

6.1 Inledning

6.2 Allmant om medverkansreglerna

6.3 Anstiftan och medhjalp

6.4 Garningsmannaskap

6.4.1

6.4.2 Utvidgat gdrningsmannaskap och medelbart girningsmannaskap

6.4.3

Gérningsmannaskap i strikt mening

Medgérningsmannaskap

DELANALYS OM STRAFFRATTSLIGT ANSVAR FOR

HETS TILL SJALVMORD

7.1 Inledning

7.2 Garningsmannaskap

7.3 Mojliga brottsrubriceringar for det tankta brottet hets

till sjalvmord

7.3.1
7.3.2
7.3.3
7.3.4

Mord och drap
Villande till annans déd
Misshandel

Olaga tvang

33
33
33

34

34
35

38

39
40
40
41
42

44

46
46

46

48
49

51
51
51
52

52

53
53
55

56
56

56

58

59
61
62
63



7.3.5 Ofredande
7.4 Garningsculpa

7.5 Avslutande reflektion

8 KRIMINALISERING AV HETS TILL SJALVMORD
8.1 Inledning
8.2 Om kriminalisering

8.3  Principer for kriminalisering

8.3.1 Principer i doktrin och utredningar
8.3.2 Nirmare om skyddsintresse, skada och effektivitet
8.3.2.1  Skyddsintresse
8.3.2.2 Skada
8.3.2.3  Effektivitet
8.3.2.3.1 En kompletterande straffbestimmelses effektivitet
8.3.2.3.2  Alternativa metoder till kriminalisering

8.4 Analys

8.4.1 Allmén diskussion om hets till sjilvmord
8.4.2  Nykriminalisering
8.4.2.1 Skyddsintresse
8.4.2.2 Skada
8.4.2.3  Effektivitet
8.4.2.3.1 En kompletterande straffbestimmelses effektivitet
8.4.2.3.2  Alternativa metoder till kriminalisering

9 SLUTORD
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

64
65

67

69
69
69

7

71
74
74
76
78
78
80

82

82
83
83
84
86
86
88

91

94

102



Summary

In recent years, a number of cases of incitement to suicide on the internet and
social media have been highlighted both nationally and internationally. In
spring 2018, media reported on a Swedish case where a policeman gave a
young woman instructions through text messages about how to best commit
suicide. Since suicide and suicide attempts are not criminalized, the rules of
complicity are not applicable. Thus, it is legal to instruct and to participate in
another individual’s suicide. For this reason, the incident with the policeman

was accompanied by neither criminal or disciplinary actions.

The cases of incitement to suicide have led to calls for the possibility of pros-
ecuting the instigator. Therefore, the purpose of this thesis is to examine and
analyze how incitement to suicide is dealt with within the Swedish law. The
thesis focuses especially on young people and young adults as well as on in-
citement on the internet and social media. By examining existing legislation,
various forms of responsibility, and one of the principles that permeates the
judicial practice, the thesis shows that the legal situation is relatively unclear
and it should be difficult to impose an adequate criminal liability on an insti-
gator. This is in particular due to the structure of the current legal provisions.
The analogy prohibition in the principle of legality would probably often be
violated when trying to include incitement to suicide under the wording of the

legal provisions.

Another important element of the thesis is to present principles of criminali-
zation. This is because the thesis also aims to examine, from a perspective of
criminality theory, whether it is justified to ensure criminal law protection
against incitement to suicide. To incite a person to commit suicide should,
according to most people, be regarded as reprehensible and unacceptable be-
havior, especially when bearing in mind the dire consequences an incitement
might have. It is demonstrated in the thesis that further measures are neces-

sary to ensure adequate protection for the victims. In this regard, it is noted



that potential criminalization meets the principles of criminalization outlined.
A supplementary criminal provision would probably contextualize and make
visible these kinds of incitement and thus better reflect today’s society and

reality.



Sammanfattning

Under de senaste aren har ett antal fall av hets till sjdlvmord pé internet och
sociala medier uppmairksammats savél nationellt som internationellt. Under
varen ar 2018 rapporterade medier 1 Sverige om ett svenskt fall dir en polis-
man givit en ung kvinna instruktioner via sms om hur hon bist skulle bega
sjdlvmord. Eftersom sjdlvmord och sjdlvmordsforsok inte dr kriminaliserat
blir medverkansreglerna av naturliga skil inte tillimpliga, och det &r sdledes
lagligt att instruera och medverka till annans sjdlvmord. Av denna anledning
atfoljdes handelsen med polismannen varken av straffrittsliga eller discipli-

ndra atgérder.

De 1 nértid uppmérksammade fall av hets till sjadlvmord har lett till hojda ros-
ter vad giller mojligheten att kunna lagfora de padrivande. Forevarande fram-
stillning syftar darfor till att undersoka och analysera hur svensk ritt idag
behandlar hets till sjalvmord, och om det dr mojligt att pd objektiva grunder
adoma en padrivande straffrittsligt ansvar. Uppsatsen fokuserar sérskilt pa
ungdomar och unga vuxna samt pa hets som forekommer pd internet och so-
ciala medier. Genom att undersoka befintlig lagstiftning, olika former av gér-
ningsmannaskap samt en av de principer som genomsyrar rattstillimpningen,
visar framstillningen att réttslaget dr forhallandevis oklart och att det torde
vara svart att adoma en padrivande ett adekvat straffrittsligt ansvar. Detta
beror 1 synnerhet pa de nuvarande lagbestimmelsernas utformning. Att for-
soka inrymma gérningstypen under straffbestimmelsernas ordalydelse skulle

troligtvis 1 de flesta fall strida mot legalitetsprincipens analogiférbud.

Ytterligare ett viktigt inslag 1 framstdllningen ar redogdrelsen for olika krimi-
naliseringsprinciper. Detta eftersom uppsatsen dven syftar till att, utifrin ett
straffbarhetsteoretiskt perspektiv, undersdka huruvida det ar befogat att si-
kerstélla ett sérskilt straffrittsligt skydd mot hets till sjdlvmord. Att hetsa en
person att begd sjdlvmord bor enligt de flesta betraktas som ett mycket klan-

dervdrt och oacceptabelt beteende, speciellt med tanke pa vilka 6desdigra



konsekvenser ett uttalande av ifrdgavarande slag kan fa. Det pévisas 1 fram-
stdllningen att ytterligare atgirder ar nodvéandiga for att tillforsékra offren ett
adekvat och dndamaélsenligt skydd. I detta hidnseende konstateras att en po-
tentiell kriminalisering till synes uppfyller de kriminaliseringsprinciper som
redogors for. En kompletterande straffbestimmelse skulle troligtvis kontex-
tualisera och synliggdra denna typ av uppmaningar och pa sa sétt béttre spegla

dagens samhille och verklighet.



Forord

Det dr med stor glddje och littnad, men ocksd med viss tomhet, jag skriver
dessa ord och dérmed sétter punkt for min tid pé juristprogrammet vid Lunds
universitet. Aren i Lund har varit fantastiska. Jag har funnit viinner for livet
och jag bar med mig erfarenheter och upplevelser som jag enbart i min vild-
aste fantasi kunnat drémma om. Jag skulle dock ljuga om jag inte ocksa sa att
det stundvis har varit vildigt kdmpigt. Men hér stér jag, redo att ge mig ut pa
nya dventyr med en juristexamen i bagaget.

I skrivande stund sitter jag 1 mitt dlskade Sikds dér jag spenderat sa ménga
somrar och vintrar. Om min fina mormor hade varit hir vet jag att hon skulle
sagt s som hon sd manga ganger sa” Man va ske de val ta en henna?”. Jag
vet att du &r stolt.

Tack till Karol Nowak, for att din dorr alltid har varit 6ppen, for all din ned-
lagda tid och for alla virdefulla kommentarer och synpunkter. Du har varit
guld vérd.

Tack till alla fina vinner som gjort tiden 1 Lund till den bésta. Och tack till
mina fantastiska vinner som jag fann under min praktik i New York.

Ett stort tack till mamma och pappa, for att ni alltid har trott pd mig och stottat
mig 1 de val jag har gjort. Nér jag har tvivlat pd min forméaga har ni stindigt
funnits dér och peppat mig tillbaka pé ritt spar. Ert stod har varit ovéarderligt.
Ni ér vérldens bista fordldrar.

Tack till Rebbe, min stindiga vapendragare och systern jag aldrig fick. Ténk
att Lundatiden gav mig en bésta vén for livet. Vi dr som ler och langhalm och
jag kan med sdkerhet séga att jag inte hade klarat detta utan dig vid min sida.
Vi har upplevt sa mycket roligt tillsammans och jag ér sa glad for alla minnen
vi delar. Och fler ska det bli.

Tack till Thea, min bidsta vian och stottepelare. Ténk att JF:s skidresa till
Sestriere skulle fora oss samman till att bli biasta vinner. Du har varit en klippa

1 stormen och utan dina alltid sa kloka ord vet jag faktiskt inte vad jag skulle
gjort. Tack for att du alltid finns dér och stiller upp 1 vétt och torrt.

Sikds, januari 2019

Hilda Sjoholm
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”...ga och hing dig...”

”Du kommer aldrig vaga, du ir for feg!”!

Citaten kommer fran den trad pé internetforumet Flashback som den da 21-
ariga Marcus startade innan han begick sjdlvmord. I trdden beskriver Marcus
sina sjdlvmordsplaner och istéllet for att pakalla hjélp valde ménga anvéndare
att uttryckligen hetsa och uppmuntra Marcus till att slutligen ta sitt liv.> Under
varen ar 2018 uppdagades ytterligare en héndelse av hets till sjadlvmord. En
ung kvinna hade ett ar tidigare beréttat om sin suicidalbendgenhet for en pol-
isman som, 1 likhet med omsténdigheterna i féregéende fall, valde att via sms
ge explicita instruktioner om hur hon bést skulle ga till vdga for att fullfolja
sitt sjilvmord. Kvinnan hindrades i sista stund av en vén. De bdda hindelserna
atfoljdes inte av straffrattsliga atgérder och 1 det senare fallet lades férunder-
sokningen ned med hénvisning till att det inte &r olagligt att instruera ndgon

till att bega sjilvmord.?

Enligt statistiska uppgifter tog 1 478 personer sitt liv 1 Sverige ar 2016, och i
aldersgruppen 14-25 ér dr sjdlvmord den vanligaste dodsorsaken bland unga
mén och den nist vanligaste dodsorsaken bland unga kvinnor.* Det finns
ingen statistik betrdffande hur manga personer som har blivit foremal for hets

till sjalvmord pé internet och sociala medier. Med tanke pa internets snabba

! Se citat frin Flashback i Elveljung m.fl.: ”Du ir ett troll tror jag — Om sjilvmordshets och
sjdlvmordsprevention pa Internet” (2011), s. 7.

2V Andersson, Carl, Josefsson, Jessica och Reuterskitld, Annie: ”Marcus, 21, sinde sitt
sjdlvmord pa nétet”, 2010-10-12.

3 TV4Nyhetsmorgon: “Fanny instruerades till sjilvmord: Det kéindes overkligt”, 2018-03-
21 (videoklipp); se vidare om de bada fallen under avsnitt 2.4.

4 NASP: ”Sjdlvmord i Sverige ”, besokt 2018-09-19; Prop. 2007/08:110, s. 36; Folkhélso-
myndigheten/Socialstyrelsen, At utreda sjilvmord bland barn och unga genom héndelse-
analyser — Ett stodmaterial for kommuner i det forebyggande arbetet, 2016, s. 4.



framvéxt och med beaktande av att allt fler anvénder sig av internet och soci-
ala medier dr det emellertid sannolikt att uttalanden av ifragavarande slag

kommer att 6ka i frekvens.’

Att bega sjdlvmord é&r, och bor inte enligt géllande synsitt, vara kriminali-
serat.’ Detta far emellertid som foljd att medverkansreglerna inte ar tillimp-
liga och det ar sledes lagligt att medverka till annans sjdlvmord.” Nagon
straffbestimmelse som explicit tar sikte pad den omstidndighet nédr en person
hetsat ndgon att bega sjalvmord aterfinns inte heller. Efter de medialt upp-
marksammade fallen av hets till sjadlvmord har ett uttryckligt behov av att
kunna lagféra de padrivande, det vill sdga de som hetsat till sjilvmord, gjorts
gillande.® Detta behov ér inte enbart en svensk foreteelse, vilket framforallt

synliggdrs genom det amerikanska fallet Commonwealth v. Michelle Carter.’

En persons suicidalbendgenhet foranleds troligtvis av flera bakomliggande
faktorer, men det kan inte uteslutas att en uppmaning till sjadlvmord kan utgora
den avgorande omstdndighet som far ’bédgaren att rinna 6ver”. Trots att de
allra flesta bor betrakta ett agerande av ifrdgavarande slag som hogst klander-
virt och oacceptabelt, ar frdgan huruvida hets till sjilvmord riskerar att falla

mellan stolarna dér den padrivande sdledes gér fri fran straffréttsligt ansvar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersdka och analysera hur svensk ritt idag be-
handlar hets till sjdlvmord. I detta hidnseende fokuserar uppsatsen sérskilt pa
ungdomar och unga vuxna samt den 6kade anvindningen av internet och so-

ciala medier. Uppsatsen syftar vidare till att, utifran ett straffbarhetsteoretiskt

> Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 9 ff.

¢ Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 454; Lernestedt (2003), s. 213.

7 Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 454.

8 Se exempelvis mot. 2013/14:Kr262.

% Se till exempel Sanchez, Ray och Lance, Natisha, :”Judge finns Michelle Carter guilty of
manslaughter in texting suicide case”, 2017-06-17.



perspektiv, undersoka huruvida det dr befogat att sdkerstilla ett sarskilt straff-
rattsligt skydd mot hets till sjdlvmord, det vill siga om en sarkriminalisering

ar nodvéndig.

For att uppfylla uppsatsens syfte besvaras foljande fragestillningar:

[.  Med beaktande av befintlig lagstiftning och réttsstatliga principer, pa
vilka objektiva grunder kan straffansvar idag &domas en person som
hetsat nagon att begé sjalvmord?

II.  Med beaktande av principer for kriminalisering, vilka mdjligheter och
forutsittningar finns det for att infGra ett straffrattsligt skydd mot hets

till sjalvmord?

1.3 Metod

For att uppné uppsatsens syfte anvidnds olika metoder. En rdttsdogmatisk me-
tod far anses vara lamplig med hinsyn till att uppsatsen delvis syftar till att
utréna de lege lata, det vill sdga géllande ritt. Metoden accepterar att de all-
mant erkénda réttskédllorna, sdsom lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och
den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen, anvénds 1 syfte att forsoka finna

16sningen pa ett rittsligt problem.'”

Det rader delade meningar om huruvida en réttsdogmatisk metod kan anvén-
das fOr att utrona de lege ferenda, det vill sédga hur ritten bor vara. Kleineman
hivdar att den rattsdogmatiska metoden inte bara kan brukas for att faststélla
géllande ritt utan att den dven kan anvéndas for att framfora kritik samt argu-
ment de lege ferenda.!' Sandgren gor emellertid gillande att rittsdogmatiken
ar fr1 frAn vérderingar och att tva rittsvetenskapare som undersoker samma

frdga ska nd samma resultat.'?

10 Kleineman (2018), s. 21; Lehrberg (2018), s. 207.
! Kleineman (2018), s. 36.
12 Sandgren (2015), s. 45.



Ifrdgavarande framstéllning tar avstamp 1 Sandgrens teori. Med hénsyn till att
uppsatsen delvis syftar till att utreda huruvida det finns ett behov av ett straft-
rattsligt skydd mot hets till sjalvmord forefaller den rattsdogmatiska metoden
hdrav inte vara tillrdcklig. For att kunna underséka och argumentera de lege
ferenda anvinds darfor dven en rdttspolitisk metod. Sandgren beskriver den
rattspolitiska metoden som ett redskap for att analysera huruvida ritten ska
andras exempelvis utifran ett visst perspektiv for att uppna ett visst &ndamal
eller en viss virdering. En analys av detta slag tar vanligtvis utgdngspunkt
frén att géllande ratt ar bristfallig. Den réttspolitiska argumentationen kan ex-
empelvis innefatta forfattarens diskussion avseende ett &ndaméal som réttssy-
stemet bor tillgodose. I detta fall fir forfattarens egna synpunkter och varde-
ringar ett storre utrymme.'® I denna framstéllning anvinds sdledes den ritts-
politiska metoden for att, utifran olika straffbarhetsteoretiska aspekter, argu-
mentera for huruvida en sérskild kriminalisering av hets till sjdlvmord ar be-

fogad.

Némnas bor ocksd att framstéllningen skrivs utifrin en slags reduceringsme-
tod. Jag utreder didrmed olika tillvigagangssétt for att inrymma det ténkta
brottet hets till sjdlvmord under nuvarande straffreglering. De sétt som inte
fungerar reduceras dérefter bort. Det tillvigagéngssatt som slutligen kvarstar

ar det som jag avslutningsvis i framstéllningen foreslar vara lampligt.

1.4 Material

Det material som har anvénts for utarbetandet av denna framstéllning &r
frimst lagstiftning, forarbeten och doktrin. Aven praxis har, for att i vissa
delar av framstéllningen fortydliga olika omraden, anvénts. Det ska emeller-
tid hallas 1 atanke att svensk praxis som beror hets till sjdlvmord saknas. Ut-
over de allmint accepterade rattskdllorna har dven annat icke-juridiskt
material anvénts. Nedan foljer en redogorelse for vilket material som har varit

av vikt for framstéllningens olika delar.

13 Ibid, s. 48.

10



[ uppsatsens andra kapitel, som bland annat behandlar sjdlvmordsstatistik och
synen pé sjdlvmord 1 svensk rétt, har publikationer frdn Folkhilsomyndig-
heten, Socialstyrelsen och Nationellt centrum for suicidforskning och pre-
vention (NASP) varit anvdndbart. Detta eftersom statistiska uppgifter har
publicerats 1 dessa utgivningar. Viss forsiktighet har vidtagits avseende sta-
tistikens exakthet. Eftersom statistiken enbart tjdnar till att belysa fenomenet
som sadant, och pi intet sitt spelar nagon avgorande roll for framstéllningen
som helhet, har en jamforelse med alternativa kéllor inte bedomts vara ndd-
viandigt. For beskrivningen av synen pé sjdlvmord 1 svensk ritt har frimst
Kriminalrdttens grunder av Asp, Ulviang och Jareborg anvints. Detta med
hinsyn till att boken pa ett utforligt sitt beskriver gillande réitt. Nyhetsartiklar
frdn Expressen samt nyhetsklipp frdn TV4 har anvénts for att beskriva de
olika fall av hets till sjdlvmord som uppmérksammats under de senaste dren.
Likasa har en debattartikel skriven av Alfred Skogberg, generalsekreterare for
Suicid Zero'¥, anvints. Artiklarna och videoklippen har anvints med forsik-
tighet med hénsyn till att viss vinkling av materialet kan forekomma. Materi-

alet tjdnar emellertid enbart till att pavisa forekomsten av hets till sjilvmord.

For utarbetandet av kapitel tre, som redogor for internets och sociala mediers
framvéxt, har icke-juridiskt material till viss del varit nodvéndigt att anvénda.
Vad giller statistik betriaffande anvindningen av internet och sociala medier
har framst Internetstiftelsen 1 Sveriges material varit anvéndbart. Liksom vid
utarbetandet av kapitel tva har viss forsiktighet vad géller de statistiska upp-
gifterna iakttagits. Aven rapporter frin Friends och BRA vad giller nittrakas-

serier har varit av intresse.!’

Uppsatsens fjarde kapitel priglas till storsta del av Kriminalrdttens grunder
eftersom boken ger en utforlig beskrivning och systematisering av brottsbe-
greppet. Séledes har boken varit till hjélp vid redogorelsen for brottsbeskriv-

ningsenlighet. Vid beskrivningen av olika straffbestimmelser har lagstiftning

14 Suicid Zero ér en ideell organisation som arbetar for att radikalt minska sjalvmorden i
Sverige.
15 Se Friends: “Friends nitrapport 2017”; BRA rapport 2015:6.

11



och forarbeten varit behjélpliga, 1 synnerhet vad géller mojligheten att utrona
bestimmelsernas bakomliggande syfte. Aven Dahlstrom, Strand och Wes-

terlunds bok Brott och paféljder har varit tongivande 1 detta hanseende.

Gillande beskrivningen av legalitetsprincipen 1 kapitel fem har Frandes
bocker Den straffrdittsliga legalitetsprincipen samt Allmdn straffrditt varit ton-
givande. Aven Kriminalriittens grunder samt Jareborgs bok Straffiittsideo-

logiska fragment har anvints.

For utarbetandet av kapitel sex har ett storre urval av juridisk doktrin anvénds.
Diéribland har Svenssons avhandling Gdrningsmannaskap vid fleras delta-
gande i brott varit betydelsefull, likasa Kriminalrdttens grunder samt SOU

1996:185 Straffansvarets grdnser.

Slutligen priaglas uppsatsens attonde kapitel av Jareborgs och Lernestedts
bocker Allmdn kriminalrdtt och Kriminalisering: problem och principer.
Detta eftersom de i storst utstrackning har behandlat och diskuterat forutsitt-
ningarna for kriminalisering. Aven Aspelins tankegingar i Kriminalisering-
ens grdnser — Visiondra funderingar har beaktats 1 syfte att {4 ytterligare ett
perspektiv. Vidare har SOU 2013:38 Vad bor straffas? haft stort inflytande
med hinsyn till att den sa kallade Straffrattsanvindningsutredningen tillsattes

for att utreda och utarbeta olika principer att beakta vid nykriminalisering.

1.5 Teoretiska utgangspunkter och
perspektiv

Val av perspektiv har betydelse for vilket material som anvéinds och for vilken
avgransning som gors vad giller sjdlva unders6kningen. Undersdkningsob-
jektet, som inom réttsvetenskapen vanligtvis dr rittsregler, betraktas med

andra ord utifran olika synvinklar.'®

16 Sandgren, JT 1995/96, s. 739; Olsen, SvIT 2004, s. 108 f.

12



Uppsatsen tar utgdngspunkt 1 en slags socialliberalistisk teori dér staten be-
tonas ha ett ansvar for ménniskors vélbefinnande. Darutdver anses det all-
maéanna ha ett extra ansvar for att skydda de svagaste och mest utsatta i sam-
hillet.!” Att rétten till liv &r en av de grundlidggande och mest essentiella rit-
tigheterna &r troligtvis de flesta eniga om. Staten har sdledes ett ansvar att se
till att denna réattighet tillvaratas och att vid behov forstérka skyddet, det vill

sdga 1 praktiken lagarna.

Detta synsitt tangerar med forestidllningen om rdttsskydd, vilket ska forstas
som att staten har ett ansvar gentemot medborgarna att skapa trygghet och
erbjuda ett skydd mot siddant som anses vara oritt.'® Jareborg forklarar be-
greppet rattsskydd som att “rdttsordningen intrdder som skyddsanordning mot
faror och risker som hirrdr fran, eller kan tinkas uppkomma fran, méanniskor,
djur och naturen i 6vrigt, inklusive den egna staten eller andra stater”.!® En-
skildas intressen dr ett av de fridmsta intressen réttsstaten har att skydda och
de virden som i detta hinseende bor atnjuta réttsskydd ar bland annat liv,
hilsa, frihet och frid.?° I detta sammanhang ska ocksé den sa kallade skade-
principen till viss del noteras vara vdgledande for framstillningen. Forenklat
innebdér principen att en individ bor fa géra som denne vill sétillvida att age-
randet inte skadar andra. Staten &r berittigad att intervenera och med tving
straffa en enskild om denne agerar pi ett sitt som menligt skadar andras in-

tressen.?!

Utifrdn nyss ndimnda utgangspunkter ter det sig naturligt att anta en vinkling
som fokuserar pa de utsatta 1 samhéllet. Framstéllningen kommer séledes att
utgd ifrén ett brottsofferperspektiv. Gillande rétt och hur ritten bor konstrue-
ras kommer séledes att analyseras utifran offrets intresse, 1 detta fall den per-
son som pad grund av yttre klandervirda patryckningar begar, eller forsdker

bega, sjdlvmord. Fragan ar emellertid hur termen brottsoffer definieras.

17 Nationalencyklopedin: ”Socialliberalism”.

'8 Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 27.

19 Jareborg (1992), s. 80.

20 Tbid, s. 80; Se mer om skyddsvirda intressen under avsnitt 8.3.2.1.

21 Mill (1985), s. 83 f.; Den si kallade skadeprincipen kommer att redogdras for nirmre un-
der avsnitt 8.3.2.2 dér en genomgéng av begreppet “skada” gors.
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Begreppet brottsoffer dr relativt nytt i det svenska spréket och introducerades
i borjan pa 1970-talet.?> Ndgon allmingiltig definition eller en legaldefinition
aterfinns inte. Viss végledning kan dock himtas i 20 kap. 8 § fjarde stycket
rattegangsbalken (RB) dér det juridiska brottsofferbegreppet anses korrelera
med begreppet “méilsidgande”. Begreppet malsigande innefattar en person
“mot vilken brott dr begénget eller som ddrav blivit forndrmad eller lidit
skada”.?® 1 tilligg A punkt 1 i Deklaration om grundliggande rittsprinciper
for offer for brott och maktmissbruk definierarar Forenta Nationerna (FN) ett
brottsoffer som en person som har lidit bland annat fysisk eller psykisk skada,
ekonomisk forlust eller pataglig forsdmring av sina grundldggande rittigheter
genom handling eller underlatenhet som strider mot landets straffréttsliga lag-

stiftning.2*

Eftersom hets till sjdlvmord idag inte utgor ett sjalvstandigt brott blir begrep-
pet brottsoffer nagot problematiskt eftersom det forutsétter att personen i
fraga har blivit utsatt for en gérning i strid med en straffrittslig bestimmelse.
Som beskrivs nedan® finns det emellertid viss, om #n liten, mojlighet att gér-
ningen kan falla under redan befintliga straffbestimmelser, varfor brottsof-
ferbegreppet sdlunda bor kunna anvédndas. Det kan ockséd noteras att en po-
tentiell nykriminalisering avser att skydda en grupp som &ar foremal for en
mycket fordomlig behandling varfor de indirekt bor kunna bendmnas brotts-
offer. Detta d&ven om ifragavarande grupp inte (dnnu) har tillerkints nagon
formell brottsofferstatus. I vart fall finns det fog for att kunna betrakta de ut-

satta personerna som offer for ett klandervart beteende.

Med anledning av att uppsatsen delvis syftar till att utreda huruvida ett sarskilt
straffstadgande dr onskvirt far dven straffbarhetsteorier ett naturligt inslag.
Detta innebar for uppsatsens del att fragestéllningarna, i synnerhet den sista,
kommer att bearbetas och analyseras utifran teorier om straftbarhet. En

ndrmre redogorelse for dessa olika straftbarhetskriterier gors 1 kapitel atta.

22 Lindgren, Petterson, Higglund (2001), s. 27.
23 S0U 1998:40, s. 74 £,

24 Se A/RES/40/34.

25 Se kapitel sju.
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Avslutningsvis ska det sa kallade allmdnna rdttsmedvetandet kort beroras ef-
tersom det till viss del har relevans for den fortsatta framstéllningen, sirskilt
vad géller fraigan om nykriminalisering. Det allménna rattsmedvetandet refe-
reras ofta till 1 den kriminalpolitiska debatten och da ofta vad géller nykrimi-
nalisering (men ocksa i vissa fall av avkriminalisering) samt stringare straff.?®
I ett forsok att klargora begreppet gor Victor en atskillnad mellan det redukt-
ionistiska och holistiska synsittet, ddr det forra anses vara dominerande. Det
allménna rittsmedvetandet kan utifran det reduktionistiska synséttet ségas ut-
goras av ett storre antal enskilda individer (ett kollektiv) som hyser likartade
asikter och attityder i rittsliga frigor.?” Empiriska undersékningar kan med
andra ord nirmre definiera det allménna rittsmedvetandets innehall.?® Vad
géller exempelvis mord och andra valdsbrott far det allménna rattsmedvetan-
det sdgas vara entydigt. De allra flesta ménniskor bor vara dverens om att
sadana allvarliga overgrepp inte ar onskvirda i en modern samhéllsordning.
Forevarande framstillning utgdr ifrén ett rimligt antagande om att de flesta
personer tycker att ett beteende av en viss grad och art som riskerar inverka

menligt pd méanskligt liv och hilsa 4r stétande och ddrmed bor stivjas.

1.6 Avgransningar

Forevarande framstéillning fokuserar péd det faktum da en person 1 ett labilt
kinsloldge (men 1 Ovrigt helt frisk) begar sjdlvmord eller foretar ett sjalv-
mordsforsok pd grund av yttre klandervérda pétryckningar. Eutanasi, eller det
som ofta bendmns barmhirtighetsmord, det vill sdga medvetet forkortande av
obotlig sjuk persons liv av humanitira skil®®, har debatterats flitigt och det
finns intressanta moralfilosofiska och rittsliga aspekter att beakta 1 detta av-
seende. Detta kommer emellertid enbart att berdras kortfattat under avsnitt
2.3 tillsammans med hur en medverkande till sjdlvmord kan bedomas vara
girningsman 1 enlighet med nagon av brottsbeskrivningarna i 3 kap. brotts-

balken (BrB). Denna beskrivning gors 1 syfte att klargéra hur det svenska

26 Triskman, SvJT, 2015, s. 428.

27 Victor (1981), s. 4 f.

28 Triskman, SvJT, 2015, s. 429 f.

29 Nationalencyklopedin: ”Barmhirtighetsmord”.
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rattssystemet behandlar sjdlvmord samt att ge lasaren tillfalle att forstd gréns-
dragningen mellan medverkan till sjdlvmord ddr den medverkande bedoms

vara garningsman och ej straffbelagt medhjilp till sjdlvmord.

Med hénsyn till internets framvixt och den 6kade anvindningen av sociala
medier kommer uppsatsen fokusera pa hets som forekommer i den “digitala
vérlden”, exempelvis pd Facebook och Instagram. Avgriansningen gors sétill-
vida att verbala hot och uppmaningar i ”den verkliga virlden” inte beaktas i
storre utstrackning. Likasd kommer framstillningen enbart att fokusera pa
hets och uppmaningar som begas av fysiska personer. Sjalvmordssidor och
andra internetsidor dar detaljerade instruktioner &terfinns om hur man ska

bega sjdlvmord kommer siledes inte att beaktas.

I avsnitt 4.4 gérs en utredning av vilka brott som teoretiskt sett skulle kunna
aktualiseras och medfora ett straffrattsligt ansvar vid hets till sjadlvmord. Det
ar mojligt att garningstypen kan uppfylla de objektiva kriterierna dven i1 andra
brottsbestimmelser, sdsom vallande till kroppsskada och grov fridskrank-
ning. Framstédllningen har emellertid begrénsats till enbart omfatta mord,
drép, vallande till annans dod, misshandel, olaga tvang och ofredande, ef-
tersom straffbestimmelserna gemensamt kan sédgas mala en tydlig bild av gil-
lande réttsldge. Att beskriva och analysera ytterligare straffstadganden har

inte bedomts medfora ndgon skillnad vad géller bedomningen av réttsldget.

Som framgar av syftesformuleringen ar uppsatsens huvudsakliga fokus att
undersoka pa vilka objektiva grunder en person kan adomas straffansvar for
hets till sjdlvmord. Framstidllningen begrénsas saledes till att de subjektiva
rekvisiten for att ett brott ska anses vara forovat (B-nivén i brottsbegreppet?)
lamnas darhdn. Uppsatsen tar utgangspunkt i de “uppenbara” fallen, vilka ska
forstds som de fall dir gdrningsmannen fir antas ha begétt girningen med

uppsat eller oaktsamhet, utan narvaro av ursdktande omstindigheter. Likasa

30 Se vidare om det allmdnna skuldkravet och urséiktande omstindigheter i Asp, Ulving
och Jareborg (2013), s. 269-395.
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ldmnas rittfardigande omstindigheter (A2-nivan3') utanfor framstéllningen.

Detta bland annat med hinsyn till att samtycke inte kan ges till egen dod.??

Eftersom internet inte har nagra nationella begransningar uppkommer natur-
ligt en viss problematik vad géller internets gransdverskridande verkan. Trots
att det inte alltid explicit framgar av lagtext dr det mdojligt att brottsbeskriv-
ningar innefattar viss nationell eller territoriell begransning, vilket innebér att
det krévs en viss koppling till Sverige for att ett brott ska anses vara be-
ganget.>3 Dessa mojliga nationella begrinsningar limnas emellertid utanfor
framstillningen. Likaséd behandlas inte jurisdiktionsfragan, varfor exempelvis

situationer dar uttalandet har skett utomlands lamnas darhéan.

Vidare behandlar uppsatsen enbart straffrittsliga aspekter av hets till sjdlv-
mord. Saledes ldmnas skadestandsrittsliga perspektiv utanfor framstill-

ningen, eftersom det inte faller inom ramen f6r framstéllningens syfte.

Forhallandet, och en eventuell motsdttning, mellan en kriminalisering av hets
till sjdlvmord och yttrandefriheten &r en intressant diskussion dér en intresse-
avvagningsproblematik mojligen kan urskonjas. Detta faller emellertid utan-

for uppsatsens kdrna och kommer dérfor inte att behandlas.

Legalitetsprincipen beskrivs 1 syfte att utgora en grund fér beddmningen av
dagens straffrittsliga ansvar vid hets till sjdlvmord. Legalitetsprincipen &r
aven en viktig princip vad géller hur kriminalisering bor ske. Uppsatsen 4m-
nar emellertid inte ge ett konkret forslag till hur en mojlig straffbestimmelse

1 kontexten hets till sjdlvmord bor utformas.

Négra komparativa inslag forekommer inte heller 1 framstéllningen. Det finns
visserligen ldnder som har valt att kriminalisera hets till sjdlvmord, sdsom

Portugal, Storbritannien och Australien, men dessa aspekter ldmnas dirhén.

31 Se vidare om rittfirdigande omstindigheter i Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 208—
268.

32 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 233.

3 Ibid, s. 62 f.
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Avslutningsvis ldmnas géirningsformen underlitenhet utanfor framstill-

ningen, eftersom hets till sjdlvmord utgor en aktiv handling.

1.7 Forskningslaget

Straffrittslig forskning som explicit beror hets till sjadlvmord ar néstintill, om
inte helt, obefintlig och har varken behandlats utforligt i straffréttslig doktrin
eller 1 utredningar. I SOU 2016:7 och sedermera dven 1 prop. 2016/17:222
ndmns emellertid kort den situation da en person uppmanar nigon att ta sitt
liv. T propositionen foresldr regeringen bland annat att straffbestimmelsen
ofredande ska fortydligas och moderniseras. Regeringen foreslir dven att det
straffbara omradet for ofredande ska utvidgas.** I korthet ansag utredningen
och regeringen att formuleringen “hdnsynslost agerande”™ skulle tilldggas be-
stimmelsen och att formuleringen bor kunna inbegripa yttranden dér en per-
son med emfas uppmanar ngon att ta sitt liv.>> Konstitutionsutskottet fore-
slog bland annat att propositionen i denna del skulle bifallas. Riksdagen bifoll
sedermera utskottets forslag och dndringarna tradde 1 kraft den forsta januari

&r2018.3¢

Virt att nimna ar att Foreningen Psykisk Hilsa under varen 2011 tillsatte en
arbetsgrupp som hade till uppgift att analysera fragestdllningar om sjdlvmord
och internet. I den debattskrift som sedermera publicerades presenterade ar-
betsgruppen ett forslag till utformning av straffbud som syftar till att férhindra

hets till sjalvmord.’’

Det kan ocksa noteras, vilket ocksd kommer att redogoras for ndrmare 1 av-
snitt 2.5, att regeringen den 14 juni ar 2018 beslutade att tillsitta en sdrskild
utredare vars uppgift dr att bland annat Gvervéga ett straffréttsligt ansvar for

uppmaning eller annan psykisk paverkan att bega sjilvmord.’® Problematiken

34 Se prop. 2016/17:222, s. 1.

35 Se SOU 2016:7, s. 384 f; prop. 2016/17:222, s. 63; Se vidare i avsnitt 4.4.5.

36 Se bet. 2017/18:KU13; rskr. 2017/18:36.

37 Se Elveljung m.fl.: ”Du ir ett troll tror jag — Om sjélvmordshets och sjialvmordsprevent-
ion pa Internet” (2011).

38 Se dir. 2018:48.
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kommer hirigenom sannolikt tydligt att belysas och utredas, vilket far anses

vara Onskvart.

Det finns desto mer material som beror frigan om nédr medverkan till sjélv-
mord 1 sjdlva verket kan bedomas vara brottsligt. Jareborg dr en av de som
skrivit mest pd omradet. I flera framstéllningar skriver han, och i vissa fall
tillsammans med bland annat Asp och Ulvdng, om prévningen om och nir en
medverkande kan adomas ansvar for uppsatligt eller oaktsamt dodande i
egenskap av girningsman.*® I boken Straffansvar berdr dven Leijonhufvud,
Wennberg och Agren kortfattat frigan.** Aven Strahl berér medverkan till

sjalvmord i boken Allmdin straffidtt i vad angdr brotten.*!

1.8 Disposition

Uppsatsen bestar av totalt nio kapitel. I kapitel tvd behandlas bland annat stat-
istiska uppgifter betrdffande frekvensen av sjdlvmord, hur det svenska rétts-
systemet hanterar sjdlvmord, medialt uppméarksammade fall av hets till sjalv-
mord samt det uttalade behovet av en sérskild kriminalisering. Denna redo-
visning gors 1 syfte att pavisa vilka konsekvenser som foljer av att sjdlvmord
inte ar kriminaliserat samt fOr att pavisa behovet av en kompletterande straft-

bestimmelse som explicit tar sikte pa den padrivande till sjdlvmordet.

I kapitel tre behandlas internets och sociala mediers framvéxt i syfte att belysa
den 6kade anvindningen av internet, i synnerhet bland barn och ungdomar,
samt fOr att pavisa forekomsten av ndtkrankningar. Detta har betydelse vad
géller den senare bedomningen av huruvida en sirskild kriminalisering &r

nodvindig.

39 Se exempelvis Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 454 ff.; Jareborg (2001), s. 423 ff.;
Jareborg (1994), s. 129 ff.; En ndrmare redogorelse gors under avsnitt 2.3.

40 Se Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 79.

41 Se Strahl (1976), s. 278 ff.
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I kapitel fyra beskrivs brottsbegreppet, med fokus pa brottsbeskrivningsen-
lighet. Kapitlet redogdr dven for mojliga straftbestimmelser som kan aktua-
liseras vid fall av hets till sjilvmord. Kapitlets innehall dr av betydelse séatill-
vida att det ligger till grund for den delanalys som foretas betraffande mojlig-

heten till straffrittsligt ansvar idag.

I kapitel fem beskrivs legalitetsprincipen och dess olika bestdndsdelar. Redo-
gorelsen ar nodvéndig eftersom legalitetsprincipen genomsyrar och delvis
ligger till grund for bedomningen av huruvida det tinkta brottet hets till sjalv-

mord kan inrymmas under befintliga straffbestimmelser.

I kapitel sex behandlas medverkansreglerna, med sérskilt fokus pa girnings-
mannaskap. Detta gors 1 syfte att undersdka huruvida en viss form av med-

verkansroll kan tillskrivas en person som hetsat nagon att begé sjalvmord.

I kapitel sju foretas den delanalys som besvarar framstédllningens forsta fra-
gestdllning om huruvida en person idag kan adomas straffrittsligt ansvar for
hets till sjdlvmord. Analysen forekommer 1 ett eget kapitel, istéllet for under
varje delomrade, eftersom jag har funnit det vara mest pedagogiskt pa sa satt

att det blir tydligare och littare att folja mitt resonemang.

I kapitel atta beskrivs syftet med kriminalisering samt de olika kriminalise-
ringsprinciper som utarbetats av bland annat Jareborg, Lernestedt samt tva
utredningsgrupper. Detta gors 1 syfte att pavisa de forutsattningar som krévs
for att en nykriminalisering ska anses vara befogad. Kapitlet avslutas med den
slutliga analys som besvarar framstillningens andra fragestillning, det vill
sdga huruvida det finns en mojlighet att infora ett straffrattsligt skydd mot

hets till sjalvmord.

I kapitel nio knyts sdcken ithop och mina slutsatser presenteras.
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2 Sjalvmord

2.1 Inledning

Syftet med forevarande kapitel ar att ge ldsaren kortfattad information betraf-
fande forekomsten samt frekvensen av antalet sjdlvmord och sjdlvmordsfor-
sok 1 Sverige. Med anledning av uppsatsens fortsatta framstéllning vad géller
straffansvar askddliggors den svenska réttsordningens syn pé sjdlvmord. |
denna kontext, samt for att belysa forekomsten av hets till sjadlvmord, behand-
las tvd medialt uppméarksammade fall av hets till sjdlvmord. Avslutningsvis
noteras det uttalade behov av kriminalisering, vilket foranleder uppsatsens

senare diskussion om huruvida en nykriminalisering dr nddvandig.

2.2 Fakta om sjalvmord i Sverige

Sjalvmord utgor idag ett komplext folkhdlsoproblem. World Health Organi-
sation (WHO) har beréknat att cirka 800 000 personer begar sjdlvmord varje
ar 1 virlden.*? Under ar 2016 tog 1 478 personer sitt liv i Sverige, varav 1 015
var mén och 463 var kvinnor.*3 Under samma ar rapporterade Folkhdlsomyn-
digheten att drygt 6 900 personer vdrdades pa sjukhus pa grund av sjilv-
mordsforsok samt att cirka tre procent av befolkningen 1 dldersgruppen 16—
84 &r hade haft suicidtankar.** Trots dessa dystra siffror kan det noteras att
antalet sjdlvmord sedan 1980-talet avsevért har minskat 1 alla aldersgrupper
over 25 ar. Vad giller éldersgruppen 14-25 ar har dock ingen forbéttring skett
sedan 90-talet och idag &r sjdlvmord den vanligaste dodsorsaken bland unga

min och den nist vanligaste dddsorsaken bland unga kvinnor.*’

42 WHO: "Mental Health ”, besokt 2018-09-19.

# NASP: "Sjidlvmord i Sverige ”, besokt 2018-09-19.

4 Folkhilsomyndigheten: ”Suicidtankar ”, besokt 2018-09-21; Folkhilsomyndigheten: ”’Su-
icidforsok ”, besokt 2018-09-21.

45 Prop. 2007/08:110, s. 36; Folkhélsomyndigheten/Socialstyrelsen, Att utreda sjilvmord
bland barn och unga genom héndelseanalyser — Ett stodmaterial for kommuner i det fore-
byggande arbetet, 2016, s. 4.

21



Psykisk ohélsa bland framfor allt barn och unga vuxna i Sverige har under de
senaste 20 dren Okat 1 stor omfattning. Den 6kade andelen fall dr hogre 1 svéra
psykosociala omrdden men forekomsten av psykisk ohélsa aterfinns 1 princip
i hela ungdomspopulationen, vilket gor det till ett utbrett problem.*® Det finns
en stark koppling mellan &ngest, depression och sjdlvmord. Ungefar tre fjér-
dedelar av de som begar sjdlvmord har ofta flera depressiva symptom med
stark angest. Det finns ingen entydig forklaring till varfér unga idag mar allt
samre, utan flertalet bakomliggande faktorer pa individ-, social- och sam-
héllsnivé kan identifieras. Exempelvis har samhaéllsfaktorerna fordndrats un-
der senare tid och arbetsmarknaden ir idag tuffare vilket stéller hogre krav pa

utbildning.*’

I syfte att minska antalet sjdlvmord 1 landet presenterade regeringen ar 2007
en nollvision for sjdlvmord. I juni &r 2008 antog riksdagen en nationell hand-
lingsplan for suicidprevention som bygger pa nio strategier.*® I propositionen
anfor regeringen att ingen bor hamna 1 en si utsatt situation att den enda
utvdgen upplevs vara sjalvmord. Regeringen har som vision att ingen ska be-
hova ta sitt 1iv”.*° Nollvisionen har emellertid inte hittills frambringat nagot
onskvért resultat utan statistiken har snarare stétt still. Kritik har riktats mot
de bristande framgéngarna och roster har hojts om att det krévs, 1 likhet med
de satsningar som gjordes nér nollvisionen for antalet doda 1 trafiken antogs,
analyser och utvirderingar av vilka faktorer som driver ménniskor till att begé

sjalvmord.>

46 Socialstyrelsen, Utvecklingen av psykisk ohdlsa bland barn och unga vuxna, 2017, s. 8.
47 Odlind, Cecilia: ”Varfor vill unga ta sitt liv?”, besokt 2018-09-20.

48 Se prop. 2007/08:110, s. 107-121.

4 Ibid, s. 107.

30 Ottander, Malin, “'Tio ar efter antagen nollvision mot sjilvmord stdr statistiken helt still”,
2017-05-04.
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2.3 Sjalvmord i svensk straffratt

I brottsbalken aterfinns ingen bestimmelse som reglerar den omstiandighet
ndr en person tar sitt eget liv. Mord och drap aktualiseras exempelvis enbart

vid den hindelse nir en person berdvat en annan person livet.>!

Foljden av att sjdlvmord och sjdlvmordsforsok inte dr kriminaliserat &r att
medverkan till sjdlvmord och sjdlvmordsforsok inte dr straffbart, eftersom
medverkansansvar kriver att medverkan sker till en straffbelagd girning.>?
En grénsdragningsproblematik kan emellertid urskonjas och det finns om-
standigheter som utgoér grund for att “undantag” gors ifrdn det nyss sagda. I
dessa fall kan den medverkande 1 egenskap av gdrningsman hallas ansvarig
for uppsétligt eller oaktsamt dodande 1 enlighet med négon av straffbuden 1 3
kap. BrB. I detta hidnseende noterar Asp, Ulvdng och Jareborg exempelvis de
fall av kausal medverkan till ouppsatligt sjadlvmord, till exempel om en person
har forgiftat den mat som en annan person éter och personen avlider som

fo1jd. 5

En liknande bedomning bor goras dven i1 de fall d& den som uppsétligen begar
sjdlvmord inte bedoms ha natt tillrdcklig mognad att foreta ett sddant beslut
eller inte gor det helt frivilligt. S4 kan exempelvis vara fallet om A formér B
att foreta uppsétligt sjdlvmord nar B pa grund av ringa alder eller psykisk
storning inte forstir vad denne gor. Asp, Ulviang och Jareborg likstéller detta
med att orsaka ett psykiskt abnormtillstdnd. Ett exempel ar att A ger B en
hallucinogen drog vilket medfor att B medvetet dodar sig sjdlv. I detta fall
kan sdlunda den medverkande, 1 detta fall personen A, sdsom girningsman
beddomas vara ansvarig i enlighet med nigon av bestimmelserna 1 3 kap.

BrB.>*

3! Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 81; Strahl (1976), s. 279; Holmqvist m.fl.
(2013b), BrB 23:4 5. 2.

52 Strahl (1976), s. 373; Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 454.

>3 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 454.

4 1bid, s. 454 f.
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Asp, Ulving och Jareborg noterar dven de fall d4 en person medvetet och
frivilligt begar sjdlvmord men dd den medverkande dndock bedoms ha bero-
vat den andre livet och déarfor ska betraktas som garningsman. I dessa fall
kravs det att en gransdragning gors mellan dédande pa begiran och icke
straffbelagd hjélp. Denna beddmning dr ménga ganger subtil.>> INJA 1979 s.
802 och RH 1996:69 hade domstolen att bedoma fragan om aktiv dédshjalp.
I det forra fallet hade B.H, efter begéran av en obotligt sjuk forlamad man
givit honom dddande doser av ett preparat i1 tablettform och dérefter injicerat
insulin. Trots att mannen visserligen sjdlv hade svalt tabletterna ansdg HD att
B.H:s handlande préiglades av sddan grad av sjilvstindighet att hennes med-
verkan skulle bedémas som gdrningsmannaskap. B.H domdes sedermera for

drép.

I det senare fallet hade M.O efter dvertalning frin hennes svért dodligt sjuka
dotter lagt flera tabletter i munnen pa henne och direfter forsett henne med
vin och vatten. Dottern hade vid tidpunkten for hiandelsen en starkt nedsatt
rorelseformaga och hade darfor endast med stora svérigheter kunnat fora ta-
bletterna till sin mun. Dottern kunde emellertid dricka sjdlv. Bade tingsrétten
och hovritten fann att M.O:s girning enbart innefattat ett méjliggdrande for
dottern att vidta atgirder som ledde till hennes dod. M.O:s girning ansigs
vara sa osjilvstindig 1 forhéllande till dotterns eget handlade att hon inte
kunde anses ha berdvat dottern livet. M.O:s girning bedomdes dirfor som
medhjilp till sjdlvmord och 4talet for drdp ogillades. Det kan séledes konsta-
teras att avgorande for bedomningen dr huruvida den hjélpande parten kan

anses vara girningsman i friga om dodandet.>®

Det har dven argumenterats for att en person bor héllas straffrattsligt ansvarig
om denne, pa ett avgorande sétt, har hjélpt en labil person att uppsatligen bega
sjalvmord. Asp, Ulviang och Jareborg hidvdar emellertid att ett sdidant resone-

mang inte kan godtas, eftersom néstintill alla ménniskor som begar sjdlvmord

55 1bid, s. 455 f.
6 Ibid, s. 455 f.
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befinner sig i ett sddant kénslolidge.>” Strahl menar & andra sidan att undantag
bor kunna goras 1 dessa fall och anser att det finns anledning att tala om ansvar
pa grund av ett sa kallat medelbart gdrningsmannaskap. Strahl hivdar att om
en person overtalar ndgon med en psykisk storning att ta livet av sig, finns det
fog for att bortse frén att mordet dr ett sjdlvmord och istéllet argumentera for
att mordet har begétts av den padrivande. Den padrivande personen skulle

séledes sdsom medelbar girningsman bedomas ha berévat den andre livet.’®

2.4 Centrala fall av hets till sjalvmord

Nedan presenteras tvé centrala fall av hets till sjadlvmord, det sa kallade
Flashback-sjilvmordet och Polis-fallet.’ Dessa tva fall har valts ut eftersom

de pa ett tydligt sdtt illustrerar uppsatsens syfte och fragestillningar.

2.4.1 "Flashback-sjalvmordet”

Den 11 oktober ar 2010 intraffade ett sjdlvmord 1 Sverige som kom att {4 stor
medial uppmirksamhet. Den da 21-8riga Marcus valde att direktsénda sitt
sjdlvmord pa internetsidan Flashback — ett nitforum dér tusentals personer

anonymt chattar med varandra.®

Marcus hade maétt daligt under en ldngre period innan han bestimde sig for
att ta sitt liv. Han startade en diskussionstrdd pa internetsidan dér han skrev
om sina planer och riggade en webbkamera sé att personer i realtid kunde
folja hans forberedelser, och sedermera &dven hans sjdlvmord. Hans trdd pa
Flashback fick hundratals besokare pé kort tid. Flera personer forsokte stoppa
hans plan medan ménga andra hetsade honom till att slutligen ta sitt liv.5!

Héndelsen efterfoljdes inte av ndgra straffréttsliga konsekvenser.

37 Ibid, s. 456.

38 Strahl (1976), s. 279; Se vidare om medelbart giirningsmannaskap under avsnitt 6.4.2.
39 ”Polis-fallet” och “Flashback-sjidlvmordet” ir mina egna benimningar pa héindelserna,
vilka kommer att anvéndas i framstéllningen.

%0V Andersson, Carl, Josefsson, Jessica och Reuterskidld, Annie: ”Marcus, 21, sinde sitt
sjdlvmord pa nétet”, 2010-10-12.

o1 Ibid.
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2.4.2 "Polis-fallet” och den efterfoljande
debatten

Under véren ar 2018 uppdagades ett sirskilt stotande fall. En polisman hade
under varen ar 2017 uppmanat en ung kvinna att begd sjdlvmord. Kvinnan
hade under en ldngre tid varit djupt deprimerad och beréttade om sina sjéalv-
mordsplaner for en bekant som var polis. Istillet for att ringa psykvérden eller
sina kollegor gav polismannen explicita instruktioner om hur kvinnan bést
skulle ga tillviga for att fullflja sin sjdlvmordsplan.®? TV4 har tagit del av
polisutredningen som innehéller bilder pd hingsnaror och tabletter samt chatt-
konversationer mellan polismannen och kvinnan.®® Kvinnan f6ljde polisman-
nens rad men hindrades i sista stund av en vin. Kvinnan polisanmélde dérefter
héndelsen men forundersokningen lades ner med hénvisning till att det 1
svensk ritt inte dr olagligt att instruera en annan person att ta sitt liv. Aven en
intern polisutredning féretogs men polismannens agerande ansdgs inte vara

s& oldmpligt att ndgra disciplinira &tgirder var befogade.*

Héndelsen har fatt medial spridning och har uppméarksammats av sévil poli-
tiker som ideella organisationer. Alfred Skogberg, generalsekreterare for Su-
icid Zero, menar att det ar stotande att det inte dr kriminaliserat att instruera
eller hetsa négon till att bega sjdlvmord. Han menar att det dr viktigt att inte
tillata hets pa internet och betonar att det &r ett politikeransvar samt en fraga
som borde ha uppmirksammats for linge sedan.®® I en debattartikel skriver
Skogberg att en avsaknad av kriminalisering inte dr forenligt med den noll-
vision for sjdlvmord som regeringen antog ar 2008. Han anser att &mnet for-
tjdnar uppmadrksamhet, en egen budget och fler satsningar for att fler liv ska
kunna riddas. En kriminalisering noteras av Skogberg vara ett steg pa viagen
for att nd riksdagens nollvision.®® Morgan Johansson (S) anser att det nuva-

rande regelverket dr stétande oavsett av hur utbrett problemet tenderar att vara

2 TV4Nyhetsmorgon: “Fanny instruerades till sjdlvmord: Det kiindes overkligt”, 2018-03-
21 (videoklipp).

9 TV4Nyheterna: ”Polisman gav sjidlvmordstips till ung kvinna”, 2018-03-19 (videoklipp).
% TV4Nyhetsmorgon: “Fanny instruerades till sjilvmord: Det kiindes overkligt”, 2018-03-
21 (videoklipp).

%5 Ibid.

% Skogberg, Alfred: “Polisen friades — nu maste lagen goras om”, 2018-03-20.
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och menar att straffskalan bor vara hog i de fall en uppmaning leder till ett
sjalvmordsforsok eller i virsta fall till ett fullbordat sjdlvmord.®” Aven riks-
dagsledamoterna Roger Haddad (L) och Andreas Carlson (KD) ér beroérda av
Polis-fallet. Haddad anser att polisens agerande dr oacceptabelt och kréaver att
det gors en ordentlig utredning av fallet. Carlson noterar dven att det r nod-

vindigt att se dver polisens etiska riktlinjer.5®

2.5 Behovet av en kriminalisering

Flera riksdagsledamoter, ddribland Andreas Carlson (KD), Anita Brodén (FP,
nuvarande Liberalerna) och Christer Winbédck (FP, nuvarande Liberalerna),
har 1 motioner till riksdagen lyft behovet av att utreda och ge forslag till at-
girder for att forhindra och férebygga sjilvmordshets pé internet.®® Brodén
noterar avsaknaden av straffrittsliga bestimmelser som reglerar hets till sjalv-
mord pé internet och anfor att det dr nddvéndigt att Gvervéga ett nytt straff-
stadgande som reglerar denna gérningstyp.’? Justitieutskottet foreslog i ett be-
tankande att bland annat Brodéns motion skulle avslds med hinvisning till
pagaende utrednings- och beredningsarbeten, vilket riksdagen sedermera

faststillde.”!

Trots ett uttryckligt behov av att utreda ett mojligt straffansvar for hets till
sjdlvmord har nagot banbrytande inte skett pa omradet i skrivande stund. Efter
beslut den 14 juni ar 2018 tillsatte emellertid Justitiedepartementet en sirskild
utredare med uppgift att utreda ett eventuellt straffansvar for uppmaning till
sjdlvmord. I direktivet uppmarksammas att hets till sjdlvmord utgor ett oac-
ceptabelt och hinsynslost beteende, vilket kan fa forédande och langtgédende
konsekvenser. Uppmaningen kan utgora den omstédndighet som gor att en sér-
skilt sarbar person skrider till verket och faktiskt viljer att avsluta sitt liv. Det
noteras vidare att girningens krdnkande natur dr av sddan grad att den far

anses vara betydande, dven 1 de fall dir risk for sjdlvmord inte foreligger.

7 TV4play: ”Det blir straffbart att uppmana till sjilvmord”, 2018-06-14 (videoklipp).

% TV4Nyheterna: ”Krav att polis utreds efter sjdlvmordshets”, 2018-03-21 (videoklipp).
% Se mot. 2009/10:S0616; mot. 2011/12:S0326; mot. 2013/14:K1262.

70 Se mot. 2012/13:Kr257.

71 Se Justitieutskottet bet. 2012/13:JuU10.
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Detta 1 synnerhet om uppmaningen sprider sig. Utredarens uppdrag ir, 1 likhet
med delar av ifrdgavarande framstéllning, att studera dagens straffrittsliga
mojligheter samt analysera huruvida det finns ett behov av en sirskild krimi-

nalisering.”?

2 Se dir. 2018:48.
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3 Internets och sociala mediers
framvaxt

3.1 Inledning

Internet och sociala medier har som bekant en stor betydelse for dagens sam-
hélle. Allt fler har tillgdng till internet och anvindandet gér till synes nedat 1
aldrarna. Ett illustrativt exempel &r att tvaaringar idag anvénder internet 1 lika
hdg grad som fyradringarna gjorde for fyra &r sedan.” Det finns fog for upp-
fattningen att ungdomar idag mer eller mindre lever genom internet och soci-
ala medier, och att fenomenet har blivit en del av deras sociala liv. Den roll
som internet och sociala medier spelar for ungdomar och unga vuxna kan an-

tagligen inte Gverskattas.

Eftersom uppsatsen fokuserar pd hets som forekommer i den “digitala vérl-
den” ar syftet med forevarande kapitel att ge ldsaren en kortfattad bakgrund
till internets och sociala mediers framvéaxt 6ver tid, hur anvindandet av inter-
net och sociala medier har 6kat samt vilka problem som kan identifieras med
den nya umgingeskultur och kommunikationsform som skapats sedan inter-

nets intag.

3.2 Definitioner

Internet betyder “mellan nédtverk” och utgér en sammankoppling mellan da-
torer och nitverk éver hela virlden.” Det vi idag bendmner internet har sina
rotter 1 60-talets ARPANET, vilket var virldens forsta nidtverk. ARPANET
utvecklades pa uppdrag av amerikanska forsvaret mellan olika amerikanska
universitet i syfte att forebygga och minska datorsystems sérbarhet.”> Inter-

nets framvixt var till en borjan mattfull och fram till mitten av 1990-talet

73 Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 62; se vidare om anviindningen av internet
och sociala medier under avsnitt 3.3.

74 Edmar (2018), s. 17.

75 Nationalencyklopedin: “’Internet”.
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anvindes internet frimst bland akademiker.”® Utvecklingen har direfter varit
nidrmast explosionsartad och idag utgor internet ett publikt ndtverk med sprid-
ning over hela virlden.”” Ungefér 50 procent av jordens befolkning har idag
tillgdng till internet och ungefdr fyra miljarder anvénder internet och dess

tjdnster.”®

Sociala medier ar ett samlingsnamn pd olika aktiviteter som kombinerar
social interaktion, teknik och anvdndargenererat innehall och anvénds oftast
for socialt umgénge, nyhetsformedling, marknadsforing och underhéllning.”
De aktiviteter som inryms under beteckningen dr exempelvis bloggar, inter-
netforum och poddradio.®® Sociala medier kidnnetecknas oftast av att de har
formen av s kallade webbtjinster. Webbtjdnsternas servrar dgs av olika f6-
retag men till skillnad frdn massmedier genererar anvindarna sjdlva webb-
tjdnstens innehdll och bedriver kommunikation via tjidnsten. Facebook,

YouTube, Twitter och Tumblr &r exempel pa sidana tjénster.?!

3.3 Anvandning av internet och sociala
medier i Sverige

Internet kom till Sverige &r 1988.82 Under 1990-talet spred sig fenomenet
snabbt dver hela véirlden men bromsades dérefter in. Spridningskurvan har
emellertid sakteligen fortsatt att stiga 1 Sverige och enligt EU:s statistik har
Sverige, tillsammans med bland annat Island, Norge och Danmark, hogst an-
del internetanvindare.®* Under &r 2018 uppges 98 procent av svenskarna ha
tillgang till internet 1 hemmet. Detta dr en 6kning med tre procentenheter se-
dan foregaende ar. Det dr frimst den édldre generationen (76 ar och dldre) som
star for den snabba 6kningen. Ungeféar 94 procent av befolkningen beddms

anvinda internet &r 2018, vilket var samma siffra &r 2017.84

76 Edmar (2018), s. 17.

77 Carlén-Wendels (2000), s. 35.

78 Edmar (2018), s. 18.

79 Edmar (2018), s. 112; Nationalencyklopedin: ”Sociala medier”.
80 Edmar (2018), s. 112.

81 Nationalencyklopedin: ”Sociala medier”.

82 Carlén-Wendels (2000), s. 35.

8 Findahl (2014), s. 9.

8 Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 9 ff.
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Mellan ar 2005 och 2010 6kade anvéndningen av sociala nitverk arligen med
mer in tio procentenheter. Ar 2014 var andelen anviindare 72 procent och &r
2018 &r andelen anvindare 83 procent.®® Den dagliga anvindningen av soci-
ala nitverk har 6kat frén 56 procent ar 2017 till 63 procent ar 2018. Facebook,
Instragram och Snapchat dr de 1 sdrklass storsta sociala ndtverken och av
dessa viixer Instagram mest. Aven andra internetforum, sdsom Flashback, an-

viinds av var tredje person.’°

Bland barn och ungdomar kan en uppétstigande trend urskonjas vad giller
nyttjandet av internet samt sociala medier och det kan konstateras att anvéin-
dandet idag gar allt mer nedat i ldrarna.}” Internets och sociala mediers po-
pularitet har 1 hog grad att géra med identitetsskapande, att uppritta och be-
halla relationer, att bli synliggjord och kénslan av att tillhora en grupp. Den
samhélleliga mediemiljé som barn och ungdomar vaxer upp i idag préaglas av
uppmuntran till socialitet och synlighet, och anvidndningen av internet och

sociala medier utgor idag en plattform for umgénge, lirande och lek.®®

Idag anvénder vart fjarde spddbarn internet och vid fyra drs alder anvénder s
gott som alla internet (96 procent). Av de barn som &r tio &r och anvénder
internet besoker ungefir 52 procent av dem sociala medier.?” En dominerande
andel anvédndare av Snapchat dr barn och ungdomar. Ungefar 97 procent av
flickorna och 92 procent av pojkarna pa hogstadiet (12—15 ar) anvander tjans-
ten och 91 procent respektive 85 procent gor det dagligen.’® En stor andel
barn och ungdomar har dessutom tillgéng till egen mobiltelefon, vilket moj-
liggodr ett littare nyttjande av internet och dess tjanster. Fran tio ars alder har

ungefér nio av tio barn en egen mobiltelefon.”!

85 Findahl (2014), s. 29; Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 48.
8 Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 48.

87 Ibid, s. 61-67.

88 Carlsson (2016), s. 490 f.

8 Davidsson, Palm och Melin Mandre (2018), s. 62, 67.

%0 Ibid, s. 54 f.

1 Ibid, s. 63.
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3.4 Nattrakasserier

Samtidigt som sambhillets digitaliseringsutveckling skapar nya former for
kommunikation skapar internets Sppenhet dven sérbarhet.”? I dagens samhil-
leliga debatt dr hot, trakasserier, sexism och mobbning pd internet tdmligen
vanligt forekommande teman.”> De som mobbar och sprider hat pé internet
betraktar vanligtvis internet som en arena dér ansvarsfrihet rader. Eftersom
forovaren slipper se sitt offer i 6gonen utvidgas omradet for vad som kan an-
ses vara ett godtagbart beteende. Att bete sig krdnkande mot en annan person
pé internet bedoms dérfor inte vara lika allvarligt som att kridnka en person pa

exempelvis dess arbetsplats eller i skolan.**

Savil media som skola och politiker har under de senaste dren uppmérksam-
mat den nya foreteelsen och internet har kommit att framstéllas som en ny
arena for mobbning, hot och trakasserier.”® Internationell forskning visar att
andelen ungdomar och unga vuxna som anser sig ha varit utsatta for nittra-
kasserier Okar, vilket torde vara ett resultat av den 6kade anvédndningen av
sociala medier. Kvinnor &r enligt en unders6kning mest utsatta for krink-
ningar pd internet och gruppen kvinnor i dldern 1625 anger oftare dn gruppen
kvinnor i &ldern 31-40 att de utsatts for nitkrinkningar.”® Enligt Friends rap-
port fran ar 2017 uppger ungefér 35 procent av de tillfrdgade barn och ung-
domarna att de har blivit utsatta for krinkningar genom mobil, dator eller
surfplatta under det senaste dret. Ungetér var tionde uppger dven att de blivit
utsatta for nditmobbning.’” Enligt forskare finns det en tydlig koppling mellan
att ha blivit utsatt for ndtmobbning och psykisk ohédlsa. De ungdomar och
unga vuxna som blivit utsatta for mobbning pa internet har i storre utstrack-

ning visat tecken pa depression.”®

2 BRA rapport 2015:6, s. 7; Carlsson (2016), s. 505.

93 Carlsson (2016), s. 505.

94 Sackemark och Schultz (2015), s. 15.

%5 BRA rapport 2015:6, s. 5; SOU 2016:7, s. 147.

% Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillsfragor, Nitkrinkningar- Svenska ungdo-
mars normer och beteenden s. 6, 28.

97 Friends: “’Friends nitrapport 20177, s. 10.

% S0U 2016:7, s. 156.
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4 Straffrattsligt ansvar

4.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs de objektiva forutsittningarna for att straffansvar ska
kunna aktualiseras. Som redogors for 1 uppsatsens senare del ska kriminali-
sering ske som en sista utvig.”” Av denna anledning ir det nodvindigt att i
forsta hand undersdka huruvida straffansvar dr mojligt med nuvarande

lagstruktur.

Inledningsvis foljer en redogorelse for sjdlva brottsbegreppet, med sérskilt
fokus pé gérningsculpa. Dérefter belyses och redovisas de straffbestimmelser
och praxis som &r av betydelse for 6versynen av dagens straffréttsliga skydd.
Som ndmnts under avgransningskapitlet har jag valt att redogora for ett visst
antal brottsbestimmelser och ldsaren ska ha 1 dtanke att det &r mojligt att andra
straffbestimmelser kan aktualiseras. De nedan beskrivna brottstyperna be-

doms emellertid tillsammans ge en bra bild av radande réttslage.

4.2 Brottshegreppet

Av 1 kap. 1 § BrB framgar att ett brott &r en gérning som &r beskriven i en
forfattning och for vilken straff, vilket inbegriper boter eller fangelse, dr f6-
reskrivet. For att det ska vara fradga om en brottslig garning éar det emellertid
inte tillrackligt att en gidrning dr belagd med straff. Hartill krdvs att andra
brottsrekvisit dr uppfyllda. Jareborg delar in dessa brottsforutsittningar 1 tva
kategorier vilka bendmns A-nivin (rekvisit {for otillaten gérning) samt B-ni-
van (rekvisit for personligt ansvar). Denna distinktion kan enligt Jareborg
aven uttryckas med termerna girningsrekvisit och ansvarsrekvisit. A- och B-
nivan delas i sin tur upp i vardera tva undergrupper.'?’ Jareborgs brottsbe-

grepp kan foljaktligen struktureras pa foljande sitt:

99 Se Jareborg (2001), s. 46; Se vidare avsnitt 8.2.
100 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 58 f.
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A. REKVISIT FOR OTILLATEN GARNING

A1 Brottsbeskrivningsenlighet

A2 Franvaro av réttfirdigande omsténdigheter

B. REKVISIT FOR PERSONLIGT ANSVAR

B1 Det allménna skuldkravet

B2 Fréanvaro av ursidktande omsténdigheter

For att det ska vara frdga om en brottslig gérning kravs det att samtliga rek-
visit, det vill sdga rekvisiten for otilliten girning och personligt ansvar, ar

101

uppfyllda.”®" Som ndmnts 1 avgriansningskapitlet kommer enbart delar av A1l-

nivén att redogoras for ndrmre 1 denna framstéllning.

4.3 Brottsbeskrivningsenlighet
4.3.1 Straffbelagd garning

Som ett forsta steg 1 beddmningen av huruvida ett brott har begatts tas ut-
gangspunkt 1 den girning som &r foremal for beddmning. I brottsbalken ater-
finns enskilda straftbestimmelser dér brottsbeskrivningen anger gidrningens
sdregna rekvisit. Att en girning dr brottsbeskrivningsenlig innebédr att den
uppfyller brottsbeskrivningens samtliga krav eller att gdrningen omfattas av

definitionen i ndgon av de sé kallade osjilvstindiga brottsformerna.!?

Termen gérning inbegriper badde handling och underidtenhet. Med handling
avses sddana minskliga handlingar som ar féremal for individens kontroll,
och ddrav ar beroende av bland annat individens motiv, avsikter och onske-
mal, sa kallade handlingar 1 strikt mening. Detta ska skiljas frén kroppsrorel-
ser som inte dr foremal for individens kontroll. Endast undantagsvis kan en
person bli straffrattsligt ansvarig d&ven om denne saknat forméga att kontrol-

lera sina kroppsrorelser.'®

101 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 59.
102 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 60; Jareborg (1984), s. 67.
103 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 72 ff.
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4.3.2 Orsakande och garningsculpa

Flertalet brottsbeskrivningar stadgar ett uttryckligt krav pa ndgon form av or-
sakande, sdsom orsakandet av annans dod. Bestimmelsernas handlingsverb
ar ménga ganger oppna och eftersom kausalitet inte har nigra klara granser
kan sdledes ménga orsakanden inrymmas under brottsbestimmelserna.'®* 1
praktiken dr foljaktligen orsaksbedomningen relativt enkel att gora och vid
den straffrittsliga bedomningen star det ofta klart att det foreligger ett sam-
band mellan gidrningen och foljden. Svéarare ar daremot att bedoma huruvida

orsakssammanhanget dr sddant att gérningen ska betraktas som brottslig.!%

Av naturliga skél kan inte alla orsakanden av en intrdffad f61jd bedomas vara
straffbara. Exempelvis ter det sig vara orimligt att &doma en person som under
hela sitt liv har forsett sin kamrat med cigaretter ansvar for véllande till an-
nans dod om kamraten sedermera dor av lungcancer till f61jd av rokningen. !
Att en person har orsakat en f6ljd dr foljaktligen en nddviandig, men inte en-
samt tillrdcklig, forutsédttning for att konstatera att ett brott har begatts och det
kravs ytterst en gréns vad giller ramen for straffrittsligt ansvarsutkrdavande.
For att kunna konstatera huruvida kravet pa brottsbeskrivningsenlighet ar
uppfyllt, ar det av vikt att komplettera tolkningen av brottsbestimmelsernas
lydelse med allménna principer som begrinsar antalet straffrittsligt relevanta
orsakanden. I syfte att sirskilja straffréttsligt relevanta orsakanden fran irre-
levanta, finns flera utarbetade principer och metoder att falla tillbaka pa.
Dessa metoder sammanfattar Asp, Ulvidng och Jareborg under beteckningen
gdrningsculpa, ett begrepp som fokuserar pa girningen som sddan samt

huruvida denna kan betraktas vara oaktsam.!?’

Vid en girningsculpabedomning ska tvd frdgor besvaras jakande for att
brottsbeskrivningsenlighet ska anses foreligga. Inledningsvis krévs det att

giarningsmannen kan tillskrivas en kontrollerad gdrning som innefattar ett

104 1bid, s. 73, 134 f.
195 Ibid, s. 78.

196 Tbid, s. 62.

197 Ibid, s. 135.
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otillatet risktagande (vilket 1 praktiken innebér att gédrningen har varit oakt-
sam). Vidare krivs det att denna oaktsamhet har orsakat den brottsbeskriv-

ningsenliga foljden pa ett relevant sitt.'%®

En, av girningsmannen, utford kontrollerad gdrning ér helt avgorande for
huruvida ett brott ska anses vara beganget. Enligt Asp, Ulving och Jareborg
ar en handling kontrollerad om “gérningsmannen pd order kan avsluta eller
hejda det kausala skeende som hans handlande innebdr”. En kontrollerad
handling ska inte forstas som att gdrningsmannen i egentlig mening maste ha
full kontroll 6ver hindelseforloppet. Det krédvs siledes inte att gdrningsman-
nen dr medveten om vad denne héller pa att orsaka eller pd négot sitt forstar

att denne har kontroll.!?°

I de fall gdrningsmannen, genom sin kontrollerade girning, har kontroll dver
hela hindelseforloppet och dirmed dven Over den straffbelagda gidrningens
fullbordan, sé kallat kontrollerat orsakande, ar kravet pa garningsculpa upp-
fyllt genom att girningsmannen kontrollerat frambringat foljden. Om gér-
ningsmannen istillet enbart har kontroll 6ver en del av hiandelseforloppet och
dérefter forlorar kontrollen ror det sig om ett s& kallat okontrollerat orsak-
ande. 1 dessa fall fordras en beddmning av huruvida gidrningen innefattat ett

otillatet risktagande samt om foljden orsakats pa ett relevant sitt.'°

For att en gdrning ska innebdra ett otillatet risktagande kravs det att gdrnings-
mannen genom sin girning har foretagit en risk samt att risken ar av sddan
beskaffenhet att det finns goda skdl att avstd.''' Varje dag foretas en mingd
handlingar som utgor risker. Alla dessa risker kan emellertid inte betraktas
som straffrittsligt relevanta. En risk betraktas vara relevant enbart om den
anses vara beaktansvird. Att exempelvis kasta ner en tegelsten fran ett hus

innebdr en risk for skada pa sivil ménniskor som egendom. Enbart sjidlva

198 Ibid, s. 135.
19 1bid, s. 139.
10 1bid, s. 141 ff.
11 1bid, s. 149.
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existensen av denna risk anses utgora starka skil for en ansvarsfull person att

avsta ifran att foreta den kontrollerade handlingen.!'!?

For att beddma huruvida en risk dr beaktansvird kravs det att bedomaren kan
identifiera vilka sorts risker gérningen &dr behédftad med samt hur stor risken
ar for att foljden ska intréffa. Ju allvarligare en f6ljd &r, desto mindre krav
stélls pa riskens forverkligande for att en gidrning ska bedémas utgora ett otill-
latet risktagande. Riskbedomningen ska ske utifrdn gérningsmannens per-
spektiv och hur vérlden var beskaffad vid tidpunkten f6r gdrningen. Den kun-
skap och erfarenhet som ér tillgénglig i efterhand ska sdledes ldmnas utan
avseende. Enligt Asp, Ulvdng och Jareborg ska en kausallinje som leder till
den o6nskade foljden framsta som plausibel for en person 1 gdrningsmannens

position.'!3

Vad som anses utgora goda skdl att avsta frén att foreta handlingar som inne-
fattar risker dr en knivig fraga, och det ar ytterst upp till domstolarna att be-
stimma vilka handlingar personer ska tilldtas foreta. Det blir i grunden en
normativ beddmning som kan variera beroende pa exempelvis tidsperiod,
olika samhéllen och sammanhang. Till sin hjdlp har domstolarna konstituerat
sa kallade aktsamhetsstandarder vilka utgor standarder for vad som kan be-
domas vara ett godtagbart beteende. Sedvana, ordningsregler och arbetsin-
struktioner dr exempel pa standarder av ifrdgavarande slag. Vid avsaknad av
aktsamhetsstandarder har domstolen att beakta hur en normalt aktsam person
pé samma livsomrade skulle bedoma en liknande situation.''* Vidare har dven
giarningsmannens sociala roll och allmédnna kapacitet 1 viss man betydelse for
bedomningen. Detta dr enligt Asp, Ulving och Jareborg ett uttryck for den sé
kallade 6vertagandegrundsatsen vilken stéller ett hdgre krav pd personer som
besitter sdrskild kunskap, erfarenhet eller utbildning pa det verksamhetsom-

rade som denne utévar.!?

12 1bid, s. 139, 147 f.
113 Ibid, s. 149 f.

14 1bid, s. 155 f.

115 Ibid, s. 158.
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Ytterligare en grundsats, fortroendegrundsatsen, ska enligt Asp, Ulving och
Jareborg beaktas vid culpabedomningen. Fortroendegrundsatsen ska forstis
som att det presumeras att andra manniskor handlar nigorlunda rationellt.
Gérningsmannen har saledes att utga ifrdn att andra ménniskor exempelvis
inte handlar brottsligt eller oaktsamt. Presumtionen vederldggs emellertid 1 de
fall det framkommer att gdrningsmannen haft anledning att anta att ndgon

skulle handla irrationellt.'!®

Enligt Asp, Ulvédng och Jareborg kan relevanskravet uttryckas som att ’nagon
1 gdrningsmannens position skall ha haft anledning att ta det konkreta héndel-
seforloppet 1 berdkning och att det tillhér den klass av handelseforlopp som
g0r den kontrollerade gérningen oaktsam”. Med andra ord utkrédvs straffritts-
ligt ansvar for de fall dir orsakandet varit forutsebart for ndgon 1 gdrnings-
mannens position, och dér de skl som kunde identifieras for att avstd frin att

foreta girningen forverkligats.'!”

Det ska emellertid framhéllas att det inte alltid &r enkelt att avgora huruvida
ett otillitet risktagande &r relevant i forhéllande till den odnskade foljden. Om
ett handelseforlopp exempelvis dr utdraget ter det sig svérare att géra en av-
gransning mellan relevanta och irrelevanta orsakande. Likaséd uppstir en
gransdragningsproblematik 1 de fall dér det finns alternativa eller kumule-

rande risktagande som har paverkat hindelseforloppet.''®

4.4 Moajliga brottsrubriceringar for det
tankta brottet hets till sjalvmord

Som nd@mndes inledningsvis 1 kapitlet, &r det n6dvéndigt att foreta en be-
domning av huruvida straffansvar for hets till sjilvmord ar mojligt med exi-
sterande lagstruktur. Detta eftersom kriminalisering inte ska ske som en

forsta atgérd. Nedan beskrivs dérfor de straffbestimmelser som kan aktuali-

116 Ibid, s. 160.
17 1bid, s. 164 f.
18 Ibid, s. 165 f.
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seras for det tdnka brottet hets till sjilvmord. Dessa brottstyper och dess rek-
visit kommer sedermera att analyseras 1 kapitel sju 1 syfte att utréna mojligt

straffansvar. Vid beskrivningen kommer en redogdrelse for samtliga rekvisit
1 varje straffbud inte att goras. Istillet foretas ett forsok att belysa de centrala

delarna av brottsbestimmelserna som ar av relevans for det tankta brottet.

4.4.1 Mord och drap

I 3 kap. 1 § BrB aterfinns bestimmelsen om mord och lyder som foljer:

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, 14gst tio och
hogst arton ar, eller, om omsténdigheterna ar forsvarande, pa livstid.

Mord utgor grundformen for uppsatligt dodande och forutsitter enligt dess
lydelse att en person berdvar ndgon annan livet. Det finns ménga tillvdga-
gangssitt att berdva nagon livet pa och 1 princip alla typer av orsakande om-
fattas av bestimmelsen. Alla gdrningar som resulterar i en annan persons dod
kan emellertid inte betraktas som mord. Som kommit till uttryck under avsnitt
4.3.2 gors en atskillnad mellan relevanta och irrelevanta orsakanden och
bland de beddmningssvarigheter som kan urskiljas dr girningsculpabeddm-

ningen en av dem.'!”

I 3 kap. 2 § BrB stadgas bestimmelsen om drap och lyder som foljer:

Ar brott som i 1 § siigs med hénsyn till de omstindigheter som foranlett gir-
ningen eller eljest att anse som mindre grov, domes for drdp till fangelse, lagst
sex och hogst tio ar.

Definitionen av ett drap ér ett mord som, pa grund av sérskilda omstandig-
heter hénforliga till det enskilda fallet, kan betraktas som mindre grovt. Ex-
empel pa omstdndigheter som medfor att gdrningen kan bedémas som drap ar
olika typer av fysisk och psykisk provokation, felbedomningar vid nddsituat-
ioner och andra omstidndigheter som har givit gdrningsmannens anledning att
handla i affekt.'?® Starkt forenklat framhéller Dahlstrom, Strand och Wes-

terlund att drép foreligger 1 de fall da “en utomstdende kan ha viss forstéelse

119 Jareborg m.fl. (2015), s. 21.
120 Jareborg m.fl. (2015), s. 23; Dahlstrém, Strand och Westerlund (2017), s. 103.

39



for gérningsmannens handlande, d&ven om domstolen inte kan acceptera

detta”.1?!

4.4.2 Vallande till annans dod

I 3 kap. 7 § BrB stadgas foljande:

Den som av oaktsamhet orsakar annans déd, doms for vallande till annans dod till
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i lidgst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas
1. om girningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller
2. om gidrningsmannen, nér det krdvts sdrskild uppmérksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjorts sig
skyldig till en forsummelse av allvarligt slag.
For att en person ska domas for vallande till annans dod krivs det att gér-
ningsmannen har orsakat offrets dod och att gdrningsmannen har varit oakt-
sam. Av forarbetena till lagrummet framgér att brottet kan forekomma 1
manga olika situationer av skiftande karaktir.!?> De avgorande frdgorna dr

normalt huruvida girningsculpa samt personlig culpa forelegat.'?3

Det krédvs inte att gdrningsmannen sjilv har tillfogat offret skadan for att
straffansvar ska foreligga. Straffansvar kan foreligga exempelvis pa grund av
en tidigare handling.'”* I NJA 1966 s. 30 démdes en bilist for vallande till
annans dod da han genom oaktsamhet orsakat sin passagerares dod. Den ata-
lade mannen hade foretagit en omkdrning och kolliderat med en métande bi-
list varpd mannens passagerare slungats ut ur bilen och blivit liggandes pa

viagen. Passageraren blev direfter 6verkord av en annan bild och avled.

4.4.3 Misshandel

I 3 kap. 5 § BrB foreskrivs foljande:

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsét-
ter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sddant tillstdnd, doms for miss-
handel till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet r ringa, till boter eller féangelse
1 hogst sex ménader.

121 Dahlstrém, Strand och Westerlund (2017), s. 103.
122 Prop. 1993/94:44, s. 45.

123 Jareborg m.fl. (2015), s. 26.

124 Holmqvist m.fl. (2013a), BrB 3:7 s. 2.
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Den brottsliga gérningen fOrutsétter att en person tillfogar ndgon annan
kroppsskada, sjukdom eller smérta. Lagstiftaren har inte ansett det vara lamp-
ligt att ndrmre precisera vilka tillvigagingssétt som kan foranleda att miss-
handelsbrottet aktualiseras. Detta eftersom misshandelsbrottet kan fordvas
genom en mingd sitt, diribland med tillhyggen, vapen och forgiftning.!?

Vad giller tillfogandet av sjukdom inbegrips dven psykisk sjukdom och psy-
kisk invaliditet. Lagstiftaren har tydliggjort att svirare former av psykisk pa-
verkan kan falla under misshandelsbegreppet.'?® Hur dessa former tar sig ut-
tryck for att det ska vara friga om misshandel dr emellertid upp till rattstill-

ldmparen att ta stéllning till och bedéma.!?’

I det fall misshandeln leder till att offret dor doms gérningsmannen for miss-
handel och vallande till annans dod i brottskonkurrens. Ett krav ar emellertid

att brottsforutséttningarna for véllande till annans déd ér uppfyllda.'?®

4.4.4 Olaga tvang

Av 4 kap. 4 § BrB framgér foljande:

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig
gérning tvingar nagon att gora, tala eller underlata nagot doms for olaga tvdng till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Om nidgon med sadan verkan utdvar tvang ge-
nom hot att atala eller ange nagon annan for brott eller att limna menligt med-
delande om ndgon annan, doms ocksa for olaga tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet dr grovt doms for grovt olaga tvang till fingelse i lagst nio ménader

och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas

om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjélp av vapen, sprangdmne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett véaldskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynsldos eller farlig art.

Straffbestimmelsen olaga tvang innehaller ett skydd for individens hand-
lingsfrihet. Det handlingssatt som 1 detta fall medfor straffansvar ér de fall da
en person tvingar nagon att gora, tala eller underlata nagot. Offret ska siledes

ha tvingats att foreta en disposition.!?® Som tvéng inbegrips bade relativt och

125 Prop. 1987/88:14, s. 17; Holmqvist (2013a), BrB 3:5s. 3.
126 Prop. 1987/88:14, s. 17.

127 Holmqvist m.fl. (2013a), BrB 3:5 s. 3.

128 Ibid, BrB 3 kap. s. 6.

129 Jareborg m.fl. (2015), s. 54.
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absolut tvdng. Relativt tving innefattar tvang dér offret kinner sig tvungen
att foreta den aktuella dispositionen. Med absolut tvang forstds de fall dér
offret inte har haft ndgra valmdjligheter. Den tvungne kan exempelvis nddgas

tala att ndgot hinder utan att denne har mojlighet att agera.'3°

For att straffansvar ska utdomas krivs det dven att tvnget &r otillborligt, vil-
ket uttryckligen anges 1 lagtexten vid hot att atala ndgon for brott, hot att ange
ndgon annan for brott samt hot om att [dimna menligt meddelande. Dahlberg,
Strand och Westerlund menar emellertid att rekvisitet dr av generell karaktér
och att tvdnget sdledes 1 samtliga fall maste vara otillborligt. Avgorande for
huruvida tvanget dr otillborligt gérs med utgangspunkt 1 tvingets syfte. Om
giarningsmannen har utdvat tvanget med syfte att skada bor tvanget som regel

anses vara otillborligt.'3!

Vad giller rekvisitet om hur tvinget ska ha utovats kan nagot sdgas om "hot
att om ndgon annan ldmna menligt meddelande”. Uttrycket ska tolkas restrik-
tivt och saledes torde inte varje oférdelaktigt meddelande omfattas. Dahl-
strom, Strand och Westerlund noterar att meddelandet ska vara av sddan ka-
raktér att personen i friga riskerar socialt utanforskap.'*? Det ska foljaktligen
rora sig om ett meddelande som nérmast har karaktiren av ett “tvdngsmedel”,
det vill sdga meddelandet ska omfatta sidan information som den tvungne vill

hemlighélla.'*3

4.4.5 Ofredande

I 4 kap. 7 § BrB stadgas foljande:

Den som fysiskt antastar nagon annan eller utsétter ndgon annan for stérande kon-
takter eller annat hinsynslost agerande doms, om gérningen &r dgnad att krinka
den utsattes frid pa ett kannbart sitt, for ofredande till boter eller fangelse i hogst
ett ar.

130 Dahlstrém, Strand och Westerlund (2017), s. 130.
B3I Ibid, s. 130.

132 Ibid, s. 131.

133 Jareborg m.fl. (2015), s. 56.
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Som ndmnts inledningsvis 1 framstdllningen tradde bestimmelsens nuvarande
lydelse 1 kraft den 1 januari ar 2018 efter beslut om att det straffrattsliga skyd-
det for den personliga integriteten skulle stirkas och moderniseras for att

bittre anpassas till dagens teknik- och samhéllsutveckling.'*

For att en person ska kunna 4domas straffansvar krdvs det att det dr fraga om
en girning som &r dgnad att krinka nagons frid pa ett kidnnbart sitt.!3> Med
anledning av lydelsen “dgnad att” har brottskonstruktionen dndrats och ofre-
dandebrottet har kommit att utformas som ett sd kallat abstrakt farebrott. Det
kravs déarfor inte att det har uppstatt en verklig fara i det enskilda fallet, utan
det &r tillrackligt att handlingen normalt sett eller genomsnittligt sett innebar
en fara.!’® Regeringen har emellertid framhallit att viss hénsyn till den en-
skilda situationen och till malsdgande maste goras, eftersom det annars upp-
kommer svarigheter att avgora hur brottet exempelvis ska bedomas straffvér-

demissigt.!37

Vad giller kravet att gdrningen ska ha varit dgnad att kridnka en persons frid
pa ett kinnbart sitt, menar regeringen att inte alla ageranden som uppfattas
som ovilkomna, obehagliga eller otrevliga ska falla under bestimmelsen. De
girningar som en person rimligen bor tila faller darfor utanfor regleringen,
medan girningar som mer patagligt kan stora, orsaka oro eller obehag omfat-
tas av lydelsen. Av betydelse dr ocksa forhallandena vid yttrandet. Den om-
standighet att yttrandet har riktats mot en sérskilt sarbar person eller till en
person i beroendestéllning bor 1 det enskilda fallet beaktas, likaséd om uttalan-

det sker obefogat och dverraskat samt pé en publik plattform.!38

Vidare krivs att gdrningsmannen har utsatt ndgon annan for fysiskt antas-
tande, storande kontakter eller annat hdnsynslost agerande. Annat hinsynslost

agerande ar en allmént hillen formulering och syftar till att fanga upp 6vriga

134 Se prop. 2016/17:222, s. 1.

135 Ibid, s. 59.

136 Dahlstrém, Strand och Westerlund (2017), s. 21.
137 Prop. 2016/17:222, s. 59.

138 Tbid, s. 60, 63 och 99 f.
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sitt som straffvirda fridskrinkningar kan begas pa.!*® Ett agerande av ifrdga-
varandeslag kan enligt forarbetena “ske savél genom direkta angrepp pa sin-

nena som genom angrepp via internet eller andra kommunikationsformer”.!4?

Att framfora krinkande uttalanden omfattas oftast av straffbudet férolamp-
ning 1 5 kap. 3 § BrB. I samband med att ofredandebrottet utvidgades disku-
terades emellertid 1 vilken omfattning ett yttrandes innehall skulle kunna om-
fattas av ofredanderegleringen.'*' HD har tidigare uttalat att om yttrandet inte
har framforts pa ett sddant sitt att garningen som helhet kan betraktas som
hinsynslos, till exempel om utomstaende personer har bevittnat eller upp-
marksammat yttrandet, ar det inte tillrackligt att grunda straffansvar om per-
sonen enbart vid ett enstaka tillfdlle har framfort krankande uttalanden mot
en annan person.'4? Regeringen har dndock uttalat att 4ven enstaka yttranden
1 vissa speciella situationer, under forutséttning att gdrningen ar dgnad att
krianka nagons frid pé ett kédnnbart sétt, bor anses utgora ett hdnsynslost age-
rande. I praktiken innebér detta att ofredandebrottet sdledes inte enbart straff-
beldgger hur en person yttrar sig utan dven vad personen 1 friga uttalar. Re-
geringen framhaller att det bor utgdra ett hansynsldst agerande att uttala sig
ifragasittande om en persons ménniskovirde, ritt till liv och till sin trygghet
eller att framfora hatiska yttranden gentemot nagon. Att med emfas upp-

muntra ndgon att begd sjalvmord &r ett exempel av ifrdgavarande slag.'®

4.5 Praxis

Svensk praxis som berdr hets till sjdlvmord &r obefintlig. Under utrednings-
arbetet av denna uppsats har ingen dom patriaffats som behandlar hets till
sjdlvmord 1 den bemairkelse som denna framstéllning avser att behandla. I
detta ssmmanhang kan det dven noteras att varken Flashback-sjdlvmordet el-
ler Polis-fallet ledde till ndgra efterfoljande straffrattsliga, eller disciplinéra,

atgirder.

139 Ibid, s. 62.

140 Ibid, s. 99.

141 Tbid, s. 62.

142.Se NJA 2000 s. 661.

143 Prop. 2016/17:222, s. 63.
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Ett mal som har viss betydelse for ifragavarande framstéllning ror ett fall frén
ar 2013. I malet stod en man atalad for att, bland annat medelst hot om att
sprida sexuellt krankande bilder, tvingat en 13-arig flicka till att utféra sexu-
ella handlingar p4 sig sjilv. Aklagaren gjorde gillande att giirningarna, som
skett pa internet, skulle rubriceras som grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering och grovt sexuellt dvergrepp mot barn.'* Aklagaren avstod emel-
lertid frin att tala mannen for vallande till annans d6d med hanvisning till
att det dr en juridisk omdjlighet att hdlla ndgon juridiskt ansvarig for annans

sjalvmord.'#3

144 Se Gota Hovritt mal nr B 3104—13 och Orebro Tingsritt mal nr B 1271-13.
145 Wiman, Erik & Skéld, Josefine, ”Linns mamma: domen ér ett stort hdn”, 2013-11-04.
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5 Legalitetsprincipen

5.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs legalitetsprincipen och dess bestandsdelar, med hu-
vudsakligt fokus pa det sa kallade praeter legem-forbudet och analogiforbu-
det. Detta eftersom dessa forbud fér anses vara av storst betydelse for uppfyl-

landet av forevarande framstillnings syfte.

Intentionen med kapitlet &r att skapa forstéelse for en av de réttsstatliga prin-
ciper som genomsyrar den svenska rittstillimpningen. Som ndmnts vid flera
tillféllen 1 framstillningen ska kriminalisering inte ske som en forstahandsét-
gird. Det dr darfor nodvéandigt att undersoka huruvida det tdnkta brottet kan
inrymmas under existerande straffbestimmelser. Legalitetsprincipen spelar i
detta hdnseende en stor och avgorande roll, varfor en beskrivning av dess be-

standsdelar fordras.

5.2 Om legalitetsprincipen

Det straffrittsliga systemet har en stor inverkan pd den enskilde individen
genom dess betydande maktresurser. Av denna anledning ér det nddvéndigt
att det straffrattsliga maktutovandet kan begrénsas och ndrmre preciseras, vil-

ket legalitetsprincipen utgdr en garanti for.!4

Legalitetsprincipen uttrycks ofta med de latinska sentenserna nulla poena
sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali, det vill
sdga inget straff utan lag, inget straff utan brott och inget brott utan krimina-
lisering 1 lag. Formuleringen myntades 1 borjan av 1800-talet av den tyska
straffrattsteoretikern Feuerbach, men har anor langre tillbaka i tiden. Princi-
pen utvecklades av upplysningstidens filosofer och utgjorde ndrmast en re-

aktion mot domstolarnas och furstarnas godtycke.'” Legalitetsprincipen fick

146 Friinde (2012), s. 29; Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015), s. 28.
147.S0U 1988:7, s. 43; Jareborg (2001), s. 57.
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sitt legislativa genombrott och gavs internationellt erkdnnande under franska
revolutionen 1 1789 ars deklaration om ménskliga och medborgerliga friheter.
Den kom senare att vara en del i 1791 respektive 1795 ars franska konstitut-
ioner samt i Code Pénal (1810) och i den bayerska strafflagen (1813).'*8 Idag
utgor legalitetsprincipen en visentlig bestandsdel 1 de civiliserade ldnder som
gor ansprék pa att vara en rittsstat.!*® For svenskt vidkommande har legali-

tetsprincipen respekterats i &tminstone 200 ar.'>°

Legalitetsprincipens efterlevnad fungerar som en réttssdkerhetsgaranti som
underbyggs av medborgarnas rétt till trygghet och sékerhet likvél av att géra
den straffrittsliga maktutdvningen kontrollerbar.'>' Genom att stilla krav pé
lagstiftningens utformning till den grad att medborgarna tillforsékras mojlig-
het att forutse nér och hur straffréttsliga ingripanden kan bli aktuella, frdmjar
principen ytterst det straffrattsliga systemets forutsebarhet. Principen hérleds
fran den sé kallade konformitetsprincipen som innefattar ett principiellt krav
pa att ingen far &domas straff eller annan brottspafoljd om denne inte kunnat
ritta sig efter lagen.!>? Att skapa forutsebarhet ska emellertid inte forstds som
att skapa ett straffrattsligt system som gor det mojligt for alla juridiskt osko-
lade lekmén att bedoma huruvida en viss handling &r straffbar. Detta grundar
sig delvis pa att de omraden som lagstiftaren har att reglera dr av komplex
natur. Kravet pa forutsebarhet anses vara uppfyllt i de fall d& en lekman, ge-
nom att vinda sig till en juridiskt kunnig person, kan erhalla information be-

triffande lagligheten av ett visst handlande.'>3

I den svenska réttsordningen framgér legalitetsprincipen av 1 kap. 1 § BrB
dér det stadgas att ”brott dr en girning som &r beskriven i denna balk eller i

annan lag eller forfattning och for vilken straff som sidgs nedan dr foreskri-

148 Sundell, JT 1994/95, s. 97.

149 Jareborg (1984), s. 40.

150 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 45.
131 Fréinde (1989), s. 160; Asp (2002), s. 267.
152 Jareborg (1984), s. 40.

153 Thornstedt (1955), s. 337.
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vet”. Legalitetsprincipen ges dven stod av 2 kap. 10 § forsta stycket regerings-
formen (RF), 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken samt av ar-

tikel 7 i Europakonventionen.!>

Idag anses det inte vara forsvarligt att betrakta den straffrittsliga legalitets-
principen som enbart en princip.'> Den finske rittsvetenskapsmannen Frinde
har 1 sin avhandling brutit ned principen i olika bestdndsdelar och menar att
den kan ses som en sammansittning av fyra logiskt fristdende réttsregler:
praeter legem-forbudet, retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet samt obe-

stimdhetsforbudet. 136

5.2.1 Narmare om praeter legem-forbudet

Praeter legem-forbudet, eller det sa kallade foreskriftskravet, riktar sig till
bade lagstiftaren och rittstillamparen. Forbudet innebér att det krivs stod 1 en
foreskrift for att ett brott ska anses vara begénget samt for att kunna adéma
en person straffansvar.'>’ Vilken typ av foreskrift som kriivs dr beroende av
rattstradition. I civil law-lander skiljer det sig at vilken typ av foreskrift som
fordras.!”® For svenskt vidkommande kan emellertid forbudet forklaras som
att lagstiftaren inte bor tilldta att en brottspafoljd &doms utan direkt stod 1 lag

medan domaren inte bér 4déma brottspafoljd utan direkt stod i lag.!>

Att grunda ett straffrittsligt ansvar pa en gdrning som inte omfattas av lagtext
ar séledes forbjudet och det uppstills ett krav pé att garningen uppfyller det
aktuella straffbudets rekvisit.'®® Av denna anledning utgér bland annat sed-
vana och moralnormer férbjudna réttskdllor som inte fér tillimpas vid an-
svarsbedomningen. Praeter legem-forbudet fordrar dven att réttstillimparen

kan hirleda rittsregler fran bestimmelser samt genom att utga ifran generella

154 Asp (2002), s. 268; Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015), s. 28.
155 Se bland annat Jareborg (1992), s. 93.

156 Fréinde (1989), s. 2 ff.; Frinde (2012), s. 30 f.

157 Jareborg (1992), s. 94; Asp (2002), s. 269.

158 Asp (2002), 5. 269.

159 Jareborg (1992), s. 94.

160 Frinde (2012), s. 31 f.
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rattsregler och fakta né fram till en individualiserad domsregel som &r avgo-

rande for mélet i fraga.'s!

Vid snabb samhallsutveckling eller vid kriser har lagstiftaren ibland svérig-
heter att hinna med sina arbetsuppgifter, varfor det ofta uppstélls ett krav pa
att domstolarna ska skapa och utveckla rétten. Detta agerande strider emel-

lertid mot foreskriftskravet.!62

5.2.2 Narmare om analogiforbudet

Inledningsvis ska en atskillnad goras mellan laganalogi och réttsanalogi. La-
ganalogi innebdr att ett visst konkret lagbud tilldmpas pa ett oreglerat fall som
ar likartat det fall som lagbudet behandlar. Rdttsanalogi & andra sidan innebér
att réttsinstansen, i1 avsaknad av tilldmpliga straffbud, applicerar allménna
principer inom strafflagstiftningen analogt pa ett konkret oreglerat fall och
séledes finner en 16sning.'%® I forevarande framstillning avses laganalogi nir

begreppet analogi anvinds.

Analogiférbudet innebér att en straffbestimmelses ordalydelse uppstiller en
yttre grians som inte far overskridas av en tolkning som syftar till att realisera
straffbudets &ndamél. Med andra ord foreligger ett forbud mot att tillampa
strafforeskrifterna utanfor dess betydelseomréde.'®* I brottsbalkskommenta-
ren har forbudet formulerats som att det dr forbjudet att tillimpa en straftbe-
stimmelse om det star klart att det aktuella fallet inte kan inrymmas under
straffbudet i friga”.'% Peczenik definierar analogi som att det aktuella fallet
“ligger utanfor det sprakligt naturliga tillimpningsomradet for den ifradgava-
rande lagbestimmelsen, det vill sdga bade utanfor dess kédrna och dess periferi
men fallet bedoms &ndé med stod av lagbestimmelsen, eftersom lagbestam-

melsen reglerar ndgra andra fall, vilka vésentligen liknar det aktuella”.!%6

161 Ernde (1989), s. 225.

162 Friinde (2012), s. 32.

163 Sundell, JT 1994/95, s. 96.

164 Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 29; Asp (2002), s. 269.
165 Holmqvist m.fl. (2013a), BrB 1:1 s. 4.

166 peczenik (1995), s. 341.
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Analogiforbudet bygger saledes 1 mangt och mycket pé att ett ord har ett be-
stamt betydelseomfang, vilket enligt Asp dr hogst diskutabelt. Allt som oftast
ar frdgan huruvida nagot omfattas av ordalydelsen identisk med fragan hur
det juridiska begreppet anvinds inomjuridiskt. Om en mer extensiv tolkning
ar behovligt ar detta emellertid inte tillrackligt och Asp menar att det i dessa
fall 4r nodviandigt att beakta huruvida ordet 1 en icke-juridisk kontext latteli-

gen kan anvindas och begripas.'¢’

Det dr av yttersta vikt att notera differentieringen mellan laganalogisering
och tolkning. Analogiforbudet ska inte forstas som ett forbud mot tolkning av
en straffbestimmelse. Att tolka en bestimmelse i1 enlighet med vedertagna
grundsatser 1 syfte att utréna dess ritta mening och omfattning fordras ménga
ganger. Detta bland annat med hénsyn till de sprakliga begrdsningar som f6-
religger vad giller lagstiftarens mojlighet att formedla dess tankar.!'®® Det ska
dock erinras om att tolkning av straffrittsliga bestimmelser bor ske med for-
siktighet och restriktivitet maste iakttas med extensiva tolkningar av lagreg-
ler. Att foreta en rittstilldimpning som tidnjer pa granserna for det straffbara
omrédet kriver mycket starka skil.'® Aven om argument for en tillimpning
mot ordalydelsen kan hdmtas i lagforarbeten dr en analogi forbjuden. Dére-
mot ska det héllas i minnet att lagforarbeten innehéller betydelsefullt tolk-

ningsmaterial i den méan ordalydelsens grinser beaktas.!”’

167 Asp (2002), 5. 269 f.

168 SOU 1988:7, s. 45 £.; NJA 1994 s. 480.

169 Jfr. NJA 1994 s. 480; NJA 2005 s. 712; NJA 2016 s. 3.
170 Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 29.
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6 Medverkandeansvar

6.1 Inledning

I forevarande kapitel introduceras ldsaren for rollférdelningen vid medver-
kandeansvar med huvudsakligt fokus pa gdrningsmannaskap. Det tals att ater-
upprepa att det dr av vikt att 1 forsta hand utreda huruvida straffréttsligt ansvar
for hets till sjdlvmord &r mojligt med befintlig lagstruktur. En redogorelse av
medverkandeansvar dr darfor viktigt for den analys som dmnar besvara fragan

huruvida en padrivande kan tillskrivas en medverkanderoll.

Ifrdgavarande kapitel, tillsammans med vad som redogjorts for tidigare 1
framstillningen, ligger sedan till grund for den delanalys 1 kapitel sju som
besvarar fragan huruvida dagens bestimmelser ger ett adekvat och &ndamals-

enligt skydd mot det tinkta brottet hets till sjdlvmord.

6.2 Allmant om medverkansreglerna

I 23 kap. 4 § BrB aterfinns de allminna reglerna om medverkan. Begreppet
medverkande kan stundvis vélla forvirring. I nyss ndmnda lagrum anvinds
begreppet medverkande 1 vid mening, det vill sdga alla de som é&r straffritts-
ligt ansvariga for en viss gdrning bedoms vara medverkande, inklusive gér-

ningsmannen.!”!

Lagrummet uppstiller en prioritetsordning vad géller rubricering av medver-
kande. Av bestdmmelsens andra stycke framgar att anstiftan ar subsidiért till
girningsmannaskap samt att medhjilp i sin tur dr subsidiért till anstiftan.!”?
Stadgandet ger dirutover utrymme till att &ven doma den person som inte ar

att anse som girningsman i strikt mening sdsom giarningsman.'”?

7! Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 151; Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s.
432.

172.50U 1996:185, 5. 193 f.

173 Se vidare nedan om sé kallat utvidgat géirningsmannaskap under avsnitt 6.4.2.
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6.3 Anstiftan och medhjalp

For att straffbar anstiftan ska foreligga krédvs det att anstiftaren formér, genom
psykisk paverkan, ndgon att bega en brottslig gdrning. Det stélls saledes ett
krav pa psykisk kausalitet mellan den anstiftande handlingen och sjdlva utfo-
randet av girningen. Det krdvs emellertid inte att anstiftaren 6vervinner ndgot
motstand. Det forutsitts med andra ord inte att anstiftaren genom Overtalning
eller vilseledande formatt ndgon att bega gidrningen for att ansvar ska aktua-
liseras. Daremot uppstélls ett krav pa att den som anstiftats har givits tillrack-

liga skil att foreta girningen.!”

Medhjdlp foreligger 1 de fall da ett frimjande inte bedoms utgora anstiftan.
Medhjilp kan vara av bade psykisk och fysisk natur. Det senare innebér att
den medhjilpande utfor en handling som 4r av betydelse for gdrningsmannens
utforande av gérningen, till exempel att personen héller vakt vid ett inbrott.
Det forra gestaltar sig ofta i rad eller uppmuntran.!”> Aven om girningsman-
nen inte foljer den medhjdlpandes rad kan straftbart medhjélp foreligga ef-
tersom det dr mojligt att betrakta rddet som en uppmuntran till den gérning

som utforts.!”6

6.4 Garningsmannaskap

For svenskt vidkommande aterfinns ingen legaldefinition av begreppet gdr-
ningsmannaskap. 1 forarbetena till nuvarande 23 kap. 4 § BrB hdvdades att
det inte var erforderligt att ndrmre definiera begreppet. Det &r istéllet upp till
rattstilldmparen att, under ledning av brottsbeskrivningarna, avgora huruvida

en medverkande ir att bedoma som gérningsman.'”’

174 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 441; SOU 1996:185 del I, s. 192.
175 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 441.

176 SOU 1996:185 del I, s. 193.

177.S0U 1944:69, s. 92 £,
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I avsaknad av en legaldefinition kan begreppet garningsmannaskap nérmast
beskrivas som ett paraplybegrepp, som 1 sin tur kan indelas i flertalet under-
begrepp.'’® Bland annat gidrningsmannaskap i strikt mening, utvidgat gér-
ningsmannaskap samt medgéirningsmannaskap &r tre former av ifrdgavarande

slag, vilka kommer att redogdras for nedan.

6.4.1 Garningsmannaskap i strikt mening

P4 abstrakt niva véllar konstruktionen gédrningsmannaskap i strikt mening sil-
lan problem. Begreppet innefattar en enskild person som sjilv uppfyller samt-
liga brottsrekvisit i ett straffbud genom att ha foretagit en individuell, sjalv-
standigt utford giarning. Nir gdrningsmannaskap 1 strikt mening aktualiseras
tillimpas det aktuella straffbudet direkt, vilket far som f6ljd att 23 kap. 4 §

BrB inte behover aberopas.!”

6.4.2 Utvidgat garningsmannaskap och
medelbart garningsmannaskap

Av 23 kap. 4 § andra stycket BrB framgdr, som ndmnts ovan, att den som inte
dr att anse som gdrningsman ska domas som anstiftare eller medhjalpare till
brottet. Enligt lagtextens forarbeten finns det en mojlighet att omfordela de
medverkandes roller efter vad som kan anses vara naturligt 1 det enskilda fal-
let. Av denna anledning krévs det inte att en person har gjort det som finns
beskrivet 1 ett straffbud for att denne ska klassificeras som gérningsman. En
person som bidragit till brottets uppkomst kan 4démas ansvar i1 egenskap av
girningsman trots att personen i frdga endast har formétt den handlande per-
sonen att utfora handlingen, sé kallat utvidgat garningsmannaskap. Det kravs
1 dessa fall att den medverkande kan anses ha tagit en sa aktiv del i brottets
forverkligande att det dr naturligt att betrakta denne som girningsman.'8?
Detta forutsitter naturligt att medverkan ar kriminaliserat for den aktuella

brottstypen.'®!

178 Svensson (2016), s. 34.

179 Svensson (2016), s. 243; SOU 1996:185 del 1, s. 181; Herlitz JT 1996/97 s. 280 f.
180 SOU 1996:185 del 1, s. 183; Wennberg (2002), s. 617 f.

181 Jareborg (1994), s. 116.

53



Bland andra Leijonhufvud, Wennberg och Agren anser att medelbart gcir-
ningsmannaskap utgor en del av utvidgat girningsmannaskap.'®? Konstrukt-
ionen medelbart gdrningsmannaskap har en historisk forklaring som grundar
sig 1 den sd kallade accessoriska delaktighetsldra som &terfanns 1 1864 &rs
strafflag, SL.'83 Delaktighetsansvaret var, fram till SL:s revision &r 1948, be-
roende av garningsmannens straffréttsliga ansvar, och det krivdes saledes att
en giarningsman kunde identifieras och héllas ansvarig for att den delaktige
skulle 4domas ansvar.'® I nu géllande ritt ir kravet pa accessoritet begrinsat

till att det krivs att en otillaten girning har forovats.'®3

Begreppskonstruktionen omfattar de situationer da en person handgripligen
har begatt ett brott, men d& den omedelbart handlande personen inte kan anses
ha handlat sjdlvstindigt utan nirmast betraktas som ett viljelost eller omdo-
mesldst redskap 1 en annan persons hénder. Sa kan exempelvis vara fallet da
en person utnyttjat en psykiskt sjuk persons géirningar.'8¢ Situationstypiskt dr
att handlingarna grundar sig pa bristande insikt eller tvang. Jareborg menar
att en liknelse kan gbras med de brott som genomfors med hjélp av ett djur

eller en teknisk anordning. '

Oaktat 1948 ars reform anvinds medelbart gdrningsmannaskap fortfarande 1
juridisk doktrin. Bland annat Lernestedt beskriver begreppet som en “otvivel-
aktigt accepterad” form av girningsmannaskap.'®® Aven Strahl ger begreppet
betydelse och framhdver, som nidmnts tidigare, att konstruktionen skulle
kunna anvindas i1 de fall diar en person dvertalar en psykiskt sjuk person att
begd sjidlvmord.'®® Det rader emellertid delade meningar betréffande begrep-

pets dogmatiska funktionalitet. Svensson menar att begreppet idag snarare

182 Se Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 151 f.

183 SOU 1996:185 del 1, s. 181.

184 Svensson (2016), s. 78 f.; Herlitz JT 1996/97 s. 279; Jareborg (1994), s. 114; SOU
1944:69, s. 92.

185 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 435.

186 SOU 1996:185 del 1, s. 181; Svensson (2016), s. 247; Leijonhufvud, Wennberg och
Agren (2015), s. 151 £; Jareborg (1994), s. 114 f.

187 Jareborg (2001), s. 410.

188 Lernestedt (2009), s. 78.

189 Strahl (1976), s. 279; se avsnitt 2.3.
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fyller en pedagogisk funktion dn en dogmatisk funktion genom att illustrera
att gdrningsmannen har begagnat sig av en annan person som ett verktyg. De
fall som innan 1948 ars reform klassades som medelbart gdrningsmannaskap,
bor enligt Svensson idag klassificeras som gérningsmannaskap 1 strikt mening
eller som frimjande varfor begreppet ndrmast dr obsolet och onddigt.!”? 1
brottsbalkskommentaren intas en liknande stéllning dir det gors géllande att
det idag inte rader samma behov av att anvdnda begreppet men att det finns
grund for att stundom anvinda sig av konstruktionen.'®! Aven Jareborg delar
denna uppfattning och hivdar att begreppskonstruktionens bakomliggande

tanke kan utnyttjas och har viss betydelse vid ansvarsrubriceringen.'*?

6.4.3 Medgarningsmannaskap

Flera personer kan bedomas vara garningsmén 1 strikt mening. S& ar exem-
pelvis fallet om ingen av dem, eller inte alla, sjdlvstindigt uppfyller samtliga
rekvisit 1 ett straffbud men att de tillsammans uppfyller den aktuella brottsbe-
skrivningen. I dessa fall kan personerna &domas ansvar i medgdrningsmanna-

skap for brottet de tillsammans har begatt.!”

For att medgérningsmannaskap ska aktualiseras krédvs det att de personer som
foretar handlingen har agerat i samrad eller 1 samforstdnd. Harav ér det otill-
rackligt att en person begagnar sig av en redan uppkommen situation. Kravet
for att medgirningsmannaskap ska foreligga ar saledes inte uppfyllt 1 den si-
tuation da en person pétraffar en redan misshandlad person och stjédl dennes
planbok.'* Tillsammans och i samrad ska emellertid inte forstis som att ett

egentligt samrdd krévs. Det ricker med ett tyst eller implicit samrad.'®>

190 Svensson (2016), s. 260 f.

19T Holmqvist m.fl. (2013b), BrB 23:4 5. 16 f.

192 Jareborg (2001), s. 410.

193 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 432; SOU 1996:185 del I, s. 182 f.

19 Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2015), s. 153; Jareborg (1994), s. 106; SOU
1996:185 del 1, s. 182.

195 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 433.
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7 Delanalys om straffrattsligt
ansvar for hets till sjalvmord

7.1 Inledning

I forevarande kapitel kommer de kapitel som redogjorts for tidigare 1 fram-
stdllningen att analyseras i syfte att klargora och ta stéllning till huruvida det
finns en mojlighet att 4doma straffréttsligt ansvar for den som hetsat ndgon
att begd sjdlvmord. Kapitlet besvarar saledes fragestédllningen "Med beak-
tande av befintlig lagstiftning och rdittsstatliga principer, pa vilka objektiva
grunder kan straffansvar idag adomas en person som hetsat nagon att bega
sjalvmord? ”. Resultatet kommer sedermera att ligga till grund for de avslu-

tande Overvigningarna vad géiller nykriminalisering 1 avsnitt 8.4.

Inledningsvis foretas en analys betrdffande mgjligheten att tillskriva den pa-
drivande till sjdlvmordet en roll som gérningsman. Dérefter analyseras de
brottsbestimmelser som redogjorts for 1 avsnitt 4.4 med beaktande av legali-

tetsprincipen. Avslutningsvis foretas en generell girningsculpabedémning.

7.2 Garningsmannaskap

Inledningsvis kan det konstateras att sjdlvmord inte ar straffbelagt vilket far
som foljd att medverkansreglerna inte blir tillimpliga. Det kan argumenteras
for att varje méinniska har en fri vilja och att det &r den suicidalbendgnas egna
beslut att foreta den slutliga skadebringande handlingen, varfor andras in-
blandning inte ska foranleda straffansvar. Det finns emellertid anledning att
overviaga huruvida den pédrivande 1 fall av hets till sjdlvmord dndock kan

betraktas som gédrningsman.

Det bor kunna konstateras att strikt gdrningsmannaskap 1 sin renaste form kan
uteslutas vad géller mord och drép, vallande till annans dod samt misshandel
pa den grund att konstruktionen krédver att gdrningsmannen sjdlv uppfyller

samtliga brottsrekvisit genom att denne foretagit en individuell, sjdlvstandigt
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utford girning. I fall av hets till sjdlvmord foreligger inte en sddan situation
eftersom det dr offret sjdlv som foretar den skadebringande handlingen. Un-
der avsnitt 7.3.1 kommer jag emellertid att gora ett forsok att tillimpa kon-

struktionen 1 kontexten mord/drap.

Att begd sjdlvmord dr, som nyss ndmnts, inte olagligt och for att medelbart
giarningsmannaskap ska kunna tillskrivas en anstiftare, alltsé i1 detta fall den
padrivande, krivs det att den anstiftade har foretagit en otilldten gdrning. Av
den anledningen kan konstruktionen svérligen tillimpas och det krévs ytterst
att sjdlvmordet istéllet kan omrubriceras. Ett sddant forsok gors 1 nistkom-
mande avsnitt. Oaktat dessa omstidndigheter dr fraigan om den bakomliggande

tanken dndock kan utnyttjas och appliceras pa handelser av hets till sjalvmord.

Konstruktionen medelbart gdrningsmannaskap forutsitter som bekant att den
primirt handlande 1 ndgon man kan bedomas utgora ett viljelost redskap i
anstiftarens hinder. S& kan vara fallet om den anstiftade ar ett oférstdende
barn, en psykiskt avvikande person eller om personen befann sig i en beroen-
destéllning. Den som 1 dessa fall bedoms vara gérningsman anses ha genom-

fort brottet genom en annan person.

I likhet med Strahls argument menar jag att det finns viss mojlighet att kon-
struktionen kan tillimpas vid hets till sjdlvmord. Som jag redogjort for under
avsnitt 2.2 finns det en pavisad koppling mellan depression och sjdlvmord.
Det finns didrmed fog att anta att den anstiftade personen, det vill sdga den
som hetsas till sjdlvmord, ar svart psykiskt sjuk, lider av irrationella tankar
och har en skev verklighetsuppfattning. En redskapsliknande situation skulle
kunna vara for handen 1 de situationer da den padrivande med emfas uppma-
nar nadgon med suicidaltendens att bega sjdlvmord, eller medelst osann upp-
gift vilseleder personen i fraga och far denne att tro att ddden ar en sista utvig.
Det kan 1 dessa fall argumenteras for att den anstiftade, till f61jd av sitt svara
sjukdomstillstand, inte till fullo forstar vad denne gor och saledes inte begar
sjdlvmordet pa frivillig vidg. Om offret dessutom &r ett barn, som inte natt full

mognad, bor det &n mer kunna argumenteras for en sddan situation.
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For att det ska finnas anledning att tala om ett medelbart gdrningsmannaskap
ar det emellertid troligt att det krdvs att offret befinner sig 1 en extremt utsatt
situation dédr denne nidrmast dr 1 ett apatiskt tillstind med ytterst stora svarig-
heter att styra Gver sitt eget handlande och saknar beslutsfattningsférméga.
Det bor ocksa krivas att uttalandena av den padrivande &r av viss dignitet och
styrka for att en redskapsliknande situation ska vara for handen. Detta kan
liknas med det som Asp, Ulving och Jareborg forklarar som att orsaka ett
psykiskt abnormtillstind. Omsténdigheterna 1 det enskilda fallet blir saledes
av avgorande betydelse och det kan mot bakgrund hérav vara svart att kvali-
ficera ett agerande som medelbart giarningsmannaskap. Detta sdrskilt med
tanke péd att det 1 de allra flesta fall torde finnas flera bakomliggande faktorer,

och inte bara uppmaningen, som driver en person till att begd sjdlvmord.

Oaktat visst gdrningsmannaskap krdvs det, som ndmnts ovan, att det tdnkta
brottet hets till sjdlvmord kan inrymmas under ndgon befintlig straftbestam-
melses ordalydelse for att straffansvar ska aktualiseras. Nedan foljer darfor
en analys av mojliga brottsrubriceringar for det tinka brottet hets till sjalv-

mord.

7.3 Moajliga brottsrubriceringar for det
tankta brottet hets till sjalvmord

Det kan aterigen understrykas att det idag inte finns en sdrskild straffbestdm-
melse som explicit tar sikte pd den situation di en person hetsat ndgon att
bega sjalvmord. Det bor emellertid kunna konstateras att de allra flesta enty-
digt betraktar hets till sjalvmord som nagot ytterst omoraliskt, klandervért och
oacceptabelt. Att enbart grunda ett straffrittsligt ansvar pd moralnormer stri-
der emellertid mot praeter legem-férbudet. Den centrala fragan ar dérfor om
det tankta brottet hets till sjdlvmord kan inbegripas under ndgon av de befint-
liga straffbestimmelsernas ordalydelse. I forevarande avsnitt analyserar jag
darfor befintlig lagstiftning 1 syfte att utrona huruvida det finns en mojlighet
att det tinkta brottet passar in 1 existerande struktur, vilket som nimnts tidi-

gare vore att foredra.
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7.3.1 Mord och drap

For att brotten mord och drap ska aktualiseras krdvs det att ndgon har berévat
annan livet. Som framgér av forarbetena finns ménga tillvigagéngssitt att be-
rova nagon livet pa, och det finns inte ndgon pa férhand klar definition av vad
begreppet “berdva” inbegriper. Ndgot som kan understrykas i ssmmanhanget
ar att 1 takt med samhdllelig fordndring och 1 takt med teknikens utveckling
bor tillvigagingssitten fordndras och bli fler. Andra tillvigagangssétt dan de
traditionella sdtten sdsom att sld och skjuta bor darfér kunna inbegripas. I
denna kontext kan en analogi goras till de fall av sexualbrott som foretagits
via internet och som i nértid varit uppe till prévning. I NJA 2015 s. 501 slog
HD fast att den som via internet formar ett barn att utféra en sexuell handling
pa sig sjalv genomfor en sexuell handling pa det sétt som ar straffbart enligt
bestimmelserna om sexuella 6vergrepp mot barn. Detta dven om gérnings-
mannen och barnet inte befinner sig pa samma plats. Bland annat Uppsala
tingsritt och sedermera dven Svea hovrétt har dérefter, 1 likhet med hur HD
resonerade, adomt straffansvar for valdtiakt samt valdtakt mot barn 1 fall dar
forovaren och mélsdganden inte befunnit sig pd samma plats utan dar kontak-

ten och dvergreppen skett via internet.'

Mot bakgrund av utgdngen 1 ovan ndmnda fall kan det konstateras att rétts-
tillimpningen har dndrats pd sé vis att sexualbrott inte ldngre utgor sa kallade
egenhindiga brott.'”’ Ifrdgavarande sexualbrottsmal och fall av hets till sjélv-
mord kan ségas utgoras av liknande omstandigheter 1 den mén att offret fore-
tar handlingen pa sig sjdlv pa grund av girningsmannens pétryckningar. Det
ar darfor inte orimligt att argumentera for att réttstilldmpningen, avseende
mord och drép, skulle kunna éndras satillvida att begreppet “berdva annan
livet” dven inbegriper tillfdllen d4 gdrningsmannen och offret befinner sig pa

olika platser, och dir gdrningsmannen formar offret att bega girningen pa sig

196 Se Uppsala tingsritt méal nr B 321616, Svea hovriitt mal nr B 11734—17 samt RH
2018:6.

197 Det vill séiga brott dér det stipuleras ett krav pa visst agerande fran géimingsmannens
sida.
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sjdlv. I dessa fall skulle alltsd den pddrivande betraktas som gérningsman 1

strikt mening, likt fallen av sexualbrott, vilket annars inte bor vara majligt.

Fragan dr emellertid om en réttstillampning av ifrdgavarande slag dr forenlig
med legalitetsprincipen. Detta far dven betydelse om konstruktionen medel-
bart gdrningsmannaskap tilldmpas. Legalitetsprincipen hirleds, som ndmnts
tidigare, frin konformitetsprincipen vilket innebédr att ingen fir &domas en
pafoljd om denne inte kunnat rétta sig efter lagen. I synnerhet analogiférbudet
blir i denna kontext intressant eftersom ett forbud mot att tillimpa en viss

bestimmelse utanfor dess betydelseomride stipuleras.

Det finns ingenting 1 forarbetena till mord- och drapparagraferna som indike-
rar att lagstiftaren har valt att inbegripa tillfallen d& gédrningsmannen, i detta
fall den pédrivande, befinner sig pa en annan plats dn offret och formar denne
att doda sig sjdlv. Terminologin skulle mojligen kunna tillata en sadan tolk-
ning eftersom “berdva annan livet” inte fastsldr mer &n att en annan person
ska ha bragts om livet. Om begreppet kan ténkas utvidgas till att omfatta si-
tuationer da gérningsmannen och offret inte befinner sig p4 samma plats torde
giarningsmannen, likt resonemanget i NJA 2015 s. 501, kunna bedémas vara
giarningsman. Jag stéller mig emellertid tveksam till huruvida en sadan tolk-
ning &r berdttigad. 1 malen med sexualbrotten var situationen delvis an-
norlunda eftersom lagstiftaren tidigare hade tydliggjort att en sexuell handling
ska likstdllas med en handling dir girningsmannen formér offret att ona-

198

nera.”° Lagstiftaren tog ett klart stdllningstagande dér betydelseomfénget av

begreppet sexuell handling till synes utvidgades.

Med beaktande av brotten mord och dréps allvarlighetsgrad dr det av yttersta
vikt att en fOrutsebar rittstillimpning vidmakthélls, varfor mojlighet till
straffansvar noggrant maste overvigas. Eftersom det dr osannolikt att lagstif-
taren har haft avsikt att mord- och drapbestammelserna ska kunna tillimpas

pa héandelser av hets till sjdlvmord menar jag att det finns fog att anta att en

198 Prop. 2004/05:45, s. 33 f., 135.
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sadan rittstillimpning skulle g& utover straffstadgandets ordalydelse. Det
skulle saledes vara oforutsebart att tilldimpa lagrummen 1 dessa fall. I detta
sammanhang ska det erinras om att domstolarna &r begréansade vad géller att
skapa ritten. Det skulle troligtvis dérfor krévas ett fortydligande och en for-
andring av lagrummen for att kunna motivera en rattstillampning av ifréga-

varande slag.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det bor strida mot legalitetsprin-
cipen att inrymma det tdnkta brottet hets till sjadlvmord under bestimmelserna.
Det bor salunda krévas att den padrivande, forutom uppmaningen, till viss del
har foretagit en fysisk atgiard vid dodandet for att straffansvar ska kunna ut-

krivas.

7.3.2 Vallande till annans dod

Straffbestimmelsen vallande till annans déd fordrar bland annat att gdrnings-
mannen har orsakat annans dod. Orsaksbegreppet uppstéller inget krav pé or-
sakandets skeende och av forarbetena till lagrummet framgér att brottet kan
forekomma 1 minga olika situationer. Psykiskt orsakande bor séledes kunna
inbegripas, vilket dr av relevans for denna framstéllning. Detta eftersom hets
till sjdlvmord bor anses utgora en form av psykiskt orsakande dar den padri-
vande forser offret med handlingsskil som leder till att denne féretar en hand-

ling (sjdlvmord).

Orsaksbeddmningen ér, som Asp, Ulvidng och Jareborg ndmner, relativt enkel
att géra och det stér ofta klart att det finns ett orsakssamband mellan gérning
och foljd. I fall av hets till sjdlvmord kan en koppling mellan gérningen och
foljden urskonjas. Fragan ar emellertid om det kan anses utgora ett straffratts-
ligt relevant orsakande. I denna del blir prévningen av gérningsculpa av vé-
sentlig betydelse. En 6vergripande och generell analys av huruvida gérnings-
culpa kan anses foreligga foljer, som ndmnts ovan, avslutningsvis under av-

snitt 7.4.
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Den fraga som kvarstar ar emellertid om det ténkta brottet hets till sjdlvmord
kan bedomas inrymmas under brottsbestimmelsens ordalydelse. Som tidigare
ndmnts kriavs det inte att gdrningsmannen sjélv har tillfogat offret skadan,
utan straffansvar kan uppsté pa grund av en tidigare foretagen handling. I fall
av hets till sjdlvmord tillfogar inte den padrivande skadan direkt, utan det &r
offret som foretar den slutliga skadebringande handlingen. Med beaktande av
HD:s resonemang 1 NJA 1966 s. 30 torde det finnas ett visst utrymme att ar-
gumentera for att den padrivande kan bedomas vara vallande péd grund av att
denne foretagit en tidigare handling, det vill sdga hetsat till sjadlvmord, vilket

orsakat att offret asamkat sig sjélv skada.

Med anledning av bestimmelsens terminologi och dess, till synes, breda till-
lampningsomrade skulle det kunna argumenteras for en vidstrackt tolknings-
mojlighet och att hets till sjdlvmord darfor omfattas av lagrummet. Det ska
emellertid erinras om att restriktivitet maste iakttas vid tolkning av straffréatts-
liga bestimmelser. Eftersom det till syvende och sist &r offret sjdlv som av-
slutar sitt liv finns det anledning att noga 6verviga huruvida legalitetsprinci-
pen beaktas tillfredsstdllande vid en sédan bedomning. Oaktat den omstén-
dighet att offret kan bedomas ha utgjort ett redskap 1 den padrivandes hénder,
finns det fog att anta att lagstiftarens intention inte har varit att 1dta begreppet
“orsaka annans dod” fa ett sd vidstrackt tillimpningsomrdde som det ges 1 de
fall gédrningen bedoms falla inom ramen for bestimmelsen. Varken lagforar-
beten eller praxis ger stod for en tolkning av ifragavarande slag, varfor det
finns anledning att argumentera fOr att en sddan réttstillimpning skulle vara

oforutsebar och sdledes strida mot legalitetsprincipen.

7.3.3 Misshandel

For att brottet misshandel ska aktualiseras kriavs det bland annat att gdrnings-

mannen har tillfogat offret ndgon form av kroppsskada, sjukdom eller smarta.
Inledningsvis kan det noteras att vid fall av ett fullbordat sjdlvmord eller ett

sjalvmordsforsok kan kroppsskada pévisas. Liksom begreppet “berdva” dr

begreppet “tillfoga” relativt allomfattande och lagstiftaren har till synes inte
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valt att ndrmre exemplifiera mojliga tillvigagéngssitt. I likhet med bedom-
ningen avseende begreppet “berdva”, torde det handlingssdtt som hets till
sjdlvmord forovas pa emellertid svérligen kunna bedémas falla inom betydel-
seomrddet for begreppet “'tillfoga”. Detta 1 synnerhet med tanke pa att det ar
offret sjilv som foretar den slutliga skadebringande handlingen. Aven om lag-
rummet vid en forsta anblick kan bedomas ha ett brett tillimpningsomrade,
torde det strida mot analogiforbudet att forsoka pressa in ageranden av ifra-
gavarande slag under bestimmelsen. Detta dven om det finns anledning att

betrakta att den pddrivande indirekt har gett upphov till skadan.

For att misshandel ska bedomas foreligga bor det med storsta sannolikhet kra-
vas, 1 likhet med beddmning avseende mord/drap, att den padrivande 1 ndgon

man har foretagit en fysisk atgérd vid handelsen.

7.3.4 Olaga tvang

Brottet olaga tvdng tar sikte pa de situationer d& ndgon exempelvis genom
hot om brottslig girning eller hot om att sprida oférdelaktig information
tvingar niagon att géra ndgot. Vid fall av hets till sjdlvmord bor det rora sig
om relativt tvang, det vill sdga att den som hetsats till att foreta dispositionen,
1 detta fall att begd sjdlvmord, kinner sig tvungen att begd handlingen. Frdgan
ar emellertid om det sétt pa vilket tvanget enligt brottsbeskrivningen maste

utovas pa foreligger vid hets till sjadlvmord.

Det kan poneras foreligga situationer da den padrivande parten besitter spe-
cifik och kénslig information som offret vill hemlighalla, och att den padri-
vande sdledes anvinder dessa uppgifter som ett tvingsmedel 1 syfte att offret
ska begé sjdlvmord. Det dr ocksd mojligt att anta att offret har begétt en brotts-
lig girning och att den padrivande hirav hotar att ange denne. Séledes finns
viss, om &n liten, mgjlighet att det tdnkta brottet hets till sjadlvmord kan falla

inom ramen for bestimmelsens normala betydelseomrade.

Brottet olaga tvang dr emellertid till synes av specifik struktur och far darfor

beddmas ha ett snavt tillimpningsomrade. Foljaktligen bor regleringen verka
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begrénsande vid fall av hets till sjilvmord. En laganalogisering skulle darfor
1 ménga fall fordras 1 syfte att kunna inrymma agerandet under bestimmelsen.
Saledes finns det fog att befara att majoriteten fall av hets till sjalvmord faller
utanfor bestimmelsens ramar, och det bor enbart 1 ytterst sarpraglade situat-
ioner vara mdjligt att argumentera for att en giarning av ifrdgavarande slag

utgor olaga tving.

7.3.5 Ofredande

Vid bedomning av huruvida ett agerande varit dgnat att krdanka en persons frid
pa ett kdnnbart sdtt, ska gérningar som bland annat orsakar oro och obehag
omfattas av lydelsen. Omsténdigheterna vid yttrandet ska ockséd beaktas, li-
kasd om offret dr en sirskilt sarbar person. Att hetsa en person till att ta sitt
liv dr ett mycket krdnkande och hénsynslost uttalande. Det dr uppenbart att
ett sddant yttrande orsakar obehag for den person uttalandet triffar. De per-
soner som lider av psykisk ohdlsa méste bedomas tillhora en grupp av sérskilt
sarbara individer. Barn och unga vuxna som inte nitt full mognad har &n
mindre formaga att vérja sig mot krdnkande uttalanden av ifrdgavarande slag,
och att uttalandena sker pd publika plattformar sdsom sociala medier gor att
det finns risk for spridning bland exempelvis klasskamrater. Detta gor att ytt-
randena far in mer negativ effekt. Aven om en provning maste ske i det en-
skilda fallet talar omsténdigheterna vid situationer av hets till sjdlvmord for

att uttalandet ar dgnat att krdnka en persons frid pé ett kinnbart sitt.

Likvél méste agerandet klassificeras som annat hdnsynslost agerande, dven
om ett uttalande enbart yttrats vid ndgot enstaka tillfdlle och inte skett pa na-
gon publik internetplattform. Det tils att dterupprepa att ett uttalande av ifra-
gavarande slag ar ytterst krinkande for den enskilde bland annat med beak-
tande av att det tydligt ifragasitter offrets liv. I detta sammanhang finns det
anledning att sdrskilt uppmirksamma regeringens uttalande om att en girning
dar nagon med emfas uppmanar ndgon att bega sjdlvmord bor inbegripas rek-

visitet.
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Vad giller fragan huruvida legalitetsprincipen beaktas dr det av vikt att inled-
ningsvis notera att den nuvarande lydelsen dndrades i syfte att stdrka och mo-
dernisera skyddet for den personliga integriteten. Detta for att battre samspela
med dagens teknik- och samhéllsutveckling. Det ar sdledes tydligt att lagstif-
taren har haft en intention att reformera begreppet till att omfatta situationer
som idag kan ténkas utspela sig pa exempelvis internet. Detta tydliggors
ocksé av att regeringen explicit understryker att det kan falla under bestam-
melsen att med emfas uppmana nagon att bega sjilvmord. Aven om forarbe-
ten enbart utgor ett tolkningsstod torde en sammantagen bedomning foranleda
att bestimmelsens ordalydelse inte negligeras satillvida att legalitetsprincipen
kranks. Det bor darfor finnas viss mojlighet att agerandet kan falla under

straffbestimmelsen.

7.4 Garningsculpa

Oaktat den omstidndighet att det tdnkta brottet hets till sjdlvmord skulle bedo-
mas inrymmas under ndgon av dagens aktuella straffbestimmelse fordras

bland annat gérningsculpa 1 det enskilda fallet.

Hets till sjalvmord bor bedomas utgora ett okontrollerat orsakande med hén-
syn till att det dr offret som foretar den slutliga skadebringande handlingen.
Den pédrivande far sdledes bedomas ha kontroll éver situationen fram tills
dess att denne avger yttrandet. Darefter forlorar personen kontroll dver det
fortsatta handelseforloppet. Det kravs darfor att den kontrollerade handlingen,
det vill sdga uppmaningen till sjadlvmord, innefattar ett otillatet risktagande
samt att den brottsbeskrivningsenliga foljden orsakats pa ett straffréttsligt re-

levant sitt. Nedan forsoker jag argumentera i1 generella termer.

Vad giller frdgan om gérningen har utgjort ett otillatet risktagande krdvs det
att personen har foretagit en risk samt att risken dr av sddan karaktir att det
finns goda skél att avstd. Det finns ingen statistik betrdffande andelen fall av
hets till sjdlvmord. Det kan emellertid antas att andelen fall ddr uppmaningar
leder till ett sjdlvmord eller sjdlvmordsforsok ar relativt f&. Av denna anled-

ning far det bedomas foreligga en mindre risk for riskens forverkligande. Vid

65



fall av hets till sjdlvmord ar foljden emellertid mycket allvarlig, eftersom gér-
ningen kan leda till att ett sjdlvmord forverkligas eller att personen i fraga
foretar ett sjdlvmordsforsok och skadas allvarligt. Det torde darfor stéllas ett
mindre krav pd riskens forverkligande for att gdrningen ska bedomas som ett

otillatet risktagande.

Det kan emellertid erinras om att det idag rader en annan kultur bland barn
och unga vuxna. Det ar darfor mojligt att de anser att ett visst beteende inte
utgor en risk for skada medan vuxna skulle avsta ifran att foreta samma hand-
ling pa grund av de risker garningen dr behiftad med. I sammanhanget kan
det ocksd paminnas om att giarningsmannen, enligt fortroendegrundsatsen,
maste ha haft anledning att anta att personen i fraga skulle handla irrationellt,
vilket ett sjdlvmord fir anses vara, for att presumtionen mot ett otillatet risk-
tagande ska vederldggas. I denna kontext kan dven Gvertagandegrundsatsen
ndmnas vilken stiller ytterligare krav pa personer som exempelvis besitter
sarskild kompetens inom ett visst verksamhetsomride. Denna grundsats torde
inte vara av storre betydelse ndr fridgan ror barn och ungdomar som inte kan
beddmas ha nagon sérskild kompetens. I det sa kallade Polis-fallet och 1 likar-
tade situationer kan det emellertid argumenteras for att grundsatsen ir av
storre betydelse. En polis kan forvéntas besitta sirskild kunskap vad géller
sjdlvmordsbendgenhet eftersom sjdlvmordssituationer dér polisen maste
agera bor tillhora vanligheten. Det kan dérfor hivdas att polisens gérning 1
Polis-fallet utgjorde ett otillatet risktagande med beaktande av att denne borde

ha varit inforstddd med situationens allvarlighetsgrad och agerat direfter.

Oaktat bedomningen om ett agerande utgor ett otillatet risktagande maéste re-
levanskravet upptyllas. Det krivs saledes att sjilvmordet ska ha varit forutse-
bart for ndgon 1 gdrningsmannens position, att det konstituerat ett av de skélen
till varfor girningsmannen inte borde ha foretagit gdarningen samt att risken
forverkligats. Det ska emellertid erinras om att trots att idén om relevanskra-
vet ar timligen enkel kan det vara svért att bedoma huruvida ett otillatet risk-
tagande &r relevant for foljden. Detta 1 synnerhet om tid har férlopt mellan

giarningen och den odnskade f6ljden. Det blir ytterst en normativ beddmning
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ddr girningens kontext spelar stor roll. I fall av hets till sjdlvmord kan det
poneras vara sa att viss tid forloper mellan uppmaningen och sjdlvmordet,
vilket inverkar negativt pa huruvida relevanskravet bedoms vara uppfylit.
Som nd@mnts ovan bor dven det faktum att relativt f4 personer troligtvis begar
sjdlvmord efter uttalanden av ifrdgavarande slag medfora viss problematik
vad géller relevanskravet. Att det vanligtvis finns flera bakomliggande fak-
torer bakom ett sjdlvmord torde ocksd péverka bedomningen negativt. Det
kan dérfor framhévas att sjailvmordet minga ganger inte bor anses utgora en
plausibel f6ljd av den pddrivandes handlande. Troligtvis bor det krivas ett
ytterst starkt och direkt orsakssamband, vilken séllan létteligen torde kunna

bevisas.

Sammanfattningsvis kan svérigheter med att bevisa giarningsculpa urskonjas.
Detta bekriftas dven till viss del av det inte finns ndgon svensk praxis som
berdr hets till sjdlvmord 1 den bemairkelse som ifrdgavarande framstillning

amnar utreda.

7.5 Avslutande reflektion

Det kan noteras att rittsliget pa omradet ar relativt oklart. Hets till sjadlvmord,
och 1 synnerhet hets pa internet, maste betraktas som en tdmligen ny forete-
else, och det ror sig om en extrem situation 1 den beméirkelsen att det finns en
padrivande part som medelst psykisk péverkan formar en psykiskt instabil

och sérskilt utsatt person att ta sitt eget liv.

Ur ett straffrattsligt hdnseende ar det svart att tydligt avgora vad som giller
vid hindelser av hets till sjdlvmord. Att forsoka inrymma gérningen under
nuvarande straffbestimmelser bor 1 de flesta fall innebédra att ordalydelsens
granser ténjs 1 for stor utstrackning. For att ett sddant forfarande ska vara le-
gitimt krévs ytterst starka skédl. Det kan salunda konstateras att det finns svi-
righeter att inbegripa agerandet under bestimmelsernas normala betydelse-

omrade.
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Det kan noteras att 1 vart fall tva fall av hets till sjdlvmord har synliggjorts 1
media, och att varken Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten agerade
vid dessa tillfdllen. Mord, drap, misshandel och véallande till annans dod lyder
under allmént atal, varfor dklagaren borde ha atalat for nagot av dessa brott
om géirningarna beddomts falla inom ramen for ett straffstadgande samt om
garningsculpa forelegat. Det faktum att ingen har atalats, att det inte finns
nagon dom pa omradet samt att aklagaren i fallet med den 13-ariga flickan
uttalat att det dr juridiskt omojligt att halla ndgon ansvarig for annans sjalv-
mord, foranleder bedomningen att det dr ytterst svart att adoma en person

straffrattsligt ansvar for hets till sjdlvmord.

Mot bakgrund av dessa iakttagelser, och mot bakgrund av agerandets klan-
dervdrdhet, anser jag att géllande ritt utgor ett otillrackligt straffrattsligt
skydd mot hets till sjdlvmord, och kan med nuvarande utformning inte anses
vara adekvat och d&ndamaélsenligt. Detta dr ytterst beklagansvért och alarme-
rande med tanke pa girningstypens allvarliga konsekvenser. En lucka 1 det
straffrattsliga systemet har identifierats och det &r nodvéndigt att finna en 16s-
ning. | ndstkommande kapitel kommer dirfoér grunderna for kriminalisering
att redogoras for 1 syfte att utreda huruvida en sérskild kriminalisering av hets

till sjdlvmord &r befogad.
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8 Kriminalisering av hets till
sjalvmord

8.1 Inledning

Det har i1 forevarande framstéllning pavisats att anvindningen av internet
okar, 1 synnerhet bland barn och ungdomar, att krinkningar pa internet fore-
kommer allt mer frekvent samt att antalet sjdlvmord och sjdlvmordsforsok
bland frimst unga vuxna i Sverige inte minskar.!”® Det finns ingen statistik
betrdaffande hur manga personer som har varit foremal for hets till sjilvmord.
Det bor emellertid kunna konstateras att internet och sociala medier utgdr en
ny arena dir krdnkningar “réttfardigas” och att hets av detta slag sannolikt
inte kommer att minska 1 omfattning, snarare oka. Likaledes framgér det av
foregaende kapitel, att det troligtvis enbart 1 ytterst sdrpriaglade fall finns en
mojlighet att &doma en person straffansvar for hets till sjalvmord 1 enlighet

med befintlig lagstiftningsstruktur.

Mot bakgrund hérav dr det nddviandigt att undersdka och dverviga mojlighet-
erna att sdrskilt kriminalisera garningstypen 1 fraga. Ifrdgavarande kapitel
kommer dirfor inledningsvis att belysa syftet med kriminalisering for att se-
dan redogora for olika principer och tankegéngar vad géller kriminalisering.
Avslutningsvis foretas en analys av huruvida en kriminalisering av hets till

sjdlvmord dr befogad.

8.2 Om kriminalisering

Rent krasst kan det straffrittsliga systemet sédgas byggas pa makthavarnas och
de flestas missndje betriffande vissa medborgares uppforande. Straffritten
anses 1 detta sammanhang vara det kraftfulla medel som kan skydda de in-
tressen statsmakterna funnit vara skyddsvirda och samtidigt styra medbor-

garnas beteenden.?*’ Jareborg noterar att kriminalisering utgor en form av

199 Se kapitel tva och tre.
200 L ernestedt (2003), s. 110; SOU 2013:38 del 2, s. 478.
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social kontroll som vanligtvis dberopas som en sista utvdg (ultima ratio), ef-
tersom straff utgor en kraftig och relativt primitiv samhéllsreaktion.?’! En kri-
minaliseringsatgéird syftar 1 grund och botten till att stdvja icke Onskvirda
handlingar samt att frammana 6nskvirda. Kriminaliseringens bakomliggande
syfte dr allmdnpreventivt och kan realiseras pa olika sitt, bland annat genom

avskrickning och moral- och vanebildning.?0?

Vad giller den avskrdckande effekten ér tanken att straffets repressiva verkan
och risken for att underkastas straffansvar ska utgdra skl emot att foreta den
skadliga girningen.?*® Den avskrickande effektens genomslagskraft forutsit-
ter emellertid till viss del att den potentiella gidrningsmannen faktiskt beaktar

204 Utdver den avskrick-

de risker som dr forenade med att foreta gdrningen.
ande effekten finns det fog att tro att kriminalisering och forekomsten av
strafthot inverkar moralbildande och vanebildande pa samhillsmedborgarna.
Jareborg uttrycker detta som att normer som berdr det som &dr oacceptabelt
“internaliseras” frimst genom informell social kontroll inom vissa grupper,
sasom familj, skola och arbete. Jareborg framhaller att internalisering av detta
slag dr av sérskild vikt med tanke pa att det troligtvis &dr sdllsynt att for- och
nackdelar med en handling 6vervigs innan den foretas.??> Den preventiva ef-
fekten har 1 realiteten ofta foga effekt. Oaktat viss ineffektivitet har krimina-

liseringen dock en viss handlingsdirigerande inverkan genom att medbor-

garna respekterar och foljer lagen oavsett befintligt straffhot.?%

Dérutover har kriminalisering en expressiv funktion, eller symbolfunktion.
Genom att kriminalisera en viss gérning och beldgga den med straff tydliggor
statsmakten att vissa beteenden dr socialt forkastliga och att dessa inte &r ac-

cepterade i en onskvird social ordning.2

201 Jareborg (2001), s. 46.

202 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 34.

203 Jareborg (2001), s. 47; Jareborg (1995), s. 20 f; prop. 1994/95:23, s. 53.
204 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 34.

205 Jareborg (2001), s. 47.

206 Jareborg (1995), s. 21; Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 34.

207 Jareborg (2001), s. 48; Jareborg (1992), s. 143.
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8.3 Principer for kriminalisering

Fragan om vilka principer som ska gélla for att det ska anses vara berittigat
att kriminalisera en viss typ av gidrning ar inte helt enkel. Lernestedt och Ja-
reborg tillhor dem som har diskuterat denna fraga utforligt i doktrin.?% Dértill
behandlade Aklagarutredningen omradet under tidigt 90-tal, och lade d4 fram
ett forslag till principer att beakta vid kriminalisering.?%’ Detta &tf6ljdes se-
dermera av Straffrittsanvindningsutredningens utredning “Vad bor straf-
fas?”, vars syfte var att undersoka och utreda vilka kriterier som bor iakttas
for att en kriminalisering ska anses vara legitimerad.?!® Dirutover har fragan
om kriminaliseringsprinciper uppméirksammats dven 1 EU-rittslig kontext.
Under hosten ar 2009 antogs flertalet principer och modellbestaimmelser for

straffratt.2!!

I detta avsnitt kommer Lernestedts, Jareborgs samt de tva utredningarnas sti-
pulerade principer att redogdras for nirmre. Aven Aspelins tankegingar om
kriminalisering kommer att skildras. Avslutningsvis foretas en fordjupning av

begreppen skyddsintresse, skada och effektivitet.

8.3.1 Principer i doktrin och utredningar

Jareborg understryker att kriminalisering enbart bor ske vad géller de mest
klandervarda och forkastliga handlingarna. Han noterar emellertid att denna
princip inte respekteras 1 ndgon storre utstrackning, utan det dr timligen van-
ligt att kriminalisering sker som en forstahandsatgérd pa grundval av att kri-

minalisering &r relativt billigt.?!?

Jareborg stipulerar 1 huvudsak tio réttsstatliga principer som ska beaktas vid

kriminalisering. Han anser bland annat att det krivs att den gérning som 6ns-

208 Se Nils Jareborg Allmdin Kriminalrdtt (2001) och Claes Lernestedt Kriminalisering —
problem och principer (2003).

209 Se SOU 1992:61.

210 Se SOU 2013:38.

211 Heidenborg, SVIT 2013, s. 302.

212 Jareborg (2001), s. 53.
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kas stdvjas krinker eller hotar ett intresse eller vérde, att skuldprincipen be-
aktas samt att kriminaliseringen avser brottstyper och inte enskilda fall eller

personer.?!3

Lernestedt understryker att det méste finnas ett uttryckligt behov av skydd for
att kriminalisering ska vara befogat. Den enskilde méste pd nagot sitt paver-
kas negativt genom ett angrepp pa dennes intresse.?!* I likhet med Jareborgs
principer stipulerar Lernestedt fyra krav som maste uppfyllas for att berdttiga
kriminalisering. For det forsta kridvs det att kriminaliseringen skyddar ett
skyddsvdrt intresse. For det andra krévs det att kriminaliseringsatgérden riktar
sig mot ett beteende som orsakar, eller kan orsaka, skada. Vidare kravs det
att kriminaliseringen riktas mot ett beteende med viss ndrhet till vad straffbu-
det ska tinkas skydda. Slutligen méste kriminaliseringen frambringa viss for-

modad effekt.>'>

I en festskrift till Jareborg noterar Aspelin bekymmersamt att brottskatalogen,
1 synnerhet specialstraffritten, har en orimlig rackvidd och behdver reforme-
ras. Han understryker att lagstiftning sker for lattvindigt och att straffbudens
konsekvenser inte provas med ndrmare eftertanke. Med hénsyn till kriminali-
seringens allminpreventiva syfte dr detta problematiskt, och han understryker
att kriminaliseringen maste héllas inom sndva ramar 1 syfte att &stadkomma

ett verkningsfullt system som inger fortroende hos medborgarna.?!®

Vad giller kriminaliseringens yttre granser menar Aspelin, 1 likhet med Ja-
reborg och Lernestedt, att kriminalisering enbart bor traffa de beteenden som
skadar eller krianker individers, gruppers eller kollektivets intressen. Vidare
bor det krévas att de gérningar som blir foremal for kriminalisering avser de
mest forkastliga gdrningarna och att de uppnar en viss niva av moraliskt ogil-

lande. Méanga beteenden kan beddmas vara stdtande och strida mot géllande

213 Ibid, s. 63 f.

214 Lernestedt (2003), s. 159.
215 Ibid, s. 352.

216 Aspelin (2002), s. 46, 55 ff.

72



samhéllsordning men maste dndock accepteras eftersom de skador som upp-
kommer eller de intressen som berors inte betraktas som tillridcklig skydds-

virda.2!”

Aklagarutredningen behandlade, som nimnts inledningsvis, kriterier som bor
vara végledande 1 frdgan huruvida kriminalisering av ett visst beteende ska
anses vara befogat.?!® Utredningen noterade med oro det som kan forklaras
som en betydande straffrittslig inflation, och det understroks att inférandet av
allt for manga straffbestimmelser inverkar menligt pd kriminaliseringens
funktion. Det finns en risk att strafthotets effekt undergravs om réttsvésendets
resurser inte racker till for att beivra icke onskvirda beteenden. Utredningen
betonade att kriminalisering enbart dr en av de metoder som kan anvindas i
syfte att styra médnskligt handlande och att det ofta finns andra alternativa me-
toder att tillgd.?!® Att iaktta restriktivitet vid nykriminalisering ansdgs vara

nddvindigt, vilket pa sikt skulle gagna rittssystemet.??°

Aklagarutredningen stipulerade i sin tur fem krav vilka bor uppfyllas for att
kriminalisering ska anses vara motiverat. For det forsta krivs det att beteendet
1 fraga kan foranleda skada eller fara. Vidare krévs det att det inte foreligger
nagra alternativa sanktioner och att straffsanktionen ar nddvindig med héin-
syn till gérningens allvar. Slutligen krdvs det att straffsanktionen verkar ef-
fektivt for att beivra det odnskade beteendet samt att rittsvasendet besitter
resurser for att klara av den belastning som en kriminalisering innebdr.??! Re-
geringen stéllde sig bakom de av utredningen framforda principer och anférde
likt Aklagarutredningen att kriminalisering bor ske med forsiktighet samt att
det ror sig om en mycket drastisk atgérd vilket bor foranledas efter noggranna

overviganden frén normgivningsmaktens sida.???

217 Ibid, s. 55 ff.

218 Se SOU 1992:61.

219 30U 1992:61 del A, s. 103 f.
20 [hid, s. 111.

21 [hid, s. 111.

222 Prop. 1994/95:23, 5. 52 f.
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Straffrittsanvéndningsutredningen aterupprepade ett krav pa restriktivitet vid
nykriminalisering och noterade att kriminalisering idag sker slentrianméssigt
och beklagade att Aklagarutredningens kriterier for befogad kriminalisering
inte beaktats tillfredsstdllande. P4 grund av samhélleliga fordandringar och ef-
tersom Aklagarutredningens kriterier till viss del anségs vara vaga och tinj-
bara utvecklade Straffrattsanvindningsutredningen fem, delvis nya, kriterier

att beakta.???

For att en kriminalisering ska anses vara befogad kravs det for det forsta att
straffbudet avser ett konkretiserat skyddsvdrt intresse. For det andra kravs det
att det beteende som Onskas stivjas kan orsaka skada eller fara pa skyddsin-
tresset. Vidare krévs det att skuldprincipen iakttas samt att det inte finns ett
tillrackligt vardefullt motstdende intresse. Slutligen understryker utredningen
att det inte far finnas ndgon alternativ metod som ur effektivitetshdnseende
gér att likstélla med kriminaliseringsatgérden. Utredningen framholl emeller-
tid att principerna inte ska betraktas som absoluta regler utan att de snarare
ska utgdra ett verktyg att nyttja vid kriminaliseringsdverviganden. Avsteg
fran principerna kan saledes goras i den mén det finns tungt vigande skél for

ett sddant agerande.?**

8.3.2 Narmare om skyddsintresse, skada och
effektivitet

8.3.2.1 Skyddsintresse

Som nd@mnts ovan utgor kriminalisering en form av social kontroll. For att en
sadan kontroll ska anses vara berittigad att nyttja av statsmakterna menar
bland annat Jareborg att det méste finnas ett uttryckligt behov. Ett sddant be-

hov foreligger om det finns ett virde eller intresse som kan bedomas vara

skyddsvdirt.**

223 50U 2013:38 del 2, s. 477 f.
224 Ibid, s. 498 f.
225 Jareborg (2001), s. 51.
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Jareborg framhaller att det &r omdjligt att skapa en auktoritativ formulering
av vad som &r skyddsvirt eftersom det rdder delade meningar om vad som 1
realiteten dr virt att skydda.?*® Vad som betraktas som ett skyddsvirt intresse
varierar dven 1 takt med den samhélleliga utvecklingen och kriminaliseringen
kan sdledes ses som en spegling av den samhillsordning vi lever i.22” Regle-
ringen 1 2 kap. RF kan emellertid ses som vigledande vad géller legitima
skyddsvirda intressen. Ostridiga intressen &dr bland annat liv, hilsa, frihet, dra,
egendom och rorelsefrihet. Aven gruppintressen och offentliga intressen ir
exempel pa uppenbara skyddsintressen.??® Alla intressen dr emellertid inte
lika skyddsvérda och det finns en mdjlighet till inbordes rangordning. Mansk-
ligt liv och statens bestdnd bor emellertid enligt de flesta vara de mest bety-

delsefulla och hdgst rankade virdena.??’

Oaktat ett visst intresses skyddsvarde bor kriminalisering enligt Jareborg en-
bart omfatta sdrskilt skyddsvérda intressen. Enligt Jareborg méste saledes en
presumtion att en viss garning inte ska klassificeras som ett brott vederlaggas.
Straffvédrdet hos en viss giarningstyp avgors bland annat pa grundval av hur
betydelsefullt det skyddade intresset dr samt av hur ndra gérningstypen star
skyddsintresset. I de fall di en girning star i direkt forhallande till ett skydds-
intresse finns storre fog for kriminalisering. I de fall da det stdr klart att det
finns en risk eller en fara att girningen kan fGrorsaka att skyddsintresset
krinks, torde kriminalisering vara befogat enbart i friga om de mest essenti-
ella skyddsintressena. Det bor da dven krévas att kriminaliseringen &r tydligt
effektiv.?3? De gérningar som blir foremal for kriminalisering ar sdledes i re-
gel de som inverkar menligt pa ett sédrskilt skyddsintresse pé ett sétt att krimi-

nalisering bedéms vara det enda nodvindiga.??!

226 Tbid, s. 51.

227.50U 2013:38 del 2, s. 482.

228 Jareborg (2001), s. 51; SOU 2013:38 del 2, s. 482.
229 Jareborg (2001), s. 51 f.

230 Tbid, s. 52, 54.

231 Berglund (2007), s. 50.
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8.3.2.2 Skada

Béde Jareborg, Lernestedt, Aspelin samt de tva utredningsgrupperna under-
stryker att nyttjandet av strafthot framst bor verka for att forhindra skada.
Inneborden av begreppet skada kan vid en forsta anblick verka sjdlvklar. Be-
greppet dr emellertid inte helt enkelt att definiera. Straffrittsanvindningsut-
redningen noterar att en mdjlig definition av begreppet ar en “’slags negativ
paverkan som drabbar annan individ, allménheten eller staten”. Utredningen
anser dven att inneborden av begreppet, liksom innebdrden av begreppet
skyddsintresse, varierar med samhéllsutvecklingen.?3? Jareborg intar en lik-
nande stéllning och framhaller att skada ska forstds som skada som drabbar
den enskilde, allmén verksamhet som har betydelse for gruppers eller det all-
mannas intresse eller innebir att vardefulla gemensamma institutioner riske-
ras. Att fran statsmakternas sida kriminalisera en gdrningstyp enbart for att
markera att statsmakten ser allvarligt pa beteendet, dr inte ensamt en tillrack-

lig grund for kriminalisering.?*3

Det rider enighet om att kriminalisering inte enbart bor syfta till att férhindra
att andra drabbas av obehagskinslor. Undantag frin det nyss sagda kan emel-
lertid goras. Sa ar fallet om exempelvis frdnvaron av kriminalisering av ett
beteende forvintas leda till att forekomsten av ifrdgavarande beteende blir

vanligt forekommande.?**

Lernestedt menar att begreppet ’skada” ér ett paraplybegrepp vars sprakliga
innebord inte ger ndgon nirmre vigledning vad géller mojligheten till krimi-
nalisering.?*> 1 ett forsok att 1ata begreppet verka som en vattendelare mellan
tilliten och otilldten kriminalisering diskuterar Lernestedt i sin avhandling
positiva och negativa definitioner.?*® Vad giller skadebegreppets positiva an-
viandning finns ménga definitioner. Gemensamt for dessa doktrindra skade-

begrepp ar enligt Lernestedt att tre viarderingar &r nodvéndiga for att skada

23250U 2013:38 del 2, 5. 484 f.

233 Jareborg (2001), s. 53 fT.

234 Se till exempel brottet ofredande i 4 kap. 7 § BrB.
235 Lernestedt (2003), s. 182.

236 Ibid, s. 32 f.
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ska anses foreligga. For det forsta krdvs det att ndgot méste védrderas som
onskvirt, gott, vart att upprétthélla eller liknande, vilket Lernestedt definierar
som intresse. Vidare kridvs det att ndgot annat maste uppfattas som péver-

kande detta och for det tredje maste denna paverkan viirderas som negativ.3’

Lernestedt identifierar vidare tvd huvudpositioner betrdffande vilken typ av
skada som ska anses vara tongivande vid straffrittsliga dverviganden: offer-
skada” och ”gemenskapsskada”. De som anser att offerskada ska vara domi-
nerande resonerar att brottsoffrets skada &r den straffréttsligt relevanta ska-
dan. Det underlag som &dr nédvandigt och relevant for att kunna bedéma den
aktuella skadan &r sdledes vad brottsoffret, det vill sdga antingen enskild, all-
minhet eller stat, har 4samkats 1 det konkreta fallet. Enligt detta synsitt ar
brott sillan riktat mot alla, utan enbart mot individen. De som istéllet havdar
att gemenskapsskada ska vara ledande vid skadebedomningen ldgger tonvikt
pa det gemensamma snarare dn pa det individuella. Den straffrittsligt rele-
vanta skadan &r sdledes antingen den skada som drabbar en grupp av potenti-
ella offer for vilken brottsoffret dr en representant, eller den skada som drab-
bar samhéllet. Gemensamt for de tva huvudpositionerna &r att synen pa syftet
med straffritten dr preventivt. En grundldggande skillnad vid skadebedém-
ningen dr emellertid att gemenskapspositionen framhaéller ett stérre fokus pa

gruppen eller normen istéllet for pa brottsoffret.?*

Aven Feinberg gor ett forsok att definiera skada, “harm”, och laborerar med
olika troskelvirden som maste nés for att kriminalisering ska anses vara be-
fogat. Med “harm” forstas setback to interest”, det vill sdga begreppet skada
innefattar ett orsakande som inverkar menligt pa ett intresse. Inneborden av
ett intresse ska 1 sin tur forstds som nagot en person har ” a stake in”, det vill
sdga personen i frdga har ndgot att vinna eller forlora pd om detta intresse
forandras. Intressen kan forstds som de komponenter en person méste ha for
att kunna erhalla en god livskvalitet. Feinberg understryker att det maste rora

sig om ndgot stabilt eller djupt rotat samt relativt realistiskt. I sndv bemaérkelse

27 Ibid, s. 189.
238 Ibid, s. 190 fT.
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inbegrips dven “wronging”, vilket innebdr att en person kréanker ndgon annans
rétt utan att handlingen kan bedomas vara rittfardigad eller ursiktlig.?* Fe-
inberg understryker vidare att ”harm” inte utgor en tillrdcklig eller nodvandig
grund for kriminalisering.?*? Inte heller alla handlingar som orsakar skada ska
forebyggas genom kriminalisering. I de fall ddr skademéngden dr mycket li-
ten och nétt och jamt nér upp till den troskel som stipulerar ’skada”, ar det
mojligt att en kriminaliseringsatgirds nackdelar viager tyngre dn dess fordelar,

varfor en kriminalisering i dessa fall inte bor ske.*!

I den anglosaxiska rittstraditionen dr begreppet “harm to others” framtra-
dande. John Stuart Mill utvecklade den s kallade skadeprincipen som foren-
klat innebér att en individ bor fir gora som denne vill satillvida att agerandet
inte skadar andra. I Mills bok On liberty argumenterar han for att staten har
ratt att ingripa och med tvang straffa en enskild person, och ddrmed ocksa
berdva denne dess frihet, om personen 1 fraga handlar pa ett sidtt som menligt
skadar andras intressen.?*? Utgéngspunkten i detta resonemang ér séledes att
annan maste drabbas av skada. Vad som anses utgora skada pé andra fortyd-
ligas inte vidare. Mill framhéver att vid sidan av definitiv skada kan risk for
skada utgdra en grund for intervention. Medelbara och indirekta skador bor
emellertid Idmnas utanfor skadebegreppet och saledes méste andra paverkas

direkt av girningen for att intervention ska anses vara befogad.?*?

8.3.2.3 Effektivitet

8.3.2.3.1 En kompletterande straffbestammelses
effektivitet

Savil Jareborg, Lernestedt och Aspelin som de tvd utredningsgrupperna fram-

haller att effektivitetshéinsyn maste tas vid beddomningen av huruvida en viss

girningstyp ska kriminaliseras. Vid kriminaliseringsinflation finns det risk

for minskad effektivitet, i synnerhet eftersom myndigheter pd grund av re-

sursskdl moter svarigheter att ingripa mot det icke dnskvérda beteendet. Ett

239 Feinberg (1984), s. 31 ff,, 55.
240 Tbid, s. 11.

241 Tbid, s. 188 ff.

242 Mill (1985), s. 68 £.

243 Tbid, s. 149.
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ineffektivt straffrittssystem riskerar inverka menligt pa det allminnas fortro-
ende, och leder ofta till forsvagad respekt géllande fruktan for upptéickt och
straff. Kriminaliseringens allminpreventiva syfte urholkas saledes och straft-
systemet kan komma att uppfattas som godtyckligt, inkompetent och orétt-
vist. 24

Fragan ar emellertid hur begreppet effektivitet ska tolkas och forstés. Ler-
nestedt beskriver effektivitet som ett paraplybegrepp som har att géra med ett
straffstadgandes uppgift att fullgora sina uppgifter. Lernestedt framhéller att
begreppet traditionellt brukar tolkas pa tva sétt. For det forsta kan effektivitet
forstds som att den som foretar en gidrning i viss grad kan upptéickas och fillas
och for det andra som att straffbudet paverkar frekvensen av den aktuella gér-
ningstypen negativt. Den problematik som kan urskdnjas vad géller de bada
tolkningstyperna &r att den information och kunskap som kravs vid nykrimi-

nalisering oftast erhélles efter genomford kriminalisering.?#?

Som ett tillagg till de tva tolkningssétten anser Lernestedt att ytterligare en
tolkning maste tilldggas, vilken till synes har blivit allt vanligare fran lagstif-
tarhall. Enligt detta synsétt dr ett straffbud effektivt om “’statsmakten genom
straffbudet far ge uttryck for ett klart stdllningstagande gentemot en viss fo-
reteelse”. Detta bendmner Lernestedt som berittande eller moralisk effektivi-
tet. Detta tolkningssétt ger for handen att alla straffstadganden ar effektiva
om de bara forfattas pa ett tydligt sétt och far viss publicitet. Det dr séledes
inte avgorande huruvida forovaren upptécks eller lagfors utan det racker att
statsmakten f&r ge ett slags auktoritativt moraliskt facit.?¢ Ett illustrativt ex-
empel av effektivitet i denna bemérkelse ar sexkopslagen som infoérdes forst
ar 1999. Att sexkdp inte hade kriminaliserats tidigare berodde pd att en kri-
minalisering befarades bli ineffektiv i termer av frekvens och andelen lag-
forda girningsmén.?*’ Prostitutionsutredningen framholl emellertid att en kri-

minalisering skulle verka normbildande och sinda signaler till samhillet att

244 Jareborg (2001), s. 52; Lemnestedt (2003), s. 314; SOU 2013:38 del 2, s. 492.
245 Lernestedt (2003), s. 312 ff.

246 Tbid, s. 316.

247 Tbid, s. 340.
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prostitution inte dr socialt accepterat. En kriminalisering var saledes ett nod-
vandigt steg for att fran statsmaktens héll markera sitt stillningstagande 1 fré-

gan 248

Den sistndmnda tolkningen av effektivitet verkar av naturliga skél inte 1 be-
gransande riktning, och Lernestedt understryker att det sdledes finns svérig-
heter med att ge begreppet effektivitet ett sidant innehall att det utgor ett
verktyg for séllning. Det torde darfor enbart 1 de fall dér det finns en tydlig
indikation pé att en kriminalisering varken skulle inverka pa mdjligheterna
till upptackt och lagféring samt pa frekvensen vara mojligt att géra en utgall-

ring.2¥

Jareborg och Zila betonar att effektivitet ska influera stillningstagandet vid
nykriminalisering men att det pa intet sétt 4r avgorande. Vikten av effektivitet
inom straffsystemet som helhet understryks snarare én varje enskilt straftbuds
effektivitet. Jareborg och Zila betonar vidare att “man kan givetvis kan avsta
fran att kriminalisera ndr man tror att kriminaliseringen ska bli verkningslos,
men i varje fall i friga om mycket forkastliga gdrningar kan de vara viktigare
att klargora girningstypens svarhet. Moralisk konsekvens &r inget obetydligt

virde”.250

8.3.2.3.2 Alternativa metoder till kriminalisering

Trots att en nykriminalisering kan bedémas vara effektiv kan det dndock fin-
nas anledning att avstd frin att kriminalisera det aktuella beteendet om det
finns andra sétt som &r likvirdiga 1 effektivitetshinseende. Kriminalisering
ska som ndmnts ovan ske som ett sista alternativ och bland annat Jareborg
framhaller att erforderligt skydd manga génger kan erhéllas pd andra sétt, ex-

empelvis med hjilp av vitesforeldggande eller administrativa avgifter.?>!

248 50U 1995:15, s. 17, 224.

24 Lernestedt (2003), s. 33, 316.
250 Jareborg och Zila (2017), s. 77.
21 Jareborg (2001), s. 55.
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Straffriattsanvdndningsutredningen intar en liknande instéllning som Jareborg
och framhaller att det maste undersokas huruvida det finns andra tillrdckligt
effektiva metoder for att kontrollera och stidvja det oonskade beteendet. Ut-
redningen framhaller att det 1 forsta hand ska beaktas huruvida det redan finns
en handlingsdirigerande regel som ticker ifragavarande gérning. Som huvud-
regel ska en dubblering av kriminalisering inte ske, eftersom det ofta leder till
svarigheter vad géller straffsystemets overskddlighet samt inverkar negativt
pa forutsebarheten. Om det kan konstateras att en handlingsdirigerande regel
ar nodvindig ska det undersdkas huruvida en icke-repressiv regel ar tillrack-
lig. Om en repressiv regel diremot finnes vara nddvindig att infora ska straff-
ratten emellertid véljas sist och repressiva metoder sisom sanktionsavgifter,
vitesforeldggande och vitesforbud samt aterkallelse av tillstand ska Gvervé-
gas. Detta eftersom dessa metoder manga ginger har béttre effekt som styr-
medel och innebér en mer effektiv resursanvédndning. Sanktionsavgifter och
aterkallelse av tillstand aktualiseras, likt straff, nér ett icke 6nskvért beteende
har foretagits. Vitessanktion verkar istdllet handlingsdirigerande och anvands

i syfte att tvinga fram ett onskvirt agerande.?>?

Straffrittsanvdndningsutredningen papekar i ssmmanhanget att effektivitets-
tanket inte far drivas for langt. Ett straffbud kan ha stark avhallande verkan
trots att lagforing inte sker 1 stor utstrackning. En lag frekvens vad géller lag-
foring far darfor inte likstdllas med att straffbudet dr obehovligt. Exempelvis
ar det séllan personer lagfors for brottet spioneri, men en avkriminalisering
skulle knappast bli aktuellt. Vissa gérningar kan dven betraktas vara av sddan
art att det vore moraliskt oriktigt att inte beldgga gérningen med straff, dven

om andra sanktioner troligtvis skulle verka mer effektivt.?3

232.S0U 2013:38 del 2, s. 493 fT.
233 Ibid, s. 497.
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8.4 Analys

I detta avsnitt tillimpas de kriminaliseringsprinciper som nyss redogjorts for
1 kontexten hets till sjdlvmord. Detta gors 1 syfte att utréna de lege ferenda,
det vill sdga hur rétten bor vara. Med andra ord besvarar kapitlet fragestéll-
ningen “Med beaktande av principer for kriminalisering, vilka mdjligheter
och forutsdttningar finns det for att infora ett straffrdittsligt skydd mot hets till

sjalvmord?”.

8.4.1 Allman diskussion om hets till sjalvmord

Fall av hets till sjdlvmord har uppmérksammats medialt under de senare aren
och den efterfoljande kritiken vad géller brist pa lagforing har skapat ett be-
hov av att se 6ver dagens lagstiftning. Som redogjorts for under kapitel sju
har jag faststéllt att det finns sma forutséttningar for att, 1 enlighet med gél-
lande ritt, &doma en person straffréttsligt ansvar for hets till sjadlvmord. Be-
fintlig lagstiftning &r 1 vissa fall till synes for specifik samtidigt som det 1
manga fall troligtvis skulle strida mot legalitetsprincipens analogiférbud att

adoma straffrittsligt ansvar 1 enlighet med bestimmelserna.

Oaktat det faktum att varje person bor ha en fri beslutanderitt Gver sin egen
kropp och sitt eget liv, menar jag att det finns anledning att argumentera for
att ett sjalvmord till foljd av yttre patryckningar inte skett pa frivillig vig. Den
som begar sjdlvmord dr med stor sannolikhet allvarligt psykiskt sjuk och kan
dérfor inte formodas fungera som en psykiskt frisk person. Det finns déarfor
anledning att anta att den suicidalbenédgne dr avsevért mer mottaglig for pa-

tryckningar.

Aven om ett sjdlvmord troligtvis foranleds av flera bakomliggande faktorer,
menar jag att det finns anledning att befara att psykisk patryckning i form av
hets till sjdlvmord kan vara en utlosande faktor. I exempelvis Polis-fallet ar
polismannens sms framtrddande och det &r tydligt att hans explicita uppma-
ningar och instruktioner paverkar kvinnan till den grad att hon &r néra att bega

sjalvmord.
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Att medelst psykisk paverkan hetsa en annan person till sjdlvmord utgdr en
stor fara for ménsklig skada. Det dr darfor angelédget att tillvarata skyddet for
ménskligt liv och forstérka detta, eftersom det 1 detta hdnseende har bedomts
vara otillriackligt. Nedan foljer darfor en diskussion betrdffande mojligheten

till nykriminalisering.

8.4.2 Nykriminalisering

I doktrin réder det enighet vad géller kravet pa att kriminalisering bor triffa
de mest forkastliga och klandervirda handlingarna. Kriminalisering verkar 1
grund och botten allménpreventivt och utgor en form av verktyg for att ytterst
kunna styra medborgarnas beteenden och stdvja de handlingar som inte kan
anses vara Onskvérda 1 ett samhélle. Med hénsyn till att straff &r repressivt
och inverkar menligt pa den enskilde &dr det av vikt att kriminalisering inte
sker for lattvindigt. Det dr dven nddvindigt att undvika kriminaliseringsin-
flation samt att upprétthalla ett effektivt straffrattssystem. Detta eftersom det
annars finns risk for att den allménpreventiva effekt en kriminalisering syftar
till att skapa undermineras samt att det allménnas fortroende for systemet {or-

svagas.

For att kriminalisering ska anses vara beréttigat krdavs det, som jag redogjort
for under avsnitt 8.3, att lagstiftaren iakttar vissa sdrskilda principer for kri-
minalisering. Nedan foljer en diskussion av huruvida en kriminalisering av
hets till sjdlvmord uppfyller dessa forutséittningar. Mot bakgrund av de av-
gransningar som gjorts kommer analysen att utgd ifrdn principerna om

skyddsintresse, skada och effektivitet.

8.4.2.1 Skyddsintresse

Det finns inte, eller kan inte finnas, en auktoritativ definition av vad ett
skyddsvirt intresse dr. Vad som utgor ndgot som &r vart att skydda varierar 1
takt med samhillelig fordndring och som Straffrittsanvdndningsutredningen
uttrycker det kan kriminalisering ses som en spegling av det samhélle vi lever
1. Det kan emellertid framhallas att varden sasom liv och hélsa &r ostridiga
standigt legitima skyddsvirda intressen samt att méanskligt liv tillhor ett av de

mest betydelsefulla véirden.
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Konsekvenserna av hets till sjdlvmord kan vara Odesdigra. Ett fullbordat
sjdlvmord &r oreparabelt och dven forsok till sjdlvmord kan 4 ytterst allvar-
liga konsekvenser 1 form av kroppslig, men ocksé psykisk, skada. Syftet med
att kriminalisera hets till sjdlvmord anser jag darfor huvudsakligen bor vara
att skydda den utsattes liv och hélsa. Mot bakgrund av att liv och hélsa tillh6r
de mest centrala och essentiella viarden kan det konstateras att det foreligger

ett konkret skyddsvirt intresse.

I sammanhanget kan det noteras att hets till sjdlvmord troligtvis inte kan be-
domas utgora en direkt krinkning av skyddsintresset, eftersom det utdver
uppmaningen krévs ytterligare ett steg for att intresset ska krankas, det vill
sdga att offret sjdlv foretar den slutliga skadebringande handlingen. Det kan
emellertid understrykas att garningen innefattar en pataglig fara eller risk for
att skyddsintresset krianks. Detta eftersom ett uttalande av ifrdgavarande slag
manga ganger kan befaras vara den omstindighet som far ’bdgaren att rinna
over”. Att liv och hélsa utgor de mest visentliga skyddsintressena foranleder
beddmningen att det inte bor krdvas ett lika starkt forhillande mellan gér-
ningstypen och skyddsintresset for att en kriminalisering ska anses vara be-

fogad.

8.4.2.2 Skada

Nista steg dr att undersoka huruvida det beteende som Onskas stidvjas orsakar,
eller riskerar att orsaka, pataglig skada pa skyddsintresset, 1 detta fall liv och
hélsa. En potentiell kriminalisering skulle rikta sig mot den person som hetsar
annan att bega sjdlvmord. Fragan ar darfor vilka skador som &r forenade med

ett sddant agerande.

Omfattningen av hets till sjdlvmord &r inte klarlagt och det kan enbart speku-
leras 1 vilken utstrdckning girningen forekommer. Oaktat viss statistik finns
det fog att anta att det finns ett morkertal, med anledning av att det bor vara
svart att pavisa kausalitet mellan uppmaningen och sjdlvmordet. Det kan dven
konstateras att internetanvandningen Okar, att majoriteten barn och ungdomar
anvinder sig av internet och sociala medier samt att antalet ungdomar och

unga vuxna som anser sig ha blivit utsatta for nittrakasserier 6kar. Det finns
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déarfor anledning att befara att allvarliga uttalanden, sdsom uppmaning till
sjdlvmord, pa internet och sociala medier blir allt mer vanligt forekommande
och kommer att dka 1 frekvens. Detta 1 synnerhet eftersom ménga betraktar
internet som en arena dar ansvarsfrihet rader, och dér det anses vara rattfardi-
gat att uttrycka sig krinkande gentemot andra. Trots brist pa statistiska upp-
gifter ror det sig om en ytterst allvarlig gdrning dar méanskligt liv star pa spel.

Det ér darfor viktigt att problematiken inte underskattas och negligeras.

Konsekvensen av att en person hetsas till att bega sjdlvmord dr ytterst langt-
giende och kan 1 vérsta fall leda till ett fullbordat sjalvmord, alternativt ett
sjalvmordsforsok som kan ge allvarliga efterverkningar. En diskussion 1 ter-
mer av begreppsbildningen “skada” bor med all sannolikhet ge for handen att
skada anses foreligga. Med Lernestedts begreppsanvandning kan det noteras
att det i fall av hets till sjdlvmord foreligger en negativt virderad paverkan pa
nagot. Det finns nadgot som ar onskvirt och vért att uppritthalla — méanskligt
liv. Att uppmana en person att begéd sjdlvmord paverkar detta intresse och
paverkan maste entydigt virderas som negativ. Detta sammanfaller &ven med
Straffrittsanvéndningsutredningens definition av skada. Utredningen indike-
rar 1 sammanhanget att inneborden av skada dven varierar 1 takt med sam-
hillsutvecklingen. Den skada som uppkommer vid hets till sjadlvmord fér, som
ndmnts ovan, beddmas vara indirekt med hénsyn till att det ar offret som f6-
retar den slutliga skadebringande handlingen till f61jd av den krdnkande upp-
maningen. Det kan argumenteras for att uppmaning till sjdlvmord pa internet
ar ett nytt fenomen, och att innebdrden av skada dérfor har vidgats 1 takt med
samhaillsutvecklingen till att &ven omfatta sddana indirekta skador som tidi-

gare annars inte skulle bedomts falla under skadebegreppet.

Om offerskada betraktas vara tongivande i straffrattsligt hdnseende ar offrets
skada den straffrattsligt relevanta skadan, och det som offret orsakats &r det
enda underlag som behdvs for att uppskatta skada. Eftersom den som utsétts
for uppmaningen maste bedémas vara ett offer, talar d&ven denna position for
att en straffrattsligt relevant skada foreligger 1 de fall en person uppmuntrats

till sjalvmord och dérefter foretagit handlingen.
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Med beaktande av Mills skadeprincip édr det emellertid tveksamt huruvida ett
agerande av ifrdgavarande slag kan anses utgora skada 1 den bemaérkelse att
straffrattslig intervention dr berdttigat. Enligt Mill krévs det en direkt skada
pa skyddsintresset for att ett ingripande ska vara rittfardigat och indirekta
skador bor saledes inte omfattas av skadebegreppet. 1 fall av hets till sjalv-
mord &r sjdlvmordet inte en direkt skada av uppmaningen. Det finns darfor

anledning att argumentera for att straffrattslig intervention inte ar legitimerad.

Oaktat resonemanget ovan betridffande Mills skadeprincip kan det samman-
fattningsvis konstateras att gdrningstypen orsakar, eller 1 vart fall riskerar att
orsaka, allvarlig skada pa skyddsintresset. En uppmaning av ifrdgavarande
slag kan som tidigare ndmnts vara den omstdndighet som far “bdgaren att
rinna over”, varfor beteendet inte kan anses vara acceptabelt. Det ar saledes

tdmligen angelédget for makthavarna att soka motverka ett sddant handlande.

8.4.2.3 Effektivitet

Slutligen ska det undersdkas huruvida en potentiell kriminalisering skulle
verka effektivt. Det dr av vikt att 1 detta sammanhang ha 1 dtanke att krimi-
nalisering ska ske med aterhdllsamhet och att andra metoder kan vara lika
effektiva. Nedan foljer darfor inledningsvis en analys betrdaffande en kom-
pletterande straffbestimmelses formodade effektivitet foljt av bedomningen

av huruvida det finns andra effektiva metoder att tillga.

8.4.2.3.1 En kompletterande straffbestammelses
effektivitet

Enligt Lernestedts tolkning av begreppet effektivitet ar ett straffbud effektivt
om det finns stor sannolikhet for upptickt och lagforing samt om straffbudet
paverkar forekomsten av girningen negativt. Som namnts tidigare erhélles
sddan information vanligtvis en viss tid efter kriminaliseringens genomfo-
rande. Det ar saledes péd forhand svart att dra nagra bestimda slutsatser be-
traffande huruvida en kriminalisering av hets till sjalvmord skulle vara effek-
tiv 1 detta hinseende. Det kan emellertid framhaéllas att eftersom handlingarna

foretas pd internet kan det av naturliga skél vara svart att upptacka gérningen
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och finna relevant bevisning. Detta kan saledes péverka upptéckts- och lag-
foringsgraden. Med hénsyn till teknikens utveckling torde emellertid denna
omstidndighet inte utgdra ett odverstigligt hinder, sérskilt inte med tanke pa
att annan brottslighet som fordvas pd internet, sdsom grooming, kan upp-

tackas och beivras.

Ytterligare en av de svérigheter som kan identifieras med en lagstiftning av
ifragavarande slag dr mojligheten att pavisa relevant kausalitet mellan gér-
ningen och sjdlvmordet/sjdlvmordsforsoket. Att bevisa att det var uttalandet
som drev personen 1 fraga att begd sjdlvmord kan troligtvis manga génger
vara en svar uppgift. Detta sdrskilt med tanke pd att det finns fog att forutsétta
att det foreligger flertalet bakomliggande faktorer till en persons sucicidalbe-
ndgenhet. Det kan ocksd utgora en svérighet att avgridnsa en potentiell gér-
ningsmannakrets 1 de fall flera har varit inblandade. Vilken gérning fick ba-
garen att rinna over? Det skulle te sig ordttvist att enbart &doma ansvar for
den personen, eftersom sjalvmordet/sjalvmordsforsoket troligtvis inte skulle
intriaffat utan samtligas inblandning. Samtidigt framstar det som oréttvist att
sanktionera alla inblandade eftersom var och en enbart har bidragit 1 ringa
omfattning. Ytterligare en faktor som kan utgdra ett hinder ar hur begreppet
“hets” eller “uppmaning” ska definieras, eftersom det ytterst ar en subjektiv
uppfattning. Hur ska en uppmanings svarighet graderas for att inrymmas un-
der bestaimmelsen och vilken effekt ska ha natts? Ska explicita instruktioner

innefattas eller ska enbart uppmaningar som yttrats med emfas omfattas?

Dessa faktorer utgér omstandigheter som riskerar att paverka frekvensen av
lagforing negativt och det finns saledes en farhdga att en nykriminalisering
skulle bli tandlds. Denna problematik bor emellertid kunna 16sas till viss del
genom att straffbudet utformas som ett sa kallat handlingsbrott, eftersom en
sadan utformning inte kraver att en viss effekt har uppnatts utan enbart att en
viss handling har fGretagits, 1 detta fall sjdlva hetsandet. Kvarstar gor emel-
lertid det faktum att det kan vara svért att avgora vilka typer av hets som ska

falla under bestimmelsen.
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Det kan ocksa noteras att effektivitet 1 bemérkelsen upptickt och lagforing 1
stor grad torde vara beroende av vilka resurser och verktyg polisen forfogar
over for att kunna ingripa mot gérningen. Det finns anledning att anta att det
ar resurskrdvande att beivra brottslighet pa internet vilket skulle kunna f4 som

foljd att upptickts- och lagforingsgraden blir lagre.

Som ndmnts tidigare finns det inga uppgifter om hur ménga personer som har
utsatts for hets till sjdlvmord eller hur vanligt forekommande gérningstypen
ar. En kriminalisering bor emellertid verka avskrdckande sa till den grad att
det finns anledning att anta att &tminstone en del av de personer som foretar
sadana handlingar upphor med sitt beteende. Detta 1 synnerhet om en poten-
tiell kriminalisering innefattar ett ldngre fingelsestraff samt med hinsyn till
vilka sociala konsekvenser en lagforing kan fa. Det finns 1 vart fall anledning
att anta att en kriminalisering dr handlingsdirigerande satillvida att den skapar
okad medvetenhet och forstielse for att internet inte utgor en arena dér allt ar

tillitet, utan att ett forkastligt beteende kan fa straffrittsliga konsekvenser.

Oaktat straffbudets formodade eller icke formodade effektivitet, i termer av
upptéckt, lagforing och frekvens, ansluter jag mig till Jareborg och Zilas tan-
kegingar om att det kan vara ytterst viktigt att, vid mycket forkastliga gér-
ningar, klargdra girningstypens svdrhet &ven om en kriminalisering férmodas
bli verkningslds. Detta sammanfaller till viss del med Lernestedts tredje be-
greppstolkning — berittande eller moralisk effektivitet. Att hetsa till sjdlvmord
ar en mycket forkastlig gérning, sirskilt med tanke pa att gérningen foretas
gentemot en sdrskilt utsatt person. Det dr siledes av vikt att samhillet tydligt
markerar sitt stillningstagande genom att uppritta ett slags moraliskt facit
som indikerar att ett agerande av ifrdgavarande slag inte dr accepterat. Den
normbildande och symboliska funktionen maéste i detta sammanhang anses

viga tungt med hinsyn till gdrningens allvarlighetsgrad.

8.4.2.3.2 Alternativa metoder till kriminalisering
Inledningsvis kan det understrykas att preventiva atgirder, sdsom okad kun-

skap och information pd omradet, dr Onskvirt och vérdefullt eftersom det
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skapar en medvetenhet om problemet. I detta hidnseende spelar bland annat
skolor och sjukvérd en stor roll vad géller mgdjligheten att formedla och infor-
mera om sjdlvmord och hets till sjdlvmord. Med tanke pa att ménga barn och
ungdomar lider av psykisk ohilsa dr det nodvéndigt att tala Gppet om proble-
matiken i syfte att undvika stigmatisering samt att géra barn och ungdomar
inforstddda med den risk internet medfor i1 termer av ndtmobbning, nittrakas-

serier och sjalvmord.

Det kan ocksa forvéntas vara effektivt, samt utgora ett led 1 bekdmpningen av
det odnskade beteendet, att internetsidor och sociala medier antar ndgon form
av antisjdlvmordshetsstrategi satillvida att den typen av hets aktivt forebyggs
och motarbetas. Likvél &r det viktigt att de myndigheter som har néra kontakt
med enskilda individer inréttar etiska riktlinjer som tydliggor att hets av olika
slag dr forbjudet. Att Polis-fallet inte atfoljdes av disciplindra atgidrder maste

betraktas som ytterst stGtande.

Att anvdnda dessa alternativa metoder som medel for att stdvja ett beteende
som utgor en risk for ménskligt liv dr forvisso nddviandigt men kan inte be-
traktas vara tillrdckligt. Med hédnsyn till de oreparerbara konsekvenser en upp-

maning kan f& menar jag att andra adekvata atgirder krévs.

Frédgan huruvida det idag finns en handlingsdirigerande regel som omfattar
hets till sjadlvmord besvarades under delanalysen i kapitel sju. Under ifraga-
varande avsnitt konstaterar jag att adekvat lagforing néstintill 4r omgjligt och
att det enbart 1 ytterst sarpréglade situationer bor vara mojligt att adoma an-
svar 1 enlighet med nu géllande straftbestimmelser. Det lagrum som ligger
ndrmast till hands skulle troligtvis vara ofredande. Det ska emellertid under-
strykas att skyddsintresset vad géller brottet ofredande primaért ar frihet och
frid, varfor det finns anledning att argumentera for att bestimmelsen inte ger
ett adekvat och dndamalsenligt skydd. Att adoma straffansvar for ofredande
menar jag inte reflekterar gdrningens allvarlighetsgrad pa ett adekvat sétt och

kan inte bedomas spegla den krdnkning och de konsekvenser gidrningen for-
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anleder. Ett fangelsestraff pd hogst ett ar skulle rent av vara stotande. Jag me-
nar darfor att det dr nddvandigt med en kompletterande handlingsdirigerande

regel.

Med hénsyn till gérningens allvarliga karaktdr och synnerligen langtgédende
konsekvenser skulle det te sig frimmande att infora en icke-repressiv regel
som alternativ till en straffrittslig bestimmelse. Med samma argument kan
det inte heller anses vara lampligt att exempelvis utdéma sanktionsavgift.
Med anledning av den 6kade anvdndningen av internet och sociala medier
finns det fog att befara att andelen fall av hets till sjilvmord kommer att 6ka
och det ar darfor ytterst viktigt att fran statsmaktens sida tydliggora att ett
sadant beteende dr oacceptabelt. For att stdvja beteendet bor det krdvas en mer
ingripande och repressiv metod. Enligt min mening kan det inte vara mora-

liskt riktigt att forsoka himma beteendet med andra former 4n straff.
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9 Slutord

Internets intag 1 det vardagliga livet har medfort nya stromningar. S& gott som
varje svensk har tillgang till internet och andelen barn och ungdomar som
nyttjar internets tjénster dagligen dr hog. Internet har medfort nya vagar for
kommunikation och det ar tydligt att det idag rader en helt annan umgénges-
kultur bland barn och unga vuxna dér allt fler umgas via internet och sociala
medier. Den virld som tidigare ansags vara den digitala virlden har snarare
kommit att bli en del av den verkliga vérlden. Trots detta utgor internet fort-
farande en plattform dér ménga anser att ansvarsfrihet rdder och internet och
sociala medier &r delvis forenat med storre utsatthet. Statistik visar att antalet
krankande och nedvirderade kommentarer pé internet har 6kat i omfattning.
Sarskilt utsatta &r ungdomar och unga vuxna som fortfarande soker sin iden-
titet och ar forhdjt sdrbara. Med hénsyn till internets framatskjutna position 1
det vardagliga livet dr det n6dvandigt att lagen foljer den samhdlleliga ut-

vecklingen och anpassas dérefter.

Att hetsa nagon att bega sjalvmord ér ett mycket klandervirt och omoraliskt
beteende. En kriminaliseringsédtgérd syftar ytterst till att skydda de personer
som &r utsatta for denna typ av garning. Det finns fog att sdga att den padri-
vande till viss del utnyttjar en annan persons nodldge, eftersom den utsatte
med stor sannolikhet befinner sig 1 ett djupt deprimerat tillstand och dérfor ar
mer mottaglig for paverkan och pétryckningar. En sddan paverkan och ett sa-
dant utnyttjande maste stdvjas. I denna kontext kan en analogi goras till den
utredning som bland annat omfattade fragan om ett forstirkt straffréttsligt
skydd vid tvangsarbete eller annan verksamhet i en situation som innebér ett
nddlige for den utsatte.>>* Att tigga ir, likt sjalvmord, inte kriminaliserat. Ut-
redningen ansdg didremot att organiserat tiggeri utgor ett klandervért bete-

ende och att girningen r att anse som utnyttjande av en persons utsatthet. En

234 Se SOU 2016:70.
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kriminalisering av brottet utnyttjande av annans nodlidge” ansags vara efter-
strivansvirt.?>° I likhet med hur regeringen resonerade i SOU 2016:70 menar
jag att det &r nodvandigt att uppmiarksamma fenomenet hets till sjilvmord och
pa ett tydligt och adekvat sitt markera agerandets klandervdrdhet. Detta
skulle bidra till ett starkare och mer &ndamélsenligt skydd for de utsatta och

nddstillda personerna.

De krav som stills vid nykriminalisering ska ses som végledande och utgor
pa intet sétt absoluta regler. En kriminalisering av hets till sjdlvmord uppfyller
1 mangt och mycket de krav som stélls och trots att det kan vara svért att pd
forhand sia om vilka effekter en potentiell kriminalisering kan véntas med-
fora, menar jag att en handling av ifrdgavarande slag ar sa forkastlig och oac-
ceptabel att det vore orimligt att utesluta kriminalisering. Agerandet bor,
sdsom Aspelin ndmner det, beddmas nd upp till en mycket hog grad av mora-
liskt ogillande, varfor grund for kriminalisering foreligger. Utover pévisat
skyddsintresse, skada samt viss formodad effektivitet menar jag att hdnsyn
dven madste tas till den allménna réttsuppfattningen, vilket 1 detta hdnseende

tjdnar som ytterligare ett argument till stod for en kriminalisering.

Det ska erinras om att lagstiftningsinstrumentet ska tillgripas nir ett praktiskt
problem behover 16sas. Det dr upprorande och orovédckande att situationer
som 1 exempelvis Polis-fallet varken foranleder straffréttsliga eller discipli-
ndra atgdrder. Ett kompletterande straffbud kan tjdna till att kontextualisera
och synliggdra denna typ av uppmaningar och pa sé sitt battre spegla dagens
samhélle och verklighet. En kriminalisering av ifragavarande slag skulle tro-
ligtvis dven inverka positivt och utgora en viktig del 1 regeringens nollvision

for sjalvmord.

Mot bakgrund av de brister och luckor 1 dagens straffrattsliga system som jag

har synliggjort i denna framstéllning, menar jag att det dr nodvéndigt att yt-

235 Ibid, s. 275.
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terligare atgédrder vidtas for att tillforsdkra offren ett adekvat och dndamaéls-
enligt straffrattsligt skydd. En sérskild kriminalisering &r dérfor troligtvis ratt
vig att gé.
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