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Summary

Since the 1950s, the scope of the tax regulations regarding postponed
payment has been expanded and the regulations made less and less restrictive.
The legislature has repeatedly expressed a desire to extend the possibility for
the individual to be granted a postponed payment in order better to meet the
interest of the tax payer not to have to pay undue taxes. Repeatedly the rules
have proved too restrictive, which in turn has led to new legislative changes

to soften the practice.

What does the practical application of today’s rules look like? Are the rules
applied to the extent that the legislature wanted? A limited empirical survey
shows that the development has gone in the right direction since the latest tax
reform of 2012, but the margin of error is still high and in about 15% of the
cases examined, applications for postponed payment are rejected on incorrect
grounds.

After the section on de lege lata, the thesis ends with a section discussing de
lege ferenda and a number of proposals for legislative changes are given that
would ensure that the authorities and courts apply the laws in the way the
legislator intended.



Sammanfattning

Sedan 1950-talet har omfattningen av anstandsreglerna i skattelagstiftningen
utdkats och gjorts mindre och mindre restriktiva. Lagstiftaren har gang pa
gang uttalat en énskan om att utoka méjligheterna till anstand for att battre ta
tillvara den enskildes intresse av att inte behdva betala felaktigt paford skatt
och gang pa gang har reglerna visat sig tillampas allt for restriktivt vilket i sin
tur medfort nya lagandringar for att mjuka upp praxis.

Hur ser den praktiska tillampningen av dagens anstandsregler ut? Tillimpas
de i den utstrackning som lagstiftaren avsett? En begrdnsad empirisk
undersokning av anstandsmal visar att utvecklingen gatt at ratt hall sedan den
senaste lagreformen 2012, men felmarginalen ar fortfarande stor och i cirka

15 % av de granskade malen avslas anstandsansokan felaktigt.

Efter behandlingen av de lege lata, avslutas uppsatsen med ett avsnitt av de
lege ferenda-diskussion dar ett antal forslag till lagandringar tas upp som
syftar till att tillse att myndigheter och domstolar tillampar lagen pa det satt

som lagstiftaren avsett.



Forord

Denna uppsats har varit bitterljuv att skriva. Samtidigt som det har varit
gladjefylit att avsluta den sista etappen av juristprogrammet har det samtidigt
varit véldigt pafrestande att lasa igenom hundratals forvaltningsdomar och

kontinuerligt upptéacka fler och fler brister pa vart skatte- och rattssystem.

Jag vill passa pa att ge lite ris till Skatteverket som inte lever upp till
myndigheters service- och utredningsskyldighet. Samtidigt vill jag passa pa
att ge lite ros till férvaltningsdomstolarna, framférallt forvaltningsratten i

Harntsand, for séarskilt snabb service och trevligt bemdotande.

Ett stycke av uppsatsen som till slut skrotades skulle handla om Laffer-
Khaldun-kurvan. Under min research for detta stycke kom jag over ett
citat fran Ibn Khaldun (1332-1406) som verkade extremt passande for
dagens svenska skattesystem. Jag avslutar darfor forordet med detta

citat:

"Ndr skatteuttagen och pldgorna pd undersdtarna dr ldga, dr dessa energiska och aktiva
i sina foretag. De uppodlar mer jord, vilket 6kar antalet grundskatter och féljaktligen de
samlade intdkterna [...] Ndr uttagen dkar bortom rimlighetens grdns blir féljden att
medborgarnas intresse for utveckling av jordbruket férsvinner. Om Idsaren férstdr detta,
inser han att det bdsta medlet att utveckla jordbruket dr att sd mycket som mdéjligt sinka

skatten pd brukarna."*

Jonathan Grahndin

Malmao, januari 2019

! Lundberg (2017).



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna

FL Forvaltningslagen (1986:223)

FPL Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

RB Rattegangsbalken (1942:740)

SBL Skattebetalningslagen (1997:483)

SFL Skatteforfarandelagen (2011:1244)



1 Inledning

Ett beviljat anstand innebdr ett undantag fran huvudregeln att skatt alltid ska
betalas. Debatten om anstandsreglerna och deras utformning har darfor
existerat sedan deras inférande under 1950-talet. Svenskt Naringsliv
initierade 2013 ett projekt med avsikt att granska anstandssystemet ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Syftet med projektet var att understka hur
anstandsreglerna i praktiken tillampades av Skatteverket och av
forvaltningsdomstolarna. Den mer konkreta fragestallningen var huruvida

anstand beviljades i den utstrackning som forutsatts av lagstiftaren.

Den for undersokningen relevanta lagstiftningen var skattebetalningslagen
(1997:483)2 som gallde fram till den 1 januari 2012, da den ersattes av
skatteforfarandelagen (2011:1244).3 Den praxis som lag till grund for
undersokningen ar darfor fran 2010-2011. SBL:s anstandssystem forutsatte
att anstand skulle beviljas i de fall det var tveksamt huruvida den
skattskyldige skulle komma att bli skyldig att betala skatten. Det innebar

alltsa att ett sarskilt tveksamhetsrekvisit behdvde uppfyllas.

Av forarbetena framgick att tveksamhetsrekvisitet var avsett att tillampas pa
sa satt att anstand skulle beviljas i de fall da det var minst lika sannolikt att
skatten eller avgiften skulle komma att kvarsta som att den skulle komma att
sattas ned. Anstand skulle till och med beviljas i de fall dar sannolikheten for
ett kommande taxeringsbeslut till nackdel for den skattskyldige vagde Gver
nagot men dar omstandigheterna dnda innebar en beaktansvard ovisshet om
sadan utgang. Det ar saledes fel att neka anstand pa grund av tveksamhet om
den skattskyldige vinner bifall helt eller delvis i det bakomliggande

skattemalet.

2 Forkortas SBL.
3 Forkortas SFL.



1.1 Problembakgrund

Utgangspunkten i svensk ratt ar att skatter ska betalas oavsett om
skattebeslutet blir foremal for omprovning eller dverklagande, det vill saga
oavsett om skattebeslutet har vunnit laga kraft eller ej. Detta framgar av 68:1
SFL. Omsténdigheten att ett beslut om skatt & omedelbart verkstallbart
innebar ett avsteg fran huvudregeln i svensk forvaltningsrétt att ett beslut inte
far verkstallas forran det har vunnit laga kraft.*

Anstand med betalning av skatt kan medges ex officio i vissa fall, till exempel
nar det ar fraga om tillampning av skatteflyktslagen, medan anstand i de flesta

ovriga drenden endast medges undantagsvis.®

Vid fragor om anstand med betalning av skatt i samband med omprévning
eller 6verklagande stalls rattssakerheten pa sin spets. Tva intressen vags da
mot varandra: den skattskyldiges réatt att inte betala felaktigt paford skatt samt
statens behov av att fa in skatteintdkterna. Bestimmelserna om anstand maste
darfor vara sa klara, tydliga och forutsebara som mojligt. Den skattskyldige
ska inte riskera att hamna i allvarliga ekonomiska problem pa grund av en
skatteprocess som hen kommer att vinna. Men den skattskyldige ska inte
heller per automatik fa anstdnd om syftet enbart ar att skjuta upp

skattebetalningen, sa kallade okynnesbesvar.

Forutom individuella skél talar dven samhélls- och forvaltningsekonomiska
skal for att anstandsbestammelserna ska vara sa forutsebara som majligt. Om
reglerna om anstand tillampas alltfor restriktivt och om de personer som
nekats anstand vinner bifall helt eller delvis i den bakomliggande
skattefragan, kan det potentiellt ha negativ effekt pa den skattskyldiges
rattvisesyn och skattesystemets legitimitet i stort. Eftersom den skuld som den
skattskyldige inte betalar i tid kan komma att Iamnas Over for indrivning till

Kronofogdemyndigheten enligt 70:1 SFL, kan detta innebéra svara och

4 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 5.
5 Larsson & Sandberg (2007).



langtgaende konsekvenser for den skattskyldige, inte enbart eftersom en skuld
hos Kronofogdemyndigheten &r jamforbart med en betalningsanmarkning
som sanker den skattskyldiges kreditvardighet utan dven eftersom den
skattskyldige kan komma att behdva avyttra fastigheter, foretag eller
vardepapper for att betala den oprévade skatteskulden som efter slutlig

prévning kan komma att séttas ned helt eller delvis.

For saval den skattskyldige som samhallet i stort ar det alltsa viktigt att det
finns en lagstiftning som uppfattas som rattvis och ett skattesystem som
atnjuter hog legitimitet. Utan dessa uppfattningar kan motvillighet att folja
lagen 6ka och skatteflykt kan komma att ses som mindre klandervért. Den
urholkade skattebasen &r da ett faktum. Problematiken med anstandsreglerna

ar valkand och flertalet motioner har behandlat &mnet de senaste aren.®

| Svenskt Naringslivs undersokning fran 2013 visade det sig att hela 23% av
anstandsbesluten som granskades var felaktiga, det vill sdga att anstand pa
grund av tveksamhet nekades trots att den skattskyldige dérefter vann bifall i
den bakomliggande skattefragan helt eller delvis och darmed var tvungen att
betala in skatt som denne egentligen inte var skyldig.” Denna praxis var
resultatet av en alltfor restriktiv och rattsoséker tillampning av
anstandsreglerna. Genom att aterskapa Svenskt Naringslivs undersokning ska
jag utreda huruvida mangden felaktiga anstandsbeslut har minskat och
rattssékerheten darmed Okat efter SFL:s ikrafttradande.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att kartlagga eventuella forandringar av
Skatteverkets och forvaltningsdomstolarnas praktiska tillampning av
anstandsreglerna sedan 2011 och att undersoka huruvida rattsséakerheten okat
efter att anstandsreglerna andrat bade lydelse och plats i lagstiftningen fran
den numer upphévda SBL till dagens SFL.

6 Se bl.a. mot. 2015/16:2633, 2016/17:3158 och 2017/18:3725.
" Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 6.



Darutéver utreds huruvida anstand numer beviljas i den utstrackning som
forutsatts av lagstiftaren eller om det fortfarande forekommer felaktiga
anstandsbeslut i nadgon hogre utstrackning. Om det sistnamnda &r fallet ska
jag utreda vilken eller vilka lagéandringar som kan tankas behdvas for att

uppna lagstiftarens 6nskade resultat.

1.3 Fragestallning

Pa vilket satt har anstandsreglernas praktiska tillimpning forandrats sedan
SFL:s ikrafttradande?

I vilken utstrackning forekommer felaktiga anstandsbeslut?

Behover anstandssystemet forandras for att fa en béattre avvagning mellan det

allménnas och den skattskyldiges intressen?

1.4 Avgransning

Paragraferna som behandlar anstandsreglerna ar flera, och samtliga har dndrat
lydelse flertalet ganger sedan 1950-talet da de forst infordes.® For att
uppsatsen ska bli dverskadlig kommer jag framst att fokusera pa anstand i
samband med omprovning eller Overklagande, dar det sa kallade
tveksamhetsrekvisitet (som idag aterfinns i 63:4 SFL, tidigare 17:2 SBL)
ligger till grund for Gverklagandet. Aven vissa anstandsregler som ofta
forekommer i samband med 63:4 SFL kommer att gas igenom. Daremot
kommer anstand pa grund av betydande skadeverkningar, synnerliga skal,

uttagsbeskattning, skattetillagg, et cetera, saledes inte att behandlas.

Vidare undersoks regelverk inom utlandsk ratt som motsvarar de svenska
anstandsreglerna. Endast ett begransat antal lander kommer har att agera
illustrativa exempel. Danmark, Norge, Tyskland och Storbritannien har valts
ut for att mojliggora en jamforelse mellan bade liknande och frammande

rattstraditioner  jamfort med den  svenska; fran  Tysklands

8 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 10.



kontinentaleuropeiska réttssystem och Storbritanniens common law-system
till de mer néraliggande danska och norska systemen. Detta for att kunna
upptacka de likheter och skillnader mellan rattssystemen som uppstatt nar de
pa sitt satt hanterat samma intressekonflikt som Sverige har gjort nar det
géller avvagningen mellan den enskilde och det allménna vid utformningen

av ett effektivt skattesystem.

Foérhoppningen med att undersdka den utlandska rétten ar dels att jag ska hitta
likheter mellan landerna och pa sa sétt se vilken typ av regler eller system
som generellt verkar fungera vél och darmed inte bor foréandras, dels hitta
skillnader mellan systemen for att ge inspiration till hur det svenska systemet

mahanda kan forbattras.

I samband denna uppsats har jag gjort en empirisk undersdékning av
anstandsmal som behandlas nedan i kapitel 4. Den baserar sig helt pa Svenskt
Naringslivs undersékning som utfordes 2013 och for att fa s hog grad av
jamforbarhet som mojligt mellan dessa tva undersdkningar har min
undersokning gjorts med samma avgransningar som anvants i
undersokningen fran 2013. Dessa avgransningar gas igenom narmre i avsnitt
4.2.

1.5 Metod och perspektiv

Fragorna ska besvaras med hjélp av rattsdogmatisk metod, vilket innebar att
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin studeras och analyseras for att
undersoka anstandsbestammelsernas @ndamalsenlighet. Forarbetena anvéands
for att utrona hur lagstiftaren tankt sig att anstandsbestammelserna ska
tillampas och darutéver anvands empiri for att se hur val lagstiftarens
intentioner stimmer éverens med verkligheten. Uppsatsen skrivs framst ur ett
rattssakerhetsperspektiv och anstandsreglerna kommer granskas utifran detta
perspektiv vilket innebdr att bland annat legalitetsprincipen inom skatteratt
och proportionalitetsprincipen vid beskattning kommer att behandlas. En hog
grad av rattssakerhet i samband med beskattning innebar skydd for individen

mot Overgrepp fran samhéllet vilket skapar trygghet och tillit till vart



skattesystem och gor det samtidigt mer legitimt. Det &r darfor av intresse att
I6pande ha rattssakerhetsperspektivet med sig under uppsatsens gang.

1.6 Material

For att besvara fragorna anvands i hog utstrackning Svenskt Naringslivs
empiriska undersokning fran 2013 eftersom denna uppsats skrivs med den
undersokningen som jamforelsegrund. En ny, likadan empirisk undersékning
utfors av mig i denna uppsats och for att kunna utféra denna undersékning
har flera hundra domar granskats. Bade domar i anstandsmal och domar i de
bakomliggande skattefragorna har granskats for att kunna avgora huruvida
anstandsbeslutet varit felaktigt eller ej. Dessa domar kommer fran samma
forvaltnings- och kammarréatter som varit foremal for granskning i 2013 ars
undersokning och en sammanstéllning av de domar som ingar i denna nya
undersokning finns i uppsatsens bilaga. Statistik over anstandsreglernas

tillampning framstalls pa samma sétt som i den tidigare undersokningen.

Lagstiftarens avsikter med anstandsreglerna ar av vikt for uppsatsen; denna
vilja utrons med hjélp av forarbetena till bland annat SFL och SBL, men dven
aldre forarbeten som legat till grund for SFL. | forarbetena aterfinns de
argument och resonemang som anvants nar lagstiftaren valt att justera den
skattskyldiges mojligheter till anstand i skattemal. Har ges aven en inblick i
huruvida lagstiftaren haft for avsikt att vara generds mot den skattskyldige
eller ej samt hur man menat att beddmningen av tveksamhetsrekvisitet var
tankt att ga till.

Utdver forarbeten och praxis anvénds forskning och doktrin inom discipliner
som ligger uppsatsamnet nara, samt artiklar fran sakkunniga som ger sin syn
pa amnet. Slutligen utreds, med hjalp av materialet ovan, huruvida
lagstiftningen uppfyller sitt &ndamal och anvands pa det sétt som lagstiftaren

avsett enligt forarbetena.

10



1.7 Kallkritik

En juridisk uppsats kraver noggrannhet, akribi. Det innebér bland annat att
primarkallor anvands sa langt som mojligt och prioriteras framfor
andrahandsinformation.® D& primarkéllorna dnnu inte blivit bearbetade har de
generellt hogre tillforlitlighet. Malet ar darfor givetvis att anvanda
primarkallor nar det &r mojligt, men som medel for tolkning och diskussion
kring primarkéllorna kommer &ven sekundarkallor sasom artiklar av

sakkunniga, doktrin, forarbeten och forskning att anvandas.

| den praxis som behandlas i uppsatsen aterfinns ett stort antal mal fran
underinstanser vilka inte vager sarskilt tungt jamfért med prejudikat fran
hogsta instans, men eftersom avgdranden i de hogsta instanserna ar valdigt fa
(inte ett enda av de mal som granskats i min undersokning har provats av
Hogsta forvaltningsdomstolen®®) kommer denna praxis 4nda att anvandas for

att ge en bild av hur skattelagstiftningen tillampas.

1.8 Forskningslaget

Mats Hoglunds avhandling Anstand med betalning av skatt fran 2004 &r den
mest omfattande forskning jag hittat under tiden for detta uppsatsarbete. Det
verkar sdledes som att det saknas nyare forskning pa omradet, sarskilt
forskning som utforts efter skatteforfarandelagens ikrafttrédande. Hoglund
har varit med och skrivit den undersdkning som denna uppsats i stort baseras
pa, men praxis i den undersokningen behandlar tillampningen av den numer
ersatta skattebetalningslagen. Hoglund &r tillsammans med sina kollegor i
denna undersokning, Lynda Ondrasek Olofsson och Karl-Johan Norklit,
ganska ensamma om att dyka upp i diskussioner om anstandsreglerna. Ut6ver
dessa tre har jag bara stétt pa en person, Anders Hultqvist, som diskuterar

reglerna pa storre plattformar sasom Dagens Juridik och Skattenytt.

% Trolle Onnefors & Wenander (2016) s. 12.
10 Forkortas HFD.
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Utover dessa tyngre aktOrer har jag hittat ett par forfattare till examensarbeten
som behandlar eller i vart fall tangerar &mnet: David Axelsson, Jesper
Ingemarsson, Bengt Jonsson och Frida Robinsson. Deras arbeten har varit till

stor hjalp nér det galler att hitta anvandbara priméarkallor.

Det finns alltsa ingen uppsjo av forskning pa omradet och det som finns har
flera ar pa nacken och behandlar generellt aldre lagar som ersatts av
skatteforfarandelagen. Denna uppsats har alltsa ett visst nyhetsvarde da den

bland annat behandlar nyare praxis &n tidigare arbeten.

1.9 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i sex kapitel. Det forsta kapitlet redogér bland annat
for problembakgrund, fragestéllning, syfte och metod. Kapitel tva tar upp
géllande ratt, de lege lata. Delar av berdrda forarbeten och doktrin framfors
aven i detta kapitel for att ytterligare beskriva lagtexten. Uppsatsens tredje
kapitel behandlar de utlandska anstandsreglerna i de lander som namnts ovan
i avsnitt 1.4. | fjarde kapitlet aterfinns min undersokning som baserats pa
Svenskt Naéringslivs undersokning. Darefter fors en diskussion kring
domarjav och rattssakerhet i kapitel fem. | kapitel sex ges en analys och
slutsats med forslag pa lagandringar, de lege ferenda, tillsammans med mina

egna kommentarer.

12



2 Anstandsreglerna — De lege
lata

2.1 Skatteforfarandet

SFL trddde i1 kraft den 1 januari 2012 och reglerar i stort sett hela
skatteforfarandet. SFL ersatte betalningssékringslagen, ersattningslagen,
taxeringslagen, tvangsatgardslagen, skattebetalningslagen, torgkontrollagen,
lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, lagen om allmént ombud
hos Skatteverket, lagen om deklarationsombud, branschkontrollagen och

kassaregisterlagen.!!

Skatteverkets forfarande i skattebeslut forutsatter att uppgiftsskyldiga
medverkar i stor omfattning och under sanningsplikt. Risken for felaktiga
beslut 6kar om de uppgifter som ldmnas &r ofullstandiga, oklara eller
otillforlitliga och passivitet anses paverka den enskildes trovardighet negativt
vid en eventuell skattetvist, ndgot som diskuterats med hansyn till
passivitetsratten i artikel 6 i europeiska konventionen om skydd for de

manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.?

Systemet bygger sedan 1902 pa obligatorisk sjalvdeklaration, men uppgifter
om skatt har i allt storre utstrackning kommit att fortryckas pa
deklarationsblanketten varpa den skattskyldige antingen bekraftar
blankettens riktighet med underskrift eller lamnar kompletterande uppgifter.

Detta kan goras bade analogt och digitalt.*3

Handl&ggning av skattedrenden regleras av bland annat forvaltningslagen
(1986:223)* och SFL. FL &r dock subsidiar till avvikande foreskrifter enligt

lagens 3 §. Skattearendens handlaggning innebar myndighetsutévning som

1 Karnov (A) internet, Skatteforfarandelag (2011:1244) inledande kommentar, 2018-11-14.
2 Forkortas EKMR.

13 Almgren & Leidhammar (2016) s. 15.

14 Forkortas FL.
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slutligen resulterar i ett beslut. Det slutliga beslutet kan foregas av flera olika
moment sasom forelaggande att Iamna uppgift samt revision. Ett beslut kan
omprovas av Skatteverket pa initiativ av den skattskyldige eller verket sjalvt;
detta innebédr dock att det fortfarande handlar om handlaggning av ett
skattearende, inte tvistelosning mellan tva parter. Férfarandet ska praglas av
objektivitet, opartiskhet, forutsebarhet och legalitet; med andra ord galler
legalitetsprincipen.’® Trots skatterdttens komplicerade natur forvéantas den
skattskyldige klara sig utan bitrade eller ombud och mdjligheten att fa
ersattning for kostnader vid drenden och mal om skatt ar mycket begrénsade

aven vid vunnet bifall.1®

Rattskipningen i skattemal sker i forvaltningsratt, kammarratt och HFD och
styrs framst av forvaltningsprocesslagen (1971:291)7 och SFL. Ratten avgor
en tvapartstvist mellan Skatteverket och den enskilde genom kontradiktoriskt
forfarande, vilket innebér att tva sjalvstandiga parter med motstaende
intressen lagger fram sin sak infor en oberoende domstol som déarefter avgor

tvisten.18

For att ett Overklagat skattebeslut ska komma upp i forvaltningsratten maste
det finnas yrkande om vilka andringar av beslutet som begérs samt grunderna
dartill.  Overklagan bor aven styrkas med bevisning. Frdgan om
handlaggningstiderna i skattemal har behandlats av bade Hogsta
forvaltningsdomstolen och Europadomstolen och om handldggningen
fordrojts oskaligt ska domstolen pa skriftlig begaran fran part forklara att

malet ska handlaggas med fortur.®

Forlikning i skattemal ar inte tillaten utan, malet ska avgoras av domstol efter
att den utredning skett som malets beskaffenhet kraver. Bevisbordan i

skattemal ar delad. Havdar Skatteverket att den skattskyldige haft

15 Almgren & Leidhammar (2016) s. 16.
16 Grahndin (2018) s. 18.

17 Forkortas FPL.

18 Almgren & Leidhammar (2016) s. 17.
19 Ibid s. 17 f.
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oredovisade intakter ska verket i regel ocksa fora fram bevis harfor. Pa samma
sétt ska den skattskyldige lagga fram bevis for att yrkade kostnadsavdrag &r
riktiga. Detta framgar dven av praxis.?’ Trots detta ankommer det ytterst pa
den skattskyldige att alla nodvandiga uppgifter i skattemalet kommer fram.
Fri bevisprévning och vardering rader vilket generellt innebar att allt som
bedoms vara relevant av parterna far foras fram som bevisning och inga pa
forhand angivna begransningar i varderingen av bevis ar tilldtna. Vissa
undantag finns givetvis sdsom 8 § FPL om 6verflodig bevisning och 37 § FPL
om bevis som d&beropas forst i Hogsta forvaltningsdomstolen.?
Bevisvarderingen skiljer sig dven beroende pa éarendets natur. Hogre

beviskrav stills exempelvis vid eftertaxering.??

Skatteréattens praxis spelar mycket stor roll for tolkning och tillampning av
skattelagstiftningen och mycket av den praxis som var relevant for de lagar

som SFL ersatte ar fortfarande relevant idag.>

2.2 Legalitetsprincipen inom skatteratt

Nastan alla personer, saval fysiska som juridiska, betalar inkomstskatt.
Flertalet av de forhallanden som ar inkomstskattepliktiga framgar tydligt av
lagstiftningen. Forenklat utgér inkomsten skatteobjektet och andelen av
inkomsten som ska betalas i skatt bestdims genom skattesatser. For att
inkomstbeskattningen ska fungera i praktiken har lagstiftaren dock varit
tvungen att, utbver kommunala och statliga skattesatser, inféra en stor mangd
schablonregler och andra regler som avviker fran ett konsekvent
inkomstbegrepp. Dessutom har inkomstskatten utnyttjats for politiska syften
som inte ar amnade att uppna en konsekvent och praktiskt fungerande
beskattning, exempelvis av miljo- och arbetsmarknadspolitiska skél. Detta

20RA 2001 ref. 22 1 och II.

2L Almgren & Leidhammar (2016) s. 18 f.
22 HFD 2012 ref. 69.

23 Almgren & Leidhammar (2016) s. 27.
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medfér sammantaget att det blir svart att utréna tydliga principer bakom
skattelagstiftningen.?*

Legalitetsprincipen uttrycks inom flera rattsomraden och har anor inom
svensk ratt som stracker sig till 1300-talet.?® Dock har den behandlats och
utvecklats mest inom straffratten sedan 1700-talets upplysningstid (nulla
poena sine lege och nullum crimen sine lege).?® Legalitetsprincipen inom
skatteratten, nullum tributum sine lege,?’ stracker sig inte lika langt tillbaka i
tiden och verkar ha uttalats forst av Seve Ljungman 1947.28 Enligt Ljungman
héarskade uppfattningen att rattssdkerheten framst borde prioriteras vid
skatteforfattningars tolkning da dess ekonomiska verkningar for den enskilde

ofta var mycket ingripande.?®

Legalitetsprincipen och rattssakerhet gar hand i hand. Det ar en allman
rattsprincip som ar en garant for rattssaker tillampning av lagar och regler och
ett skydd mot maktmissbruk.®® Karnan i den straffrattsliga legalitetsprincipen
ar dels kravet pa att forutsattningar for straff ska framga av lag,
foreskriftskravet, dels det darpa féljande analogiférbudet, vilket innebér att
ett forfarande inte far straffas om det inte med vedertagna tolkningsmetoder
kan inordnas under  foreskriftens ordalydelse. Vidare anses
retroaktivitetsforbudet, som aterfinns i regeringsformen, vara en av
grundpelarna i den  straffrattsliga  legalitetsprincipen,  likasa
obestamdhetsforbudet som aterfinns i doktrin och som uppmanar

undvikandet av generalklausuler och vaga uttryck i stérsta mojliga man.3!

For skatteratten innebér legalitetsprincipen bland annat att uttag av skatt
maste ha stod i lag. Darfor maste en lagtolkning pa skatterattens omrade ha

stod i lagrummets ordalydelse for att legalitetsprincipen ska anses vara

24 Hultkvist (1995) s. 1.

25 |bid s. 20.

26 |nget straff utan lag och inget brott utan lag.
27 Ingen skatt utan lag.

28 Hultkvist, Anders (1995) s. 3.

2 |bid s. 4.

30 Hoglund (2004) s. 153.

31 Hultkvist (1995) s. 5.
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tillgodosedd. Liksom i straffratten maste skatterattsliga regler vara sa tydliga
som mojligt och utrymme for godtycke bor undvikas.®? Aven straffrattens

forbud mot retroaktivitet och analogi méaste har respekteras.

Legalitetsprincipen inom skatteratt skiljer sig en del fran den inom
straffratten, men samma grundpelare aterfinns i diskussioner om rattssakerhet
och forutsebarhet och det vore darfor orimligt att inte beakta denna princip

aven vid tillampningen av anstandsreglerna.

2.3 Proportionalitetsprincipen i dagens
skatteratt

Europadomstolen konstaterade i det uppméarksammade fallet Rousk mot
Sverige att en tvangsforsaljning av en familjebostad ar ett extremt ingripande
som kraver proportionalitet mellan det allmannas intresse att fa in
skatteskulden och den skattskyldiges rétt till sitt hem.3* Efter Rousk-fallet har
proportionalitetsprincipens  betydelse  darfor  sdrskilt  markerats i
skatteforfarandet och aterfinns nu inte bara som en allméan férvaltningsréttslig
princip utan aven i lagtexten (2:5 SFL) for att bland annat pdminna
Skatteverket om att beslut enligt SFL alltid ska foregds av

proportionalitetsavvagningar.®

| paragrafen star att proportionalitetsprincipen galler vid beslut enligt lagen.
Det innebar att Skatteverkets atgarder, inklusive beslut om anstand med
betalning av skatt, inte far vara hardare 4n nodvandigt.
Proportionalitetsprincipen forutsétter en avvagning mellan det allménnas och
den enskildes intressen samt mellan den skada respektive nytta som en viss
atgard ger upphov till. Inom skatteratt kan proportionalitetsprincipen delas
upp i en avvégning mellan skattebeloppet och formerna fér indrivning.

Atgarder som anvands for indrivning maste vara dndamalsenliga, inte vara

32 Hoglund (2004) s. 153 f.

33 Hultqvist (1995) s. 127.

34 Rousk mot Sverige p. 137.

35 Prop. 2010/11:165 del 1 s. 300.
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mer ingripande an andra andamalsenliga atgarder samt vara proportionerliga

i avvidgningen mellan den enskildes och det allminnas intressen.®

2.4 Anstandsreglernas historiska
bakgrund

Det fanns i princip inga méjligheter att fa anstand med betalning av skatt i
Sverige fore 1953, i vart fall inte anstand for skattetvister, men regeln att skatt
direkt ska betalas, &ven innan eventuella domar genom omprévning eller
overklagande vunnit laga kraft, har en lang historisk tradition. Problematiken
kring anstand uppméarksammades inte tidigare i nagon stdrre utstrackning
eftersom skattetrycket var lagt och det kunde ga upp emot tva ar fran

deklarationstillfallet tills skatten skulle betalas.®’

| samband med att skattetrycket borjade 6ka ansags det dock att méjligheterna
till anstand behdvde bli battre vilket ocksa skedde vid inforandet av 1953 ars
uppbordsférordning. Innan dess kunde anstand enbart beviljas i samband med
nedsatt betalningsformaga utan eget forvallande, till foljd av
varnpliktstjanstgoring samt vid dubbeltaxering. Nu ansags att mojligheterna
till anstand skulle utstrackas att gélla dven andra skattskyldiga som fatt sin
skattebetalningsformaga nedsatt. Till och med vid uppenbart felaktig taxering
som tillstyrkts av taxeringsintendenten skulle anstand kunna beviljas, nagot
som alltsd hittills inte varit mojligt, men mojligheterna till anstand skulle

strackas annu langre &n s.%

“Att anstand bér kunna medgivas i de utav de sakkunniga dsyftade fallen av ren
misstagstaxering, synes mig uppenbart. Det kan emellertid diskuteras om man bor stanna
harvid. Jag vill erinra om det fall, da en skattskyldig, mot bestridande, av ngon anledning
asattes en hog taxering av beskattningsnamnderna och fraga ej &r om s.k. misstagstaxering.
Aven om skatterattsliga bedémandet i hogsta instans sammanfaller med den skattskyldiges
uppfattning, maste han, vid risk av exekutiva atgarder och oberoende av i det enskilda fallet

foreliggande olagenheter, erlagga skatt enligt de lagre instansernas beslut. Forst efter en,

36 Hoglund (2004) s. 175 f.
37 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 10.
38 Hoglund (2004) s. 176 .
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med hansyn till skattedomstolarnas arbetsanhopning, kanske ganska lang tid restitueras

beloppet jimte viss rinta. Ej utan fog har kritik riktats mot bestimmelserna i denna del. »39

Redan 1953 diskuterades alltsa problematiken med att behdva betala skatt
som den enskilde efter prévning inte varit skyldig att betala vilket innebar risk
for exekutiva atgarder och andra oldgenheter. Dessa problem ar &n idag
olosta. Pa den tiden aterbetalades atminstone den felaktiga skatten tillslut
jamte viss ranta, men sa ar inte fallet idag. Fran och med den 1 januari 2017
ar intaktsrantan noll pa grund av en lagandring och féljer saledes inte langre

basrantan pé lagst 1,25%.4°

Lagandringarna 1953 var mer eller mindre forsokslagstiftning och det blev
snabbt tydligt att de inte var tillrdckliga, men det skulle ta tid innan fler
andringar infordes. Inte forran i 1965 ars uppbordsutredning kom
anstandsreglerna att andras; reglerna var dock fortfarande restriktiva. Det sags
inte som ett problem att den skattskyldige betalade potentiellt felaktigt paford
skatt om den skattskyldige utan storre svarigheter formadde att betala

skatten.*!

Efter 1967 ars uppbordsreform kunde anstand medges i tva fall: nar
taxeringsintendenten tillstyrkt den skattskyldiges anstandsbegaran eller nar
skatten skulle medfora betydande skadeverkningar eller annars framsta som
uppenbart obillig. Sékerhet kunde kravas i obillighetsfallen och rénta skulle

utga pa det belopp som skulle betalas nar anstandet upphorde.*?

Anstandsdiskussionerna blev allt livligare med tiden och vésentliga
forandringar foreslogs 1985 av skatteforenklingskommittén. For forsta
gangen kom ett slags tveksamhetsrekvisit pa tal. Anstand foreslogs kunna

medges da saklaget var komplicerat eller d& rattsfragan var oviss.*

39 Prop. 1953:100 s. 288 f.
40 Skatteverket (A).

41 S0U 1965:23 s. 79.

42 Prop. 1967:130 s. 60.
430U 1985:42 s. 153.
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Vid 1990 ars taxeringsreform genomfordes bland annat forslaget om ovisshet
vilket innebar att skattemyndigheten numer fick bevilja anstand om det kunde
antas att den skattskyldige skulle fa nedsattning av eller befrielse fran skatten
som paforts, om den skattskyldige begéart omprévning av ett skattebeslut och
utgangen i arendet eller malet var ovisst eller om betalningen av det paférda
beloppet skulle medféra betydande skadeverkningar for den skattskyldige
eller annars framsta som obilligt. Rekvisitet for ovisshet var detsamma som
idag géller for tveksamhetsrekvisitet, det vill s&ga att sannolikheten for bifall
i skattefragan beddms vara lika stor som for avslag och att det till och med
finns utrymme for att bevilja anstand i de fall da sannolikheten for avslag
vager over nagot. Dock skulle anstdnd inte beviljas bara for att
utredningsmaterialet var omfattande eller for att drendet innehdll mer eller
mindre komplicerade fragor utan det fanns ett krav pa att det objektivt sett
skulle rada en pataglig osakerhet om vilken utgang i tvistefragan som var den
riktiga. Det var alltsa en fri bedomning som skulle géras och den skulle inte

vara kopplad till den bakomliggande skattefragans art.*

Lagéndringarna innebar en forenkling jamfort med tidigare bestdammelser
genom att taxeringsintendenten inte langre behdvde tillstyrka den
skattskyldiges besvar for att anstand skulle beviljas. Det obligatoriska kravet
pa sakerhet vid anstand vid obillighet ersattes med en bestammelse om att
sékerhet istallet kunde tas ut i vissa fall, till exempel om det kunde antas att
skatten inte skulle betalas i tid, med undantag for ringa belopp eller sérskilda
skal. Inte forran nu borjade lagstiftarens fokus laggas mer pa den
bakomliggande skattefragan istdllet for pa den skattskyldiges
betalningsférmaga.*® Det konstaterades att viss uppmjukning av
anstandsreglerna behdvdes da de vid den tiden kunde uppfattas som onddigt

restriktiva.*®

4 Prop. 1989/90:74 s. 340 f.
4 |bid s. 345.
4 |bid s. 339 f.
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Anstandsbesluten kunde an sa lange bara 6verklagas i en instans, lansratten,*’
men fran och med 1 juli 1994 inférdes mojligheten att efter beviljat

provningstillstdnd, 6verklaga till kammarratten.*®

Den 1 november 1997 tradde den nya skattebetalningslagen i kraft. | samband
med detta ersattes det tidigare uttrycket ovisst med tveksamt eftersom detta
ansags battre ange nivan for nar anstand skulle medges.*® Bestimmelserna
som till slut skulle hamna i 63 kap. SFL fanns da i 17 kap. SBL. Davarande

lydelse var:

“Skatteverket far bevilja anstand med inbetalning av skatt

1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att fa befrielse helt eller delvis fran skatten,
2. om den skattskyldige begért omprévning av eller dverklagat ett beskattningsbeslut och det
ar tveksamt om den skattskyldige kommer att bli skyldig att betala skatten, eller

3. om den skattskyldige begart omprévning av ett beskattningsbeslut eller ett sddant beslut
Overklagats och det skulle medféra betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller

annars framstd som oskdligt att betala skatten.”

| dagens lydelse har det andrats sa att Skatteverket numer ska bevilja anstand
vid tveksamhet. Bada lydelserna hade till syfte att bevilja anstand till den
skattskyldige som uppfyllde tveksamhetsrekvisitet, men lagstiftaren ansag att
ordet ska blev lattare att tolka och gjorde det tydligare att det skulle vara en
rattighet for den skattskyldige att fa anstand nar tveksamhetsrekvisitet var
uppfyllt. Istallet skulle ordet far anvandas néar lamnande av anstand var en
befogenhet for Skatteverket men inte en rattighet for den skattskyldige. Det
skulle heller inte langre finnas nagra krav pa att den skattskyldige skulle ha
begart omprévning eller dverklagat for att ha ratt till anstdnd.>® Det var allts&
tydligt att mojligheterna att fa anstand skulle utvidgas ytterligare i samband
med den nya skatteforfarandelagen och borttagande av kravet pa omprovning

eller 6verklagan kunde ses som en forbattring ur réattssakerhetssynpunkt.>

47 Nuvarande forvaltningsratten.
48 Prop. 1993/94:151 s. 127 f.

4% Prop. 1996/97:100 del 1 s. 611.
50 Prop. 2010/11:165 s. 1030 f.

51 Hoglund (2012) s.485.
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2.5 Dagens anstandsbestammelser

I samband med skattebetalningslagens ikrafttrdédande ersattes uttrycket ovisst
med tveksamt eftersom det senare uttrycket enligt lagstiftaren battre skulle
ange nivan for nar anstdnd skulle medges.>® Anstandsbestimmelserna
aterfinns idag i 63 kap. SFL. SBL byggde pa huvudprincipen att beslutade
skatter skulle betalas &ven om de kunde séttas ned genom exempelvis beslut
av domstol. Till skillnad fran tidigare bestammelser kraver SFL inte att den
skattskyldige har begart omprévning eller dverklagat ett beslut for att anstand
ska fa beviljas nar det ar tveksamt hur mycket skatt den skattskyldige kommer

att behéva betala.>®

| samband med SFL:s inforande har Skatteverket fatt en ny borgenérsroll
vilket lett till en lagandring i SFL som innebér att verket far bevilja anstand
om detta ar till fordel for det allmanna. Detta innebér att anstand ska beviljas
om det framjar utsikterna for att skatten eller avgiften blir betald. Ett exempel
i forarbetena ar nar en skuld ar pa vag mot indrivning och ett anstand
forbattrar den skattskyldiges mojlighet att fortsatta sin verksamhet eller ta ett

I&n och darmed betala sin skuld.>*

Bestammelserna om anstand i SFL tradde ikraft 1 januari 2012 och borjade
tillampas direkt dven om dldre bestdmmelser, det vill s&ga
skattebetalningslagen, skulle tillimpas i 6vrigt.>> Fran och med d& kunde
Skatteverket alltid bevilja anstand med betalning av skatt och avgifter om det
var tveksamt hur mycket skatt eller avgift den skattskyldige skulle betala. Det
kravdes saledes inte langre att den skattskyldige hade begért omprévning eller
overklagat sitt beslut for att kunna fa anstand med betalningen.

Anstand skulle beviljas i storre utstrackning an forr, sarskilt i vissa situationer
som hangde samman med nivan pa kostnadsrantan som var olika hog

beroende pa huruvida Skatteverket vantade med att lamna in sin fordran for

52 Prop. 1996/97:100 del 1 s. 611.

53 |bid s. 566.

54 Prop. 2010/11:165 del 2 s. 1044.

55 Gustavsson & Salomonsson (2012) s. 81.
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indrivning och da samtidigt beviljade anstand. Fick den skattskyldige anstand
med det tvistiga beloppet berdknades kostnadsrantan utifran en rantesats som
motsvarade basrantan, men aldrig lagre an 1,25 %. Skulle anstand inte
beviljas blev det en fraga om sen betalning och kostnadsrantan steg till
basrantan plus 15 %. Nar fordringen var lamnad till Kronofogden atergick
kostnadsrantan till basrantan eller lagst 1,25 %.

Skatteverkets utokade anstandsbefogenheter innebar att anstand kunde
beviljas oavsett om den skattskyldige eller Skatteverket sjélvt hade vackt

frdgan om nedséattning.*

2.5.1 Tveksamhetsrekvisitet

Uttrycket tveksamt ska tolkas sa att det ar minst lika sannolikt att skatten eller
avgiften kommer att kvarsta som att den kommer att séattas ned. Det finns dven
utrymme for att bevilja anstand pad grund av tveksamhet i de fall dar
sannolikheten for att den skattskyldige inte kommer att vinna bifall i den
bakomliggande skattefragan vager over nagot. Anstand far dven, men bor
inte, beviljas om det &r troligt att skatten kommer att kvarsta efter domstolens
provning.>” Samma resonemang aterfinns i aldre forarbeten som behandlar
vad som dar kallas ovisshetsrekvisitet vilket alltsd &r detsamma som

tveksamhetsrekvisitet.

”...skattemyndigheten ska ha mojlighet att meddela anstand nar utgangen i drendet eller
malet &r oviss. Regeln innebar en mojlighet att meddela anstand i a&renden dar sannolikheten
for bifall bedéms vara lika stor som for avslag. Dessutom ger den ett visst utrymme att medge
anstand i sddana tveksamma fall ddr sannolikheten for avslag viger éver ndgot. [...]
Villkoren for anstand bor inte knytas till den 6verklagade fragans art utan man bér /...J géra
en fri bedomning av fragan i sin helhet. /...J Anstand bor dock inte medges bara for att

drendet [ ...] innehdller mer eller mindre komplicerade fragor.”

Lagstiftaren har inte gjort nagon prioritering eller gradering av de olika

ovisshetsfaktorerna, men det framgar av forarbetena att begreppet ovisst

% Gustavsson & Salomonsson (2012) s. 82 f.
57 Prop. 1996/97:100 s. 419.
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innebar en samlad bedémning av samtliga moment som kan géra utgangen i
skattemalet tveksamt, det vill sdga bevisvarderingsfragor, skalighetsfragor,
rattsfragor et cetera. Beviskravet for att fa anstand har som sagt beskrivits
som att den skattskyldige ska ha lika stor mgjlighet som Skatteverket att vinna
bifall helt eller delvis i den bakomliggande skattefragan. Sannolikheten kan
till och med véaga éver nagot till den skattskyldiges nackdel for att han ska

kunna beviljas anstand.>®

Idag ska Skatteverket, enligt 63:4 SFL, bevilja anstand med betalning av skatt
eller avgift om tveksamhetsrekvisitet ar uppfyllt enligt ovan, samt, enligt 63:5
SFL, i de fall da den skattskyldige begart omprévning eller dverklagat ett
beslut och det skulle medféra betydande skadeverkningar eller framsta som
oskéligt for den skattskyldige att betala skatten eller avgiften. De tidigare

bestammelserna i dessa paragrafer fanns i 17:2 SBL.

Vad som anses tveksamt beror enligt forarbetena till skattebetalningslagen pa
graden av visshet i olika typer av drenden. Vissa remissinstanser Kritiserade
de davarande anstandsbestammelserna eftersom det ansdgs svart att i
praktiken avgora huruvida utgangen av arendet var tveksam eller inte.>® Detta
ar nagot som diskuterats redan i 1965 ars uppbordsutredning dar det
konstaterades att frigan om huruvida utgangen av ett skattemal var oviss eller
ej var mycket svarbeddmd och kunde grunda sig pd rent subjektiva

beddmningar.®°

Fragan om anstand pa grund av tveksamhet blir sarskilt problematisk i
samband med efterbeskattning da beviskraven ar annu hogre an vid ordinarie
beskattning. Bestammelserna for anstand i efterbeskattningsmal ar utformade
pa ett rattsosakert satt. Den enskildes rattssakerhet verkar enligt kritiker inte

ens ha beaktats.5?

58 Prop. 1989/90:74 s. 340 f.

59 Prop. 1996/97:100 del 1 s. 418 f.

0 SOU 1965:23 s. 79.

81 Hultqvist & Silfverberg (1990) s. 58 och 65.
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2.5.2 Forvaltningsdomstolarnas tolkning

Vid slutliga beslut ska beslutsmotiveringar innehalla de skal som varit av
betydelse for utgangen i malet om det inte ar uppenbart obehdvligt.
Detsamma galler for rattens avgéranden av mal. Den enskilde maste ha en
reell mojlighet att forsta grunden for beslutet, och det géller dven i de fall da
det inte gar att overklaga beslutet. Denna ordning motiveras i forarbetena med

att det starker rattssakerheten for den enskilde.®?

Trots detta framgar det tyvarr sallan sarskilt tydligt hur réatten resonerat i de
anstandsmal jag granskat under arbetet med denna uppsats, men en del
hanvisningar till forarbeten och prejudikat dyker aterkommande upp i
domskalen, och dessa kan ge viss klarhet i hur resonemangen gar i samband

med bedémningen av tveksamhetsrekvisitet.5

| néstan samtliga domar konstateras, med hénvisning till forarbetena, att
anstand ska beviljas da utgangen i arendet eller malet &r ovisst, och att ovisst
innebdr att sannolikheten for bifall respektive avslag ar lika stora eller till och
med d& sannolikhet for avslag ar lite dvervagande.®* Samtidigt lyser
resonemangen kring bedomningarna med sin franvaro och det framfordes

tidigt kritik mot detta rekvisit efter dess inférande.®

Ett generellt egendomsskydd vitsordas av domstolarna och det konstateras att
det som huvudregel inte ska behova kréavas sakerhet for anstand i samband
med tveksamhet eftersom skatten med viss sannolikhet kan komma att sattas
ned.®® Dock &r detta avhangigt den skattskyldiges vilja och formaga att betala
eventuellt paford skatt efter slutlig prévning.®” Beviskravet for detta ligger i

forstahand pa Skatteverket.

62 Prop. 1970:30 s. 491.

63 Sammanstallning av granskade domar finns i bilagan.
64 Prop. 1989/90:74 s. 340.

% Prop. 1996/97:100 del 1 s. 418.

% Prop. 1989/90:74 s. 342f.

57 Prop. 2010/11:165 del 2 s. 1034 f.

68 RA 2002 ref. 64.
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| flertalet av de granskade domarna konstateras vidare att Skattemyndigheten
ska medge anstand i sddana gransfall dar den anser att det visserligen finns
tillrackliga omsténdigheter som talar for att taxering ska ske, men dar
myndigheten ocksa ar medveten om att det allmannas stéllning i arendet eller
malet inte ar starkare an att det objektivt sett kan framsta som lika sannolikt
att tillrackligt starka skal for taxering inte finns.® Aterigen saknas dock
konkreta exempel pa vad som menas och hur ratten kan tankas resonera kring
detta.

Tveksamhetsrekvisitets omfattning utvidgades i forarbetena till SFL dar det
aterigen konstaterades att anstand skulle beviljas om det var tveksamt hur
mycket skatt eller avgift den betalningsskyldige skulle komma att behdva
betala, men h&r ndamndes &ven att skalet till tveksamheten helt enkelt kunde
vara det faktum att det Overhuvudtaget skett en omprovning, ett 6verklagande
eller att Skatteverket 6vervégt en betalningsuppgorelse. I detta flitigt citerade
stycke av propositionen kan man lasa att varje initiativ som vécker fragan om
hur mycket skatt eller avgift som den betalningsskyldige ska betala i
slutandan omfattas av ordalydelsen i 63:4 SFL.”

Generellt kan man se en trend att domstolarna tenderar ga pa Skatteverkets
beddmning utan vidare diskussion eller motivering. |1 den minoritet av fallen
da domstolarna gar emot Skatteverket och andrar dess beslut saknas som regel
en detaljerad beskrivning av hur rétten resonerat. Domstolen konstaterar helt
enkelt med hénvisning till ovan anforda forarbeten att det ska anses tveksamt

(eller inte) att skatten kommer att kvarsta.

% Prop. 1996/97:100 del 1 s. 419.
0 Prop. 2010/11:165 del 2 s. 1032.
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2.5.3 Forenlighet med EU-ratt

Sedan EKMR:s inkorporering i svensk ratt 1995 har Sverige tva regelverk
som reglerar skattskyldigas fri- och rattigheter: regeringsformen och EKMR.
Dessa kompletterar varandra da regeringsformen exempelvis skyddar den
skattskyldige mot retroaktiva skatter medan EKMR stérker ratten till

domstolsprovning av civila réttigheter och skyldigheter.”*

Det svenska skattesystemet &r i stort sett forenligt med EKMR. Dock &r det
svenska skattetillagget att anse som ett straff enligt EKMR. Darfér maste
konventionens krav pa rattssakerhet respekteras nar det géller anstand i
samband med skattetillagg.’? Detta regleras idag i 63:7 SFL och ersatte 17:2a
SBL. Forutsattningarna for anstand ar idag generdsare an de som normalt
galler vid omprovning och 6verklagande av beslut, och sa har det varit sedan
en lagandring 2003. Dessa andringar infordes da eftersom beslutet om
skattetillagget ansags utgdra en anklagelse for brott i den mening som avses i
artikel 6 EKMR. Konventionen stéller krav pa att den som ar anklagad for
brott ska ha ratt till domstolsprévning.” Ett beviljat anstdnd vid en
omprévning hindrar inte att anstand senare beviljas vid en eventuell

overklagan.”

Trots att skattetillagget ar att se som ett straff ar det enligt uttalanden fran
Europadomstolen i princip forenligt med EKMR att verkstélla Skatteverkets
beslut angaende skattetillagg innan det har 6verprovats av domstol sa lange
den skattskyldige pa ett enkelt och effektivt satt kan fa saken provad i
domstol. Regeringen insag darfor risken for att situationer kunde uppsta dar
omedelbar verkstallighet skulle strida mot artikel 6 i EKMR. For att undvika
det foreslog regeringen att anstand alltid skulle beviljas i avvaktan pa
domstolsprévning om den skattskyldige begarde omprévning eller
overklagade skattetillagget.”™

"L Hoglund (2004) s. 167.

72 |bid s. 166.

3 Prop. 2002/03:106 s. 88 och 183 f.
4 Ibid s. 249.

5 Prop. 2010/11:165 del 2 s. 1034.

27



Det saknas exakta svar angaende i vilken omfattning EU-réatten indirekt styr
svensk skatteratt trots att beskattning tillhor medlemsstaternas suveranitet.
For indirekta skatter finns namligen vissa direktiv som utgor grunden for
svenska skatter, exempelvis mervardesskatt, men motsvarande reglering
saknas pa det direkta skatteomradet. De nationella domstolarna maste
daremot sakerstalla att EU-rattens rattsskydd respekteras dven pa
skatteomradet. Tva viktiga principer styr da: likabehandlingsprincipen och
rattsskyddsprincipen, vilka innebéar att svenska processregler inte far
diskriminera eller vara mindre gynnsamma an EU-réttsliga regler respektive
att inhemska regler inte far hindra den enskilde att dberopa EU-rattsliga

regler.’

2.5.4 Art. 6 EKMR

Artikel 6 i EKMR lyder:

1. Var och en ska, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter” eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom
skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen ska
avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestangas fran forhandlingen eller en
del darav av hansyn till den allmanna moralen, den allménna ordningen eller den nationella
sakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv s& kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nédvandigt, under
sarskilda omstandigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld

lagligen faststdllts.”

Proportionalitetsprincipen, som bland annat innebar att forvaltningsatgarder
inte far vara hardare dn noden kraver, genomsyrar hela konventionen och
Europadomstolen har tolkat artikel 6 generost och extensivt till skillnad fran

svenska domstolar.”®

6 Hoglund (2004) s. 167 f.
7 Min emfas.
8 Hoglund (2004) s. 170.
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Eftersom EKMR namner civila rattigheter och skyldigheter, uppstar fragan
om huruvida skatter omfattas av konventionen. Europadomstolen har uttalat
att skyldigheter som grundas pa skattelagstiftning eller som i Gvrigt ingar i
normala medborgerliga skyldigheter i ett demokratiskt samhélle inte omfattas
av artikeln. Daremot omfattar konventionen skattebrott. Konventionens sjatte
artikel ar alltsa i forsta hand inriktad pa att sakerstalla att den anklagade far
en réattssaker domstolsprocess, men kan dven bli tillamplig i ett tidigare skede
om ett tidigare forfarande paverkar mojligheten till en réattvis
domstolsprévning negativt. Detta innebdr att Europadomstolen, vid
bedémningen av tillampligheten i artikel 6, gor en helhetsbeddmning av
processen fran myndighetsutévning till domstolsforfarande. Eftersom den
skattskyldige bade kan paféras skattetillagg och domas for skattebrott i ett

skattemal ar artikel 6 tillamplig.”

9 Hoglund (2004) s. 181 f.
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3 Utlandsk ratt

For att komplettera bilden av de svenska bestammelserna och fa perspektiv
pa gallande ratt i Sverige vill jag har underscka ett axplock av lander med
liknande bestammelser och rattsordningar. Precis som i svensk ratt véager tva
intressen alltjamt mot varandra: det allméannas intresse av en intakt skattebas
och den enskildes skyddsintresse mot felaktigt paford skatt. Syftet med detta
avsnitt ar att jamfora de svenska anstandsreglerna med motsvarande
bestammelser i Danmark, Norge, Tyskland och Storbritannien for att
eventuellt bidra med idéer om hur det svenska systemet potentiellt skulle
kunna fungera och darmed hjélpa mig att battre formulera mina slutsatser

angaende de lege ferenda.

Rattssystemen och dess traditioner i vara olika lander skiljer sig mycket som
helhet, men fragan om réattssakerheten och hur denna kommer till uttryck &r
gemensam for ovannamnda lander.8° Bestammelsernas forutsebarhet ar for
uppsatsen viktig att undersoka. Likasa ar de skattskyldigas likabehandling
och proportionalitetsprincipen viktiga aspekter. Detta medfor att det aven blir
viktigt att titta pa hur tungt den skattskyldiges betalningsformaga véager utan

att storre hansyn tagits till den bakomliggande skattefragan.

3.1 Danmark

Liksom i Sverige &ar stora delar av den danska deklarationen fortryckt.
Klagomal 6ver ligningsbeslut®® kan anféras hos Skatteankenavnet, en
folkvald ndmnd som Overprovar skatteforvaltningens beslut och ar
sjalvstandig i forhallande till skatteforvaltningen. Darefter kan klagan foras
hos det administrativa dverprévningsorganet Landsskatteretten, vilket alltsa
inte ar en domstol. Darutéver kan klagan foras i domstol (Danmark saknar
forvaltningsdomstolar), forst i Landsret och darefter i Hgjesteret. Ett

taxeringsarende kan alltsa i praktiken prévas fem ganger. Detta innebar dock

80 Hoglund (2004) s. 193.
81 Taxeringsbeslut.

30



inte att taxeringsarendet enbart pa grund av overklagan stannar upp utan
dansk skatt ska precis som i Sverige som huvudregel betalas oavsett besvar

over taxeringen.®

Anstand med betalning av skatt kan dock medges i samband med
overklagande  (henstand i forbindelse med klage), 51 8§
skatteforvaltningsloven, men till skillnad fran de svenska reglerna kan
anstandet inte avse redan inbetald skatt, da den skattskyldige anses ha visat
betalningsférmaga och anstand darfor anses vara dverflodigt.s

Anstandsperioden &r initialt maximalt fyra ar men I6per aldrig langre &n till
dess att drendet ar avgjort. Likasa kan anstandet aven férlangas efter ny
ansokan om arendet annu inte ar avgjort. 1 samband med anstand &r det
mycket sallsynt att sékerhet begars d&ven om det & mojligt. Anledningen
dartill & att anstdnd generellt inte anses leda till nagra storre
uppbordsforluster. Det enda undantaget ar da anstand beviljats av sociala
skal 8

Det ar uttalat att anstand ska medges i normala fall, och den historiska
traditionen beaktar i hog grad den enskildes intresse att inte vilja betala skatt
som dar overklagad och eventuellt kan bli undanréjd. Denna generdsa
anstandspolitik anses inte leda till nagra stérre uppbordsforluster. En
anledning till detta kan vara den ej avdragsgilla ranta som utgar pa

anstandsbeloppet och hjalper till att motverka okynnesbesvér.®

I mal om anstand med betalning av skatt och ersattning for
processkostnaderna finns en del att forbattra i det svenska skatteforfarandet.
Risken finns att ratten till en rattvis rattegang inte erhalls om anstand vagras

och Danmark kan ses som ett foreddme ndr kommer till erséttning for

82 Hoglund (2004) s. 195 f.
8 |bid s. 198.

8 Ibid s. 199.

8 |bid s. 200 f.
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rattegangskostnader, dar dven den skattskyldige som forlorar sitt mal far
ersattning for halften av sina kostnader.8®

3.2 Norge

Fore 1952 ars skattebetalningslov fanns det mdjligheter till anstand med
betalning av skatt, men idag saknar Norge helt regler om anstand. Paford skatt
ska betalas oavsett om nagra administrativa besvar eller dverklagande till
domstol har skett; dock finns ett undantag for uppenbart felaktiga taxeringar.
Vid forsenad betalning pafors drojsmalsranta. Systemet har vallat valdigt lite
debatt trots att den obligatoriska betalningsplikten &ven géaller skattetillagg
vilket skulle kunna strida mot EKMR.®” Daremot finns en debatt om huruvida
skattedrenden ska fa avgoras av forvaltningsdomstolar enligt svensk modell.
Norge saknar precis som Danmark foérvaltningsdomstolar och det kan ses som
en rattssakerhetsgaranti att skattemal inte avgors av domstolar som kan anses
vara starkt identifierade med skattesystemet.5®

Beskattningen kan indirekt prévas genom provandet av utsokningsbeslut eller
konkursansokan via 6verklagande till allmén domstol. Indrivning av skatt kan
dock &nda ske utan avvaktan pa resultatet av domen &ven om
skattedirektoratet generellt anser att utméatning bor vénta tills domen vunnit
laga kraft. Uppskov med betalning av skatt kan vid dessa tillfallen ges efter
ansokan fran den skattskyldige samt efter att skattemyndigheten gjort en

bedémning av utgangen i malet.%

3.3 Tyskland

Da Tyskland ar en forbundsstat &r dess skatteforvaltning mindre
sammanhallen an den svenska. Réttsskyddet ger stort utrymme for den

enskilde som &r garanterad skydd mot ingrepp i den ekonomiska friheten. Det

8 Hultqvist (2015) s. 660 f.
87 Hoglund (2004) s. 205 f.
8 |bid s. 207.
8 |bid s. 206.
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faller darfor pa skattemyndigheten att bevisa eventuella felaktigheter i den
obligatoriska deklarationen som enligt huvudregeln presumeras vara riktig.
Dock har den skattskyldige en medverkansskyldighet. | likhet med det
svenska systemet har skattemyndigheten bevisbérdan for en hdjning av

taxeringen och den enskilde bevisbérdan for en sankning.®

En mycket hog grad av visshet kréavs for att dndra taxeringen, det racker alltsa
inte att deklarationen ar bristféllig eller att oegentligheter missténks. Inte ens
da den skattskyldige inte har uppfyllt sin medverkansskyldighet far
skattemyndigheten  skonsbeskatta utan att  forst uppfylla  sin
undersokningsplikt. Skonshojningen far inte heller innebara en bestraffning
eller patryckning mot den skattskyldige utan ska aterge verkliga

forhallanden.®!

Ett 6verklagande av ett taxeringsbeslut maste forst ske hos skattemyndigheten
som da undersoker rattslaget och samtliga sakomstandigheter. Endast 3% av
dessa Overklaganden gar darefter vidare till skattedomstolar som é&r
sjalvstandiga, specialiserade forvaltningsdomstolar.®? Skattemyndigheten ska
ex officio underséka om anstand med betalning av skatt ska medges.
Huvudregeln ar dock att skatten inte ska skjutas upp i samband med
overklagan med motiveringen att skatten dnda betalas tillbaka om den visat
sig vara felaktig och att okynnesbesvaren pa detta satt undviks. Det allmannas
intresse av att omedelbart fa in skatten vager hér tyngre an den enskildes

intressen.%

De tyska anstandsbestammelserna &r egentligen regler om inhibition, men de
liknar i hog grad och kan anses motsvara de svenska anstandsmajligheterna.

De kommer darfor harefter att benamnas som anstandsregler for att undvika

% Haglund, Mats (2004) s. 209 f.
% Ibid s. 210.
9 |bid s. 211.
% |bid s. 212.
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forvirring 1 uppsatsen. Reglerna kan ses som ett slags kompromissldsning
mellan staten och den enskilde och ar till for att undvika irreparabla skador.*

Pa tva satt kan den skattskyldige yrka anstand: dels genom ett administrativt
overklagande, dels genom domstolsprovning. Overklagandet av
taxeringsbeslutet ar en forutsattning for att anstand ska kunna begaras, och
det maste bedomas vara troligt att den skattskyldige vinner framgang i den
bakomliggande processen for att anstandet ska beviljas. Anstand kan medges
nar det drivs en forvaltningsprocess i det bakomliggande skattedrendet. Om
anstandsbeslutet avslas kan det 6verklagas till samma skattedomstol som

behandlar det bakomliggande skattemalet.®®

Proportionalitetsprincipen spelar stor roll i anstandsfragan och innebar att
skattedomstolen maste gora subjektiva bedémningar i varje enskilt fall, vilket
i sin tur medfor stora likformighetsproblem. For att uppratthalla
rattssakerheten ar praxisen darfor mycket omfattande, och kritik har riktats
mot anstandsreglernas vaga utformning och tillampningssvarigheter.
Reglernas brister och oklarheter medfér dock att anstand ofta beviljas pa
grund av att rattsfrégan &r viktig och relevant for utgangen i malet.%

For att bekampa okynnesbesvar utgdr anstandsranta, och samtidigt utgar
restitutionsranta om den skattskyldige vinner det bakomliggande malet. Trots
de brister som finns i lagtexten och det utrymme for subjektiva bedémningar
som dessa innebdr, verkar de tyska anstandsbestammelserna fungera ganska
val tack vare skattemyndigheternas generosa tillampning av anstandsreglerna
och skattedomstolarnas hoga krav pa rattssékerhet. Det &r som sagt valdigt fa
som Overklagar skattebesluten och trots att skattemyndigheten har mojlighet
att krava sékerhet i samband med anstandet sker det séllan och det finns inga
omfattande diskussioner om risken for att staten ska forlora skatteintakter vid

anstand.®’

% Hoglund (2004) s. 212 f.
% |bid s. 213 f.

% |bid s. 216.

% Ibid s. 217 ff.
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3.4 Storbritannien

Storbritanniens har ett self-assessment-system dér den skattskyldige dels
deklarerar genom att inkomma med inkomstuppgifter pa faststallda formular,
dels berdknar den slutliga skatten sjalv. Om den skattskyldiges taxering
darefter andras av skattemyndigheten kan denne bli paford bade rantor och
sanktioner. Det rader en langtgaende tradition att pragmatiskt I6sa
skattetvister genom Overenskommelser mellan den skattskyldige och
skattemyndigheten. Den skattskyldige slipper darmed offentlighet och
skattemyndigheten slipper ett dverklagande eftersom det ar ett av villkoren i
det kontrakt som upprattas. Darfor gar jamforelsevis fa &renden till

domstolsprévning.®®

Foére 1975 kunde den skattskyldige skjuta upp betalningen helt rantefritt
genom att dverklaga sitt taxeringsbeslut. Skatten behdvde da inte betalas in
forrdn domen vunnit laga kraft, vilket ledde till inkomstforluster for staten.
Darfor infordes 1975 nya regler for att effektivisera skatteuppbdrden. Den
nya huvudregeln blev att skatten skulle betalas oaktat dverklagan. Anstand
kunde da medges genom ansokan hos Commissioners eller genom
overenskommelse med skattemyndigheten. En anstandsranta borjade tas ut,
men i gengald utgick dven restitutionsranta pa den eventuella skatt som
aterbetalades till den skattskyldige efter en skatteprocess nagot som inte
tidigare skett. Pa detta satt kunde staten fa bukt med okynnesbesvaren utan
att skattebetalarna fick alltfor fordndrade villkor. Det fOrutsattes att
anstandsfragan framst skulle l6sas mellan den skattskyldige och

skattemyndigheten, men om det misslyckades kunde beslutet 6verklagas.®

Anstand kan sokas for hela skattebeloppet eller de delar av skatten som anses
vara felaktig; daremot kan anstand inte beviljas delvis. Det ar alltsa hela det
yrkade beloppet som beviljas eller inget alls och det ar den skattskyldige som

har bevisbdrdan for att visa att taxeringen ar for hog. Beviskraven for att

% Hoglund (2004) s. 225 f.
% |bid s. 228 f.
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bevilja anstand ar dock mycket 14ga.'® Av praxis fran Court of Appeal, Civil
Division framgar att den skattskyldige maste prestera icke uppenbart
grundlosa argument om hen anser att taxeringen ar for hog. Aven vid de
tillfallen da det bedéms troligt att den skattskyldige kommer att forlora
skattemalet ska anstand medges om det 6verhuvudtaget finns nagon grund for
den skattskyldiges pastaenden. Daremot saknas bestammelser for att bevilja

anstand mot sakerhet eller av sociala skal.!?

Utmatning aktualiseras inte ofta eftersom anstand i allméanhet medges, och
nar anstand medges ska den skatt som eventuellt redan &r inbetald betalas

tillbaka till den skattskyldige till dess att fragan &r avgjord.

Anstandsreglerna har visserligen brister i sin utformning eftersom grunderna
for anstand inte tydligt definieras men det kompenseras av att det finns en
pragmatik hos skattemyndigheten, vilket innebar att anstdnd allra oftast
beviljas. Pa grund av detta ar dock méangden praxis liten. En bidragande faktor
kan aven vara att det ar dyrt att fora processen i domstol.192

3.5 Sammanfattning

Trots mycket olika rattstraditioner finns manga likheter vad galler krav pa
rattssakerhet for den enskilde. Av de ovan namnda landerna sticker Norge ut
mest med sin avsaknad av anstandsbestammelser och vagt formulerade krav
pa rattssakerhet. Huvudregeln i de olika landerna &r dock att skatten ska
betalas oaktat 6verklagan. Bortsett fran Norge har den skattskyldige generellt
mycket goda majligheter att fa anstand beviljat i samband med éverklagan sa
lange mojligheterna att vinna skattemalet inte bedoms vara synnerligen sma.
Anstandsreglerna ar genomgaende valdigt vaga och allmant hallna vilket &r
rattsosakert, men detta vags upp av en generos hallning gentemot beviljandet

av anstand. Anstandsrantan ses genomgaende som ett effektivt botemedel mot

100 parikh v. Currie (Inspector of Taxes) & Pumahaven v. Williams (Inspector of Taxes).
101 Hoglund (2004) s. 230 ff.
102 |bid s. 233 f.
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okynnesbesvar och det finns inga uttalade farhdgor att en generos
anstandspolitik skulle medféra nagra storre inkomstférluster for staterna. %

108 Hoglund (2004) s. 234 ff.
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4 Anstandsutredning 2018

4.1 Bakgrund

Svenskt Naringsliv publicerade en anstandsutredning 2013. Utredningen
utfordes framst av jur. dr Mats Hoglund vid Karlstads universitet samt
advokaterna Lynda Ondrasek Olofsson och Karl-Johan Néorklit vid
Setterwalls Advokatbyra AB. De uppfattade det som att det saknades kunskap
om hur reglerna om anstand med betalning av skatt i samband med
omprévning eller 6verklagande fungerade i praktiken. Fokus for utredningen
var tveksamhetsrekvisitet som innebér ett avsteg fran huvudregeln att beslut

om skatt omedelbart ska galla.1%

Det tycktes rada delade meningar bland sakkunniga om hur bedémningen av
tveksamhetsrekvisitet skulle géras och det var oklart huruvida det var latt eller
svart att fa anstand. Framforallt var det oklart huruvida anstand beviljades i

den utstrackning som forutsatts av lagstiftaren.%

Utredningen fran 2013 behandlade anstandsarenden som kom in under 2010
for att det skulle vara majligt att inkludera de bakomliggande skattemalen
vilka kan ta flera ar att f avgjorda. saledes behandlade utredningen det
tveksamhetsrekvisit som aterfanns i 17:2 1 st. 2 p. SBL. Numer aterfinns
motsvarande regler i 63 kap. SFL.

Den bakomliggande skattefragans utgang ar relevant for utredningen
eftersom tveksamhetsrekvisitet forutsatter en prelimindr beddmning av
utgangen i det bakomliggande skattemalet. Anstand ska beviljas i de fall det
ar minst lika sannolikt att skatten eller avgiften kommer att kvarsta som att

den kommer att sdttas ned. Det behdver dock inte vaga helt jamnt for att

104 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 1.
105 |bid s. 21.
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anstand ska beviljas utan anstand far dven beviljas i fall dar sannolikheten for
att det inte blir ndgon nedsattning vager éver nagot.1%

Forenklat kunde saledes tre preliminara bedomningar goras:
1. den skattskyldige skulle komma att vinna bifall for sin talan
2. utgangen i malet var tveksam, eller

3. den skattskyldige skulle inte komma att vinna bifall for sin talan. 17

Endast i den sistnamnda situationen skulle anstand nekas. Om anstand
nekades, men den skattskyldige sedan vann bifall helt eller delvis i den
bakomliggande skattefragan, hade den preliminara bedémningen av utgangen
i skattemalet saledes varit felaktig, forutsatt att inga nya omstandigheter forts
fram under domstolsprocessen som inte var kénda vid tidpunkten for

anstandsbeslutet.

Utredningen kom fram till att det i cirka 23 % av malen (24 av 105) hade
fattats felaktiga anstandsbeslut. Det konstaterades dven att det fanns ett stort
morkertal av avslagna anstandsansokningar dar den skattskyldige valt att inte
overklaga beslutet och som séledes inte kunde omfattas av utredningen.%

Att fa avslag pa sin anstandsansckan och darefter vinna bifall i skattefragan
innebdr att den skattskyldige felaktigt tvingas betala skatt vilket kan leda till
svara likviditetspafrestningar och i varsta fall tvangsavyttringar eller till och
med konkurs. Detta ar mycket olyckligt da lagstiftarens uttryckliga avsikt var

att den skattskyldige aldrig felaktigt skulle behdva betala skatt.

Da det gatt nastan 6 ar sedan denna utredning publicerades ter det sig vara en
god idé att gora en liknande utredning for att se om det skett nagra

forandringar pa omradet.

106 Prop. 1996/97:100 s. 419 samt 2010/11:165 s. 1032.
107 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 21.
108 |hid s. 25.
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4.2 Avgransningar

Min utredning avgréansas, liksom utredningen fran 2013, till
forvaltningsrétterna i Harngsand, Stockholm, Jonkoping och Goteborg dock
utdkas den tidsmassiga begransningen till att avse anstandsmal som inkom
under perioden fran den 1 januari 2016 till den 30 juni 2016 for Stockholm
och Goteborg, detta for att fa ett snarlikt antal mal att underséka jamfort med
2013. Redan innan utredningen startat kan saledes konstateras att méangden
overklagade anstandsbeslut har minskat i Stockholm och Goteborg jamfort
med samma period 2010.1%° Vad géller forvaltningsratterna i Harnosand och
Jonkdping undersoks tidsperioden 1 mars 2015 till den 31 december 2016,
vilket innebar en lika lang period som i utredningen fran 2013 da antalet

anstandsmal har var snarlikt.

Utredningen har vidare avgransats till anstandsmal som behandlar
tveksamhetsrekvisitet som numer aterfinns i 63:4 1 st. SFL. Undersékningen
omfattar saledes inte mal som enbart behandlar fragan om anstand pa grund
av betydande skadeverkningar, anstand pa grund av synnerliga skal eller
anstand med betalning av skattetillagg. Dock behandlar en stor del av
anstandsmalen flera olika anstandsgrunder och dessa mal har tagits med i
undersokningen om en av anstandsgrunderna som behandlas ar anstand pa
grund av tveksamhet. Undersokningen har slutligen avgransats till
anstandsmal avseende inkomstskatt och sociala avgifter precis som

undersokningen fran 2013.

4.3 Tillvagagangssatt

For att fa sa hog jamforbarhet som mojligt har jag gatt tillvaga pa samma satt
som i utredningen fran 2013. De for utredningen relevanta anstandsmalen
registreras hos forvaltningsdomstolarna i malkategori 0801, Skattebetalning

och uppbord i allméanhet, tillsammans med mal rérande bland annat

109 Enligt den begransade statistik jag lyckats fa ut fran Skatteverket har den totala mangden
anstandsarenden hos Skatteverket ocksa minskat jamfort med tidigare ar. Detta har jag inte
funnit nagon forklaring till.
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fortidsaterbetalning, solidariskt betalningsansvar, tilldelning av F-skattsedel,
aterkallelse av F-skattsedel, befrielse fran kostnadsranta och utbetalning fran

skattekonto.

Domstolarnas databaser lamnar mycket att onska vad galler sokbarhet. For att
kunna sammanstalla utfallen i anstandsmalen begérde jag till en borjan ut
listor 6ver de mal i malkategori 0801 som behandlade tveksamhetsrekvisitet
i 63:4 SFL samt lag inom ramen for mina utvalda tidsperioder. Jag begarde
dven ut en lista 6ver malen i den bakomliggande skattefragan som var
kopplade till anstanden. Denna avgransning visade sig snabbt vara omojlig
for domstolarna att utfora. Istallet fick jag begéara ut samtliga mal inom
malkategori 0801 samt inom tidsperioderna och darefter manuellt ga igenom
vart och ett av dessa och sortera ut de mal som rorde tillampningen av 63:4
SFL. Saledes fick jag ett forsta underlag pa cirka 400 beslut att undersoka.

Ett stort antal mal i denna sammanstallning rérde samma skattesubjekt och
samma omstandigheter men hade tilldelats olika malnummer for olika
taxeringsar. Vidare rorde ett antal mal olika personer men avsag samma
sakfraga. I min utredning har, liksom i utredningen fran 2013, mal som pa
detta satt galler samma sak behandlats som ett mal. Dessa mal har i regel
ocksa behandlats tillsammans i en och samma process hos domstolen. Det var
2013 éars utredares uppfattning att det borde ge en mer réattvisande bild nar
malen behandlats pa nu beskrivet sétt, och jag kommer att forfara pa samma

satt for att fa battre jamforbarhet mellan utredningarna.

| nasta steg av utredningen granskades de bakomliggande skattemalen. Det
innebar att de mal som rorde de skattefordringar som anstanden avsag
behovde sokas upp. Eftersom de pa inget satt var sammankopplade i
domstolarnas databaser behdvde &ven detta géras manuellt genom att i
Karnov eller Bisnode soka pa det person- eller organisationsnummer som
fanns angivet i anstandsmalen, leta igenom de andra avgorandena dar samma
person eller organisation aterfanns och hitta det avgérande som behandlade

samma sakfraga som anstandet.

41



4.4 Anstdndsmalen

Genom ovan beskrivet tillvagagangssatt har jag identifierat 136 mal om
anstand som &r relevanta for utredningen.!® Malen har kommit upp till
forvaltningsratterna genom 6verklagan efter att Skatteverket har nekat den
skattskyldiges begaran om anstand. De aktuella malen har delats upp i tre
kategorier; avslag, bifall respektive delvis bifall av dverklagan. Med delvis
bifall avses att forvaltningsratten beviljat anstand till viss del av det sokta

beloppet. Nedan redovisas en sammanstéllning 6ver de mal som undersokts.

Forvaltningsratt | Antal mal Avslag Bifall Delvis
bifall
Stockholm 74 67 4 3
Goteborg 22 16 1 5
Jonkdping 19 15 2 2
Hérnbdsand 21 16 2 3
Summa 136 114 9 13

Som framgar av sammanstallningen har Skatteverkets beslut i anstandsfragan
andrats av forvaltningsratterna i 22 mal, varav 9 utgor bifall och 13 delvis
bifall. Dessa siffror ar bade intressanta och orovackande da det visar att
Skatteverket har fattat felaktiga anstandsbeslut i 16 % (22 av 136) av de mal
som har Overklagats, en o6kning med 9 procentenheter, eller en dryg

fordubbling, jamfort med 2013 &rs utredning.*!

4.5 Bakomliggande skattemal

Jag har lyckats identifiera samtliga 136 skattemal som hor ihop med de ovan
granskade anstdndsmélen.!'? | nedanstdende sammanstélining redovisas i
forsta kolumnen antalet skattemal som hor ihop med ovan redovisade
anstandsmal. Darefter redovisas antalet avslagna, bifallna respektive delvis
bifallna skattemal. Skattemalen har féljts i alla instanser, men inget mal har

beviljats provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen vilket innebér att

110 Se hilagan.
11 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 24.
112 e bilagan.
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det kan vara antingen forvaltningsratt eller kammarréatt som slutligt har
avgjort skattemalet.

Domstol*3 Antal mal | Avslag Bifall Delvis
bifall
Stockholm 74 59 1 14
Goteborg 22 14 0 8
Jonkdping 19 14 1 4
Héarndsand/Sundsvall | 21 16 0 5
Summa 136 103 2 31

Som framgar av sammanstallningen ar antalet mal dar den skattskyldige
vunnit helt eller delvis bifall till sin talan i den bakomliggande skattefragan
fler an antalet mal dar den skattskyldige vunnit helt eller delvis bifall till sin
talan i anstandsmalet. For att kunna dra mer precisa slutsatser av detta resultat
har jag, precis som i utredningen fran 2013, granskat de mal dar den
skattskyldige vunnit helt eller delvis bifall i den bakomliggande skattefragan
och jamfort dessa med utgangen i anstandsmalet.

| Forvaltningsratten respektive Kammarratten i Stockholm bifolls 1 mal helt
och 14 mal delvis i den bakomliggande skattefragan. Det helt bifallna malet
hade inte fatt avslag i anstandsmalet. Av de 14 delvis bifallna malen hade 11
fatt avslag i anstandsmalet. | Forvaltningsratten respektive Kammarrétten i
Goteborg bifolls 0 mal helt och 8 mal delvis i den bakomliggande
skattefrdgan. Av dessa mal hade 4 fatt avslag i anstandsmalet. |
Forvaltningsratten respektive Kammarratten i Jonkoping bifolls 1 mal helt
och 4 mal delvis i den bakomliggande skattefragan. Alla utom ett mal hade
fatt avslag i anstandsmalet. | Forvaltningsratten i Harnosand respektive
Kammarratten i Sundsvall bifélls 0 mal helt och 5 mal delvis i den
bakomliggande skattefragan. Av dessa hade 2 mal fatt avslag i anstandsmalet.

113 Domstol syftar pa antingen Forvaltningsratterna i Stockholm, Goteborg, Jonképing och
Hérndsand eller Kammarrétterna i Stockholm, Géteborg, Jénképing och Sundsvall.
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Sammanlagt har saledes 21 mal identifierats dar den skattskyldige inte har
fatt anstand trots att denne senare helt eller delvis vunnit bifall i den
bakomliggande skattefragan. Detta motsvarar cirka 15 % (21 av 136) av det
totala antalet granskade mal vilket innebar en minskning med 8

procentenheter jamfort med 2013 ars utredning.

Domstol Granskade Avslag anstandsfragan/ | Andel i
mal bifall skattefragan procent
Stockholm 74 11 15 %
Goteborg 22 4 18 %
Jonkdping 19 4 21 %
Harndsand/Sundsvall | 21 2 10 %
Summa 136 21 15%

Medan jag granskade dessa mal upptackte jag ett nagot ovantat ménster. Jag
upptéckte att det i dver 24 % (32 av 136) av fallen var samma person som
avgjorde bade anstandsfragan och den bakomliggande skattefragan. | dessa
mal fick den skattskyldige i 97 % (31 av 32) av fallen samma eller samre
utfall i den bakomliggande skattefragan jamfort med anstandsfragan. Jag har
valt att analysera och belysa ytterligare ett par faktorer som har med dessa 31

fall att gora.

Av de 31 malen gick 7 anda upp till kammarratterna dar den skattskyldige
slutligen vann bifall helt eller delvis. Av dessa mal hade 71 % (5 av 7) fatt
avslag i bade anstandsfragan och skattefragan av samma person i
forvaltningsratten. Det ar foga forvanande att olika domare kan komma till
olika slutsatser nar malen avgjorts i de olika domstolarna, men lika foga
forvanande borde det vara att samma domare kommit till samma slutsats nar
denne forst avgjort anstandsfragan och darefter avgjort den bakomliggande

skattefragan.

Endast 7 % (1 av 15) av de mal som vann bifall helt eller delvis i

forvaltningsratten och som hade samma domare som i anstandsmalet hade fatt
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avslag i anstandsfragan. Det vill sdga att domaren endast i ett enda mal
andrade sig fran ett for den skattskyldige negativt beslut till ett positivt och
pa sa satt indirekt erkande sig ha beslutat felaktigt i anstandsfragan. Av dem
som vann bifall i den bakomliggande skattefragan efter att ha fatt avslag i

anstandsmalet hade 95 % (20 av 21) en annan domare i skattemalet.

Det ovan anforda tyder pa att det behdvs en annan domare i det
bakomliggande skattemalet jamfort med anstandsmalet for att den
skattskyldige ska ha en chans att vinna bifall i forvaltningsréatten efter att ha
fatt avslag i anstandsfragan. Det tyder dven pa att opartiskheten och domslutet
i skattefragan i forvaltningsratten kan ifragasattas om samma person har

avgjort anstandsmalet till nackdel for den skattskyldige.

4.6 Skatteverkets statistik

Under arbetets gang har jag, utéver det underlag som redovisats inom ramen
for min undersokning, forsokt att fa ut statistik 6ver relevanta anstandsmal
fran Skatteverket. Min avsikt var att ta reda pa hur manga arenden om anstand
pa grund av tveksamhet som inkommit till de skattekontor som befinner sig
inom samma domkretsar som de ovanstdende forvaltningsratterna under
samma period som i undersékningen, detta for att kunna ta reda pa hur stor
del av det totala antalet anstandsarenden som faktiskt nekats felaktigt
eftersom det antagligen ger en nagot missvisande bild néar endast de

Overklagade &rendena granskas.

Liksom i undersokningen fran 2013 har det dock visat sig omdjligt att fa ut
tillrackligt avgransad statistik for att kunna fa en palitligt jamforbar siffra.
Dessutom har den begransade statistik jag slutligen fatt ta del av varit enormt

invecklad och tidsodande att f& ut.

Jag skickade till Skatteverket den 3 oktober 2018 en liknande begéaran som
jag skickat till forvaltningsdomstolarna och kammarrétterna dér jag
forklarade att jag skrev ett examensarbete och bad om att fa ut listor Gver

relevanta arenden inom en avgransad tidsperiod. Forst den 12 oktober fick jag
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svar fran en arkivarie pa Skatteverket att mitt arende var mottaget och skulle
borja behandlas foljande mandag. Jamfért med domstolarna som generellt
svarat samma dag eller i vart fall inom 24 timmar under perioden for detta
arbete var det forvanande att en sa enkel begaran till en myndighet skulle ta
9 dagar att besvara. Mandagen darpa blev jag informerad att Skatteverkets
diarium “kranglade” och att det dirfor inte gick att fa ut det totala antalet
anstandsarenden for tidsperioden. Dessutom fanns delar av anstandsarendena,
bland annat sadana som rorde arbetsgivaravgifter, registrerade i ett annat
system vilket denne arkivarie inte hade tillgang till. Samme arkivarie radde
mig att tala med en skattehandl&ggare via Skatteverkets telefonvaxel. For att
béttre kunna hjalpa mig att analysera anstandsarendena skulle jag dven kunna

fa hjalp av Skatteverkets presstjanst.

Nésta dag ringde jag darfor Skatteverkets vaxel och forklarade mitt arende
och att jag vill tala med en skattehandlaggare. Jag blev da kopplad till en
person som snart visade sig vara en allman radgivare eller liknande och fick
forklarat for mig att skattehandlaggare inte talade med folk som inte hade
nagra registrerade drenden hos Skatteverket. Nagon presstjanst kunde jag
heller inte fa prata med utan jag blev hanvisad till en avdelning som hanterade
alla forfragningar av studenter. Jag blev darmed hanvisad tillbaka till samme
arkivarie och cirkeln var darmed sluten. Detta tillvdgagangssatt kiande jag
tyvarr vl igen. Ingen pa myndigheten kande att det var deras uppgift att ta
fram de handlingar jag begart ut. Jag var darmed fast hos arkivarien som i och
for sig var mycket villig att hjalpa mig, men tyvarr var hans mojligheter att
gora sa begransade da han inte hade tillgang till alla system och var beroende
av hjalp fran specifika avdelningar som jag inte personligen kunde prata med,
vilket gjorde kommunikationen langsammare och svarare &n nodvandigt.
Sattet min begaran hanterades har flera ganger fatt mig att undra 6ver hur val
denna arendebehandling Overensstammer med myndigheters

serviceskyldighet och utredningsskyldighet.

Slutligen, efter nastan en manads korrespondens, fick jag dock ut tva Excel-
filer. Dessa inneholl samtliga diarieférda arenden om &ndringsanstand
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avseende inkomstskatt som registrerats i Skatteverkets allmanna diarium for
aktuella orter och tidsperiod. Av dessa filer framgick tyvarr inte vilka &renden
som avslagits och vilka som bifallits; detta fanns till synes endast
slumpmassigt registrerat, och filerna atfoljdes dessutom av en brasklapp att
arenden mycket val kunde ha registrerats inom fel kategori, da Skatteverket
hade flera olika, men snarlika kategorier inom vilka drenden registrerades.
Precis som tidigare namnts var &ven en del av &rendena, till exempel de som
rorde arbetsgivaravgifter, registrerade i ett annat system, MomsAg. Dessa
arenden fick jag aldrig ut. Jag kommer nu, i brist pa battre statistik, att
behandla ett antal siffror som jag kunnat utlasa ur filerna och utifran nagra

antaganden gdra en grov analys.

De skattekontor som ligger inom samma domkretsar som Stockholm,
Goteborg, Jonkoping och Harnosand ar skattekontoren i Bords, Gavle,
Goteborg, Halmstad, Helsingborg, Jonkoping, Karlstad, Linképing, Malmo,
Skellefted, Skovde, Sundsvall, Uddevalla, Umed, Uppsala, Visteras, Orebro
och Ostersund. Under 2016 inkom till dessa skattekontor totalt 3172 &renden
om anstand enligt 63:4, 5, 6, 7, 11 och 13 SFL. Det gar pa inget satt att urskilja
enbart de anstand som ansokts pa grund av tveksamhet (63:4 SFL); darfor
maste ett antagande goras angaende hur stor del av anstanden som sokts pa
grund av tveksamhet. Lat oss anta att samtliga &rendena behandlar
tveksamhetsrekvisitet for att vara sa generés som mgjligt. Perioden for
anstandsundersokningen var bara ett halvar fér de storre staderna sa med
ytterligare ett antagande om att det inkommer ungefar lika manga arenden

varje manad ger detta oss 1586 arenden under ett halvar.

Enligt statistiken fran Skatteverket har cirka 35 % av drendena om anstand
avslagits eller beviljats delvis, vilket innebdr att de kan Overklagas. Detta
innebar utifran ovan ndmnda antaganden att det funnits cirka 555 arenden
under perioden som kunnat o6verklagas. Undersokningen behandlar 136
arenden och om mina antaganden stammer nagorlunda Gverens med
verkligheten har nastan en fjardedel (24,5 %) av de skattskyldiga valt att
Overklaga sina beslut och cirka 15 % av dessa har senare vunnit bifall helt
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eller delvis. Det innebadr att 15 % av de 555 dverklagningsbara &rendena kan
ha blivit nekade anstand pa felaktiga grunder, det vill saga att cirka 83 av
totalt 1586 arenden varit felaktiga, vilket innebar en felmarginal pa 6ver 5,2
% av det totala antalet &renden. Eftersom samtliga dessa 1586 &drenden
troligtvis inte ror anstand pa grund av tveksamhet ar felmarginalen dessutom
antagligen hogre an sa, men det gar som sagt tyvarr inte att bevisa med den
begransade statistik jag fatt ut. Det ger dock en indikation pa att Skatteverket
fortfarande ar for restriktivt med tillampningen av anstandsreglerna och att
skattskyldiga varje ar blir tvingade att betala skatt som de egentligen inte ar
skyldiga att betala. En sddan felmarginal hade aldrig accepterats pa
exempelvis straffrattens omrade, och en jamforelse mellan dessa
rattsomraden &r inte helt missvisande med tanke pa beskattningens ingripande

natur och det faktum att beskattning sker genom tvang.
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5 Diskussion

5.1 Domarjav

Med tanke pa anstandsundersokningens upptackta resultat, vad galler
utgangen i de mal som hade samma domare, beh6ver fragan om domarjav
belysas. Inte ovantat var domares javighet i skattemal en fraga som skapat
mycket debatt sedan anstandsreglernas inférande. Det ter sig enligt min
mening naturligt att en domare som avgjort ett anstandséarende, och pa sa satt
i vart fall indirekt uttalat sig om sin tro eller asikt angaende utgangen i den
bakomliggande fragan, borde anses javig att darefter handlagga och déma i
det mal som behandlar den bakomliggande skattefragan. Detta har emellertid
slutligen provats av Hogsta forvaltningsdomstolen och enligt denna
prejudicerande dom ansags en domare inte javig att handlagga ett skattemal
enbart pa grunden att denne tidigare provat fragan om anstand med att betala

den aktuella skatteskulden.'*

| forvaltningsprocesser galler enligt 41 § FPL samma javsbestdmmelser som
i 4:13 rattegangsbalken (1942:740).1% Paragrafen innehéller en upprakning
av tio javsgrunder och malet i fraga behandlade punkterna 8 och 10. Enligt
punkten 8 &ar en domare javig att handlagga mal vid huvudférhandling i
brottmal, om han fére huvudférhandling har prévat fragan om huruvida den
tilltalade har begatt garningen. I punkt 10 finns en generalklausul enligt vilken
en domare anses javig, om det i 6vrigt foreligger nagon sarskild omstandighet
som ar agnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i malet. Harunder
skulle exempelvis det faktum att domaren redan avgjort fragan om anstand

kunna falla in i fragan om jav i ett skattemal.

Syftet med reglerna om jav ar att utesluta en domare fran handlaggningen av
ett mal nar dennes stallning till nagon av parterna eller till saken kan innebara

partiskhet eller i vart fall en beréttigad misstanke om partiskhet. Domarens

14 HED 2011 ref. 14.
115 Fyrkortas RB.
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opartiskhet ska bedomas objektivt och huruvida domaren sjalv ké&nner sig
javig eller ej har ingen betydelse. Exempelvis kan offentliga politiska eller
rasistiska uttalanden rubba fortroendet i sadan grad att domaren kan anses

vara javig.'1

Hogsta domstolen'!’ konstaterade i NJA 1981 s. 1205 att jévsreglerna ska
skydda rattskipningens objektiva handhavande och att det &r angelédget att
reglerna tillampas pa sa satt att en domare som omfattas av javsreglerna
hindras fran att delta i en rattegang dven om det i det specifika fallet i och for
sig inte finns nagon anledning att anta att domaren vid handlaggningen eller
avgorandet av malet skulle lata sin objektivitet paverkas av sin stallning till
den ena parten eller saken. | ett senare HD-avgorande konstaterades att
uttalandet fran 1981 alltjamt hade barkraft och att kravet pa domares och

skiljemans objektivitet och opartiskhet behovde stallas hogt. '8

RB:s regler om domarjav ska tolkas och tillampas i ljuset av EKMR art. 6.1
som innebér ett krav pa att var och en har ratt att fa sin sak prévad i en opartisk
domstol. Europadomstolen skiljer mellan subjektiv och objektiv opartiskhet.
Subjektiv opartiskhet innebér att den enskilde domaren rent faktiskt inte ager
nagon forutfattad mening eller énskan att framja endera parts intresse medan
objektiv opartiskhet innebar att varje legitimt tvivel pa opartiskhet garanterat
ar uteslutet och att det darfor helt saknas rimlig grund for en objektiv

iakttagare att frukta en partisk héllning hos domaren.*°

| HFD 2011 ref. 14 fastslogs att den aberopade invandningen om jav i 4:13 8
p. RB inte var tillamplig i allmén forvaltningsdomstol och att
javsinvandningen darfor skulle provas mot generalklausulen i punkten 10 i
samma paragraf. Domstolen hade i anstandsmalet funnit att det inte
framkommit tillrackliga skal for att bevilja anstand. Beslut rérande anstand

kunde enligt HFD jamstéllas med prévning av ett yrkande om inhibition och

116 Karnov (B) internet, Réttegangsbalk (1942:740) 4 kap. 13 §, not 65, 2018-11-26.
117 Forkortas HD.

118 NJA 2007 s. 841.

119 RA 20009 ref. 8.
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det var saledes fraga om en preliminar bedémning. Anstandsmalet hade
foregatts av en utredning som av Skatteverket bedomts tillracklig for att
kunna avgora taxeringsfragan, men provningen som gjorts i anstandsmalet
skulle inte jamforas med den som gjordes nar sjalva taxeringsfragan
prévades, eftersom anstandsfragan normalt provas innan parterna slutfort sin

talan i taxeringsfragan.

Eftersom HFD ansag att de olika provningarna inte var jamforbara skulle
stallningstaganden i anstandsmal darmed inte anses innebéra att domarens
opartiskhet vid den efterfoljande provningen kunde ifragaséattas, och domaren

var darmed inte javig att handlagga det aktuella taxeringsmalet.

Slutsatsen rimmar illa ur ett EKMR-perspektiv. Enligt vad som anforts ovan
finner jag det mycket svart att se hur en domare kan vara objektivt opartisk
enligt Europadomstolens definition ndar domaren redan avgjort
anstandsfragan och darmed direkt eller indirekt uttalat sig om vilket utfall
denne bedomer att taxeringsfragan kommer att fa. Det kan vara sa att
javsbedémningen av nagon anledning ar aningen mer avslappnad &n i allmén
domstol. Av praxis framgar till exempel att en skiljeman av HD har ansetts
partisk enbart pa den grund att denne var konsult at en advokatbyrd som i sin
tur haft pagaende arenden tillsammans med en av parterna i det for domen
aktuella skiljeforfarandet.'?’ En adjungerad hovrattsledamot har dven ansetts
partisk d& denne var tjénstledig fran Aklagarmyndigheten, men hade kvar sin
anstallning.'?* Samtidigt anségs inte en adjungerad kammarrattsledamot vara
partisk i ett mal dar Skatteverket var part trots att denne var tjanstledig fran

och hade kvar sin anstillning hos just Skatteverket.'??

120 NJA 2007 s 841.
121 NJA 2014 s 482.
122 RA 20009 ref 8.
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5.2 Rattssakerhet och effektiv
skatteprocess

I sd gott som samtliga forarbeten som granskats i denna uppsats har jag gang
pa gang kunnat utlasa lagstiftarens vilja att bli mer gener6s mot de
skattskyldiga vad galler anstindsreglerna.’?® Samtidigt fors det inte av
Skatteverket nagon utforlig statistik ver beviljade och nekade anstand vilket
gor det omajligt att granska Skatteverkets tillampning pa ett traffsakert satt,
nagot som i sig far anses vara rattsoséakert. Det finns mycket goda skal att anta
att en del av dem som blir nekade anstand inte 6verklagar beslutet till domstol
eftersom det generellt saknas mojlighet att fa sina faktiska
rattegangskostnader betalda, och att en skattskyldig darfor kan rakna med att
hamna pa ett negativt nettoresultat efter en domstolsprovning aven vid vunnet
bifall.1>* Darmed finns det anledning att anta att ett morkertal av nekade
anstandsbeslut aldrig kommer att bli féremal for granskning. Det innebér att
det framst ar valbargade personer, bade fysiska och juridiska, som har
mojlighet att ta vara pa sin ratt. Det leder till fragan om vad som egentligen
ar rattvisa i en réattsstat och hur stort morkertalet ar av de personer som vill
overklaga, men helt enkelt inte har rad att ta vara pa sin ratt, men det ar

mahanda ett &mne for en helt egen uppsats.

FOr en stat som vardesétter rattssakerhet kan det inte vara forenat med en
alltfor stor risk att fa sin sak provad. Dock kan det heller inte vara sa riskfritt
att systemet mojliggor okynnesbesvar som enbart & dmnade att uppskjuta
tillfallet for skattens betalning. Ett satt att 16sa detta problem &r att, liksom i
Danmarks fall, ersitta den skattskyldige for sina rattegangskostnader vid
vunnet bifall och att d&ven vid en forlust ersétta den skattskyldiges kostnader

med halften.

I min undersokning av anstandsmalen framgar att domstolarna gor en felaktig

preliminar bedémning av skattefragan i mer an vart sjunde mal. Aven om

123 Jmf. tex. Prop 1953:100 s. 288 f, prop 1967:130 s. 117 f, prop 1989/90:74 s. 339 f, etc.
124 Grahndin (2018) s. 15.
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detta ar en forbattring sedan 2013, da nastan vart fjarde mal bedomdes
felaktigt, kan det fortfarande inte anses rimligt ur ett rattssékerhetsperspektiv.
Slutsatsen maste darfor vara att anstandsreglerna fortfarande inte fungerar
tillfredsstéllande. Grunden till problematiken &r inte bara den alltfor
restriktiva tillampningen av reglerna utan &ven, precis som konstaterades
2013, att tveksamhetsrekvisitet ar for svartillampat, vilket man for évrigt
forstod redan 1965.'% Att Skatteverket ska gora den forsta
tveksamhetsbeddmningen, efter att redan ha utrett skattedrendet och kommit
till den slutsats som foranlett anstandsbegaran, bidrar ytterligare till denna
problematik. Det innebar att Skatteverket, for att bevilja anstand pa grund av
tveksamhet, maste tillkdnnage att dess mojlighet att uppfylla beviskravet for
att vinna bifall till sin talan i den bakomliggande skattefragan ar sa svag att
det rader i vart fall nastan lika stor sannolikhet att den skattskyldige kommer
att vinna bifall till sin talan. Naturligtvis resulterar detta i ett Iagt antal
beviljade anstand fran Skatteverkets sida nar det ror sig om anstand pa grund
av tveksamhet, och detta &r ett systemfel som bor 16sas framst med hjélp av

lagstiftning.

Vid domstolsprovningen blir problematiken en annan. Eftersom
anstandsmalet i regel avgors fore det bakomliggande skattemalet finns det
stor risk att den prelimara bedémningen som anstandsmalet innebar blir
prejudicerande for domaren som ska avgora den bakomliggande skattefragan.
Detta blir sarskilt tydligt nar det & samma domare som avgor bada malen
trots att HFD faststallt att domaren i en sadan situation inte ar javig. Detta kan
leda till att den skattskyldige avstar fran att Overklaga Skatteverkets
anstandsbeslut for att slippa fa ett slags forhandsavgérande i den
bakomliggande skattefragan och istéllet valjer att enbart fora processen i den
bakomliggande skattefragan.'?® Aven detta ar ett systemfel som behéver
I6sas, antingen med hjalp av ny lagstiftning eller genom att, som i Tyskland,
inrétta specialdomstolar for skattemal. Inrattandet av sddana domstolar borde

kunna utbka rattssdkerheten eftersom skatterdtten ofta ar tekniskt

125 50U 1965:23 s. 76.
126 Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson (2014) s. 6.
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komplicerad och bedomningsfragor kan darfor leda till alltfor olika utfall nar
nagon utan spetskompetens ska doéma. En sadan specialdomstol, eller
atminstone en separat avdelning sjalvstandig fran 6vriga Skatteverket, skulle
kunna bemannas av skatteexperter som genom sin kompetens inte hade haft
ett lika stort behov av att luta sig pa Skatteverkets bedomningar i sakfragan.
Genom sin sjalvstandighet fran 6vriga Skatteverket hade dessa experter inte
heller haft nagon anledning att besluta och doma i linje med Skatteverkets
forsta beslut i annat fall &n om det bedomdes vara helt korrekt fran borjan. En
fristéende bedomare inom skatt ar inte heller sarskilt langsokt eftersom det
redan idag finns en version av detta, genom det allménna ombudet, vilket ar
en sarskild funktion inom Skatteverket som bland annat kan 6verklaga
Skatteverkets beslut i enskilda fall. Denna ratt att dverklaga &r dock

begransad.!?’

En fristdende bedomande instans skulle aven potentiellt kunna minska den
upplevda partiskheten i forvaltningsdomstolarna, som enligt en rapport fran
2018, visat sig vara ett stort problem. Den visade att 61% av de tillfragade
advokaterna som processade i skattemal ansag att forvaltningsdomstolarna
var partiska och endast 12 procent angav att de ansag att domstolarna var
opartiska. Bland advokater som processade i andra domstolar, framst allman

domstol, var det endast 7 procent som upplevde att domstolen var partisk. 12

127 gkatteverket (B).
128 Rittvis skatteprocess (2018).
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6 Slutsats — De lege ferenda

Detta arbete skulle besvara tre fragestallningar. De forsta tva fragorna som
skulle utredas var hur, om alls, anstandsreglernas praktiska tillampning hade
forandrats sedan SFL tréddde ikraft samt i vilken utstrackning det eventuellt
fortfarande forekom felaktiga anstandsbeslut. | kapitel 4 fick jag efter min

anstandsunderstékning svar pa dessa tva forsta fragor.

Det forsta jag har kunnat konstatera &r att farre anstandsbeslut 6verklagats till
domstol efter SFL:s ikrafttrddande. Potentiellt innebdr detta att fler
skattskyldiga &r ndjda med Skatteverkets beslut och att Skatteverket saledes
borjat bli mer generésa med sina anstandsbeslut i enlighet med lagstiftarens
avsikt. Det kan samtidigt innebara att skattskyldiga mahanda inte finner det
modan vart att 6verklaga, sarskilt inte de personer som har ont om pengar, da
det dels ar sa fa som vinner bifall till sin talan, dels inte & mojligt for de som
vinner bifall att darefter fa sina rattegangskostnader betalda. Eftersom
Skatteverkets statistik varit sa bristfallig har det inte varit mojligt att med
sékerhet finna kausalsamband mellan den nya lagens ikrafttrddande och det

minskade antalet dverklaganden.

Den andra fragestallningen var huruvida det fortfarande forekom felaktiga
anstandsbeslut och i sa fall i vilken utstrackning. Utifran den jamforande
anstandsutredning som gjorts ar svaret pa fragan ja, det forekommer en icke-
forsumbar andel felaktiga beslut. Jamfort med 2013 ars undersokning har
antalet felaktiga beslut minskat fran 23% till 15% vilket &r positivt vid en
forsta anblick. Rent objektivt har alltsa farre felaktiga beslut tagits vilket
innebér att den skattskyldige i 85% av fallen inte vunnit bifall till sin talan
varken helt eller delvis i den bakomliggande skattefragan. Detta kan innebara
att anstandsreglernas praktiska tillampning har forbattrats och att Skatteverket
har blivit béttre pa att gora den initiala bedomningen om utgangen i malet.
Dock blir detta svart att bekrafta da domskalen sa gott som aldrig innehaller

nagra djupare resonemang angaende varfor eller varfor inte utgangen i malet
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ar tveksamt. En sadan ordning &r réttsoséker och innebér att den enskilde inte
har en reell mojlighet att tillgodogéra sig grunden for domstolarnas beslut.
Efter att personligen ha granskat hundratals domskal har jag fortfarande ingen
aning om hur ratten generellt kommer fram till sina beslut eller vad som ingar

I tveksamhetsbedomningen.

Slutligen aterstar fragan om huruvida anstandssystemet behéver forandras
och i sa fall hur. Det ar for mig tydligt att ytterligare forandringar behovs pa
omradet eftersom en del problem med anstandssystemet kvarstar. Framforallt
eftersom 15 % av de granskade anstandsbesluten har visat sig vara felaktiga.

En skattskyldig person ska, i en perfekt varld, aldrig behdva betala en enda
krona for mycket i skatt. Ett av manga séatt att na dit, eller i vart fall en bit pa
vagen, ar genom att skapa ett system som inte bygger pa samma upplevda
godtycklighet som idag. Detta kan till exempel ske genom att, liksom i de
granskade utlandska rattsstaterna, gora beviljandet av anstand till huvudregel
och endast i undantagsfall avsla en anstandsbegaran. Denna ordning skulle
vara mer generds mot den skattskyldige och helt i enlighet med lagstiftarens
avsikt. Eftersom liknande ordningar finns i de lander som granskats i denna
uppsats och detta inte lett till nagra farhagor eller debatter om minskade
intakter for staten, borde inte dessa farhagor heller finnas i Sveriges fall. Det
skulle inte bara potentiellt 6ka kanslan av réttvisa, det skulle &ven kunna
forhindra att skattskyldiga i onddan blir tvungna att avyttra egendom.

Det beviljade anstandet kan med fordel kopplas till en relativt hdg, icke-
avdragsgill ranta pa anstandsbeloppet. Denna ranta skulle forslagsvis kunna
folja basrantans svangningar och pa sa vis fungera som ett patryckningsmedel
mot saval onddiga anstand som okynnesbesvar. Det kan dven minska
arbetsbordan och kostnaderna i forvaltningsdomstolarna. Pa samma sétt och
av liknande anledningar bor en hog, skattefri restitutionsranta kopplas till det
tvistiga beloppet. Ar rantan tillrackligt hog kan skattskyldiga valja att avsta
fran att ansoka om anstand i syfte att komma att atnjuta den skattefria
inkomsten da avkastningen pa kapitalet kan bli hogre och sédkrare &n
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exempelvis investeringar pa bérsen. Aven dessa ranteforslag kommer fran
den utldndska ratt som granskats i kapitel 3 och har verkat fungera mycket
effektivt, sarskilt i England.

Vad galler oron for okynnesbesvar maste jag namna att endast ett fatal sadana
har forekommit bland de hundratals domar som granskats i min
undersokning. Vissa personer, bade fysiska och juridiska, har varit inblandade
i flertalet skattemal och anstandsmal och jag har kunnat se ett monster hos
dessa personer att taxeringsbesked 6verklagas ar efter ar och anstand soks ar
efter ar, men den absoluta majoriteten har endast varit inblandade i ett enda

skattemdl och anstandsmal.

Jag maste darfor anta att okynnesbesvar ar en mycket begransad del av alla
besvar och att de som Overklagar faktiskt & personer som inte anser att de
blivit korrekt beskattade och darfor behdver fa sin sak prévad genom en
process som upplevs rattvis. Detta bor respekteras och tas pa storre allvar for
att oka skattesystemets legitimitet, forbattra samtliga medborgares upplevda
rattvisa och i allménhet forbattra skattskyldigas instéllning till beskattning.

Jag tanker aven foresla en dndring av rattegangsbalken sa att 4:13 8 p. RB
aven blir tillamplig pa skattemal. Anledningen till att HFD kom fram till att
jav inte hade forelegat for den domare som avgjort bade ett anstandsmal och
det bakomliggande skattemalet var att denna punkt i RB enbart tog sikte pa
brottmal. Genom att inte pa detta sétt diskriminera mellan rattsomradena
starker man rattssakerheten for den enskilde genom att férhindra att samma
person démer i bade anstandsmalet och det bakomliggande skattemalet.
Utifran vad som upptackts i uppsatsens anstandsundersokning borde detta pa
ett tillfredstallande satt forsakra att den skattskyldige far sin rétt till en rattvis

rattegang uppfylld.
Svenskt Naringslivs ordférande Leif Ostlings numer 6kanda kommentar “vad

fan far jag for pengarna” uttrycker en kénsla som jag tror ménga skattskyldiga
delar. En kénsla av att skatten inte bara &r for hog utan att sjalva
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skattesystemet ocksa ar oréattvist alltfor betungande och att det darfor inte ar
klandervart att skatteplanera. FOr att skydda den svenska skattebasen mot
urholkning och 6ka de skattskyldigas rattssékerhet behover lagstiftningen pa
omradet reformeras. Genom att tillimpa mina ovannamnda forslag kan
andelen felaktiga anstand minska och darigenom rattsséakerheten oka.
Ytterligare utredning pa omradet kan givetvis behovas och dessa forslag ar pa
inget satt uttdmmande, men om jag sjalv hade fatt avslag i ett anstandsmal
och darefter sett att samma domare skulle avgdra den bakomliggande
skattefragan hade jag kant mig saker pa att jag inte skulle fa en rattvisande
provning forrén en eventuell provning i kammarrétten och det hade knappast
kants rattvist eller réttssakert. Att Sverige dessutom skulle fortsdtta med en
ordning dar 5-15% av de skattskyldiga som sokt anstdnd felaktigt
tvangsbeskattas ter sig i min varld beklammande.
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Bilaga

Infor denna uppsats har jag granskat en cirka 70 sidor lang lista med
malnummer fran malkategori 08/01 fran férvaltningsratten och kammarrétten

i Stockholm, Géteborg, Jonkdping och Harndsand/Sundsvall.

For att begrdnsa denna bilagas storlek har jag valt att endast skriva ut de
malnummer som slutligen ingatt i den anstandsundersokning som utforts. |
vanster kolumn finns pa varje rad samtliga anstdndsmal som behandlar
samma bakomliggande skattemal. P4 samma rad i hoger kolumn finns
malnumren for det bakomliggande skattemalet som sokts upp genom att soka
efter namn/personnummer/organisationsnummer pa den klagande parten i det
ursprungliga anstandsmalet. Bade anstandsmalnumren och skattemalnumren
kan vara fran antingen forvaltningsratt eller kammarratt beroende pa huruvida

nagon av de skattskyldiga eller Skatteverket har valt att 6verklaga eller ej.
Samtliga mal har inte kunnat hittas i de for mig tillgangliga databaserna
Bisnode Infotorg, Karnov och Zeteo, utan har fatt begaras ut via mail direkt

fr&n domstolarna.

Forvaltningsratten/kammarratten i Stockholm:

Anstandsmal Bakomliggande skattemal
13518/13523/13528/13724-16 9028-14
13363-16 3164-16
13247/13250/13257/13258-16 3404-16
13241/13244-16 3402-16
13205-16 3609-16
12367/12375-16 11270-16
12362-16 11268-16
12332/12333-16 3872-16
12191...12194-16 4757-16/2188-17
12100-16 11376-16
11589/11593-16'2° 3008-16/2796-16
11278...11285-16 1402-16
11269-16 943-16

11260-16 3219-16

129 Malet flyttat till Uppsala.
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11259-16 11565-16
11257-16 3218-16
9987-16 2837-16
9984-16 2838-16
9884/9885-16 1865-15
9820-16 8400-16
9473-16 9474-16
9217-16 2622-16
8852-16 3164-16
18472-16 8474-16
8437-16 7241-16
8367-16 10389-16
7676-16 2334-17
7674-16 2317-17
7485-16 2280-17
7382-16 2293-17
7201-16 6608-16
7199/7200-16 7213-16
7176-16 7189-16/6592-16

7172...7175-16

7202-16/6596-16

7166...7170-16

7180-16/6586-16

7018-16 1612-16

6909-16 91-16%

6530-16 663-15
6181...6188-16 1817-16/5341-15
6072...6075-16 5294-16
6066...6070-16 7787-15

6062-16 7836/7837-16
5163/5168/5169-16 8474-16
5161/5162-16 3656-15

5037-16 5426-16/4317-16
4846-16 3020-15

4586-16 10343-15
4415-16 8292-16

4413-16 8289-16

4412-16 5670-16
4328/4333/4336-16 26320-15
4147-16 4056-16
4004...4006-16 1787-16

3785...3791-16

3023-16/8060-16

3778-16 23846-15/571-16
3595-16 2051-16
3594-16 554-16/1747-16/1010-16

2994...2997-16

11282-16/3205-17

2992/2993-16

11279-16/3209-17

2648/2649-16

3461-16

130 Malet flyttat till Sundsvall.
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2746-16

5554/5559-16

2458...2470-16

628-16

2394...2405-16

2411-16/7603-16

2382/2385-16

397-17/7552-16

2378/2380-16 395-17
2243-16 1171-16
2181...2186-16 5048-16
2176/2178-16 5043-16
1864...1878-16 1781-16/1062-16%
1508-16 858-16
947/949/951/652-16 995-16
945/946-16 3397-16
942/944-16 3394-16
27397-15 27408-15/940-16
26390...26393-15 16857-14/8521-15
25821-15 20621-15
Forvaltningsratten/Kammarratten i Goteborg:

Anstandsmal

Bakomliggande skattemal

5074-16 1250-16

6771-16 6035-16

6032-16 4230-16

6324-16 2292-16

5097-16 3485-15/2446-16

5089-16 3485-15/3470-15/2446-16
5950-16 155-17

5947-16 6413-16/237-17

4146-16 141-15/1797-16

3018-16 6226-16/3503-16

2965-16 6128-15/133-16

3164-16 11082-15/227-16

1079-16 1018-17/11416-17
2628-16 7680-15/2515/3598/3599-16
3022-16 10236-15/964-16

1688-16 1696/1698/4622/4623-16
841-16 4951/4952/4955/6875-16
835-16 4921/4923...4925/6859-16
1155-16 9744-15/7043-15

743-16 1143/1173-13/3823...3829-14
495-16 5833-15

131 Malet flyttat till Malmo.
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Forvaltningsratten/Kammarratten i Jonkoping:

Anstandsmal Bakomliggande skattemal
4814-15 5060-15"%
4067/4068-15 4148-15/8957-15'%3
3754-15 866-15

2496-15 258-15

1222-15 1956-14

1206-15 350-15
530/531-15 3280-15
523...525-15 3300-16
5852-16 104-16

5405-16 4816-16/3286-17
3359-16 2170-16/3586-16
3644-16 3223-16

1639-16 2291-16

1659-16 972-16

1028-16 1029-16

588-16 2285-14

587-16 2287-14

5836-15 3107-15

576-15 1885-16
1998...2006-16** 13075-16

Forvaltningsratten i Harnésand/Kammarréatten i Sundsvall:

Anstandsmal Bakomliggande skattemal
4066-16 4015-16
3894-16 694-16

1310-16 1812-17
1126...1129-16 364...369-16
1124/1125-16 4043-14, 370-16
4247-15 4248-15
2351-11 3040-11
3596-15 3231-15
3274/3275-15 2024-15
3153/3154-15 2598-15
3270-15 2023-15
2660...2666-15 1553-15
1633...1640-15 934-15

1686-15 1609-15
1512-15 1516-15
1052-15 604-15

991-15 329-15

785-15 638-15

699-15 883-15

132 Malet flyttat till Goteborg.
133 Malet flyttat till Goteborg.
134 Malet flyttat till Goteborg.




Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor

Offentligt tryck

Utredningsbetidnkanden
SOU 1965:23 Upphordsfragor.

SOU 1985:42 Forenklad taxering; Principforslag om taxering, omprévning,

process m.m.

Propositioner

Prop. 1953:100 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till vissa

andringar i uppbdrdsforfarandet m. m.

Prop. 1967:130 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till

forordning om andring i uppboérdsférordningen, m.m.

Prop. 1970:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forsteg till lag om

allménna forvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1989/90:74 Om ny taxeringslag m.m.

Prop. 1993/94:151 Réttssékerhet vid beskattningen.

Prop. 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.

Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.

Prop. 2010/11:165 Skatteférfarandet.

Ovriga riksdagstryck

Mot. 2015/16:2633, Maria Malmer Stenergard (M), Anstand i skattemal.

Mot. 2016/17:3158, Maria Malmer Stenergard (M), Anstand i skattemal.

63



Mot. 2017/18:3725, Per Asling m.fl. (C, M, L, KD), Foretradaransvar och

anstand i skattemal.

Litteratur

Almgren, Karin & Leidhammar, Borje, Skatteprocessen, 3., uppdaterade
uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016.

Grahndin, Jonathan, Du far inte ratt aven nar du har ratt. En analys av 43:1
1 st. 1p. SFL, PM i skatterétt, Lunds Universitet, Lund, 2018.

Gustavsson, Pelle & Salomonsson, Lennart, Skatteforfarandelagen: flera
forandringar och nyheter: betalning av skatt och avgifter, nya
deklarationstidpunkter, kortare kredittid for skatten, deklarationsombud,

overgangsregler, Tholin & Larsson, Goteborg, 2012,

Hultqvist, Anders & Silfverberg, Christer, Anstand med skatt vid
eftertaxering, Juridisk tidskrift 1990/91, 1990.

Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforl.,
Diss. Stockholm: Univ., Stockholm, 1995.

Hoglund, Mats, Anstand med betalning av skatt, 1. uppl., Jure,
Licentiatavhandling Stockholm: Handelshdgsk., Stockholm, 2004.

Trolle Onnerfors, Elsa & Wenander, Henrik, Att skriva ratt: goda rad for
att skriva uppsats i juridik, 1. uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016.

64



Elektroniska kallor

Hultqvist, Anders: ”IFA-kongressen 2015: Taxpayers’ Rights och BEPS”,
Svensk Skattetidning, publicerad 2015.
<http://www.hultqvist.se/artiklar/SvSKT-Taxpayers-Rights.pdf > (besokt
2019-01-03).

Hoglund, Mats: “Anstand med betalning av skatt - annu en gang!”,
Skattenytt, publicerad 2012. <https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/document/1094777/1?frt=skattenytt+2012+s+485&hide_
flash=1&page=1&rank=5> (bestkt 2018-11-15).

Hoglund, Norklit & Ondrasek Olofsson: ”Anstand i skattemal — hur
tveksamt ska det vara?”, svenskt ndringsliv, publicerad 2014-10-29.
<https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/28010 rapport_anstan
dsutredning_webb 533406.html/binary/28010 Rapport_Anst%C3%A5ndsu
tredning_webb> (bestkt 2018-09-13).

Karnov (A): ”Skatteforfarandelag (2011:1244)” <https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/document/1052244/1> (besokt 2018-11-14).

Karnov (B): ”Rattegangsbalk (1942:740)” <https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/document/527328/1#SFS1942-0740_K4 P13> (besokt
2018-11-26).

Larsson & Sandberg: “Skatteverket bortser fran civilrattsligt giltiga
rattshandlingar”, Bisnode InfoTorg, publicerad 2007-09-14.
<https://www.infotorg.se/> (besokt 2018-09-13).

Lundberg: “Lafferkurvans aterkomst”, Timbro, publicerad 2017-12-19.

<https://timbro.se/skatter/sverige-ligger-samst-till-pa-lafferkurvan-enligt-
ny-rapport/> (besokt 2018-12-09).

65



Rattvis skatteprocess: ” Skattemal i forvaltningsdomstol”, Demoskop,
publicerad 2018-05-07. <http://www.rattvisskatteprocess.se/wp-
content/uploads/2018/05/Processen-i-skattem%C3%A51180508.pdft>
(besokt 2019-01-06).

Skatteverket  (A):  ”Rinta”,  <https://Skatteverket.se/privat/skatter/
betalaochfatillbaka/safungerardittskattekonto/ranta.4.18e1b10334ebe8bc800
02582.html> (besokt 2018-11-14).

Skatteverket (B): ”Allménna ombudet”,

<https://www.skatteverket.se/omoss/organisation/allmannaombudet.4.361dc
8c15312eff6fd2d1ed.html> (besokt 2019-01-07).

66



Rattsfallsforteckning

Hogsta forvaltningsdomstolen

HFD 2011 ref. 14.
HED 2012 ref. 69.

Hogsta domstolen

NJA 1981 s. 1205.
NJA 2007 s. 841.
NJA 2014 s 482.

EU-domstolen
Rousk mot Sverige, ansékan nr 27183/04, dom av den 25 oktober 2013.
Regeringsratten

RA 2001 ref. 22 1 och II.
RA 2002 ref. 64.
RA 20009 ref. 8.

Court of Appeal, Civil Division

Parikh v. Currie (Inspector of Taxes)

Pumahaven v. Williams (Inspector of Taxes).

67



