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Summary

One step in the pursuit of a harmonization of the rules regulating international
sale of goods is the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), which entered into force on January 1,
1988. As of today, 89 states have ratified the CISG and it is optional law for
the majority of all contracts on the international sale of goods. A question
highly debated at the adoption of the convention was the relationship between
the seller's right to, after the time of delivery, cure a breach of contract and
the buyer's right to avoid the contract. The negotiations led to the provision
on the seller's right to cure (art. 48) being initiated with "subject to article 49",
which stipulates the buyer's right to avoid a contract. This result was a
compromise and the issue has continued to be intensively debated after the
CISG entered into force.

The purpose of the thesis is to, with a focus on the relationship of the seller's
right to cure in art. 48 to the buyer's right to avoid a contract in art. 49,
examine the possibility of avoidance under CISG. A question of importance
is whether the seller's willingness and ability of to cure a breach without
unreasonable delay and without causing the buyer unreasonable
inconvenience should be considered when deciding whether a breach is
fundamental, or whether this should be examined on objective grounds only.
The thesis seeks to examine established law, why a traditional legal dogmatic
method has been used. The thesis deals with an international topic, why also
foreign sources of law have been used. However, neither the preparatory work
nor case law of the CISG has been given the same importance as when
interpreting national law.

The threshold for what constitutes a fundamental breach of contract is
generally high, both regarding non-conformity and delay in delivery. It is not
enough to agree on a specific delivery date for the right of avoidance to exist
if delivery takes place after this date. In terms of right of avoidance due to
non-conformity, it has been noted that account is, inter alia, taken of how the
obligation to which the breach of contract relates, has been specified in the
contract. The parties should therefore clearly stipulate the conditions for
avoidance by clearly specifying what is of significant importance to them.

Studies of the history of the CISG show that both a proposal to remove the
reservation for the right of avoidance and a wording that would entail a greater
right of avoidance for the buyer were rejected when the CISG was adopted.
An interpretation of CISG in the light of UNIDROIT Principles, has been



found to indicate that the possibility to cure should be taken into account when
assessing whether a fundamental breach of contract exists.

It has become apparent that the prevailing perception in both legal writing
and in case law is that when assessing whether a breach of contract is
fundamental, account is taken of the seller's willingness and ability to remedy
the failure in question. Overall, a reasonable regulation of the relationship
between the right to cure and the right of avoidance has been found to
recognize the buyer's avoidance right as primary in relation to the right to
cure, but conclude that the buyer, when cure is possible, cannot be deemed to
have been deprived of what he was entitled to expect under the contract.
Exceptions to this shall apply if it is justified by the buyer's particular interest,
which may arise, for example, as a result of fraudulent actions by the seller
or because of the seriousness of the breach. Such a position has been found to
be a reasonable balance between the buyer's interest in avoidance and the
seller's interest in curing, while at the same time not being in conflict with the
wording of art. 48.



Sammanfattning

Ett led i strdvan mot en harmonisering av den internationella kdpratten utgor
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) som trédde i kraft den 1 januari 1988. CISG har i skrivande stund
ratificerats av 89 stater och ar dispositiv lagstiftning for majoriteten av alla
internationella avtal om varukop. Nagot som diskuterades flitigt vid
antagandet av konventionen var hur saljarens rétt att, efter tiden for leverans,
avhjélpa ett avtalsbrott och koparens ratt att hava ett avtal skulle forhalla sig
till varandra. Forhandlingarna ledde till att bestimmelsen om saljarens
avhjilpningsritt (art. 48) skulle inledas med: “subject to article 49”, som
stadgar kdparens ratt att hiva ett avtal. Resultatet utgjordes av en kompromiss
och fragan har fortsatt att debatteras intensivt efter att CISG tradde i kraft.

Syftet med uppsatsen ar att, med fokus pa forhallandet mellan saljarens ratt
att avhjalpa fel enligt art. 48 och kdparens havningsrétt enligt art. 49 CISG,
undersoka forutsattningarna att hava ett avtal enligt CISG. En viktig fraga ar
héarvid om beddmningen av huruvida ett avtalsbrott &r att anse som vasentligt
ska avgoras enbart pa objektiva grunder eller om dven saljarens installning
till och formaga att foreta rattelse utan oskaligt dréjsmal eller olagenhet for
koparen, ska vagas in i beddmningen. D& uppsatsen syftar till att utréna
gallande ratt har en rattsdogmatisk metod anvénts. Uppsatsen behandlar ett
internationellt &mne, varfor dven utlandska rattskéllor har anvants. Varken
CISG:s forarbeten eller praxis har emellertid tillméatts samma betydelse som
vid ett renodlat svenskt lagtolkningsférfarande.

Troskeln for vad som utgor ett vasentligt avtalsbrott ar generellt sett hdg,
saval vad galler fel som drojsmal. Det ar inte tillrackligt att avtala om ett
bestamt leveransdatum for att havningsratt ska foreligga om leverans sker
efter denna tidpunkt. | fraga om havningsratt p.g.a. fel har noterats att hansyn
bl.a. tas till hur forpliktelsen som avtalsbrottet avser har specificerats i avtalet.
Parterna bor darfor tydligt precisera hdvningsforutsattningarna genom att
tydligt ange vad som ar av vésentlig betydelse for dem.

Studier av CISG:s tillkomst visar att saval forslag om att ta bort forbehallet
for havningsratten som en lydelse som innebér en stérre havningsratt for
koparen forkastades vid antagandet av CISG. Vid en tolkning av CISG i ljuset
av UNIDROIT Principles har funnits att avhjalpandemdjligheterna bor tas i
beaktande vid bedémningen av huruvida ett vasentligt avtalsbrott foreligger.

Det har framkommit att den radande uppfattningen i saval doktrin som praxis
ar att det vid bedémningen av huruvida ett avtalsbrott ar vasentligt tas hansyn



till saljarens vilja och formaga att avhjélpa felet ifrdaga. Sammantaget har en
rimlig reglering av forhallandet mellan avhjalpanderatten och havningsratten
funnits vara att erkanna képarens havningsratt som primar i forhallande till
avhjalpanderatten, men darvid konstatera att kdparen, i fall da avhjalpande &r
mojligt, inte kan anses ha blivit berdvad vad denne haft att vanta enligt avtalet.
Undantag till detta ska galla om det & motiverat av kdparens sarskilda
intresse, vilket kan uppkomma exempelvis till foljd av svikligt agerande fran
saljaren eller p.g.a. avtalsbrottets allvar. En sadan ordning har funnits utgéra
en rimlig avvagning mellan kdparens intresse av att hdva och saljarens
intresse av att avhjalpa, samtidigt som den inte star i strid mot ordalydelsen i
art. 48.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Visionen om en internationell koplag har funnits lange. Redan pa 1920-talet
paborjades forsoken att astadkomma internationell rattsenhetlighet pa
koprattens omrade. UNIDROIT grundades 1926 och invigdes 1928 och efter
att arbetet med att utarbeta ett forslag till en gemensam reglering avstannat
under andra varldskriget kom de forsta resultaten i form av
Haagkonventionerna ULIS? och ULF® under Haagkonferensen 1964,
Framgangen for konventionerna uteblev emellertid och ar 1966 bildades
UNCITRAL som fick som forsta uppgift att forbattra unifieringen av
kopratten.* Resultatet blev United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) som tradde i kraft den 1 januari 1988. |
skrivande stund har 89 lander fran alla varldsdelar anslutit sig till
konventionen.® Bland dessa aterfinns nio av varldens tio storsta handelsstater.
Handeln mellan medlemsstaterna uppgar till drygt 80 procent av all
internationell handel med varor, vilket innebar att CISG utgdr dispositiv
lagstiftning for majoriteten av de internationella avtalen om varukop.® Till
skillnad fran dess foregangare far CISG med andra ord beskrivas som en
verklig succé.

Aven om det stora antalet anslutna stater visar pa konventionens betydelse
har det ocksa en baksida. Det skulle under utformningen av konventionen visa
sig vara en svar uppgift att skriva en text som lander med olika rattskulturer
och rattssystem kunde ténka sig att skriva under. Diplomatkonferensen i Wien
1980 blev darfor foremal for omfattande debatter som ledde till en rad
kompromisser. Tva av de bestammelser som diskuterades flitigt och vars
lydelse sedermera utgjordes av en kompromiss ar art. 48 och 49. Artikel 48
reglerar séljarens rétt att aven efter leveranstidpunkten avhjalpa en felaktig
prestation. Bestdmmelsen beskrivs ofta som en av de mest komplicerade
artiklarna i konventionen. Aven relationen mellan art. 48 och 49 ar
komplicerad och har gett upphov till dterkommande diskussion och debatt
under aren.” Det handlar om huruvida en kopares ratt att vid ett vasentligt

! Schwenzer (2016) s. 1.

2 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods.

3 Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International
Sale of Goods (1964).

4 Ramberg & Herre (2016) s. 39f.

5 Se uppdaterad lista pd UNCITRALS hemsida:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html.

& Kihlman (2015) s. 7 och 14; Schwenzer (2016) s. 1.

" Ramberg & Herre (2016) s. 319ff; Gillette & Walt (2016) s. 202f.



avtalsbrott hdva avtalet enligt art. 49 ska ha foretrade framfor séljarens réatt att
avhjélpa ett avtalsbrott enligt art. 48. Fragan har lange varit en av de mest
kontroversiella i internationell handelsratt och kdparens och séljarens
intressen kolliderar sa starkt att det har sagts vara nastan omgjligt att finna en
lamplig I6sning.®

1.2 Syfte och fragestallningar

| denna uppsats &mnar jag undersoka och analysera forutsattningarna for att
hava avtal enligt CISG. Fokus ligger pa forhallandet mellan avhjalpande och
havning och mer specifikt pa forhallandet mellan séljarens rétt att avhjalpa ett
avtalsbrott enligt art. 48 och kdparens havningsrétt enligt art. 49 CISG.

Syftet med uppsatsen ar att besvara foljande fragestéllningar:

- Under vilka forutsattningar har en kopare ratt att hava ett kommersiellt
avtal enligt CISG?

- Ager siljarens rétt att avhjalpa enligt art. 48 CISG foretrade framfor
kdparens havningsrétt enligt art. 49 CISG?

- Skabeddmningen av huruvida ett avtalsbrott &r att anse som vésentligt
avgoras enbart pa objektiva grunder eller ska &ven séljarens
installning till och formaga att foreta rattelse utan oskaligt drojsmal
eller olagenhet for kdparen, végas in i beddmningen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar inte internationellt privatrattsliga fragor sa som
spérsmal om lagval, domstolsland och verkstallighet. For forstaelsen ges en
oversiktlig genomgang av paféljder vid séljarens avtalsbrott enligt den
svenska koplagen, denna genomgang ar emellertid inte heltackande.
Uppsatsen behandlar vidare endast 6versiktligt sjalva havningsinstitutet. Pa
samma satt forhaller det sig med reglerna om reklamation och
havningsforklaring. Avgoérande for huruvida havningsrétt foreligger ar om
avtalsbrottet i fraga ar vasentligt. Da bestammelserna om vad som utgor ett
vasentligt avtalsbrott ar relevanta for uppsatsens fragestallningar, dgnas en
del av utrymmet till denna fraga och dartill vad som utgor fel eller drojsmal.
Denna redogorelse ar emellertid inte heltackande och det finns aspekter pa
fragan som av utrymmesskal inte kan tas upp.

8 Will (1987) s. 349.



Fragor som ber6r bevisborda och bevisvardering har utelamnats. Detsamma
galler i fraga om havningsforutsattningarna vid anteciperat (befarat)
avtalsbrott. Fragor om skadestand p.g.a. avtalsbrott utelamnas ocksa.

Sammanfattningsvis kan darmed sagas att uppsatsen fokuserar pa
gransdragningen mellan kdparens havningsrétt och séljarens avhjalpningsratt
vid vésentliga avtalsbrott.®

1.4 Metod

Som framgatt ovan amnar jag behandla fragor om gallande ratt. | detta syfte
har en rattsdogmatisk metod anvants. Rattsdogmatikens frémsta uppgift &r att
faststalla gallande ratt och den ar darfor naturligt begransad till ett fatal
auktoritara  (ratts)kallor. Vilka rattskallor en tillampare av den
rattsdogmatiska metoden har att anvanda sig av beror av kéllornas dignitet,
vilken framgar ur rattskéllelaran.’® Enligt Peczenik ska nationell lagtext
beaktas, forarbeten och rattspraxis bor beaktas och doktrin far beaktas.!
Malet med anvéandandet av en rattsdogmatisk metod &r i manga fall, och sa
aven i detta, att finna losningen pa ett rattsligt problem genom att applicera
en rattsregel pa problemet.!?

Det har framforts kritik mot rattsdogmatiken som metod. Argument som har
anforts mot metoden gar ut pa att rattsdogmatiken endast intresserar sig for
normerna, men inte for hur normerna tillampas av exempelvis underrétter och
myndigheter.'® Det ar emellertid viktigt att inte blanda ihop en analys av
gallande ratt med hur rétten borde se ut. Utmérkande for rattsdogmatiken som
metod &r att den anvands av saval rattsvetenskapen som praktiskt verksamma
jurister. Detta gor att verksamheten kan sdgas ligga i granslandet mellan
vetenskap och tillampning.’* Sandgren beskriver det som att saval
akademikern som den praktiserande juristen anvander sig av den
rattsdogmatiska metoden, om &n pa olika satt. Praktikern anvander den
rattsdogmatiska metoden som ett led i den juridiska metoden nér han ska fatta
beslut i en specifik juridisk fraga. Akademikern saknar ofta ett konkret
problem och soker istallet nd ett resultat med generell rackvidd, pa ett mer
abstrakt plan.®

9 Havningsratten vid icke-vasentliga avtalsbrott regleras i CISG av bestimmelserna om s.k.
Nachfrist, se Yovel (2005) avsnitt 4.1.

10 Sandgren (2015) s. 40.

11 Peczenik (1995) s. 35f., jfr. Peczenik (1980) s. 49f.

12 Kleineman (2013) s. 21.

13 Kleineman (2013) s. 24.

14 Kleineman (2013) s. 25.

15 Sandgren (2015) s. 43.



Da uppsatsen behandlar en internationell fraga har inte enbart de svenska
rattskallorna beaktats utan dven internationella kallor har analyserats.
Grunden har emellertid varit en rattsdogmatisk metod; den rattsdogmatiska
metoden har applicerats pa de utlandska rattskallorna. Det bor dock noteras
att denna tolkningsoperation skiljer sig at fran den som normalt gors i rent
nationella sammanhang da det i CISG finns uttryckliga tolkningsregler i
enlighet med vilka konventionen ska tolkas. Konventionens egna
tolkningsregler ar darfor en naturlig utgangspunkt for en tolkningsoperation
avseende en rattsregel i konventionen.'® Metoden skiljer sig dven at vad galler
forarbetenas stallning vid tolkningen. Denna fraga behandlas nedan under
kapitel tre men det kan redan nu ségas att konventionsforarbeten inte tillméts
lika stor betydelse som svenska forarbeten.

| uppsatsen gors en kortare jamforelse mellan regleringen av forhallandet
mellan koparens hdvningsratt och saljarens avhjalpningsratt i CISG och i
UNIDROIT Principles och PECL. Dessa regelsamlingar saknar, till skillnad
fran CISG, karaktar av lag- eller konventionsregler. Regelsamlingarna kan
ses som ett slags modellprinciper och de kan ocksa anvandas som
avtalsrattsliga tolknings- och tillampningsprinciper fér domstolar att anvénda
nar parterna héanvisat till dem. Atminstone UNIDROIT Principles kan aven
fungera som hjélpregler nér parterna i sitt avtal hanvisat till exempelvis
“internationella handelsrittsliga principer”.” Ur regelsamlingens preambel
framgar att ett av syftena med principerna ar att de kan anvandas som
hjalpmedel vid tolkningen av internationella instrument.'® | uppsatsen har
principsamlingarna studerats i syfte att undersbka hur gransdragningen
mellan séljares avhjalpningsrétt och képarens havningsrétt har hanterats i
andra principsamlingar &n CISG.

En konsekvens av att manga stater har tilltratt CISG ar att det & manga
domstolar som tolkar konventionen. Det finns ingen gemensam “hogsta”
domstol som har till uppgift att tolka konventionen utan det ar upp till varje
stats nationella domstolar att géra det. De olika nationella domstolarna
kommer inte alltid till samma resultat och en konsekvens hérav &r att liknande
fragor kan fa olika svar i olika konventionsstater. Av denna anledning kan
praxis vara mangtydig. Det har dven framhallits att praxis inte alltid haller
erforderlig kvalitet och den har darfor i vissa framstéllningar, daribland
Kihlmans lagkommentarer, tillmatts mycket liten betydelse.’® Andra

16 Detta behandlas mer ingdende i kapitel tre, dar aven fragan om vilken betydelse
konventionens forarbeten ska tillmétas diskuteras.

17 Gorton & Lindell-Frantz (2013) s. 102f.

18 | preambeln ”Purpose of the Principles” till UNIDROIT Principles, stir bl.a. “They may
be used to interpret or supplement international uniform law instruments.”

19 Kihlman (2015) s. 8.

10



forfattare menar emellertid att praxis utgor en viktig grund vid tolkningen av
konventionen.?° Jag har i uppsatsen valt att lyfta in praxis for att se hur fragan
har avgjorts av domstolar i olika lander. Av utrymmesskél har det inte funnits
mojligheter att gora en total genomgang av praxis. De fall som lyfts i
uppsatsen ar sadana som hanvisats till i kommentarerna och i UNCITRAL
Digest 2016.2*

1.5 Material

Materialet om hur CISG bor tolkas och tillampas &r omfattande och beskrivs
aterkommande som i det narmaste oOverskadligt.?? Rattskallematerialet, i
synnerhet réattspraxis, ar sa omfattande att det uppkommit ett behov att
sammanfatta rattslaget i olika fragor.”® Av denna anledning driver
UNCITRAL ett projekt med syfte att sammanfatta och sammanstélla
rapporterad réttspraxis och att géra den lattillganglig och anvandbar. Arbetet
utfors av en grupp framstaende CI1SG-experter och presenterades i The Digest
of CISG Case Law forsta gangen ar 2004. Den senaste upplagan utkom ar
2016.2* Den viktigaste begransningen i UNCITRALS arbete ar att man i
denna "Digest” ska undvika att kritisera domar fran nationella domstolar och
att den ska utgoras av en analytisk sammanstallning och inte en guide for
tillampningen av konventionens bestdmmelser. UNCITRAL Digest
innehaller darfor i princip inga stallningstaganden avseende vad som utgor
bra respektive daliga domar. Inte heller aterfinns analyser av fragor som annu
inte tagits upp av domstolarna eller hanvisningar till internationell doktrin.
Detta da det skulle riskera medfora just kritik av nationella domstolar.?> Aven
pa Pace Law Schools hemsida aterfinns ett mycket omfattande material
avseende CISG, bland annat rattspraxis, bibliografier, litteratur,
éversattningar av domar m.m.?® Denna databas har varit till stor hjalp vid
forfattandet av denna uppsats.

Trots den omfattande globala rattspraxis som finns avseende tillampning av
CISG saknas i stor utstrackning svensk sadan. En anledning till detta ar att
internationella handelsavtal ofta innehaller skiljeklausuler och att skiljedomar
normalt inte far publiceras utan tillstand av parterna.?’

20 Viscasillas (2018) s. 130; Lookofsky (2017) s. 32.

2L Se vidare avsnitt 1.5 nedan om UNCITRAL Digest.

22 Ramberg & Herre (2016) s. 55f.

2 Munukka, Karnov kommentar till lag (1987:822) om internationella kop, 2016-01-01.

24 Munukka, Karnov kommentar till lag (1987:822) om internationella kop, 2016-01-01;
United Nations General Assembly, A/CN.9/562, UNCITRAL, Introduction to the digest of
case law on the United Nations, Sales Convention.

% Ramberg & Herre (2016) s. 57.

% Se www.cisg.law.pace.edu.

27 Ramberg & Herre (2016) s. 31.
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Aven CISG Advisory Council bor namnas i sammanhanget.?8 CISG Advisory
Council bestar av framstaende akademiker och bildades genom ett privat
initiativ 2001 med syfte att framja en enhetlig tillampning av konventionen.
Gruppen uttalar sig i s.k. Opinions om hur ett visst problem bor l6sas eller
hur en bestammelse i konventionen bor tolkas. Da gruppen inte ar bunden till
nagon stat eller domstol kan den vara fri i sina uttalanden och kritisera
rattspraxis eller ndgon asikt som uttryckts i litteraturen.?°

Kommentarerna till konventionen &r en viktig rattskalla.*® Bland de ledande
internationella kommentarerna aterfinns Schlechtriem & Schwenzer, Kroll,
Mistelis & Perales Viscasillas, Bianca & Bonell samt Honnold & Flechtner.
Av material forfattat pd svenska bér Ramberg och Herres Internationella
koplagen (CISG) — En kommentar och Kihlmans CISG — En kommentar
namnas.

Till avsnittet om CISG:s tillkomst och historia har Honnolds Documentary
History of the Uniform Law for International Sales, som pa ett tydligt och
overskadligt satt har systematiserat relevanta dokument fran konventionens
tillkomstprocess, anvants.3! | de deskriptiva delarna om avtalsbrott och
pafoljder vid avtalsbrott har aven Ramberg och Herres Allman koprétt och
Hastads Kopratt anvants.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex kapitel. Kapitel tre, fyra och fem avslutas med en
analys. Efter forevarande inledande kapitel foljer i uppsatsens andra kapitel
en beskrivning av konventionens tillkomst. Vidare presenteras CISG:s
tillampningsomrade och stallning i svensk rétt.

| uppsatsens tredje kapitel redogérs for de bestimmelser som finns for att
tillforsakra en enhetlig rattstillampning av konventionen. Fokus ligger har pa
CISG:s egna bestammelser om hur konventionen ska tolkas.

Kapitel fyra innehaller en redogorelse for vilka pafoljder som kan aktualiseras
da saljaren gor sig skyldig till avtalsbrott. Inledningsvis redogérs kortfattat
for pafoljdsregleringen i den svenska koplagen, varpa regleringen i CISG gas

28 Kihlman (2015) s. 371; Ramberg & Herre (2016) s. 56.

2 Sandvik & Sisula-Tulokas (2013) s. 51; Ramberg & Herre (2016) s. 56.

30 Jfr. avsnitt 3.2 nedan.

31 Med “relevanta dokument” avses hir volymerna I-X i UNCITRAL:s Yearbook och
Offical Records of the 1980 Diplomatic Conference, jfr. Honnold & Flechtner (2009) s.
119.
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igenom. Fokus ligger har pa séljarens mojligheter att avhjalpa ett avtalsbrott
och de forutséttningar en kopare har att hava ett avtal enligt CISG. Séarskilt
fokus fasts vid vad som enligt konventionen utgor ett vasentligt avtalsbrott.

Uppsatsens femte kapitel handlar om den komplicerade relationen mellan
sédljarens avhjalpningsratt och kdparens havningsratt. Kapitlet kan beskrivas
som uppsatsens centrala del. Inledningsvis gors en historisk tillbakablick, i
vilken relevanta bestammelsers tillkomst och historiska kontext gas igenom.
Detta foljs av ett avsnitt med en utblick mot UNIDROIT Principles och PECL
for att se hur denna fraga hanteras i dessa principsamlingar. I avsnitt 5.4
redogdrs mer ingaende for hur bestammelserna forhaller sig till varandra. De
olika tolkningsalternativ som kan skonjas i praxis och doktrin gas igenom.
Detta inkluderar fragan om vilken betydelse vasentlighetsrekvisitets har i
sammanhanget. | kapitlets avslutande avsnitt analyseras det i kapitlet
framforda materialet, med fokus pa presenterade alternativ for tolkningen av
forhallandet mellan art. 48 och art. 49.

| uppsatsens sjatte och avslutande kapitel aterfinns en avslutande analys dar

de for uppsatsen viktigaste fragorna behandlas och fragestéllningarna
besvaras. Kapitlet tillika uppsatsen avslutas med en slutsats.
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2 Nagrainledande
anmarkningar

2.1 CISG:s tillkomst

CISG har sin bakgrund i de tvd Haagkonventionerna ULIS och ULF som
utarbetades av UNIDROIT efter forslag fran den tyske juristen Ernst Rabel.
Konventionerna antogs pa en konferens i Haag ar 1964 av de 28 stater som
var representerade och de tradde i kraft ar 1972 efter att endast nio stater
ratificerat dem. Av dessa nio stater var endast tva utomeuropeiska (Gambia
och Israel). Konventionerna fick aldrig nagot internationellt genomslag och
framgangen uteblev.3?

Fyra ar efter antagandet av Haagkonventionerna grundades UNCITRAL med
den primara uppgiften att harmonisera internationell handelsratt. Pa
uppmaning av UNCITRAL skickade FN:s generalsekreterare en forfragan till
alla FN:s medlemsstater om huruvida de hade for avsikt att ansluta sig till
konventionerna eller inte och i sadant fall varfor. Av de 36 stater som svarade
hade endast 3 redan anslutit sig och 10 angav att de inte hade for avsikt att
ansluta sig till konventionerna. UNCITRAL satte dérefter ihop en arbetsgrupp
som i ljuset av kommentarerna frdn medlemsstaterna skulle utreda hur
konventionstexterna skulle kunna fa en bredare acceptans, eller om sa befanns
behovas, hur en ny text skulle kunna se ut. Arbetsgruppen som kom att arbeta
fram CISG bestod av representanter for 14 (senare 15) stater fran olika
varldsdelar.®®* CISG kom till i tre steg. | det forsta steget producerade
arbetsgruppen tva utkast. Det forsta var ”the 1976 Draft Convention on Sales”
och det andra var “Formation of the Sales contract” som var fardigt i
september 1977. | steg tva gick kommissionen igenom forslagen och
sammanstallde dem till ett dokument — the 1978 Draft Convention on
Contracts for International Sale of Goods.** Kommissionen lamnade sitt
enhetliga godké&nnande till detta utkast och FN:s generalférsamling kallade
till diplomatkonferens for antagandet av konvention.3> Denna konferens agde
rum i Wien ar 1980 och utgjorde det tredje steget i CISG:s tillkomst. Efter
fem veckors intensivt arbete godkandes till slut reglerna.®

32 Bonell (1987) s. 3f.

33 Bonell (1987) s. 6.

341978 ars Draft Convention, dven kallad ”The New York Convention”.

3% Resolution 33/93, United Nations Conference on Contracts for the International Sale of
Goods.

3% Honnold & Flechtner (2009) s. 10.
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CISG trédde i kraft den 1 januari 1988 efter att den ratificerats av 10 stater i
enlighet med kraven i art. 99.3” Som papekats inledningsvis har konventionen
i skrivande stund antagits av 89 stater fran samtliga kontinenter.3®

2.2 CISG i svensk ratt

CISG har, genom lag 1987:822 om internationella kdp, implementerats som
svensk lag. Lagen tradde i kraft den 1 januari 1989. Av 5 § koplagen framgar
att lag om internationella kop (d.v.s. CISG) ska ges foretrdde om den &r
tillamplig.®® Enligt 1 § lag om internationella kop framgar att det &r
konventionen i originaltexternas lydelse som ska galla som lag. Den svenska
oversattningen har inte giltighet som lag.*° Inbordes har de sex
originalsprakens texter samma giltighet. Det kan emellertid antas att engelska
utgor konventionens originalsprak.

De nordiska landerna har utnyttjat det s.k. naboundantaget i art. 94 CISG som
tillater konventionsstater med samma eller narliggande koprattsliga lagar att
reservera sig mot tillampningen av CISG dem emellan.*? Att Sverige tagit
fasta pa denna mojlighet framgar ur 2 § lag om internationella kdp och innebar
alltsa att konventionen inte ska tillampas pa s.k. internordiska kop, d.v.s. nar
saval saljaren som koparen har sitt affarsstalle inom Norden.*

2.3 CISG:s tillampningsomrade

CISG:s tillampningsomrade stadgas i art.1. Dar framgar att konventionen ar
tillamplig pa avtal om kop av varor mellan parter, vilkas affarsstallen &r
belagna i olika stater; ndr dessa stater dr fordragsslutande eller nér
internationellt privatréttsliga regler leder till att lagen i en fordragsslutande

37 Schwenzer (2016) s. 3.

38 UNCITRAL, Status United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (Vienna, 1980)
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html>
besokt 2018-12-06.

39 Nar CISG ar tillamplig framgar i huvudsak av art. 1 CISG, se avsnitt 2.3 nedan.

40 QOriginalspraken FN:s generalforsamlings officiella sprak; engelska, franska, arabiska,
kinesiska, ryska och spanska. Se Kihlman (2015) s. 9.

41 Munukka, Karnov kommentar till lag (1987:822) om internationella kop, 1 §, 2016-01-
01. Se vidare om denna fraga nedan under avsnitt 3.2.

42 Det bor framhallas att reservationen i forhallande till Danmark troligen &r rattsstridig da
Danmark har kvar sin koplag fran 1906 och darfor inte har narliggande ratt i férhallande till
de andra nordiska I&nderna. Reservationen &r emellertid likvél i kraft. Se Kihlman (2015) s.
11.

432 8 lag om internationella kop. Tillamplig lag ska istéllet bestammas enligt forumlandets
internationellt privatrattsliga regler.
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stat ska tillampas. Konventionen innehaller ingen definition av vad som utgor
ett kop vilket har lett till oklarheter om huruvida konventionen ska tillampas
aven nar det ar fraga om bytestransaktioner. Det har emellertid framhallits att
konventionen, av andamalsskal, direkt eller analogt, bor tillampas aven vid
bytestransaktioner.** Vidare galler konventionen enbart vid kop av 16sore,
d.v.s. rorliga fysiska foremal. Foremal som utgor 16s egendom men som inte
ar l0sore, exempelvis aktier och andra vardepapper, bostadsratter och
immaterialrattigheter omfattas saledes inte.*> CISG har i detta avseende ett
snavare tillimpningsomrade &n den svenska koplagen.

| art. 2 begransas konventionens tillampningsomrade genom att undanta vissa
situationer eller relationer samt vissa slags objekt. | bestimmelsens forsta
punkt undantas konsumentsituationer fran tillimpningsomradet. Vidare
undantas kop pa auktion och kép vid exekutiv eller annars tvangsvis
forsaljning p.g.a. lag.*® Pa grund av att CISG inte tillampas pa 6verlatelser av
fordringar eller andra rattigheter tillampas den inte heller for dverlatelser av
barare av dylika rattigheter (dven om bérarna ar vardepapper och alltsa i sig
overlatbara).*” Aven kop av fartyg, svdvare eller luftfartyg samt elektricitet
undantas fran konventionens tillampningsomrade.*® Konventionen &r
tillamplig pa kop som avser tillverkning, forutsatt att den bestallande parten
inte tillhandahaller en vasentlig del av materialet (art. 3(1)). Konventionen ar
daremot inte tillamplig pa avtal dar den 6vervagande delen av skyldigheterna
for den part som ska leverera bestar i att tillhandahalla arbete eller andra
tjanster (art. 3(2)).

Av art. 4 framgar att konventionen endast reglerar ingaende av avtal om kop
samt de rattigheter och skyldigheter for saljaren och kdparen som harror fran
ett sadant avtal. Om det inte uttryckligen ar foreskrivet, befattar sig
konventionen inte med giltigheten av ett avtal eller dess avtalsbestimmelser
eller av sedvdnja. Konventionen behandlar inte heller den verkan som
kopeavtalet kan ha pa dganderétten till den salda varan. 4° Vidare faller dven
personskada eller dodsfall som en vara orsakar utanfér konventionens
tillampningsomrade.°

4 Ramberg & Herre (2016) s. 61f.

45 Ramberg & Herre (2016) s. 64.

46 Art. 2 punkt b) och ¢) CISG.

47 CISG ar saledes inte tillamplig vid aktiedverlatelser. For svenskt vidkommande innebar
det att koplagen primart ar dispositiv ratt for saval nationella som internationella
transaktioner av detta slag, jfr Kihlman (2015) art. 1 och 2.

48 Se art. 2 punkt e) och f) CISG.

49 Art. 4 punkt a) och b) CISG.

S0 Art. 5 CISG.
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I likhet med ndstan all kommersiell obligationsréttslig lagstiftning bygger
CISG pa principen om avtalsfrinet. Den bakomliggande tanken &r att
parterna, battre &n lagstiftaren, vet vad som &r bast for dem.5! Att CISG ar
dispositiv framgar av art. 6 som anger att parterna kan komma dverens om att
konventionen inte ska tillampas, eller avvika fran eller dndra verkan av
bestammelserna i konventionen.%? For att parterna ska kunna avtala om att
CISG inte ska tillampas pa deras avtal ar en forutsattning att CISG 6ver huvud
taget ar tillamplig, d.v.s. att lagvalet enligt art. 1 eller IP-rattsliga regler ger
for handen att CISG ska tillampas. Huruvida parterna valt att inte tillampa
CISG ska alltsa bedomas enligt konventionens regler.53

2.4 Fel och dréjsmal enligt CISG

Enligt CISG ska séljaren avlamna en vara som i fraga om mangd, kvalitet och
art Overensstdimmer med det som avtalet forutsatter, art. 35(1). Att
egendomen i olika avseenden ska stdamma 6verens med vad som foljer av
avtalet och att ratt kvantitet ska levereras, framstar som sjalvklart. Inte bara
de i art. 35 uppréknade kraven ska vara uppfyllda utan dven vad som i 6vrigt
kan ha bestamts. Art. 9 om parts- och handelsbruk kan ocksa fa betydelse da
det av sadant bruk kan innebéra att varan ska vara beskaffad pa ett visst sétt.
For att avgora vad som &r avtalat ska inte bara vad avtalet uttryckligen séger
tas i beaktande utan aven vad som kan framga av omstandigheterna. Fragan
om varans avtalsenlighet ska alltsa enligt konventionen kunna avgoras genom
avtalstolkning med hansyn till vad som objektivt sett kan anses vara en
normal standard. Detta savida det inte framgar att parterna i det enskilda fallet
avsett nagot annat.>* Regler om avtalstolkning finns i art. 8 CISG.

Av art. 35(2) framgar att vissa typforutsattningar far laggas till grund for
bedémningen av varans avtalsenlighet, om inte nagot annat foljer av avtalet.
Koparen ska kunna utga fran att varan ar agnad for det andamal for vilket
varor av motsvarande slag i allmanhet anvands (d.v.s. att varan ar
marknadsmassig). Om koparen haft ett sarskilt andamal avseende varans
anvéandning och kdparen haft en rimlig anledning att forlita sig pa att séljarens
sakkunskap och bedomning, ska varan kunna anvdndas for detta fran
koparens sida sarskilda &andamal. Vidare stadgas att varan ska ha de
egenskaper som séljaren hénvisat till genom att l&gga fram prov eller en

51 Kihlman (2015) s. 51.

52 Det enda undantaget fcljer av de reservationer mot avsaknad av formkrav som ér tillatna
enligt art. 96 och som i sa fall gérs tvingande enligt art. 12, se Ramberg & Herre (2016) s.
101.

%3 Det &r i forsta hand bestammelserna om slutande av avtal i del I1 och art. 8 om
avtalstolkning som blir aktuella, se Kihlman (2015) s. 53.

% Ramberg & Herre (2016) s. 231f.
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modell for képaren samt att den ska vara forpackad pa ett sedvanligt eller
annat forsvarligt satt.5

Enligt art. 33 1 CISG ska séljaren avlamna varan vid den tidpunkt som foljer
av avtalet eller, om det inte framgar av detta, inom skalig tid efter avtalsslutet.
Om varan inte avlamnas i tid eller inte avlamnas alls ar saljaren i drojsmal.%®
Vad avser fragan om dréjsmal foreligger eller inte saknar anledningen till
dréjsmalet betydelse for om ett kontraktsbrott ska anses foreligga. Det spelar
inte heller nagon roll huruvida forseningen beror pa saljaren eller pa
exempelvis en transportér som denne anlitat. Bedomningen av om dréjsmal
foreligger &r ofta betydligt mindre komplicerad &n bedémningen av om
koparen fatt vad denne har ratt till enligt avtalet, d.v.s. feloedomningen.5’

2.5 Kdparens reklamationsskyldighet

| art. 39 anges att en kopare forlorar rétten att aberopa fel i varan, om han inte
reklamerar inom skélig tid efter det att han markt eller borde ha markt felet.
Syftet med denna bestdmmelse om s.k. neutral reklamation &r att séljaren ska
bli varse sitt avtalsbrott samt att sdljaren ska géras medveten om att kdparen
har ansprak med anledning av avtalsbrottet.5® Vad kdparen borde ha markt
knyter an till den undersokningsplikt som koparen alaggs enligt art. 38.%°
Bestdmmelsen sdger ingenting om undersékningens omfattning. Istéllet kan
handelskamrars och branschorganisationers uttalanden om handelsbruk ge
vagledning vid faststdllandet av underskningens omfattning. En
forutsattning for detta ar emellertid att handelsbruket inte enbart géller
lokalt.?® De praktiska forutsattningarna och hur man brukar forfara i
branschen rent generellt far darfor ligga till grund for bedémningen.®* Som
exempel pa vilka krav som kan stéllas kan namnas att en tysk domstol ansett
att en kopare av paprikapulver inte behévde underséka om pulvret hade
bestralats radioaktivt eftersom det skulle innebara betydande kostnader och
darfor inte var skaligt att krava.®? S6- og Handelsretten i Danmark har vidare
konstaterat att koparen av djupfryst makrill, for att uppfylla sin

%5 Ramberg & Herre (2016b) s. 90.

% Detta savida det inte beror pa koparen att avlamnandet inte skett i tid, jfr. art. 53 CISG.
57 Kihlman (2016) s. 58.

%8 Kihlman (2015) s. 286.

%9 Angéende uttrycket “undersdkningsplikt” se Kihlman (2015) s. 278 som anser att
”undersokningsrisk” bittre beskriver innebdrden da bestimmelsen inte aldgger koparen
nagon skyldighet att undersoka varan. Ramberg & Herre instimmer emellertid inte i den
uppfattningen. I uppsatsen har jag valt det vedertagna uttrycket “undersokningsplikt”.

80 Jfr. avsnitt 3.2 nedan.

61 Ramberg & Herre (2016) s. 252f.

62 Bundesgerichtshof (Tyskland), 30 juni 2004 (CLOUT no. 773).
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undersokningsplikt, hade en skyldighet att tina upp och undersédka stickprov
av denna.%?

Awven frégan vad som ska anses utgora skilig tid ar en omdiskuterad fraga och
var sa redan under Wienkonferensen 1980.%* Med formuleringen inom skélig
tid” mojliggors att reklamationsfristen anpassas med hansyn till vilket typ av
kop och vilken kopare det ar fraga om.% For varor som ar utsatta for snabba
prisfluktuationer galler korta reklamationsfrister da saljaren far samre
mojlighet att gdra en tackningsforsaljning om koparen skulle hava kopet.
Korta reklamationsfrister géller dven avseende féarskvaror och
sdasongsbetonade varor. Avseende farskvaror ar det naturligt att reklamation
maste ske omgaende. | ett fall om forsaljning av blommor uttalades att
reklamation maste ske omedelbart pa leveransdagen och i ett annat fall som
rorde farskpotatis uttalades att reklamation maste ske inom 24 timmar.®® Vad
galler den sistndmnda kategorin av kopeavtal har en 6sterrikisk domstol
uttalat att séljarens behov av att salja varorna under sasongen maste beaktas.®’
Avseende exempelvis maskiner eller komplicerad teknisk utrustning finns
anledning att ge koparen ytterligare tid att framféra reklamationen.
Tidsaspekten vad géller reklamation & mycket viktig. Reklamerar kdparen
for sent forlorar koparen ratten att aberopa felet.®

Efter det att kdparen avlagt en neutral reklamation enligt art. 39 har denne
ytterligare tid pa sig att meddela saljaren vilken paféljd denne 6nskar genom
begéran om omleverans (art. 46(2)), avhjalpande (art. 46(3)), prisavdrag (art.
50) eller skadestand (art. 74-76).5° Koparen kan ocksa folja upp med en
havningsforklaring, varom mer nedan. | synnerhet vad galler paféljder som
stéller praktiska, och inte enbart ekonomiska krav, ska séljaren emellertid inte
i onddan behdva svava i ovisshet avseende vilken pafoljd koparen kommer
att valja.’® Koparens ratt att krava omleverans eller reparation ar darfor
villkorad av att denne framstaller krav hdarom i samband med den neutrala
reklamationen eller inom skalig tid darefter (art. 46(2) och (3)). Bedomningen
av vad som i detta ssmmanhang utgor skalig tid far goras bl.a. med beaktande

8 S6- og Handelsretten (Danmark), 31 januari 2002 (CLOUT no. 997).

8 Ramberg & Herre (2016) s. 258; Kihlman (2015) s. 288.

85 CISG-AC Opinion no 2, Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity:
Articles 38 and 39; Ramberg & Herre (2016) s. 259f.

% QOberlandesgericht Saarbriicken (Tyskland), 3 juni 1998 (blommor) (CLOUT no. 290)
och Oberlandesgericht Kéln (Tyskland), 14 augusti 2006 (farskpotatis) (CLOUT no. 825).
67 Jfr. exempelvis Oberster Gerichtshof (Osterrike), 27 augusti 1999 (CLOUT no. 423).
88 Bestammelsen mjukas dock upp nagot i art. 44 vad avser prisavdrag och begransat
skadestand, jfr. Kihiman (2015) s. 291.

5 Ramberg & Herre (2016) s. 183.

0 KihIman (2015) s. 338; Miiller-Chen (2016) s. 738.
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av svarigheten for koparen att ta stallning till om felet kan repareras och
svarigheten att avgora om felet ar vasentligt.”*

" Se vidare Kihlman (2015) s. 338f.
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3 En enhetlig rattstillampning

3.1 Inledande anmarkningar

Av preambeln till CISG framgar att konventionens dvergripande syfte &r att
harmonisera reglerna kring avtal om internationella kop.”? For att detta syfte
ska kunna uppnas &r det viktigt att de materiella reglerna i konventionen
tillampas enhetligt i de olika konventionsstaterna.” Som ett led i stravan efter
en enhetlig tillampning bygger CISG pa en sjalvstandig begreppsapparat,
fristaende fran vedertagna juridiska begrepp. Det innebar att bestammelser
och begrepp i CISG inte ska ses i ljuset av motsvarande bestammelser i
nationell rattsordning.” Att uppna en enhetlig rattstillampning utan for stora
inslag av nationell rattstillampning &ar emellertid, som framhallits, en
utmaning for ett internationellt instrument av CISG:s storlek.”™

| konventionens art. 7 aterfinns bestimmelser om hur konventionen ska
tolkas. Artikeln beskrivs inte sdllan som konventionens viktigaste
bestammelse.”® Utan tolkningsbestammelser hade konventionen urholkats
och féljden hade blivit att det uppstatt flertalet pa pappret lika men i realiteten
olika koplagar.”” Artikeln innehaller tva punkter som delvis overlappar
varandra, trots att de tjanar olika syften. Artikel 7(1) stadgar att konventionen
ska tolkas autonomt (d.v.s. utan paverkan av nationell lag) och art. 7(2) utgor
en grund for s k. “gap-filling”.”® Det bor inledningsvis aven framhallas att art.
7 reglerar tolkningen av konventionen. Artikel 7 ska inte anvandas vid
tolkningen av parternas avtal, som enligt art. 8 ska tolkas i enlighet med
parternas avsikt.”

3.2 Tolkning av konventionen

Vad galler tolkningen av konventionen fokuserar art. 7(1) pa tre
omstandigheter: hansyn ska tas till reglernas internationella karaktér, behovet
av att framja en enhetlig tillimpning av konventionen och iakttagande av god

2 Sandvik & Sisula-Tulokas (2013) s. 47.

8 Kihlman (2015) s. 59.

74 Exempelvis anviinds i CISG termen “avoidance” istillet for “termination” i
konventionens havningsbestammelser. Se vidare Sandvik & Sisula-Tulokas (2013) s. 49.
> Ramberg & Herre (2016) s. 106.

76 Kihlman (2015) s. 59.

" Viscasillas (2018) s. 113; Kihlman (2015) s. 59.

8 KihIman (2015) s. 58; Se vidare nedan under avsnitt 3.3.

9 Jfr. Kihiman (2015) s. 58.
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sed i internationell handel.®° Innebdrden av de tva forsta kraven ar att en
domstol eller skiljenamnd inte far tillimpa konventionen mot bakgrund av
nationell ratt.8* Forbudet &r absolut, det ar inte fraga om nagon
rekommendation.?? Det ar saledes inte tillatet att vid tolkningen beakta
nationella grundsatser, nationell terminologi eller nationella uppfattningar om
vad som ar skéligt m.m. Att konventionen ska tilldampas med beaktande av
dess internationella karaktar och behovet av en uniform tillampning innebér
inte att daliga och felaktiga avgoranden ska tillatas paverka rattsutvecklingen.
Konventionens krav ar att de namnda forhallandena ska beaktas, inte slaviskt
foljas.®® Kravet pa att en domstol eller skiljenamnd ska uppratthalla god sed
ar ocksa det i enlighet med vad som foljer av art. 7; att férbjuda tillampningen
av nationella uppfattningar om vad som &r hederligt eller annars i enlighet
med god sed.?*

Artikel 7 CISG stadgar principen om autonom tolkning av konventionen.
Denna princip ar tillamplig &ven pa metoderna som anvands vid tolkning av
konventionen. CISG séger dock ingenting om vilka steg som ska gas igenom
vid faststallande av innebdrden av en oklar bestammelse. Utgangspunkten
vid lagtolkningen ar konventionstextens ordalydelse.2¢ Konventionen finns
som patalats tidigare, i originallydelse pa sex sprak och fraga kan da uppsta
avseende vilken version som ska tolkas. Det har foreslagits att
utgangspunkten for hur detta val ska foretas bor vara att det sprak parterna
har anvént nar avtalet slutits ska styra vilken version som ska anvandas. Om
avtalet ar skrivit pa nagot av originalspraken eller om foérhandlingarna skett
pa nagon av dessa sprak, ska den version som ar skriven pa detta sprak vara
underlag for tolkningen. Fran vissa hall har framhallits att i forsta hand den
engelska och i andra hand den franska versionen ska ha foretrade.®’
Argumenten for detta &r att den engelska versionen bést uttrycker intentionen
hos representanterna vid Wienkonferensen da forhandlingarna dar skedde pa
engelska och att engelska var det sprak som anvdndes av “the Drafting
Committee”.88 Denna installning har emellertid kritiserats framfor allt pa den
grund att de Gvriga originalversionerna i sadant fall inte tillmats samma
giltighet som den engelska och franska.®®

80 Schwenzer/Hachem (2016) s. 121f.

81 Kihlman (2015) s. 59.

82 Schwenzer/Hachem (2016) s.122; Kihlman (2015) s. 59.
8 Kihlman (2015) s. 60; Schwenzer/Hachem (2016) s. 124f.
84 Kihlman (2015) s. 60.

8 Schwenzer/Hachem (2016) s. 129; Ramberg & Herre (2016) s. 106; Kihlman (2015) s.
60.

8 Ramberg & Herre (2016) s. 106; Kihlman (2015) s. 61.

87 Se t.ex. Schwenzer/Hachem (2016) s. 129.

8 Schwenzer/Hachem (2016) s. 129.

8 Kihlman (2015) s. 61; Jfr. aven Viscasillas (2018) s. 127f.
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Nér lagtexten ensam inte ger ett sakert svar kan dess innebdrd bestdmmas
genom att den ses i sitt systematiska sammanhang, d.v.s. var i konventionen
den har placerats. En helhetssyn pa CISG och dess allmanna principer ska
vara vagledande.®®

Nér en Klassisk svensk lagtolkningsmetod tillampas kommer man tdmligen
snabbt till stadiet dar man undersoker forarbeten till den relevanta
lagstiftningen. Det har (i alla fall tidigare) varit uppfattningen att vi i Sverige
ar tamligen ensamma om att tilimata forarbeten betydelse. Enligt Ramberg
och Herre fordras, vid tolkningen av CISG, stor forsiktighet vid anvandning
av konventionens forarbeten.®! Fran vissa hall har det emellertid framhallits
att denna uppfattning inte ar helt korrekt.%? Enligt Schwenzer och Hachem &r
anvéndandet av forarbeten vid tolkningen av konventionen istéllet helt
godtagbart.®® Aven Ramberg och Herre anser dock att vagledning i vissa fall
kan fas fran Overlaggningarna ifrdga om bestdammelsernas narmare
utformning, i synnerhet om det framforts ett forslag som bestamt avvisats. Att
sd skett, liksom att avvikelse skett frdn bestammelserna i
Haagkonventionerna, behdver emellertid inte betyda att det som tidigare gallt
eller som avvisats saknar varje betydelse.® Enligt Ramberg och Herre kan
alltsa normalt inte ndgon palitlig vagledning hamtas fran de diskussioner som
foregatt utformningen av bestammelserna i konventionen.®® Enligt Viscasillas
ar tolkning av CISG i ljuset av dess lagstiftningshistoria sérskilt relevant i
syfte att forstd framvéxten av reglerna i konventionen och saledes en
forstaelse for konventionen som slutprodukt. Aven Viscasillas framhaller
dock att for mycket vikt inte ska laggas vid forarbetena. For det forsta bor en
dynamisk och progressiv tolkning av konventionen forst och framst beakta
utvecklingen av internationell handelsréatt (rdttspraxis, nya internationella
overenskommelser, utveckling av sedvénjor och handelsbruk, doktrin m.m.).
For det andra riskerar forarbetena i sig vara oklara eller otydliga vilket i sin
tur kan leda till att olika lasare av samma forarbete kommer till olika
resultat.%

Som framhallits ovan ar det viktigt att vid tillimpningen av konventionen
forsdka undvika ett resultat som inte 6verensstdmmer med rattsavgoranden i
konventionsstaterna. Det finns forvisso flertalet exempel pa fall da
konventionens bestammelser tagits upp till principiell beddmning men det ror
sig i de flesta sadana fall om skiljedomar och séllan avgoranden fran

% Ramberg & Herre (2016) s. 106; Schwenzer/Hachem (2016) s. 129.
1 Ramberg & Herre (2016) s. 107.

92 Kihlman (2015) s. 61.

9 Schwenzer/Hachem (2016) s. 129f; Kihlman (2015) s. 61.

% Ramberg & Herre (2016) s. 107.

% Ramberg & Herre (2016) s. 110.

% Viscasillas (2018) s. 128f.
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domstolar. Ramberg och Herre menar darfor att det i dagslaget inte foreligger
en enhetlig rattspraxis av tillrdcklig stadga for att denna ska kunna tjana som
vagledande vid tolkningen. Enligt dem bor vdgledning istallet sokas i
internationellt erkanda kommentarer.?” Aven KihIman instimmer i detta, han
menar att rattspraxis manga ganger inte ar enhetlig och att det darfor ofta gar
att finna stod for motstaende standpunkter.®® | de fall kommentarerna har
olika uppfattning kan ofta Opinions av CISG Advisory Council bli
utslagsgivande.®

Andra menar istallet att praxis &r en av de viktigaste kéllorna vid tolkningen
av konventionen och ett av de framsta verktygen for att uppna en
internationellt enhetlig tillampning av CISG.1® Praxis ar emellertid inte
bindande. Nar det inte dr fraga om direkt felaktiga réttsfall utan “enbart”
sadana dar domaren haft en annan legitim asikt om CISG, bor relevanta fall
fran praxis beaktas. %!

3.3 Fragor som inte losts i konventionen

| syfte att uppna en internationellt dverensstimmande tolkning av CISG
stadgar andra stycket i art. 7 att fragor som regleras i konventionen, men som
inte uttryckligen har 16st i den, i forsta hand bor l6sas i enlighet med de
allmanna principer som konventionen &r grundad pa och i andra hand enligt
den nationella lag som ar tillamplig enligt internationellt privatrattsliga regler.
Det handlar alltsa om fragor som faller inom CISG:s tillampningsomrade men
som inte uttryckligen regleras i konventionen, ofta kallat ”internal gap”. Ett
exempel ar platsen dar betalning ska dga rum. VVad géller koparens skyldighet
att betala Overenskommet pris anger art. 57 i detalj var detta ska ske. Nar det
galler andra krav pa betalning, t.ex. séljarens skyldighet att betala tillbaka
kopeskillingen efter att avtalet havts, art. 81(2), finns ingen sérskild regel som
talar om var det ska dga rum. I en sadan situation ska alltsa en domstol i forsta
hand l6sa fragan om var aterbetalningen ska ske i enlighet med de allménna
principer som konventionen ar grundad pa.1%?

Vad galler fragor som inte har med parternas képrattsliga relation att gora,
t.ex. ett sekretessavtal, ar det inte lika klart hur dessa ska hanteras. Har
parterna uttryckligen valt CISG som utfyllande lag kan det argumenteras for

% Ramberg & Herre (2016) s. 111.
% Kihlman (2015) s. 341.

% Ramberg & Herre (2016) s. 111.
100 Viscasillas (2018) s. 130.

101 Viscasillas (2018) s. 131.

102 3fr. Huber (2007) s. 34.
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att avtalet ska tolkas enligt CISG. Om tillampningen av CISG daremot foljer
av dispositiva regler framstar detta som mer tveksamt. Det kan emellertid
argumenteras for att forhallandet mellan avtalsparterna aven i sistnamnda fall
bor regleras enligt CISG.1% Om det inte gar att finna en underliggande princip
som CISG bygger pa far den nationella ratten i det land som enligt
internationellt privatréattsliga regler ar bakomliggande dispositiv rétt, fungera
som nodlosning. Det bor dock framhallas att CISG relativt uttommande
reglerar fragor som kan uppkomma mellan séljare och kopare och det torde
darfor inte vara manga situationer dar det inte ar majligt att finna en
underliggande princip pa vilken en losning kan tankas baseras.%

Det bor har daven framhallas att reglerna om vasentligt avtalsbrott (art. 25) och
en mojlig ratt att avhjélpa (art. 48 (1)) uttryckligen regleras av konventionen,
varfor de generella principerna eller den underliggande dispositiva nationella
ratten, troligtvis inte behdver tillgripas nar de fragor som behandlas i denna
uppsats ska besvaras.

3.4 Analys

En av de verkliga utmaningarna for ett internationellt instrument av CISG:s
dignitet och storlek ar att tillforsakra att konventionen tillampas pa ett
enhetligt satt i alla medlemsstater. Syftet med CISG ér att uppna en enhetlig
reglering pa den internationella kdprattens omrade. Nar CISG inte tillampas
enhetligt uppnas inte syftet och darmed riskerar dven de positiva effekterna,
sa som Okad forutsebarhet och minskade transaktionskostnader, att utebli.
CISG:s egna regler om hur konventionen ska tolkas ar darfér mycket viktiga.
Konventionen ska tolkas i ljuset av sitt internationella sammanhang och det
rader forbud mot att tillampa nationella metoder eller principer vid
tolkningen. Bestdammelserna sager emellertid ingenting om hur en
tolkningsoperation ska genomféras. Forutom forbudet mot nationella
metoder vid hanteringen av rattskallor avviker inte de metoder som ska
anvandas i tolkningen av CISG mycket frdn de som annars anvands vid
tolkning och tillampning av annan svensk lagstiftning. Av detta foljer att
ordalydelsen ska utgdra grund for tolkningen. Det har foreslagits olika
I6sningar pa problemet att konventionen finns i originallydelse pa sex olika
sprak. Det har foreslagits att den engelska (och i andra hand den franska)
versionen ska ha foretrade, da forhandlingarna skedde pa engelska. Det har

103 Jfr, KihIman (2015) s. 62 och Ramberg & Herre (2016) s. 293 som argumenterar for
denna standpunkt utifran att det enligt art. 45 anses foreligga ett avtalsbrott om séljaren
bryter avtalade forpliktelser som inte regleras i CISG. Jfr. formuleringen i art. 45:”any of

his obligations”.
104 KihIman (2015) s. 62.
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aven framhallits att konventionen pa det sprak pa vilket parternas avtal har
skrivits eller det sprak parterna forhandlat fram avtalet pa ska ligga till grund
vid tolkningen. Enligt min mening ar den mest rimliga I6sningen det senare
alternativet. Att lata tva konventionsversioner ha foretrade framfor resterande
fyra nér det &r stadgat att alla har samma status verkar inte logiskt. Om
parternas avtal ar skrivet pa nagot av de sex originalspraken ar en rimlig
I6sning darfor, enligt min mening, att vid avtalstolkningen anvénda
konventionen pd samma sprak. Vid tvivel eller vid oklara formuleringar torde
i forsta hand konventionen pa engelska konsulteras da den troligtvis bast
aterspeglar forfattarnas intention med en viss bestammelse.

Vad galler forarbetenas betydelse vid konventionstolkningen gar asikterna
isar. Det verkar rada nagorlunda konsensus om att forarbetena inte ska
tillmatas nagon avgdrande betydelse vid tolkningsoperationen, men att de, i
vissa fall, kan ge viss vagledning. Det torde sta klart att man vid tolkningen
av CISG inte bor lagga lika stor vikt vid dess forarbeten som annars ofta gors
vid tolkning av en lag med svenska forarbeten. Vilken végledning som kan
fas beror pa den enskilda situationen och bestammelsens bakgrundshistoria.
Att ett forslag rostats ned med stor majoritet torde avspegla lagstiftarens
intention tamligen val, om inte alternativet réstats ned av ndgon annan
anledning an p.g.a. dess foreslagna innehall. Ramberg och Herre anfor att det
faktum att avvikelse skett fran bestammelserna i Haagkonventionerna, inte
behdver betyda att det som tidigare géllt, eller som avvisats, saknar all
relevans. Detta ar sannolikt riktigt. Enligt min mening torde daremot
exempelvis en avvikelse fran vad som gallt enligt Haagkonventionerna
innebdra att det torde sakna storre betydelse nér det galler tolkningen av
CISG. Trots att forarbetena inte ska tillmatas avgorande betydelse torde de
enligt min mening likval kunna tjana som hjalpmedel vid utrénandet av
lagstiftarens intention, vilken ar av vasentlig betydelse vid tolkningen av en
konventionsbestdammelse. Att studera en viss bestdmmelse i dess historiska
kontext torde aven rent allmant bidra till storre forstaelse for bestimmelsen.

Vilken betydelse praxis ska tillmatas vid tolkningen av CISG &r ocksa nagot
som har diskuterats. Till skillnad fran tolkning av vanlig svensk lagtext som
endast svenska domstolar har att tillampa, sa tillampas CISG av varje
konventionsstat egna domstolar. Trots att tanken &r att konventionen ska
tillampas enhetligt i alla konventionsstater &r inte detta alltid fallet och, i
avsaknad av en 6verordnad domstol, &r det inte heller troligt att det & mojligt
att fa en absolut enhetlighet i tillampningen. Praxis &r inte bindande vid
tillampningen av CISG. Att helt avsta fran att undersoka hur en domstol i ett
annat konventionsland har domt i fragan ar dock sannolikt inte att foredra.
Tvértom ar det enligt min mening viktigt att domstolar som har att tolka CISG
beaktar avgéranden fran andra domstolar. Inte minst ar detta avgorande i syfte
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att uppna en enhetlig tillampning av CISG. Vid en undersokning av hur ett
rattsforhallande ser ut torde darfor, enligt min mening, ledning sokas i praxis
for att se om nagon allman uppfattning gar att skonja. Vilken vikt som bor
laggas vid avgorandet far bestimmas med beaktande av hur valmotiverat det
ar och hur val domstolen har iakttagit och foljt konventionernas
tolkningsregler. Ett avgorande som é&r direkt felaktigt ska naturligtvis inte
beaktas. Det ar ocksa viktigt att malet att uppna en enhetlig rattstillampning
inte missuppfattas; det innebar inte att domstolar ska bortse fran faktiska
skillnader i omstandigheterna mellan olika fall.

27



4 Pafoljder vid saljarens
avtalsbrott

4.1 Kort om koplagens pafdljdsreglering

CISG:s reglering av forhallandet mellan paféljderna krav pa fullgorelse,
avhjalpande och havning skiljer sig fran vad som foljer av den svenska
koplagen.'® En grundlaggande princip i svensk kopratt ar att saljaren ska
leverera vad som avtalats. Vid fel i varan har kdparen enligt 34 § forsta stycket
koplagen ratt att krava att séljaren avhjalper felet, d.v.s. reparerar foremalet.
Saljaren ar befriad fran skyldigheten att avhjdlpa om ett avhjalpande inte kan
ske utan oskalig kostnad eller olagenhet for denne. Enligt 34 § forsta stycket
andra meningen far saljaren, istallet for att avhjélpa felet, foreta omleverans
enligt 36 8. Enligt koplagen har séljaren alltsa ratt att valja huruvida denne
vill avhjélpa felet eller foreta omleverans. Hur dessa paféljder forhaller sig
till havning framgar av 37 8. Enligt bestimmelsen forutsétter havningsratten
att avhjalpande eller omleverans inte kommer i fraga, eller inte sker inom
skalig tid efter reklamationen. Koplagen utgar alltsa fran avhjalpande och
omleverans som de priméara paféljderna och havning som en sekundar
pafoljd.1% Koparens mojligheter att hava kopet regleras i 25 och 26 8§ vad
avser drojsmal och i 39 § vid fel. Fér havning kravs att felet eller dréjsmalet
ska ha en vasentlig betydelse for kdparen och att séljaren insett eller bort insett
detta.

4.2 Pafoljdsregleringen i CISG

4.2.1 Allmant

CISG:s regler om séljarens kontraktsbrott aterfinns i artiklarna 45-52. Artikel
45 CISG &r en av konventionens mest centrala bestammelser.l%” |
bestammelsen stadgas forutséttningarna for saljarens ansvar vid dréjsmal, fel
i varan eller annat kontraktsbrott. Vidare stadgas de paféljder koparen kan
gora gallande vid saljarens avtalsbrott. Artikelns tva punkter har olika legala
effekter. Punkt a) sammanfattar de pafdljder képaren kan gora gallande vid
handelse av att saljaren underlater att fullgéra nagon av sina kontraktuella
skyldigheter och har saledes ingen sjélvstandig betydelse.'® Punkt b) har

195 Ramberg & Herre (2016) s. 320.

106 Hastad (2009) s. 107ff; Jfr. Ramberg & Herre (2016b) s. 141.

107 KihIman (2015) s. 325.

108 Mller-Chen (2016) s. 720; Ramberg & Herre (2016) s. 292 (not 2).
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daremot en oberoende funktion. Den formerar basen for kdparens rétt att
krava skadestand enligt art. 7477 vid séljarens avtalsbrott.1% Bestammelsen
slar fast att varje avtalsbrott leder till pafoljd; det spelar ingen roll hur liten
eller stor forpliktelse saljaren bryter mot.''® Beddmningen av om ett
avtalsbrott har forekommit ar helt objektiv. Skélen for varfor avtalsbrottet
uppkommit saknar alltsd betydelse; det ar egalt huruvida avtalsbrottet
orsakats av en olyckshandelse eller om séljaren medvetet begatt
avtalsbrottet.!** Artikel 45 fungerar alltsd som en portalbestimmelse som
hanvisar vidare till de specifika pafoljdsbestammelserna i art. 46-52.

4.2.2 Koparens ratt att krava fullgérelse

Artikel 46 CISG anger under vilka forutsattningar kdparen har ratt att krava
att saljaren fullgor sina forpliktelser genom att t.ex. leverera varan, avhjalpa
felet eller foreta omleverans.''? Huvudregeln i art. 46(1) om att koparen har
ratt att krdva fullgorelse géller for alla séljarens forpliktelser och den &r
saledes tillamplig vid saval dréjsmal som fel.113 Forpliktelser som kan komma
ifrdga ar t.ex. séljarens skyldighet att éverfora dganderétten till varan och att
avlamna ratt kvantitet av varan.''* Nar det ar fraga om fel i varan galler vissa
ytterligare forutsattningar enligt art. 46(2) och 46(3) for att koparen ska ha
ratt att krava fullgorelse i form av omleverans eller avhjalpande.!t®

Ett undantag till ratten att kréava fullgorelse ar om kdparen har gjort gallande
en pafoljd som &r oforenlig med ett sadant krav. De pafoljder som harvid
asyftas ar att koparen havt avtalet eller kravt prisavdrag (jfr. art. 49 och art.
50). En berattigad havning av avtalet far effekten att bada parter befrias fran
sina skyldigheter enligt avtalet (art. 81(1)). Har koparen havt avtalet &r
saljaren saledes inte skyldig att fullgora avtalet och képaren kan darmed inte
krava fullgorelse.'® Det finns vissa andra fall som mojligen kan utgora
undantag till kdparens ratt att krava fullgorelse enligt art. 46(1). Exempelvis
har det framforts olika asikter i doktrin vad galler forhallandet mellan

109 Ur artikel 45(2) framgar att ratten till skadestand ar parallell till vriga pafoljder.
10 Kihlman (2015) s. 325.

1 Mller-Chen (2016) s. 722.

112 En motsvarande bestammelse om séljarens ratt att krava fullgorelse av kdparens
forpliktelser finns i art. 62.

113 En begransning &r dock regeln i art. 28 om att domstol inte &r bunden att meddela dom
pa naturauppfyllelse, om domstolen inte gjort sa enligt sitt eget lands lagstiftning. Jfr.
Ramberg & Herre (2016) s. 298.

114 3fr. art. 30 respektive art. 35.

115 Ramberg & Herre (2016) s. 298.

116 KihIman (2015) s. 334f; Ramberg & Herre (2016) s. 298f.
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koparens ratt att krava fullgorelse enligt art. 46(1) och om kontrollansansvar
i art. 79.117 Dessa diskussioner kommer dock inte att fordjupas i uppsatsen.

| art. 46(2) stadgas att kdparen, i det fall varan inte Overensstammer med vad
som avtalats, har ratt att krdva omleverans. Detta under forutséattning att
avtalsbrottet i fraga ar vasentligt. Artikel 46(2) blir endast aktuell att tillampa
i fraga om fel i levererad vara, inte vid séljarens drojsmal. Huruvida
felreglerna eller reglerna om drojsmal ska tillampas pa en viss situation kan
vara svarbedomt. Ett exempel lanat fran Ramberg och Herre ar att saljaren
enligt avtalet ska leverera 10 ton potatis till képaren, men istéllet levererar 10
ton grasten. Den levererade grastenen Gverensstammer inte med vad som
foljer av avtalet, d.v.s. potatis, varfor det ar tankbart att felreglerna ska
tillampas. Nagon leverans av potatis har dock inte skett, varfor det dven ar
tankbart att det ska anses vara fraga om drojsmal. | de flesta fall da nagot
annat an det som avtalats levererats torde emellertid felreglerna tillampas. Ett
argument harfor ar koparens intresse av att omedelbart kunna héva avtalet
(vilket koparen inte nodvandigtvis har réatt till om det bedéms vara frdga om
dréjsmal da sjalva drojsmalet inte behover anses utgéra ett vasentligt
avtalsbrott).®

Enligt art. 46(3) kan kdparen aven kréva att saljaren avhjalper felet. Krav om
avhjalpande far riktas mot séljaren om det inte ar oskaligt med beaktande av
samtliga omstandigheter. For att avhjalpande ska bli aktuellt kravs aven att
det ar fraga om fel i varan. Koparen ska dven ha reklamerat inom den tid som
framgar ur art. 39, d.v.s. inom skalig tid efter att han markte eller borde ha
markt felet.!2® Till skillnad fran nar koparen kraver omleverans forutsatter
inte ratten att krdva avhjélpande att avtalsbrottet ar vasentligt.

Oberoende av huruvida koéparen kravt avhjalpande eller omleverans kan
saljaren, enligt art. 48 vélja den atgéard han eller hon finner lampligast. Detta
under forutsattning att atgarden inte orsakar koparen oskalig olagenhet eller
osdkerhet betraffande ersattning fran séljaren.?°

117 Se t.ex. Ramberg & Herre (2016) s. 298.

118 Ramberg & Herre (2016) s. 298ff.

119 Koparen forlorar i alla handelser ratten att aberopa fel om han eller hon inte reklamerar
inom tva ar art. 39(2).

120 Ramberg & Herre (2016) s. 302.
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4.2.3 Saljarens ratt att avhjalpa avtalsbrott

4.2.3.1 Saljarens rétt att avhjalpa

CISG innehaller tre artiklar som ror séljarens ratt att avhjalpa ett avtalsbrott.
Art. 34 och art. 37 ror situationen da saljaren har presterat innan
leveransdatum och vill avhjalpa vissa avtalsbrott innan denna tidpunkt. I art.
48 regleras den praktiskt viktigare situationen om séaljarens ratt att pa egen
bekostnad “avhjilpa sin underlatenhet att fullgéra sina skyldigheter” efter
tiden for fullgorelse.*?! Artikel 48(1) inleds med en begriinsning: ”Subject to
article 497.122 Det ar denna del av bestimmelsen som orsakat pataglig
kontrovers kring forhallandet mellan séljarens avhjalpningsratt och koparens
havningsratt. Denna problematik diskuteras ingaende i kapitel fem nedan.

Artikel 48(1) CISG ger séljaren réatt att under vissa forutsattningar avhjalpa
sin underlatenhet att fullgéra sina skyldigheter. Det huvudsakliga
tillampningsomradet &ar da saljaren levererat en felaktig vara.*?®> Emellertid
har saljaren enligt ordalydelsen i art. 48(1) rétt att avhjilpa any failure”,
vilket &ven inbegriper andra fall. Av bestdmmelsen foljer dven att denna rétt
omfattar saval vasentliga som icke-vasentliga avtalsbrott.!?* Ratten till
avhjalpande kan darfor avse exempelvis en montering av varan hos kdparen
som skulle ha skett senast vid en viss tidpunkt eller tillhandahallande av
dokument som skulle tillhandahallits senast ett visst datum. Aven
korrigeringar av exempelvis en bankgaranti, som visat sig innehalla villkor
som inte Gverensstimmer med vad som avtalats, kan fa forekomma.?®
Bestammelsen kan dven bli aktuell vid saljarens drojsmal med leverans av
varan. Att tid som passerat inte kan aterfas star klart; avhjalpande avseende
den forlorade tiden kan inte ske. Enligt art. 48 kan dock séljaren, dven efter
att tiden for leverans har passerat, fullgéra sina skyldigheter enligt avtalet
genom att leverera varan och darigenom avhjalpa sitt avtalsbrott.?
Bestammelsen ger alltsa séljaren en ratt att avhjdlpa sin underlatenhet att
leverera varan. Om saljarens drojsmal inte utgor ett vasentligt avtalsbrott och
inte kvarstar efter en tilliggstid saknar emellertid koparen havningsratt.'
Foreligger ingen havningsratt for koparen ar denne skyldig att motta leverans
(art. 53 och art. 60). Att séljaren dven efter intraffat drojsmal har ratt att
fullgéra sin skyldighet att avlamna varan kan darfor sagas folja redan av
detta.1?8

21 Huber (2007) s. 218.

122 Den svenska dversittningen lyder: ”Om inte annat foljer av artikel 49...”.
123 Huber (2007) s. 218; Muller-Chen (2016) (art. 48, 3,1.)

124 Chengwei (2005) avsnitt 3.1; Yovel (2005), avsnitt 3.

125 Ramberg & Herre (2016) s. 321; Mller-Chen (2016) s. 765.

126 Miller-Chen (2016) s. 764.

127 3fr. art. 49(1)(a) och art. 49(1)(b).

128 Huber (2018) s. 700; Ramberg & Herre (2016) s. 321.
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Séljarens avhjélpningsréatt ar forenad med vissa villkor. For det forsta kravs
att séljarens atgard kan vidtas utan oskaligt dréjsmal. Om det star klart att
avhjalpande inte kommer att ske inom denna tid saknar alltsa séljaren ratt att
vidta nagra atgarder med stod av art. 48. Vad som kravs for att prestationen
ska anses utford “utan oskiligt drojsmal” fir beddmas med hinsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet.*?® Viss vagledning torde dock kunna
sokas i art. 47 som handlar om skalig tillaggstid; kan inte atgarden vidtas inom
en sadan tidsrymd som skulle ansetts vara en skalig tillaggstid bor saljaren
vara forhindrad att vidta atgarden. Tidsperioden “utan oskaligt dréjsmal”
inleds nar séljaren far kunskap om avtalsbrottet.3°

Séljarens avhjalpningsratt forutsatter vidare att atgarden inte orsakar oskalig
olagenhet for koparen. Praktiska exempel pa vad detta skulle kunna vara &r
att koparens affarsstalle smutsas ned, att reparation medfor stérande ljud eller
att koparen maste pausa sin produktion under reparationstiden. I ett fall
rorande forsaljning av kemikalier medférde felet att koparens produktion
avstannade. Saljaren ansags inte kunna avhjélpa felet utan oskéalig olagenhet
for koparen. Istallet fick koparen sjalv ordna med avhjalpandet och dra av
skiliga kostnader for detta fran kopeskillingen.®3! Aven upprepade forsok
fran séljarens sida att avhjalpa felet kan leda till oskaliga olagenheter for
koparen. Enbart en befarad forsening utgor daremot inte en oskalig oldgenhet.
Det gor inte heller kdparens i och for sig berattigade tvivel pa saljarens
formaga att foreta rattelse. %2

Enligt bestammelsen far inte heller osékerhet betraffande ersattning fran
sdljaren for utldagg som koparen har haft foreligga. Séljaren ska utféra
rattelsen pa egen bekostnad och det ar darfor naturligt att képaren inte ska
behdva hamna i en situation dar denne inte far ersattning for utgifter som
orsakats av séljarens atgarder.’®® | bestammelsens andra mening stadgas
vidare att avhjélpande fran saljarens sida inte paverkar koparens maojligheter
att begara skadestand.

Hur séljarens kan avhjélpa sin underlatenhet beror pa vilken avtalsforpliktelse
som asidosatts. Det kan exempelvis handla om att ratt kvantitet levereras om
séljaren levererat en for liten kvantitet, att omleverans foretas om varan ar
felaktig och att saljaren nar en 6verenskommelse med tredje man om det &r
fraga om ett rattsligt fel. Finns det flera, alternativa satt som saljaren kan

129 Mller-Chen (2016) s. 766; Ramberg & Herre (2016) s. 326.

130 Ramberg & Herre (2016) s. 326; Kihlman (2015) s. 355.

181 Amtsgericht Miinchen (Tyskland), 23 juni 1995; Jfr. Lookofsky (2017) s. 130.
132 Ramberg & Herre (2016) s. 326.

133 Ramberg & Herre (2016) s. 326; Miller-Chen (2016) s. 766.
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foreta rattelse, far denne valja metod sjalv, sa lange det inte medfor oskalig
olagenhet for koparen. Rattelse ska normalt ske pa den plats dar varan
befinner sig.1%*

4.2.3.2 Séaljarens interpellationsratt

En saljare som ar villig att avhjalpa sin underlatenhet vill normalt sett veta
huruvida koparen tanker acceptera hans erbjudande eller om det &r troligt att
denne, t.ex. med hanvisning till art. 49, eller att det skulle vara oskaligt enligt
art. 48(1), kommer att avvisa erbjudandet. I art. 48(2) och 48(3) stadgas
saljarens interpellationsratt. Syftet med bestammelserna ar att séljaren ska fa
veta om koparen kan godta att saljaren vidtar rattelse avseende sin underlatna
uppfyllelse. Koparen ska svara inom skélig tid. N&ar gransen har passerats for
vad som dr skaligt gar inte att formulera i en generell princip utan svar far
sOkas i varje enskilt fall beroende pa omstandigheterna i det fallet.13
Skalighetstestet bor goras med beaktande av savél koparens som saljarens
positioner. Det har dock framhallits att rekvisitet inom skalig tid normalt torde
innebéara en tamligen kort tid da séljaren har ett befogat intresse av att snabbt
fa klarhet i hur koparen stéller sig till eventuell rattelse. 36

4.2.4 Havning

4.2.4.1 Inledande anmaéarkningar

Om séljaren inte gor vad som ankommer denne enligt avtalet genom att
exempelvis leverera for sent eller leverera icke-avtalsenliga varor, kan det
tankas att koparen vill hiva avtalet. Havning av avtal ska inte kunna ske
lattvindigt och koparens rétt att hdva avtalet varierar i olika situationer.
Havningsrattens syfte &r att frigora den part som drabbas av avtalsbrottet fran
avtalsbundenheten.*” De forutsattningar som maste foreligga for att koparen
ska ha réatt att hava ett avtal enligt CISG ar viktiga for uppsatsen. Nedan
redog0rs darfor for vad som kan anses utgora ett vasentligt avtalsbrott, kravet
pa att avge en havningsforklaring samt effekten av en havning.

4.2.4.2 Vasentligt avtalsbrott

Artikel 49 CISG anger under vilka forutsattningar en kpare har ratt att hdva
kopet vid séljarens avtalsbrott. Enligt huvudregeln &r troskeln som maste
passeras att det ska vara fraga om ett vasentligt avtalsbrott. Vad som enligt

134 Mller-Chen (2016) s. 765; Ramberg & Herre (2016) s. 325.
135 Mller-Chen (2016) s. 765.

136 KihIman (2015) s. 357.

137 Ramberg & Herre (2016b) s. 174.
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konventionen utgor ett vasentligt avtalsbrott framgar av art. 25.1%8 Ett
avtalsbrott ar vasentligt om det medfor en sadan oléagenhet for den andra
parten att det i huvudsak ber6var honom (”’substantial detriment) vad han
hade rétt att vanta sig enligt avtalet. Avgdrande ar alltsa den drabbade partens
situation, inte sjalva avvikelsen fran avtalsenlig uppfyllelse som avtalsbrottet
kan anses innebdra. Att nagot har vasentlig betydelse for endera parten
innebdr att dennes berattigade avtalsforvantningar i vasentligt hanseende inte
har infriats.'3 Hanvisningen i bestimmelsen till “enligt kontraktet” klargdr
att det ar de skyldigheter som uttryckts genom explicita eller underforstadda
villkor i avtalet som i forsta hand ska ligga till grund for bedomningen.4°
CISG innehaller emellertid ingen definition varken av detriment” eller av
”substantial deprivation”. I sekretariatets officiella kommentar till 1978 ars
utkast gar att lasa att bedomningen av huruvida “the detriment” ir
“substantial” eller inte far goras i ljuset av samtliga omstandigheter i fallet, sa
som det monetara vérdet av kontraktet, det monetéra vérdet av skadan den
icke-avtalsbrytande parten drabbas av, eller i vilken utstrackning avtalsbrottet
paverkar andra aktiviteter for den drabbade parten.4!

Nar det ar fraga om avtalsbrott p.g.a. fel i varan ar den enda modjliga
havningsgrunden ett vasentligt avtalsbrott.14? Det ar i huvudsak tre faktorer
som avgor om det foreligger ett vasentligt avtalsbrott vid fel i varan. En forsta
faktor ar hur avtalsforpliktelsen som avtalsbrottet avser har specificerats. Det
star parterna fritt att i avtalet stipulera vad som ska anses utgora ett vasentligt
avtalsbrott. Huruvida parterna ska anses ha gjort sa far bedomas enligt
sedvanliga tolkningsregler.1*® Avtalsvillkoren kan visa att en eller flera
egenskaper hos varan ar sa viktiga att omedelbar havningsratt ska anses
foreligga. En schweizisk domstol fann att leverans av sojaprodukter som
innehdll genmodifierade organismer (GMO) utgjorde ett vésentligt
avtalsbrott da parternas avtal stadgade att sojaprodukterna skulle vara fria fran
GMO.1# | ett annat fall dar det i kontraktet angavs att en aluminiumrulle
skulle ha en tjocklek pa 0.0125 inches men dar rullen som levererades var
0.0118 inches bedomdes ocksa ett vasentligt avtalsbrott foreligga.1*> Agerar
parterna i enlighet med vad de avtalat finns inte heller nagot utrymme for
séljaren att havda att denne inte kunnat forutse att kdparen skulle bli berévad

138 Art. 49(1)(a) CISG.

139 Ramberg & Herre (2016) s. 174f.

140 Bjorklund (2018) s. 345.

141 1978 Secretariat Commentary, UN DOC. A/CONF. 97/5, art. 23 [nuvarande art. 25]; Jfr.
Bjorklund (2018) s. 341f.

142 v/id fraga om drojsmal kan koparen ocksa hava kopet om saljaren inte levererar inom en
tillaggstid som kdparen meddelat i enlighet med art. 47, se Ramberg & Herre (2016) s. 334.
143 Jfr. art. 8 CISG.

144 Appellationsgericht Basel-Stadt (Schweiz), 22 augusti 2003 (CLOUT no. 887).

145 China International Economic and Trade Arbitration Commission (Kina), 30 oktober
1991.
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vad han hade rétt att vanta sig enligt avtalet.1*6 Om svaret inte gar att finna i
avtalsvillkoren ska vidare beaktas for vilket syfte varan har kopts in och da
framst om varan kopts for egen anvéndning eller for vidareforsaljning.
Avseende varor som kopts for egen anvandning &r det avgérande om den
felaktiga varan ar olamplig for andamalet. Vad galler varor som ar avsedda
for vidareforsaljning ar avgérande om varan kan vidareforséljas eller om det
skulle skada koparens kommersiella anseende. Av betydelse i ssmmanhanget
ar ocksd om saljaren insett eller borde ha insett for vilket syfte koparen kopt
in varan. Den tredje faktorn att beakta ar huruvida saljaren kan foreta
avhjalpande eller omleverans utan att orsaka oskalig oldgenhet for kdparen
eller att orsaka ett drojsmal som ar oférenligt med den vikt leveranstidpunkten
for en felfri vara haft for koparen.'4

Gransdragningen mellan vad som utgor ett vasentligt avtalsbrott och vad som
“enbart” dr ett avtalsbrott dr en frdga som konventionsstaters domstolar
bedomt olika men generellt sett kan sdgas att rattspraxis visar att hdvningsratt
p.g.a. vasentligt avtalsbrott medges tamligen sallan.’*® | ett rattsfall fran
franska Cour d’Appel de Paris medgavs hdvning nar en tredjedel av de
levererade tryckkokarna var felaktiga pa sa satt att de var farliga att
anvanda.'*® Ocksa i ett fall fran en italiensk domstol angaende kop av skor
ansags ett vasentligt avtalshrott foreligga da endast en tiondel av skorna var
avtalsenliga.*>® Som exempel pa avgorande dar vasentlighetstroskeln inte har
uppnatts kan namnas ett fall angdende leverans av fryst kétt som hade for hog
fett- och vattenhalt. Domstolen fann att kOparen med latthet kunde
vidareforsalja kottet till ett lagre pris och medgav darfor inte havningsratt. 1>
Schweiz hogsta domstol har i ett fall frdn 2009 uttalat att som generell
utgangspunkt ska vasentligt avtalsbrott enligt art. 25 tolkas snavt. Vid tvivel
om huruvida ett avtalsbrott ar vasentligt bor det som regel bedémas som icke
vasentligt.t5?

146 C1SG-AC Opinion no 5, The buyer's right to avoid the contract in case of non-
conforming goods or documents.

147 CISG-AC Opinion no 5, The buyer's right to avoid the contract in case of non-
conforming goods or documents; Ramberg & Herre (2016) s. 332f. Se vidare nedan under
avsnitt 5.4 om vilken betydelse avseende forhallandet mellan ratten att avhjélpa och ratten
att hava.

148 5e Ramberg & Herre (2016) s. 175f; Gillette & Walt (2016) s. 196.

149 Cour d’appel de Paris (Frankrike) 4 juni 2004 (Pressure cookers case); Jfr. Ramberg &
Herre (2016) s. 176.

150 Tribunale di Forli (Italy), 11 december 2008 (Shoes) jfr. Ramberg & Herre (2016) s.
176.

151 Bundesgericht (1. Zivilabteilung) (Schweiz), 28 oktober 1998 (CLOUT no. 248), jfr.
Ramberg & Herre (2016) s. 176.

152 Bundesgerichtshof (Schweiz), 18 maj 2009 (Packaging machine).
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Vad géller havningsratten p.g.a. dréjsmal star det klart att forsenad leverans
inte i sig utgor ett vasentligt avtalsbrott.1>3 Daremot kan koparens intresse av
att hdva avtalet i vissa fall beddmas redan med hénsyn till vilket typ av
kopavtal det ar fraga om. Vid kop av gods som é&r utsatt for snabba
prisfluktuationer ar det normalt bast for den drabbade parten att kunna héva
avtalet och foreta ett tackningskop for att kunna gardera sig mot
prisforandringar. Att i en sadan situation enbart forlita sig pa ratten att kunna
krava saljaren pa skadestand kan vara riskfyllt da koparen far sta risken for
den avtalsbrytande partens insolvens. Havningsforutsattningarna i art. 25 bor
darfor uppnas tamligen snabbt nar det ar fraga om kop dér leverans vid avtalad
tidpunkt alltid &r av stor ekonomisk betydelse (’time is of essence”).1>* Ocksa
nar det ar fraga om tillverkat gods som kopts med avsikt att vidaresaljas pa
en avtalad tid &r tiden normalt mycket viktig. | sadana fall torde typiskt sett
varje avvikelse fran avtalad specifikation ge ratt till havning eller omleverans
om inte séljaren snabbt kan avhjalpa felet. Képaren kan emellertid inte héva
nar en reparation lyckats, eller nar varan latt kan repareras och inte heller nar
koparen utan fog motsatt sig reparation.®™® | andra fall torde inte en mindre
forsening vara sa viktigt for koparen att denne inte kan invanta leverans eller
avhjalpande av felet.' En kopare, for vilken leveranstidpunkten ar viktig,
bor darfor tydligt skriva in i avtalet att prestation i rétt tid utgor en vasentlig
egenskap i kontraktet och varfor sa ar fallet.!>” Att i avtalet precisera en
bestamd tid for leverans ar alltsa inte tillrackligt for att ett avtal om
havningsratt, eller ens indikation av havningsintresse vid leverans efter denna
tid, ska anses foreligga.’®® En schweizisk domstol fann i ett fall rérande
forsenad leverans av valsad trad att en hanvisning i avtalet om att leverans
skulle ske “latest”, efter en tolkning av parternas intentioner enligt art. 8(1),
inte indikerade att leverans pa utsatt dag hade vésentligt betydelse. Det var
darfor inte fraga om vasentligt avtalsbrott enligt art. 25.1%°

153 Bjorklund (2018) s. 346; Huber (2007) s. 225. Se aven Oberlandesgericht Hamburg
(Tyskland), 28 februari 1997 dar domstolen visserligen fann att drojsmalet ifraga utgjorde
ett vasentligt avtalsbrott men uttalade att dréjsmal som regel inte utgor ett vasentligt
avtalsbrott och Oberlandesgericht Dusseldorf (Tyskland), 24 april 1997 dar domstolen
uttalade att dréjsmal utgor ett vasentligt avtalsbrott endast om képaren har ett specifikt
intresse av leverans inom ratt tid som saljaren kan forutse pa sa satt att koparen foredrar
utebliven leverans framfor sen leverans (exempelvis vid sasongsvaror).

154 Ramberg & Herre (2016) s. 181; Jfr. UNCITRAL Digest, art. 49 punkt 14.

155 Ramberg & Herre (2016) s. 181 (not 16); Jfr. Cour d’Appel Grenoble (Frankrike), 26
april 1995, (CLOUT no. 152).

156 Ramberg & Herre (2016) s. 181.

157 Se Bjorklund (2018) s. 347.

158 Se exempelvis Ramberg & Herre (2016) s. 181, Bjorklund (2018) s. 346ff och Schroeter
(2016) s. 438.

159 Bundesgericht (Schweiz), 2 april 2015 (wire rod).
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Med detta sagt bor det dock framhallas att om parterna har avtalat om leverans
pa ett specifikt datum ska séljaren leverera pa denna dag och koparen har
naturligtvis ratt att forvanta sig det, jfr. art. 33 CISG.1%

Det bor dven sagas nagot kort om betydelsen av insikt om den drabbade
partens havningsintresse. Artikel 25 utgar fran att typen av kop, inte kdparen
i det specifika fallet, i forsta hand bor vara avgorande. VVad en kdpare har att
forvanta sig ska darfor avgoras utifran vad kopare i allmanhet betraktar som
”substantial detriment”. Om kd&paren har sdrskilda krav bor denne framhalla
det vid avtalsslutet. Om sa inte gors bor saljaren ha ratt att utga fran den
normala typsituationen.'®! Vidare stadgar artikeln att det vid bedomningen
ska tas hansyn till vad en fornuftig person i samma stéllning, under samma
omstandigheter (som den avtalsbrytande parten), skulle ha forutsett.

Artikel 25 tar enbart sikte pa vad som kan vara av vasentlig betydelse for den
part som drabbats av avtalsbrottet. Det bortses fran sérskilda nackdelar som
kan drabba den avtalsbrytande parten vid havning av avtalet. Aven orsaken
till avtalsbrottet saknar betydelse for havningsratten. Det ar alltsa avtalsbrottet
som sadant som &r avgorande och det kravs inte att den kontraktsbrytande
parten agerat culpGst.*6? Orsaken till avtalsbrottet kan dock fa betydelse vid
beddmningen av vad som utgor ’substantial detriment” di en sadan normalt
innefattar en beddmning av saljarens mojlighet att fullgora avtalet.63

4.2.4.3 Havningsforklaring och havningens effekt

For att koparen ska ha ratt att hava kopet kravs att denne gor sa inom en skalig
tid efter det att han markt eller borde ha mérkt felet.1* Nar denna frist borjar
beror pa omstandigheterna i fallet. I art. 49(2)(b) regleras tre situationer som
galler vid avtalsbrott p.g.a. fel i varan. Huvudregeln &r att fristen raknas fran
tidpunkten da koparen fick eller borde fatt vetskap om avtalsbrottet.'% Om
kodparen satt ut en tillaggstid enligt art. 47(1) forlorar kdparen ratten att hava
kopet om han inte gor det inom skalig tid efter utgangen av denna tid eller
efter det att séljaren forklarat att han inte kommer att fullgéra sina
skyldigheter inom denna tid. Har séljaren angett en tillaggstid enligt art. 48(2)

160 Vasentlighetsbedémningen har inte heller betydelse for skadestandspaféljden; en
forsening, oavsett hur liten den &r, ger koparen rétt att krava skadestand i enlighet med art.
74 (se art. 45(1)(b)), forutsatt att denne drabbats av en forlust p.g.a. avtalsbrottet. Se
Kihlman (2016) s. 173.

161 Ramberg & Herre (2016) s. 176f.

162 Ett culpdst agerande medfor inte att avtalshrottet med nodvandighet ar vasentligt, jfr.
Bjorklund (2018) s. 342 och Ramberg & Herre (2016) s. 175.

163 Ramberg & Herre (2016) s. 180f. Se vidare nedan under avsnitt 5.4.

164 Bestammelser om séljarens skyldighet att reklamera inom skalig tid finns i art. 64(2).
185 Jfr. ovan avsnitt 2.5 om skalig tid vid avgivande av neutral reklamation enligt art 39. Se
dven art. 38 om undersdkningsplikten och ’den kunskap kdparen borde haft”.
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maste koparen héava kopet inom skalig tid efter utgangen av denna eller efter
det att koparen forklarat att han inte kommer att godta fullgorelse. 166

Enligt art. 26 gdller en havningsforklaring endast om den sker genom en
underréttelse till den andra parten. Nagot formkrav finns inte. Konventionen
godkanner alltsa inte principen att avtalet anses havt (automatisk havning) sa
snart hidvningsforutsittningarna foreligger (“ipso facto avoidance”).'®” En
havningsforklaring ar en rattshandling. Effekten av en havning forklaras i art.
81; bada parter befrias fran sina ataganden enligt avtalet och utférda
prestationer ska atergd. Det framhalls sarskilt i bestammelsen att den
avtalsbrytande partens skyldighet att ersatta motpartens skada inte faller bort.

4.3 Analys

Enligt kdplagens bestdammelser &r det tydligt att avhjélpande och omleverans
ar de priméra pafoljderna vid ett kontraktsbrott medan havning ar en sekundér
pafoljd. Denna ordning &r inte lika sjalvklar vid tillampningen av CISG .68
Koparen har ratt att krdva att saljaren fullgor sina forpliktelser enligt avtalet.
Detta ar en sjalvklar bestaimmelse da ett avtal bygger just pa att avtalade
prestationer ska utforas. Till skillnad fran avhjalpande kravs for att kdparen
ska kunna begara omleverans att det foreligger ett vésentligt avtalsbrott.
Denna ordning synes motiverad. Skulle koparen tillatas krava omleverans for
minsta fel, oavsett hur litet, hade saljaren alagts en omotiverat tung bérda.
Vid internationella kdpeavtal, som omfattas av CISG:s regler, &r det ofta stora
avstand och leveransen som sadan ar ofta tidskravande och dyr, nagot som
kan gora omleverans en betungande paféljd for saljaren.

Som framgatt kan det i vissa situationer, exempelvis da leverans har skett men
av nagot helt annat an den avtalade varan, uppsta tvivel kring huruvida ett
avtalsbrott utgor fel eller dréjsmal. Det mest rimliga ar, enligt min mening,
att en dylik situation betraktas som ett fel da koparen annars riskerar att inte
direkt kunna hédva avtalet.

Séljaren har ratt att aven efter tiden for leverans, avhjélpa sin underlatenhet
att fullgéra sina skyldigheter enligt avtalet. Séljaren har harvid en s.k.
interpellationsratt vilken ger denne rétt att inom en skalig tid fa veta om
koparen kan tianka sig att saljaren vidtar rattelse avseende sin underlatna
uppfyllelse. Att denna tid ar tamligen kort framstar som rimligt da det i de

166 Ramberg & Herre (2016) s. 338f.

167 Ramberg & Herre (2016) s. 172.

168 Se diskussionen om forhallandet mellan avhjélpningsratten och havningsratten nedan i
kapitel fem.
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allra flesta fall torde vara av stor vikt for séljaren att fa reda pa huruvida
koparen accepterar dennes forslag eller inte.15°

For att kOparen ska ha ratt att hdva ett avtal enligt CISG kravs att avtalsbrottet
i fraga har medfort en sadan olagenhet att det i huvudsak berévat honom vad
han hade ratt att forvanta sig enligt avtalet, d.v.s. att det ar fraga om ett
vasentligt avtalsbrott. Troskeln for att nd upp till ett vasentligt avtalsbrott ar
hdg. En forsta beddmning att gora vid undersokningen av huruvida det
foreligger ett vasentligt avtalsbrott ar att klargéra omfattningen av den
kontraktuella skyldighet som séljaren inte har uppfyllt. Denna skyldighet kan
faststallas med hjélp av parternas avtal, den sedvanja som parterna etablerat
mellan sig eller kan annars félja av handelsbruk. Vidare ser bedémningen
olika ut beroende pa om det ar fraga om avtalsbrott p.g.a. fel i vara eller
drojsmal. Vid fel i vara visar fall fran praxis att avtalsbrottet inte anses vara
vasentligt om koparen kan ha nadgon nytta av varorna. Framfor allt galler detta
da koparen har mojlighet att vidareforsalja varorna utan att behéva ga utanfor
sin vanliga marknad. Av den praxis som jag studerat framgar att domstolarna
inte sallan gor olika beddmningar avseende vad som ska anses konstituera ett
vasentligt avtalsbrott. Detta ar naturligtvis problematiskt, ur saval ett
rattsenhetlighetsperspektiv. - som ett forutsebarhetsperspektiv. Dock é&r
bedémningen beroende av manga olika och for det enskilda fallet specifika
parametrar, exempelvis vad parterna har avtalat (vilken skyldighet i avtalet
det & som har krankts) och vad det &r for typ av vara som &r foremal for
kopeavtalet. Detta ar i allra hogsta grad en rimlig ordning da samma
felbestammelser inte garna kan appliceras pa exempelvis farskvaror som pa
en stor maskin till en fabrik. Det &r darfor nddvéandigt att kraven som ska
uppnas for att det ska vara fraga om ett vésentligt avtalsbrott ar generellt
hallna. Som sa ofta utmynnar det i en bedémning i det specifika fallet med
beaktande av samtliga omstandigheter. Generellt kan daremot ségas att
troskeln for att ett vasentligt avtalsbrott ska anses foreligga ar hog. Att sa ar
fallet ar enligt min mening en rimlig ordning; parterna har ingatt ett avtal och
enligt principen om avtalets bindande verkan (pacta sunt servanda) maste
troskeln for havning av avtal sattas hogt. Visserligen uppstar ibland
situationer som ger ena parten ett tillrackligt starkt intresse av att hdva avtalet
och denne ska da ocksa ha ratt att gora sa.

Det star klart att séljarens drojsmal inte i sig utgor ett vasentligt avtalsbrott
och darmed grundar havningsréatt. Foreligger ingen havningsratt for kdparen
ar denne skyldig att motta leverans. | fall dar avtalets natur inte ger vid handen
att dréjsmal med leverans vasentligen berévar koparen vad denne hade att
forvanta enligt avtalet, torde i allménhet inte en kortare forsening utgora ett

169 Saljarens avhijéalpningsratt behandlas mer ingéende i kapitel 5.
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vasentligt avtalsbrott. Om varje drojsmal per se utgjorde ett vasentligt
avtalsbrott skulle vidare den s.k. nachtfrist-mekanismen helt sakna betydelse.
Att redan p.g.a. forekomsten av ett drojsmal tillerkanna kdparen havningsritt,
vore inte heller forenligt med bestdmmelserna i art. 25 om vasentligt
avtalsbrott dd det enligt denna krivs att koparen i huvudsak har blivit
berdvad vad han hade riitt att forvénta sig enligt avtalet”. For att ett drojsmal
ska utgora ett vasentligt avtalsbrott och saledes vara havningsgrundande,
krdvs att leverans inom ratt tid var av avgérande betydelse for kdparen och
att detta har framgatt for séljaren vid avtalsslutet. Om leverans vid en viss
tidpunkt ar viktigt for koparen bor denne alltsa tydligt se till att fa in en klausul
i avtalet som talar om detta och som forklarar varfor det ar viktigt. Detta
forefaller enligt min mening vara en rimlig utgangspunkt. Det vore inte
skaligt att, i synnerhet inte vid internationell handel dar kopeavtal ofta
inkluderar langa transporter, tillerkanna koparen en rétt att hava redan vid ett
kortare drojsmal med leveransen. Dessutom har koparen daven mojlighet att
sétta ut en tillaggstid inom vilken leverans ska ske. Om leverans inte sker
inom denna tid har kdparen ratt att omedelbart hava avtalet.
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5 Det invecklade forhallandet
mellan art. 48 och art. 49

5.1 Bakgrund

Bestammelsen i art. 48 om saljarens ratt att avhjalpa sin underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter & komplicerad. Avhjalpande kan bli aktuellt i olika
sammanhang: betalning, felaktiga eller saknade dokument, felaktig eller icke-
levererad vara etc.1’® Bestammelsen ger upphov till problem vad galler saval
paféljdernas omfattning som dess tillampning.1* Relationen mellan koparens
h&vningsratt (art. 49) och séljarens ratt att foreta avhjalpande/omleverans (art.
48) ar daven den komplicerad. Det ror sig om tva sammanhéangande och
svartolkade fragor, namligen om ordalydelsen i art. 48 innebar att koparens
havningsratt enligt art. 49 alltid gar fore saljarens ratt att foreta rattelse, och
om havningsrétten i art. 49 jamfort med art. 25 ar beroende av om séljaren
kan eller amnar foreta rattelse sa att vad som ar vasentligt avtalsbrott paverkas
av rattelsemojligheterna.t’ Ett kontraktsbrott kan som bekant inte samtidigt
leda till bade havning och avhjalpande. Att enas om en lamplig balans mellan
koparens och séljarens intressen verkar vara nastintill omojligt da dessa star i
sa starkt motsatsforhallande.’3

Inledningsvis bor ocksa framhallas att gransdragningen mellan saljarens
avhjalpningsratt och koparens héavningsratt endast riskerar att bli
problematisk nar avhjalpningsratten baseras pa art. 48(1). Baseras den pa art.
48(2) vilken stadgar saljarens interpellationsratt, uppstar inte problematiken.
Om koparen uttryckligen eller genom sin tystnad accepterat saljarens
erbjudande om avhjalpande enligt art. 48(2) dger denna foretrade framfor
koparens havningsratt. Detta foljer av saval avtalet parterna emellan och av
art. 48(2) som stadgar att koparen ar hindrad att under denna tid géra gallande
en pafoljd som ar oforenlig med saljarens fullgorelse.'”* Om koparen daremot
inte accepterar séljarens erbjudande om avhjalpande far art. 48(2) inte nagon
effekt for saljarens avhjalpandemoijlighet, som istéllet far bestammas enligt
art. 48(1).17

170y ovel (2005) avsnitt 1.

L Will (1987) s. 349.

172 Ramberg & Herre (2016) s. 322.
13 Will (1987) s. 349.

174 3fr. Huber (2007) s. 221.

175 Huber (2018) s. 701f.
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5.2 En historisk tillbakablick

Som framgatt ar CISG en konvention som utarbetats pa initiativ av
UNCITRAL som 1968 tillsatte en arbetsgrupp for att modifiera de inte sa
framgangsrika Haagkonventionerna.'’® Utformningen av art. 48 och
relationen mellan kdparens ratt att h&va avtalet och séljarens ratt att avhjélpa
sin underlatenhet att fullgora sina skyldigheter, var mycket kontroversiell
under utformningen av konventionstexten vid UNCITRAL:s arbetsgrupps
sessioner.

ULIS motsvarighet till art, 48(1) CISG inleddes med orden “In cases not
provided for in Article 43 [nuvarande art. 49]”.1"” Denna formulering ansags
inte sarskilt lyckad och i 1978 ars Draft Convention foreslogs istéllet att
kdparens rétt att foreta rattelse skulle gélla “unless the buyer has declared the
contract avoided in accordance with article 45 [nuvarande art. 49] ...”.1"®
Aven denna lydelse diskuterades flitigt. Tvivel uppstod kring huruvida
utformningen av regeln kunde anses ge uttryck fér en rimlig balans mellan
bada parternas intressen, inte minst mot bakgrund av att koparens
havningsratt, i jamforelse med ULIS, hade utvidgats vasentligt. Vissa menade
att saljarens ratt att avhjdlpa skulle begrdnsas, andra menade att
havningsrattens foretrade framfor avhjalpande skulle vara kvar.” Inte heller
lydelsen i the Draft Convention ansags alltsa tillfredsstallande och debatten
fortsatte under diplomatkonferensen i Wien ar 1980 dar tre alternativ lades
fram.180

| alternativ | angavs att bestdammelsen skulle lyda: ”The seller may remedy at
his own expense the failure to perform his obligations only if this is consistent
with the reasonable interest of the buyer, does not cause him unreasonable
inconvenience and the resulting delay does not amount to a fundamental
breach of contract”. Detta alternativ innebar alltsa att ordfoljden jamfort med
den av UNCITRAL foreslagna i 1978 ars Draft Convention skulle éndra
ordning.

| alternativ Il forordades att bestéammelsen skulle lyda: ”Subject to article 45
the seller may, even after the date for delivery, remedy at his own expense
any failure to perform his obligations, if he can do so without unreasonable

176 For en ingdende redogorelse for UNCITRALS arbetssétt, se exempelvis Honnold &
Flechtner (2009) s. 6ff.

177 Art. 44(1) ULIS.

178 Official Records, Part One. Documents of the Conference (art. 44). Om lydelserna i
ULIS respektive 1978 ars utkast se Ramberg & Herre (2016) s. 321. Jfr d&ven Honnold &
Flechtner (2009) s. 296.

179 Will (1987) s. 348.

180 Official Records, Part One. Documents of the Conference (art. 44).
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delay and without causing the buyer unreasonable inconvenience or
uncertainty of reimbursement by the seller of expenses advanced by the buyer

2

| alternativ 111 angavs att det i slutet av art. 45(1)(a), [nuvarande art. 46(1)(a)],
skulle infogas: ”...and the seller does not remedy the failure in accordance
with article 44”.

Det noterades inledningsvis vid 6verlaggningen att alternativ 111 utgjorde en
del av alternativ I. Forslaget i alternativ | innebar att forbehallet till art. 49
skulle tas bort och darmed att saljarens ratt att avhjélpa starkas. Forslaget
rostades ner med sju roster for och sjutton mot.*8! Diskussionerna resulterade
sedermera i antagandet av den i alternativ Il foreslagna ordalydelsen att art.
44 [nuvarande art. 48] skulle inledas med orden ”subject to Article 45
[nuvarande art. 49]”.18? Vissa forfattare har framhallit att den enda slutsats
som kan dras av detta faktum &r att ratten att hdava ett avtal, om den existerar,
inte ska begransas av bestdimmelsen om avhjdlpande. Det betyder inte
nodvandigtvis att fragan om avhjalpande maste beaktas nar det kommer till
att avgora om forutsattningarna for havning ar uppfyllda, d.v.s. huruvida det
ar fraga om ett vésentligt avtalsbrott. '8 Enligt Honnold radde det bred enighet
om att huruvida ett avtalsbrott ar att betrakta som vasentligt ska avgéras med
beaktande av sdljarens erbjudande om avhjdlpande och att koparens
havningsratt inte ska utsldacka saljarens réatt att avhjalpa.®*

Det rader delvis delade meningar om betydelsen av den historiska kontext i
vilken CISG skapades. Aven om konventionens forarbeten inte kan anvandas
som tolkningsmedel i den utstrdckning som svenska forarbeten till svensk lag
kan bestammelsernas tillkomsthistoria anvandas for att belysa och forklara
problem och oklarheter.18 Aven om ULIS och ULF som framhéllits ovan inte
fick nagot stort internationellt genomslag har konventionerna inte varit
betydelselosa for utvecklingen av internationell handelsratt. Vid
framtagningen av nationella kdplagar har forfattare och reformatérer i stor
utstrackning inspirerats av konventionstexterna.®® Framfor allt lade
konventionerna grunden till den nya harmoniserade handelsratten som
UNCITRAL arbetade fram och de influerade inte enbart grundldggande

181 Official Records, Part One. Documents of the Conference (art. 44).

182 Honnold (1989) s. 688.

183 Bach (2018) s. 709; Huber (2007) s. 222.

184 Honnold skriver att: ”However, it was difficult to find language that would clearly
express the proper relationship between avoidance and cure.”, se Honnold & Flechtner
(2009) s. 426.

185 Ramberg & Herre (2016) s. 32.

186 ULIS och ULF har ocksa haft stor betydelse vid domstolar i Tyskland, Beneluxlanderna
och Italien, se Schwenzer (2016) s. 1.
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strukturer och koncept i CISG utan aven manga av dess detaljerade
[6sningar.8’

5.3 Motsvarande reglering i UNIDROIT
Principles och PECL

Som framgatt ovan saknar UNIDROIT Principles och PECL karaktar av lag-
eller  konventionsregler.  Nagon  fordjupad  undersokning  av
principsamlingarnas rattskallevarde i svensk rétt gors inte i uppsatsen. Det
kan dock konstateras att Hogsta domstolen i sina domskél vid ett flertal
tillfallen hanvisat till principsamlingarna.'® | detta avsnitt studeras hur
séljarens avhjalpningsratt och koparens hé&vningsratt regleras i dessa
regelsamlingar.

UNIDROIT Principles ar en regelsamling som tillhandahaller regler for
internationella kommersiella avtal. Samlingen utarbetas av UNIDROIT och
publicerades forsta gangen ar 1994, den senaste versionen ar fran ar 2016.
Principerna har natt en stor spridning och har legat till grund for flertalet
avgoranden.'® Art. 7.1.4(1) stadgar att den kontraktsbrytande parten under
vissa fOrutsdttningar har rétt att “cure any non-performance” pd egen
bekostnad.'® Art. 7.1.4(2) stadgar att denna ratt inte hindras av en
havningsforklaring. Séljaren har alltsa ratt att foreta rattelse &ven om kdparen
har haft ratt att omedelbart hdva képet och daven sedermera havt kopet. Om
felet rattas under den i bestdimmelsen angivna tiden blir koparens
havningsforklaring verkningslos. Foretas rattelse daremot inte i tid sa far
havningen verkan redan fran den tidpunkt da tiden for rattelse gick ut.*** Vid
forfattandet av UNIDROIT Principles fanns en ambition om att art. 7.1.4
skulle kunna anvéndas som tolkningsmedel och utfyllnad for att bringa
klarhet i den oklart formulerade art. 48 i CISG.'%? Regleringen i UNIDROIT
Principles har emellertid kritiserats bland annat p.g.a. att den riskerar att ge

187 Schwenzer (2016) s. 1.

188 Se t.ex. NJA 2000 s. 747 dar HD refererar till PECL i domskélen, NJA 2006 s. 638 dar
HD hanvisar till bdde PECL och UNIDROIT Principles och NJA 2008 s. 733 dir HD
refererar till PECL. Jfr. &ven NJA 2009 s. 672 dar HD hanvisar till Draft Common Frame of
Reference (DCFR) i sina domskal.

189 Ramberg & Herre (2016b) s. 27.

190 Art. 7.1.4 UNIDROIT Principles ger genom formuleringen “the non-performing party”
béda parterna en ratt att avhjalpa. For underlattad forstaelse kommer dven i fortsattningen
begreppen kdpare och séljare att anvandas.

191 Detta har klargjorts i de officiella kommentarerna till bestimmelsen som anger att: “If
the aggrieved party has rightfully terminated the contract pursuant to Arts. 7.3.1(1) and
7.3.2(1), the effects of termination (Art.7.3.5) are also suspended by an effective notice of
cure.”, se punkt 8 i de officiella kommentarerna, UNIDROIT Principles 2016 (Art. 7.1.4).
192 Himeno (2015) s. 15.
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upphov till o6nskade konsekvenser for hdvningsinstitutet. Detta genom att ett
erbjudande om avhjalpande fran séljaren fortar verkan av koparens
havningsforklaring.1%

Principles of European Contract Law (PECL) ar en samling principer som ar
tankta att utgdra grund fér en gemensam europeisk avtalsrétt. De técker i stort
sett samma fragor som UNIDROIT Principles.*® PECL ér tillampbar pa alla
kommersiella transaktioner, inte endast avtal om kop eller internationella
kop.1% Principerna inskrinker sin tillimpning till the European Union”.1%
Den motsvarande bestammelsen till art. 48(1) CISG finns i art. 8:104 PECL.
Bestdmmelsen i PECL begransar rétten till avhjalpande till situationer dar
sdljaren genom avhjdlpandet inte gor sig skyldig till ”fundamental non-
performance”. Vid drojsmal dér det av avtalet framgér att ’time is of essence”
foreligger alltid ”fundamental non-performance” och koparen har darfor i
dessa fall alltid ratt att hava kopet utan att invanta eventuellt avhjalpande fran
saljarens sida.'®” Daremot foreligger endast avhjalpningsratt nar forseningen
inte utgdr ett “fundamental non-performance”. PECL innehaller ingen
bestammelse om forhallandet mellan séljarens ratt att avhjalpa och képarens
ratt att hava. Daremot anger art. 9:303(3)(a) att den drabbade parten kan avge
en havningsforklaring &ven efter ett erbjudande om (exempelvis)
avhjalpande, om det sker inom skélig tid. Enligt art. 9:305(1) befrias den
avtalslidande parten fran varje skyldighet att godta avhjalpande nar avtalet
havs. Denna ordning som ger tydligt foretrdde for havning framfor
avhjélpande mildras i den efterkommande punkt (b) i art. i art. 9:303(3). Déri
anges att i fall da koparen “knows or has reason to know” att avhjalpande
kommer att ske inom rimlig tid maste denne, for att behalla sin ratt att hava
avtalet, meddela sdljaren att denne inte accepterar erbjudandet om
avhjalpande.%

193 Koch (1999) s. 324; Kee (2004) avsnitt 111. Enligt Kee maste Jfr. Kee. maste art. 7.1.4(3)
tolkas som att ett avtalsbrott som ar mojligt att avhjélpa inte kan utgora ett vésentligt
avtalsbrott (”fundamental non-performance” med UNIDROIT Principles terminologi). Kee
menar att en motsatt tolkning hade inneburit att: ”...it was possible to do the impossible and
breath new life into a terminated contract.” Se Kee (2004) avsnitt I1I.

194 Det har fran vissa hall framhallits att det darfor &r onodigt att ta fram tva set av i princip
likalydande regelsamlingar. Kihlman ifragasétter dven varfor PECL:s tillampningsomrade
ar begransat till europeiska lander, nar det ar tydligt att uniformitet pa den internationella
handelsrattens omrade ar nagot bra. Se Kihlman JT (2000/01).

195 Se art. 1:101 PECL; Yovel (2005) avsnitt 1.

19 Art. 1:101 (1) PECL.

197 Ramberg & Herre (2016) s. 322 (not 90).

198 Yovel (2005) avsnitt 4.4.
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5.4 Hur forhaller sig bestammelserna till
varandra?

5.4.1 Olika tolkningsalternativ

Ett exempel som diskuterades pa Wienkonferensen illustrerar den
kontroversiella fragan om gransdragningen mellan saljarens avhjalpningsratt
och koparens havningsratt.?*® Saljaren levererar en maskin i tid till kdparen.
Nar maskinen installeras i koparens fabrik fungerar den inte, vilket innebéar
att ett vasentligt avtalsbrott enligt art. 25 foreligger. Fragan ar hur ”subject to
article 49” i artikel 48 ska tolkas. Ett alternativ ar att kdparen tillats hava
avtalet omedelbart enligt art. 49(1)(a), utan att Overhuvudtaget beakta
saljarens formaga och vilja att byta ut eller reparera maskinen, aven om
séljaren har uttryckt att denne 6nskar forekomma en havning genom att vidta
rattelse. Aven om koparen i vissa fall hellre 6nskar att saljaren avhjalper felet
ger en sadan ordning koparen storre frihet att bestimma Over parternas
avtalsfornallande och torde i allmanhet, ur koparens synpunkt, vara att
foredra. Séljarens ratt att avhjélpa felet skulle med en sadan tolkning upphora
i samma 6gonblick som koparen haver avtalet.2%°

Ett annat alternativ som generellt ar mer formanligt for saljaren ar en ordning
som hindrar kdparen att hava avtalet nar avhjalpande inte ar klart uteslutet
(t.ex. pa grund av konkurs, embargo etc.). Koparen skulle alltsa forhindras att
hava avtalet till dess att saljaren meddelar huruvida denne har formaga och
vilja att avhjalpa eller inte, eller till dess att dennes erbjudande om att ersétta
eller reparera maskinen inte langre skaligen kan anses vara i kraft.?%!

Enligt det forstndmnda alternativet avgor koparen, genom att bestdmma
huruvida séljaren ska ha rétt att avhjalpa eller inte, dven avtalets 6de. En sadan
I6sning placerar séljarens i en situation dar denne &r beroende av koparens
valvilja och tillater koparen att spekulera utan att iaktta sin skyldighet att
begransa forluster (jfr. art. 77). Det andra tolkningsalternativet far
konsekvensen att kdparen befinner sig i en situation dar denne, vid saljarens
avtalsbrott, maste vanta och forlora tid innan nagon atgard kan vidtas.
Koparen maste undersoka huruvida det ar troligt att han har méjlighet att fa
ett erbjudande om avhjélpande. Koparen blir utlamnad till vélviljan hos en,
ofta avlagsen séljare som kanske eller kanske inte & kommunikativ eller
samarbetsvillig. Bada tolkningsalternativen forkastas alltsa i doktrinen.2%?

199 Official Records, Part Two. Summary Records — First Committee (art. 44). Se aven Will
(1987) s. 349.

200 \/jl| (1987) s. 349f.

201 Will (1987) s. 349f.

202 Will (1987) s. 350; Ramberg & Herre (2016) s. 322.
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Inte minst pa den grund att det inte ar rimligt att kdparen under en obestamd
tid &r beroende av saljarens eventuella 6nskan att ratta felet.2%

| praxis finns exempel pa varianter av bada tolkningsalternativen. 1 ett fall
fran den internationella skiljedomstolen (ICC) fann skiljemannen att koparen
enligt art. 49(1)(a) och art. 51(2) hade rétt att hdva avtalet och att séljaren inte
var berattigad att foreta rattelse efter leveransdatumet utan godkannande fran
koparen. Séljarens mojlighet att foreta rattelse var alltsa helt beroende av
koparens samtycke.?%* Till stod for denna uppfattning namns ofta art. 48(2),
enligt vilken en séljare kan fraga huruvida koparen kommer att acceptera
rattelse och art. 49(2)(b)(iii) enligt vilken kbparen inte behdver acceptera
saljarens erbjudande om réttelse. 2%

| ett fall hamtat fran en italiensk domstol hade en schweizisk kopare lagt en
bestallning pa over 500 vaskor och planbocker hos en italiensk séljare.
Tillsammans med bestéllningen bad kdparen om att leverans skulle ske inom
10-15 dagar. Efter nastan tva manader hade leverans annu inte skett. Képaren
kontaktade da séljaren som bekraftade ordern och lovade leverans inom en
vecka. Efter ytterligare tva manader hade leverans fortfarande inte skett,
varpd koparen havde avtalet. Forst nar siljaren tagit del av
havningsforklaringen skickade séljaren en delleverans om en tredjedel av de
avtalade varorna till koparen. Domstolen fann att avtalet ansags ingatt nar
leveransen bekréftades av séljaren och att leverans i enlighet med den skulle
ske inom en vecka. Domstolen fann att forseningen med leveransen,
tillsammans med det faktum att saljaren, tvd manader efter leveransdatum
endast levererat en tredjedel av varorna, utgjorde ett vésentligt avtalsbrott
enligt art. 49(1)(a) och att koparen darmed hade ratt att hava avtalet.2% Har
hade alltsa koparen ratt att hdva avtalet, utan att ta i beaktande saljarens
eventuella vilja och formaga att avhjélpa avtalsbrottet.0”

Det finns dven domstolar som kommit till slutsatsen att kdparen forst maste
tillata séljaren att avhjélpa aven ett allvarligt avtalsbrott innan denne har ratt
att hava avtalet och som anser att det inte foreligger ett vasentligt avtalsbrott
i fall da koparen inte gett séljaren majlighet att avhjalpa.?® | ett fall fran en

208 Ramberg & Herre (2016) s. 322; jfr. &ven UNCITRAL Digest CISG, Art. 48 punkt. 5.
Will framhaller dven att det andra tolkningsalternativet inte i tillracklig utstrackning beaktar
nddvandigheten av internationell handel eller skyldigheten att iaktta god sed (art. 7), se Will
(1987) s. 350.

204 Arbitration Court of the International Chamber of Commerce (Schweiz), 1 januari 1994
(CLOUT no. 304); Ramberg & Herre (2016) s. 322 (not 91).

205 UNCITRAL Digest CISG (2016), Art. 48, punkt 2.

206 pretura circondariale de Parma (ltalien), 24 november 1989 (CLOUT no. 90); Jfr. dven
exempelvis Bundesgerichtshof (Tyskland), 25 juni 1997 (CLOUT no. 235).

207 Jfr. UNCITRAL Digest (2016) Art. 48 punkt 2.

208 UNCITRAL Digest (2016) Art. 48 punkt 2.
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tysk domstol som handlade om kop av textil till kladproduktion fann
domstolen att kdparen hade forlorat sin havningsratt eftersom denne asidosatt
bestammelserna i art. 49(2)(b)(ii) och (iii).?’® Genom att krava omleverans
utan att specificera pa vilket satt textilierna inte dverensstamde med avtalet,
och genom att végra erbjudandet av andra textilier (av vilka prov sénts till
kdparen), hade kdparen hindrat séljaren att utnyttja sin ratt att avhjalpa enligt
art. 48.2%0

5.4.2 Hur ska vasentlighetsrekvisitet tolkas?

5.4.2.1 Inledande anmarkningar

For att havningsratt overhuvudtaget ska foreligga kréavs att det ar fraga om ett
vasentligt avtalsbrott.?!! Radslan for att séljaren berévas sin avhjalpningsratt
genom att kdparen hdver avtalet enligt art. 49(1) har lett till en diskussion om
huruvida majligheten och formagan hos séljaren att avhjalpa felet inom en
skalig tid innebdr att avtalsbrottet inte (&nnu) &ar att betrakta som véasentligt.
Fragan ar av generell natur men har kommit att diskuteras flitigt just i
relationen till art. 48 och art. 49.21? Redan av ordalydelsen i art. 48 foljer att
koparens havningsréatt enligt art. 49 &ger foretrade framfor séljarens ratt att
foreta rattelse, men fragan ar alltsa hur bedomningen av vad som konstituerar
ett vasentligt avtalsbrott ska ga till.?*3 Artikel 25 stadgar som bekant att ett
avtalsbrott &r vasentligt om det, for den drabbade parten, medfor sadan
olagenhet att det i huvudsak berévar honom vad han hade ratt att vanta sig
enligt avtalet. Fragan blir alltsd med andra ord hur bedémningen av om
avtalsbrottet medfort sadan olagenhet for den drabbade parten att det i
huvudsak berévat honom vad han hade rétt att vénta sig enligt avtalet, ska
ske. Det handlar om beddmningen av huruvida ett avtalsbrott &r att anse som
vasentligt ska goras enbart pa objektiva grunder eller om aven séljarens
installning till och formaga att foreta rattelse utan oskaligt drojsmal eller
olagenhet for koparen, ska véagas in i bedomningen.?** Nedan presenteras
nagra olika alternativ som diskuterats i debatten kring avhjalpningsratten och
havningsrattens forhallande till varandra.

209 |_andgericht Regensburg (Tyskland), 24 september 1998 (CLOUT no. 339).

210 Domstolen framholl att: ... these provisions meant that the buyer could only declare the
contract avoided after it had given the seller an opportunity to perform the contract.”, se
Landgericht Regensburg (Tyskland), 24 september 1998 (CLOUT no. 339).

2L Art. 49(1)(a), art. 25 CISG.

212 Schroeter (2016) s. 445.

213 Maller-Chen (2016) s. 768; UNCITRAL Digest (2016) Art. 48 punkt 2.

214 Ramberg & Herre (2016) s. 322; Schroeter (2016) s. 445ff.
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5.4.2.2 Objektivt och omedelbart

En mojlig tolkning av vasentlighetsrekvisitet ar att vad som &r vasentligt ska
kunna avgoras objektivt och omedelbart. Om felet i sig ar av vasentlig
betydelse for koparen bor denne ha en omedelbar h&vningsratt, som inte
paverkas av séljarens mojligheter eller onskan om att foreta rattelse. Ett
erbjudande fran saljaren att foreta rattelse bor salunda inte kunna
omkaraktarisera ett tidigare vasentligt avtalsbrott till ett icke-vésentligt
avtalsbrott.?!°

Vad som ofta ndmns som det som starkast talar for tolkning enligt detta
alternativ &r lydelsen av art. 46(2) i konventionen. Enligt denna bestammelse
far en kopare krdava omleverans endast om felet utgor ett vasentligt
avtalsbrott. Om séljarens onskan och formaga att foreta rattelse i form av
avhjalpande skulle beaktas vid beddmningen av vad som utgor ett vésentligt
avtalsbrott skulle samtidigt kdparens rétt att krdva omleverans vara begrénsad
till de fa fall da avhjalpande ar uteslutet.?!® Vad som ocksa talar for detta
tolkningsalternativ ar att vasentlighetsrekvisitet, om hansyn ska tas till
villighet och formaga hos séljaren att foreta rattelse, blir mindre precist da
omstandigheterna som ska beaktas inte ar precisa.?!’ Denna brist pa precision
lagger en annu storre borda pa koparen. Koparen bar redan risken vid
graderingen av icke-avtalsenlighet, d.v.s. fel. Will framhaller att en ordning
som tilliter omkaraktarisering av avtalsbrottet fran vasentligt till icke
vasentligt beroende pa séljarens eventuella erbjudande om avhjalpande bidrar
till bristande rattssakerhet vid internationell handel. Enligt Will uppnas
samma mal, att skydda saljarens avhjalpanderéatt, nar véasentligheten hos ett
avtalsbrott bestams enbart utifran felets allvarlighet (utan beaktande av
avhjalpande).?®

5.4.2.3 Séljarens vilja och formaga att avhjalpa

Ett annat tolkningsalternativ ar att man vid vésentlighetsbeddmningen inte
enbart tar hansyn till hur allvarligt felet ar vid avlamnandet, utan &ven till hur
saljaren staller sig till, och har formaga att, foreta rattelse utan oskaligt
dréjsmal eller oskalig olagenhet for koparen. Om séljaren foretar rattelse
genom avhjalpande eller omleverans utan oskaligt uppehall och utan oskélig
olagenhet for koparen skulle foljaktligen felet inte anses vésentligt. Koparens

215 Ramberg & Herre (2016) s. 322.

216 5e Will (1987) s. 357 som menar att det inte var avsikten vid forfattandet av CISG;
Ramberg & Herre (2016) s. 323.

217 Will (1987) s. 357; Ramberg & Herre (2016) s. 323.

218 Will (1987) s. 357.
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ratt att hdva kopet skulle alltsa inte intrada forran tiden motsvarande det inte
oskaliga uppehallet har 16pt ut.?®

Detta alternativ motsvarar den ordning som géller enligt den svenska
koplagen. Enligt 37 8 KopL uppkommer havningsratten forst nar det kan
konstateras att avhjalpande eller omleverans inte skett inom en skalig tid efter
reklamationen. Om rdéttelse i form av avhjélpande eller omleverans inte
kommer ifrdga maste koparen emellertid ha ratt att omedelbart hava kopet,
vilket ar fallet enligt 37 § KopL.??° Fran vissa hall i doktrin uttalas att ett
avtalsbrott inte ar att betrakta som vasentligt om séljaren, inom en godtagbar
tid kan avhjalpa detsamma. Mller-Chen framhaller att om saljaren avhjalper
felet har inte koparen forlorat ’vad han hade rétt att forvénta sig enligt avtalet’,
vilket innebdr att det inte foreligger nagot vasentligt avtalsbrott enligt art.
25.221 Schroeter ar av samma uppfattning. Han framhaller att det inte ar fraga
om ett vasentligt avtalsbrott enligt art. 25 i fall da det & majligt for séljaren
att avhjalpa felet inom en tid som &r skalig och som tar hansyn till kdparens
avsikt med varan, och i fall da saljaren kan forvantas gora sa.??> Samma
uppfattning har en tysk domstol uttryckt i ett fall fran 1997 som handlade om
kop av akrylfiltar mellan en nederlandsk séljare och en tysk kopare.??
Koparen klagade pa kvaliteten av de levererade filtrullarna och pa att saljaren
hade levererat fem filtrullar for lite. Séljaren hade erbjudit sig att atgéarda detta
men koparen vagrade. Domstolen konstaterade inledningsvis att kdparens
havningsratt enligt art. 49(1) 4&ger foretrade framfor saljarens
avhjalpningsratt. Domstolen angav vidare att detta enbart blir aktuellt i fraga
om vasentligt avtalsbrott i den mening som avses i art. 49(1) och art. 25.
Domstolen fortsatte med att konstatera att huruvida ett avtalsbrott ar
vasentligt beror inte enbart pa allvarligheten i defekten, utan aven pa saljarens
vilja att avhjalpa utan att orsaka képaren betydande olagenhet. Aven i fraga
om ett allvarligt fel, som i férevarande fall, kan det alltsa komma att betraktas
som ett icke-vasentligt avtalsbrott, om saljaren ar kapabel och villig att
avhjélpa utan att orsaka koparen betydande olégenhet. | detta fall hade
saljaren erbjudit sig att avhjélpa felet. Koparen hade, utan att ange nagot skal
darfor, avvisat detta erbjudande och darmed saknade kdparen rétt att hiva
avtalet.??*

219 Ramberg & Herre (2016) s. 322.

220 Ramberg & Herre (2016) s. 323f.

221 Miiller-Chen (2016) s. 769.

222 Enligt Schroeter foreligger konsensus kring detta, se Schroeter (2016) s. 446ff.

223 Oberlandesgericht Koblenz (Tyskland) 31 januari 1997 (CLOUT no. 282).

224 Oberlandesgericht Koblenz (Tyskland) 31 januari 1997 (CLOUT no. 282). Domstolen
framhaller att: “Even a severe defect may not constitute a fundamental breach of contract in
the sense of Art. 49 CISG, if the seller is able and willing to remedy without causing
unreasonable inconvenience to the buyer.”
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Mullis har analyserat fragan om rétten att hava avtalet utifran ett exempel med
liknande forutsattningar. Enligt Mullis blir effekten av ett erbjudande om
avhjalpande att detta andrar karaktaren pa avtalsbrottet fran ett vasentligt till
ett icke-vasentligt sadant. Mullis stéller sig fragan vad som hander om det ett
par dagar efter séljarens erbjudande om avhjalpande star klart att séljaren inte
kan avhjalpa. Atergar da avtalsbrottet till att vara ett vdsentligt avtalsbrott?
Mullis framhaller att detta inte ar en lésning som bidrar till kommersiell
tydlighet. En béttre 16sning vore, enligt honom, att om koparen har reklamerat
och avgett havningsforklaring sa ska inte ett eventuellt erbjudande om
avhjélpande tas i beaktande vid vésentlighetsbeddmningen. Mullis menar att
en sadan I6sning ar klar och tydlig, samtidigt som ingenting hindrar koparen
fran att acceptera ett sddant erbjudande. 225

Denna tolkning innebér alltsa att om saljaren levererar felaktigt gods men
avhjalper felet inom en tid som innebdr att ’substantial detriment” for kparen
inte uppstar, hindrar det att ett fundamentalt avtalsbrott uppstar. Detta synsétt
har kritiserats och beskrivits som en ond cirkel: ”ingen avhjalpningsratt om
vasentligt avtalsbrott men inget vasentligt avtalsbrott om felet gar att
avhjalpa.”??

Det ovan namnda fallet hamtat fran ICC handlade om ett kdp mellan en
kinesisk séljare och en osterrikisk kopare. Koparen havdade att godset inte
overensstamde med vad som var éverenskommet och havde avtalet, varpa
koparen salde varorna och kravde séljaren pa skadestand da endast en del av
varorna gatt att sélja och detta till ett lagre pris. Skiljedomstolen konstaterade
att séljaren gjort sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott enligt art. 25.
Koparen hade darmed ratt att enligt art. 49(1)(a) och art. 51(2) h&va avtalet
och séljaren hade inte ratt att efter det leveransdatum som parterna avtalat om,
foreta omleverans utan samtycke fran koparen.??’

| ett fall avgjort av en schweizisk domstol som rérde uppblashara portaler som
skulle anvandas i marknadsforingssyfte under en bilracetavling, erbjod sig
saljaren att avhjalpa felet som bestod i att portalerna inte stod upp.??
Domstolen angav att detta var tillrackligt for att koparen inte skulle ha ratt att
hava avtalet enligt art. 48(2), trots att det var fraga om ett objektivt sett
vasentligt avtalsbrott. Domstolen konstaterade att kOparen inte har ratt att

225 Mullis (1998) s. 342f.

226 Magnus (2003) s. 323; Jfr aven Bjorklund (2018)) s. 352.

227 Arbitration Court of the International Chamber of Commerce (Schweiz), 1 januari 1994
(CLOUT no. 304); Jfr. dven Oberlandesgericht Frankfurt a.M., (Tyskland), 17 september
1991 (CLOUT no. 2) och Oberlandesgericht Oldenburg (Tyskland), 1 februari 1995
(CLOUT no. 165).

228 Commercial Court of the Canton of Aargau (Schweiz), 5 november 2002 (CLOUT no.
882).
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hava avtalet, &ven om det foreligger ett objektivt vasentligt avtalsbrott, sa
lange som och i den utstrdckning som séljaren erbjuder sig att avhjélpa felet
och detta ar mojligt.

5.4.3 Koparens sarskilda intresse

En del av foresprakarna for att havningsratt inte bor uppkomma innan det kan
konstateras att avhjalpande eller omleverans inte kan ske inom en skélig tid
efter reklamationen menar att omedelbar havningsratt, oberoende av séljarens
vilja och formaga att foreta rattelse, borde foreligga om felet ar allvarligt och
en sadan omedelbar havningsratt ar motiverad av koparens sarskilda
intresse.??® Att saljaren har agerat svikligt pa ett satt som forstort det
grundlédggande fortroendet mellan parterna enligt avtalet skulle kunna utgéra
ett sadant sarskilt intresse for koparen. Det skulle t.ex. kunna vara fallet om
koparen levererat billiga kopior istallet for original vid avtal om kop av
teknisk utrustning av ett specifikt marke. Det rubbade fértroendet parterna
emellan kan ocksa ha orsakats av séljarens uppenbara oformaga att fullgéra
sina skyldigheter, visat exempelvis av hur allvarligt avtalsbrottet & och det
antal avtalsbrott séljaren redan begatt i sina forsok att prestera enligt
kontraktet.?®0 Ett kant fall fran en domstol i KoIn handlade om kop av
designerklader. En stor del av kladerna i en forsta delleverans var allvarligt
defekta da de bl.a. var alldeles for sma, latt gick sonder och hade dalig
passform. Kladerna var alltsé i princip vardelésa. Domstolen konstaterade att
koparen, p.g.a. allvaret i saljarens avtalsbrott, hade ratt att hiva avtalet direkt,
denne var alltsd inte skyldig att acceptera séljarens erbjudande om
avhjalpande.?3!

Det sérskilda intresset av att hdva kan ocksa uppkomma genom avtalet eller
genom parternas kommersiella bakgrund. Om avtalet kraver leverans vid en
viss bestamd tidpunkt eller annars anger att kdparen inte har nagot intresse av
varan ifraga om den levereras for sent skulle ocksa kunna ge upphov till ett
sarskilt havningsintresse.?*? P4 motsvarande satt kan koparen ha ett sarskilt
intresse nar det enligt avtalet var av avgdérande betydelse att varorna i fraga
exakt skulle verensstamma med de avtalade specifikationerna.?®® | ett fall
fran Slovenien hade en tysk kopare och en slovensk saljare ett langvarigt
avtalsforhallande avseende kop av dérrar och dorrkarmar som den tyska

229 Se t.ex. Ramberg & Herre (2016) s. 324; Muller-Chen (2016) s. 769; Bach (2018) s.
710; Magnus (2003) s. 323 och Huber (2007) s. 223f.

230 Bach (2018) s. 710.

ZlDomstolen beaktade dven att det med anledning av klidernas “seasonal character” inte
fanns mycket tid for avhjalpande, jfr. Bach (2018) s. 710 och Huber (2007) s. 223.

232 Maller-Chen (2016) s. 769.

233 Bach (2018) s. 710.
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koparen bestéllde genom individuella order. Tvist uppstod nar séljaren stéllt
ut en proformafaktura avseende 119 dérrar och 123 dérrkarmar men senare
levererade 22 dorrar och 174 dorrkarmar. Koparen hade gjort klart for saljaren
att denne alltid behdvde ungefar lika manga dorrar som dérrkarmar da denne
salde vidare varorna tillsammans. Enligt domstolen hade séljaren gjort sig
skyldig till ett vasentligt avtalsbrott enligt art. 25 da koparen blivit berévad
vad han kunnat forvanta sig enligt avtalet, ndmligen att det var mojligt att
montera varorna for vidareforsédljning. Koparen hade darfor ratt att
omedelbart hava avtalet enligt art. 49(1)(a).?**

En fraga som ocksa uppstar i sammanhanget ar om det spelar nagon roll om
det &r saljaren eller kdparen som agerar forst. Med andra ord om det spelar
nagon roll om koparen haver avtalet fore det att séljaren erbjuder sig att
avhjélpa felet eller drojsmalet enligt art. 48 och vice versa. Om kraven i art.
49(1)(@) ar uppfyllda har koparen omedelbar havningsrétt. Enligt
resonemanget ovan kommer kraven i art. 49(1)(a) endast att kunna vara
uppfyllda om kdparen har ett legitimt intresse av att hava avtalet omedelbart.
Om kdparen inte har det, ar avtalsbrottet véasentligt forst efter det att ett forsok
att avhjalpa kontraktsbrottet har misslyckats. Saljaren kommer darfor att fa
mojlighet att avhjalpa kontraktsbrottet, oberoende av huruvida han har
erbjudit sig att gora detta fore eller efter saljarens havningsforklaring.

Situationen blir inte materiellt annorlunda om séljaren har erbjudit
avhjalpande innan koparen haver. Den avgorande fragan ar fortfarande
huruvida kraven i art. 49(1)(a) ar uppfylida. Om sa ar fallet kommer koparen
att ha en principiell ratt att hava avtalet. Enligt reservationen i art. 48(1) gar
denna ratt fore saljarens rétt att avhjalpa. Enligt bl.a. Huber ger varken
reservationens ordalydelse eller dess tillkomsthistoria stod at uppfattningen
att det skulle spela ndgon roll om det ar koparen eller séljaren som agerar
forst.2%

5.5 Analys

5.5.1 Vad sager den historiska tillbakablicken?

ULIS och ULF nadde inga storre framgangar sett till antalet ratificerande
stater men de bada konventionerna har dnda bidragit till utvecklingen av den
internationella handelsréatten. Inte minst har CISG i stor utstrackning

23 Higher Court in Ljubljana (Slovenien), 14 december 2005 (CLOUT no. 1153).
235 Huber (2007) s. 224f.
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paverkats av sina foregangare, saval vad galler generella principer som ifraga
om mer detaljerade I6sningar.

Den historiska tillbakablicken ger vid handen att det var en mycket svar
uppgift att formulera en brett accepterad reglering avseende forhallandet
mellan saljarens rétt att avhjélpa och képarens hévningsratt. Bestammelsens
lydelse har &ndrats i jamforelse med vad som foljde av ULIS. Den lydelse
som till slut antogs utgjorde resultatet av en kompromiss. Den i 1978 ars Draft
Convention foreslagna lydelsen av bestimmelsen, innehallandes “unless-
klausulen” innebar att det klart skulle framga att kOparens rétt att hva avtalet
ager foretrade framfor séljarens ratt att avhjalpa ett fel eller ett dréjsmal
liksom att erbjuda omleverans. Den foreslagna regeln accepterades inte med
hanvisning till att den skulle skapa en obalans mellan saljarens och kparens
intressen. Koparen skulle namligen fa en utvidgad ratt att hava avtalet, pa
bekostnad av saljarens ratt att avhjalpa.

Ett av forslagen pa Wienkonferensen var att forbehallet (“subject to”) till
(nuvarande) art. 49 skulle tas bort. Detta skulle innebéra en starkt rétt for
saljaren att avhjélpa ett eventuellt kontraktsbrott da denna ratt inte skulle vara
ihopkopplad med kdparens havningsratt. Forslaget rostades emellertid ned.
Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av detta? En slutsats torde vara att
representanterna inte tyckte det var 6nskvart med en lydelse som innebar att
séljarens ratt att avhjalpa skulle vara helt oberoende av kdparens havningsrétt.
En majoritet av de rostande menade alltsa att det behdvdes nagon form av
begransning av koparens havningsratt. Som framgatt ovan menar vissa
forfattare att den enda slutsatsen som kan dras hérav ar att havningsratten, om
den existerar, inte ska forsvagas av bestammelsen om avhjalpande. Det
innebdr inte nddvéndigtvis att mojligheten att avhjalpa kontraktsbrottet inte
ska vagas in vid beddmningen av havningsforutsattningarna, d.v.s. huruvida
det foreligger ett vasentligt avtalsbrott.

Det bor ater framhallas att asikterna gar isar aven avseende vilken betydelse
som forarbetena till CISG ska tillmatas och vid slutsatser dragna baserat pa
konventionens tillkomst och de debatter och diskussioner som darvid dgde
rum bor stor forsiktighet iakttas. Som framgatt ger inte bestimmelsernas
historiska bakgrund sarskilt mycket ledning i fragan, &ven om studier av dess
tillkomst ger en okad forstaelse for problemet och de olika forslag som
presenterats.  Frdgan lostes som  bekant emellertid inte pa
diplomatkonferensen, dven om man slutligen lyckades enas om nuvarande
lydelse.
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5.5.2 Vad sager motsvarande reglering i andra
internationella principsamlingar?

UNIDROIT Principles och PECL &r principsamlingar som tillkommit i syfte
att harmonisera den internationella kopratten. Samlingarna O6verlappar
varandra dven om de inte reglerar exakt samma rattsomraden och som namnts
ovan saknar bada karaktar av lag- eller konventionsstatus i svensk ratt.
Déremot torde de inte helt sakna rattskéllevarde i svensk ratt och i alla fall i
viss utstrdckning kunna anvandas som stod for en viss tolkning. Denna
standpunkt stods av att Hogsta domstolen har hanvisat till bl.a. PECL i sina
domskal vid upprepade tillfallen.23¢

| UNIDROIT Principles uttrycks explicit att principerna kan anvandas nér
parterna avtalat om att lex mercatoria (handelsbruk) ska tillampas pa deras
avtal. Principsamlingarna & som ndmnts lika till utformningen och det &r inte
otroligt att dessa principsamlingar kan ge uttryck for lex mercatoria och
darfor anvandas vid avtalstolkning. Precis som CISG innehaller UNIDROIT
Principles en ratt for den kontraktsbrytande parten att under vissa
forutsattningar, pa egen bekostnad, avhjélpa sin underlatenhet. Séljaren far
foreta rattelse &ven nar kdparen har ratt att omedelbart hava kopet och aven
sedermera gor sa. Om felet rattas under den i bestammelsen angivna tiden blir
koparens havningsforklaring verkningslos. Foretas rattelse daremot inte i tid
sa far havningen verkan redan fran den tidpunkt da tiden for rattelse gick ut.
Till skillnad fran CISG ar alltsa forhallandet mellan séljarens ratt att avhjélpa
och koparens rétt att hava ett avtal klart it UNIDROIT Principles. Képaren har
inte ratt att hava avtalet, forutsatt att séljarens erbjudande om avhjalpande ar
skaligt och att kdparen inte har ett legitimt intresse av att vagra avhjalpande.
UNIDROIT Principles reglerar ocksa tydligt att en kdpare inte kan utnyttja
sin ratt att hava avtalet i syfte att neka séljaren mdjlighet att avhjalpa felet.
Om koparen har havt avtalet blir denna hévningsforklaring verkningslos om
saljaren avhjalper felet. Under UNIDROIT Principles ar alltsa mojligheten att
avhjdlpa ett avtalsbrott de facto en relevant faktor vid beddémningen av
huruvida ett vasentligt avtalsbrott foreligger. Detta da en havningsforklaring
blir utan verkan om séljaren, inom ramarna fér vad art. 7.1.4 foreskriver,
avhjalper felet.

| UNIDROIT Principles dger alltsa saljarens ratt att avhjalpa tydligt foretrade
framfor kdparens hévningsratt. Att rattslaget i detta avseende &r tydligt ar
naturligtvis positivt. Huruvida denna ordning ar lyckad kan daremot

236 Se gvan avsnitt 5.3.
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diskuteras. Enligt min mening kan det ifrgaséattas om det ar rimligt att en
rattmétig havning i efterhand forklaras verkningslos. Det riskerar att forsatta
parten som drabbats av avtalsbrottet i en situation dar denne inte vet om
havningen kommer att besta eller om avtalet, p.g.a. att séljaren inkommer
med ett erbjudande om avhjilpande, forklaras “icke-hdvt”. Det kan ocksa
ifrdgasattas vad det far for konsekvenser for kdoparens skyldigheter enligt
avtalet; alaggs exempelvis koparen retroaktivt en skyldighet att begransa
skadan p.g.a. avtalsbrottet? Aven om UNIDROIT Principles alltsa till synes
klart reglerar forhallandet mellan rétten att avhjéalpa och ratten att hava finns
det enligt min mening fog for den kritik som regleringen har fatt.

Att ordningen i UNIDROIT Principles inte ansags helt lyckad kan aven till
viss del styrkas av det faktum att den efterkommande principsamlingen,
PECL, inte innehaller en liknande reglering. | PECL regleras ratten till
avhjalpande fore tiden for leverans och efter tiden for leverans i samma
artikel. Ratten till avhjalpande ar begransad till situationer dér séljaren genom
avhjélpandet inte gor sig skyldig till ”fundamental non-performance”. Vid
drojsmal dér det av avtalet framgar att ’time is of essence” foreligger alltid
”fundamental non-performance” och koparen har darfor i dessa fall alltid rétt
att hava kopet utan att invanta eventuellt avhjalpande fran séljarens sida. Till
skillnad fran CISG alagger PECL en skyldighet pa den drabbade parten att,
om den vet eller borde veta att motparten avser avhjdlpa avtalsbrottet,
underratta motparten att denne inte accepterar avhjalpande. Detta skapar ett
starkt incitament for parten som amnar avhjalpa att kommunicera med den
drabbade parten.

CISG, UNIDROIT Principles och PECL innehaller alla en réatt att avhjalpa
for den kontraktsbrytande parten. Regleringen ser emellertid olika ut och
innebérden av avhjélpanderatten dr inte densamma i de olika
principsamlingarna. Det fanns foérhoppningar om att regleringen i
UNIDROIT Principles skulle bringa klarhet i den oklara bestammelsen i art.
48 i CISG. UNIDROIT Principles ar klar till sin formulering men regleringen
har dven kritiserats. En tolkning av CISG i ljuset av UNIDROIT Principles
bor enligt min mening komma fram till att avhjalpandemajligheterna ska tas
i beaktande vid bedémningen av huruvida ett vasentligt avtalsbrott foreligger.
Vilken vikt en sadan tolkning bor tillmatas kan givetvis diskuteras. Som
namnts ovan har dven forfattarna till PECL valt att franga den reglering som
aterfinns i UNIDROIT Principles och valt en reglering som mer liknar den i
ULIS.
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5.5.3 Bestammelsernas forhallande till varandra
och vasentlighetsbedémningen

Som framgatt ovan kan tva extrema tolkningsalternativ avseende forhallandet
mellan art. 48 och art. 49 i CISG skdnjas. Enligt det ena alternativet har art.
49 alltid foretrade framfor art. 48 sa att kdparens havningsratt &r oberoende
av séljarens férmaga och vilja att avhjalpa. En sadan lésning ger koparen
ratten att bestdmma om denne vill hdva avtalet nér séljaren gjort sig skyldig
till ett vasentligt avtalsbrott. Det andra alternativet innebér att kdparen endast
har ratt att hava nar det star klart att sdljaren inte kommer att foreta rattelse.
Aven om saljaren gjort sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott saknar képaren
alltsa ratt att hava avtalet till dess det star klart att séljaren inte kommer att
avhjélpa felet. Bada de har ytterlighetsalternativen torde, precis som gjorts i
doktrin, tdmligen enkelt kunna forkastas. En tolkning enligt det forsta
alternativet skulle innebéra att séljarens ratt att avhjalpa skulle vara begransad
till fall dd koparen inte har havningsratt. Det ar heller inte rimligt att, vilket
blir konsekvensen av en tolkning enligt det senare tolkningsalternativet, en
kopare som drabbats av ett avtalsbrott, under obestdmd tid ar beroende av
huruvida saljaren avser avhjalpa felet eller inte. Ett rimligare alternativ far
alltsa antas ligga nadgonstans mellan dessa tva ytterlighetsalternativ.

Troskeln som ska uppnas for att ett fel ska anses utgora ett vasentligt
avtalsbrott ar hog. Kdparen ska i huvudsak berdvats vad denne haft att véanta
sig enligt avtalet. Vid en undersokning av forhallandet mellan saljarens
avhjalpningsratt och koparens havningsratt kommer man snabbt in pa vad
som ska vagas in i bedémningen av huruvida ett vasentligt avtalsbrott
foreligger eller inte. Ska vad som utgor ett vasentligt avtalsbrott avgoras
enbart med beaktande av objektiva kriterier sa som avtalsbrottets art och
karaktar eller ska hansyn aven tas till om saljaren har vilja och formaga att
avhjalpa avtalsbrottet? Om hansyn tas till saljarens férmaga och vilja att
avhjélpa &r alltsa ett avtalsbrott, oavsett de objektiva avvikelserna, inte att
anse som ett vasentligt avtalsbrott sa lange séljaren avhjalper avtalsbrottet
inom en icke oskalig tid. Om hansyn daremot inte ska tas till séljarens
formaga och vilja att avhjdlpa ska bedémningen av vad som utgor ett
vasentligt avtalsbrott goras endast pa grundval av hur allvarligt avtalsbrottets
ar.

Den radande uppfattningen i doktrin och praxis synes vara att det vid
beddmningen av huruvida ett avtalsbrott &r vasentligt eller inte ska tas hansyn
till huruvida séljaren har mojlighet att avhjdlpa avtalsbrottet. Om en saljare
levererar icke-avtalsenligt gods men reparerar eller ersatter godset inom en
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tid som innebér att avtalsbrottet inte foranlett en sadan olagenhet att kdparen
i huvudsak berévats vad denne haft ratt att vanta sig enligt avtalet, skulle detta
hindra att ett vasentligt avtalsbrott anses foreligga. Det & med andra ord inte
fraga om ett vasentligt avtalsbrott om avtalsbrottet avhjalps inom en skalig
tid. Ar det inte fraga om ett vasentligt avtalsbrott foreligger heller ingen
havningsratt for koparen. Enligt min mening framstar denna I6sning som
rimlig. Om séljaren utan att orsaka koparen oskélig oldgenhet avhjalper felet
anser jag att det svarligen kan havdas att koparen i huvudsak blivit berévad
vad denne haft ratt att vanta enligt avtalet. Parterna har ingatt ett avtal och
utgangspunkten maste vara att detta ska hallas. Losningen ar emellertid inte
problemfri. Om séljarens formaga och vilja att foreta rattelse beaktas vid
beddmningen av huruvida ett vasentligt avtalsbrott foreligger skulle kdparens
ratt enligt art. 46(2) att krdva omleverans endast gélla nar avhjalpande &r
uteslutet. Enligt min mening ar en sadan ordning dock inte orimlig. Om
sédljaren inte kan avhjalpa ett fel som utgor ett vésentligt avtalsbrott har
koparen ratt att omedelbart krdva omleverans. Om séljaren daremot, genom
att forsatta varan i avtalsenligt skick, avhjalper felet inom skélig tid torde det
inte vara problematiskt for kdparen att acceptera detta. Att kdparens ratt att
krava omleverans i detta avseende inskranks utg6r darfor, enligt min mening,
inte ndgot hinder mot en tolkning enligt ovan.

Bland andra Mullis har framhallit att en losning som i
vasentlighetsbedomningen beaktar méjligheterna for avhjélpande riskerar att
bidra till osdkerhet for koparen. Om sdljaren efter ett denne mottagit
reklamation och havningsforklaring fran koparen erbjuder koparen att
avhjalpa felet hindrar det koparen fran att hava och avtalsbrottet anses (inte
langre) vara vasentligt. Ett av nagon anledning misslyckat avhjalpande fran
saljarens sida skulle (ater) gora avtalsbrottet vasentligt. Kritikerna till denna
I6sning menar att konsekvensen riskerar att bli en ordning dér ett avtalsbrott
ena dagen &r att betrakta som vasentligt och nasta dag som icke-vésentligt,
utan att nagon egentlig forandring skett. Att en reglering med dylika
konsekvenser inte ar onskvard star klart da den pa intet satt bidrar till tydlighet
och forutsebarhet. Daremot torde, enligt min mening, denna problematik
mildras vasentligt om ett avtalsbrott inte anses vara vasentligt forran det star
klart att saljaren inte kommer att avhjalpa. Pa sa séatt kommer kdparen heller
inte ha ndgon havningsratt forran det star klart att séljaren inte kommer att
avhjélpa.

En annan invéndning mot att vésentlighetsbeddmningen ska inkludera
avhjalpandemojligheterna &r att det i forldngningen innebdr att kdparens
havningsratt gors avhangig saljarens avhjéalpningsratt. Det kan forvisso
ifragasattas hur val detta egentligen stimmer Gverens med den i art. 48 tydliga
ordalydelsen som stadgar att avhjilpningsritten géller “subject to art. 49”.
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Genom att ta avhjdlpandemojligheterna i beaktande gors ju istéllet
h@vningsritten “subject to” avhjélpningsrétten. Med samma resonemang som
ovan kan dock anforas att havningsratten enligt art. 49 inte intrader forran det
ar fraga om ett vasentligt avtalsbrott, vilket det inte ar forran det star klart att
avhjalpande inte kommer att ske. Svaret ar emellertid troligtvis inte sa enkelt.
Om det stammer att det inte foreligger ett vasentligt avtalsbrott nar
avhjalpande ar mojligt sa foreligger heller ingen havningsratt enligt art. 49 i
de fall dd avhjalpande ar mojligt. Om ingen havningsratt enligt art. 49
foreligger sa synes det inte heller finnas nagon anledning att skriva in ”om
inte annat foljer av art. 49” i art 48, eftersom inget annat da kan folja av art.
49, Ett forslag om att i art. 48 helt utelamna forbehallet till art. 49 nadde heller
ingen framgang under diplomatkonferensen.

Flera av de forfattare som foresprakar att det i vasentlighetsbedomningen ska
tas hansyn till avhjalpandemdjligheterna menar att undantag fran denna
utgangspunkt ska gélla da koparen har ett sarskilt intresse av att omedelbart
hava avtalet. Ett sddant intresse kan exempelvis uppsta p.g.a. att fortroendet
mellan parterna ar forstort till foljd av svikligt agerande fran séljarens sida
eller p.g.a. att avtalshrottet ar sadant att det star klart att saljaren inte kommer
att fullgora sin prestation. Huruvida kdparen har ett sarskilt intresse av att
omedelbart hava avtalet eller inte kan alltsa avgoras utifran allvarligheten i
avtalsbrottet. Detta innebar alltsd att koparen, p.g.a. avtalsbrottets
allvarlighet, kan tillmétas havningsratt, oberoende av séljarens vilja och
formaga att avhjalpa. Situationer av det har slaget skulle kunna vara de som
motiverar forbehallet i art. 48. Képaren har en havningsratt, som i och for sig
har foretrade framfor saljarens avhjalpningsratt. | fraga om fall da ett
avtalsbrott utan att orsaka kdparen oskélig oldgenhet kan avhjalpas, bor dock
inte kbparen ha ansetts blivit berévad vad denne skaligen haft att vanta enligt
avtalet. Detta sdvida inte koparen har ett sarskilt intresse av att omedelbart
hdva avtalet.
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6 Avslutande analys

CISG ar resultatet av ett langvarigt arbete med ambitionen att harmonisera
den internationella kopratten. Syftet med konventionen ar mer an nagot annat
att tillhandahalla enhetliga regler och darigenom forenkla internationell
handel. Detta uppnas till stor del genom att parternas rattigheter och
skyldigheter framstélls pa ett lattforstaeligt och transparent satt, nagot som
aven Okar forutsebarheten inom internationell handel och darigenom minskar
transaktionskostnaderna. CISG far utifran detta betraktas som ett
framgangsrikt instrument med nya ratificerande stater varje ar. Trots detta
kvarstar problem med otydliga formuleringar vars innebord det inte rader
koncensus kring.

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka och analysera forutsattningarna
for att hava kommersiella avtal enligt CISG, med fokus pa forhallandet
mellan séljarens avhjalpningsrétt enligt art. 48 och kdparens havningsratt
enligt art. 49 CISG. For att kunna svara pa dessa fragestéllningar har
konventionens egna tolkningsregler studerats. Bestdmmelserna anger att
CISG ska tolkas i sitt internationella sasmmanhang och det rader forbud mot
att vid tolkningen beakta nationella grundsatser och nationell terminologi.
Utgangspunkten vid tolkningen &r ordalydelsen. Ordalydelsen i art. 48 &r
tamligen Klar; det som dari stadgas, att séljaren har ratt att avhjalpa sin
underlatenhet, galler savida inte annat foljer av art. 49 om kdparens
havningsratt. Det har framgatt av uppsatsen att enbart en strikt tolkning av
ordalydelsen inte ar tillracklig i utrénandet av forhallandet mellan art. 48 och
art. 49.

Att med ledning av konventionens bestammelser avgdra nér forutsattningarna
for havning ar uppfyllda &r svart. Med hansyn till de olika situationer som
CISG reglerar star det klart att en definition av vad som utgor ett vasentligt
avtalsbrott maste hallas mycket allmangiltig. Generellt kan dock sagas att
troskeln for vad som utgor ett vasentligt avtalsbrott &r hog, sa val vad galler
fel som dr6jsmal. Som framgatt &r det harvid inte tillrackligt att avtala om ett
bestdmt leveransdatum for att havningsrétt ska féreligga om leverans sker
efter denna tidpunkt. | fraga om havningsratt p.g.a. fel har noterats att hansyn
tas till hur forpliktelsen som avtalsbrottet avser har specificerats i avtalet. Har
parterna angett att vissa egenskaper eller villkor &r av vasentlig betydelse har
avvikelse fran dessa ansetts utgora ett vasentligt avtalsbrott. Har parterna inte
sarskilt avtalat om sadana viktiga egenskaper beaktas syftet for vilket varan
kopts samt mojligheterna for séljaren att avhjélpa avtalsbrottet eller foreta
omleverans i beddmningen av huruvida ett vésentligt avtalsbrott foreligger.
Harvid har noterats att i fall da varorna ifraga kunnat vidareforsaljas, om an
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till ett lagre pris, har havningsratt inte medgivits. Det har dven noterats att ett
avtalsbrott, vid tvivel, ska bedomas som icke-vésentligt. Med anledning harav
ar det viktigt att parterna i sitt avtal preciserar havningsforutsattningarna
genom att tydligt ange vad som &r av vésentlig betydelse for dem.

Vid studerande av konventionens historiska tillkomst har framkommit att
fragan om forhallandet mellan séljarens ratt att avhjalpa och koparens
havningsratt lange varit en omtvistad fraga. | 1978 ars Draft Convention
tillerkandes koparen en bred ratt att hava avtal p.g.a. vasentligt avtalsbrott da
saljaren enbart hade ratt att avhjélpa savida inte séljaren havt avtalet. Denna
lydelse accepterades inte pa Wienkonferensen. Inte heller ett forslag om att i
art. 48 helt ta bort forbehallet som foljer av hanvisningen till art. 49, och
darmed vasentligt starka saljarens avhjalpningsratt, accepterades. Det rader
emellertid delade meningar om vilka slutsatser som kan dras fran det som
diskuterades vid diplomatkonferensen och fran utfallen av de omrdéstningar
som holls da CISG antogs. Som framgatt rader aven delade meningar om vad
som var intentionen hos representanterna vid konferensen. Med anledning av
detta bor man vara forsiktig med att dra for langtgaende slutsatser av art. 48
och art. 49 tillkomsthistoria. Enligt min mening far man sannolikt néja sig
med att konstatera att varken en ovillkorlig avhjalpanderétt for séljaren eller
en ovillkorlig havningsratt for kdparen accepterades.

Séljaren tillerkanns en avhjalpningsratt i saval CISG, UNIDROIT Principles
och PECL dven om regleringarna skiljer sig at. Saljarens réatt att avhjélpa ager
tydligt foretrade framfor koparens havningsrétt enligt UNIDROIT Principles.
En ambition med avhjalpandebestdammelsen i UNIDROIT Principles var att
den skulle kunna anvandas som hjalpmedel vid tolkningen av motsvarande
bestammelse i CISG. Regleringen i UNIDROIT har emellertid kritiserats och
motsvarande reglering aterfinns inte i PECL som istéllet innehaller en ordning
som liknar den i ULIS. Vid en tolkning av CISG i ljuset av UNIDROIT
Principles bor enligt min mening slutsatsen vara att avhjalpandemdjligheterna
ska tas i beaktande vid bedémningen av huruvida ett vésentligt avtalsbrott
foreligger.

En viktig fraga da forhallandet mellan saljarens avhjalpningsratt och koparens
havningsratt utronas ar huruvida saljarens vilja och formaga att foreta rattelse
ska tas i beaktande vid bedémningen av huruvida ett vésentligt avtalsbrott
foreligger. Den ledande uppfattningen i saval doktrin som hos domstolarna ar
att séljarens formaga och vilja att avhjilpa ska tas i beaktande vid
beddmningen av huruvida ett avtalsbrott ar vésentligt, och darigenom om
havningsratt for koparen foreligger. Utifran resonemangen ovan ar foljande
enligt min mening en rimlig avvdgning mellan séljarens och kodparens
intressen; koparen tillerk&nns en havningsratt som i och for sig har foretrade
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framfor séljarens avhjélpningsratt. Om daremot séljaren, utan att orsaka
koparen oskélig oldgenhet, avhjdlper avtalsbrottet, har koparen inte i
huvudsak blivit berévad vad denne haft att védnta enligt avtalet. Déarmed
foreligger heller ingen hdvningsratt. Om koparen daremot har ett sarskilt
intresse av att omedelbart hdava avtalet har denne réatt att géra sa. Denna
ordning ar enligt min mening i linje med den generella uppfattningen att avtal
ska hallas och att havning ska vara den sista paféljden. Daremot maste
havning tillatas i fall da det finns vissa, sérskilda skal. En ordning som
undantagslost tvingar en kdpare att sta kvar i ett avtalsforhallande med en
exempelvis svikligt agerande saljare, &r inte 6nskvard.

Som framgatt ar forhallandet mellan koparens havningsratt och saljarens
avhjalpningsratt oklart. P4 samma satt som parterna i sitt avtal tydligt bor
ange forutsattningarna for havning bor de dven ta in en uttrycklig reglering
som tydligt anger hur forhallandet mellan avhjalpande och havning ska se ut.
Detta gors aterkommande genom anvandande av internationella
standardavtal, enligt vilka saljaren regelmassigt tillerkédnns en
avhjélpningsréatt som dger foretrade framfor koparens havningsratt. Trots att
CISG i allra hogsta grad ar en framgangsrik konvention ar det basta
alternativet for tvd kommersiella parter sannolikt att, i syfte att halla nere
transaktionskostnaderna, anvénda sig av standardavtal déar det finns en
etablerad praxis.
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