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Summary

In a society with limited resources, efficiency is naturally sought in the crim-
inal trial procedure, for example through less resource-intensive criminal in-
vestigations. The possibility for an offender to receive mitigation of a sen-
tence by participating in the investigation of their own crime was introduced
in Swedish law by an amendment of a law in 2015. Mitigation of a sentence
can become relevant if the offender submits information that is of crucial im-
portance for the investigation of the crime. The purpose of the procedure with
the offender participating in the investigation of their own crime was partly
that the procedure opens for more effective criminal investigations and faster
legal proceedings. In the same provision as participating in the investigation,
the 5 point of section 5 of chapter 29 of the Swedish Penal Code, voluntary
denunciation is regulated — which allows mitigation of a sentence for an of-
fender who chooses to voluntarily accuse himself of crime. Both voluntary
denunciation and participating in the criminal investigation belongs to a group
of equity factors, whose purpose is to attach circumstances after the offense
or the offender’s personal circumstances importance in the determination of

the penalty.

A common denominator that may occur in both voluntary denunciation and
participation in the criminal investigation is that the statement or participation
can be seen as a confession of crime. Based on the purpose of the essay, it is
clarified, firstly, how voluntary denunciation and participation in the criminal
investigation relate to each other, and how a confession can constitute a com-
mon ground, partly how voluntary denunciation, participation in the criminal
investigation and confession process economically can affect the effective-

ness of the criminal trial procedure.

The result shows that process economic gains can be made at various stages

in the criminal trial procedure based on the offender’s actions through volun-



tary denunciation or participation in the criminal investigation. Most proce-
dural profit can be made in the case of a full confession from the offender,
where claims for penalty reduction are not made. This is because procedural
profit can mainly be made when using summary procedures, such as summary

imposition of a fine, and in case of equity factors, a case should be subject to
judicial proceedings.



Sammanfattning

| ett samhélle med begransade resurser efterstravas naturligen effektivitet i
brottmalsprocessen, exempelvis genom mindre resurskravande brottsutred-
ningar. Vid en lagandring 2015 lagfastes mojligheten till strafflindring for en
garningsperson som véljer att medverka vid utredningen av sitt eget brott.
Strafflindring kan aktualiseras om garningspersonen lamnar uppgifter som &r
av vasentlig betydelse for utredningen av brottet. Syftet med strafflindrings-
grunden var delvis att forfarandet 6ppnar upp for effektivare brottsutred-
ningar och snabbare lagforing. | samma bestdmmelse som medverkan vid
brottsutredningen, 29 kap. 5 8 5 p. BrB, regleras strafflindringsgrunden fri-
villig angivelse — som mojliggor strafflindring for en garningsperson som val-
jer att frivilligt ange sig for brott. Strafflindringsgrunderna tillhor en grupp av
billighetsskal, vars syfte ar att tililmata omstandigheter efter brottet eller gar-

ningspersonens personliga forhallande betydelse vid pafoljdsbestamningen.

En gemensam namnare som kan férekomma vid bade frivillig angivelse och
medverkan vid brottsutredningen &r att angivelsen eller medverkan kan ses
som ett erkannande av brott. Utifran uppsatsens syfte klargors dels hur straff-
lindringsgrunderna forhaller sig till varandra, och hur erkannandet kan utgora
en gemensam grund, dels hur frivillig angivelse, medverkan i brottsutred-
ningen respektive erkannande processekonomiskt kan paverka effektiviteten

av brottmalsprocessen.

Framstallningen visar att processekonomiska vinster kan goras pa olika sta-
dier i brottmalsprocessen utifran garningspersonens agerande genom frivillig
angivelse respektive medverkan vid brottsutredningen. Mest processekono-
misk vinst kan goras vid ett fullstandigt erkannande fran garningspersonen,
dar krav om straffnedsattning inte framstalls. Detta eftersom processekono-
misk vinst framst kan goras vid anvandande av summariska forfaranden,
sasom strafférelaggande, och vid forekomsten av billighetsskal bor ett mal

understallas domstolsprévning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forandringar mot effektivare brottsutredningar och kortare handlaggningstid
vid domstol ar ndgot som lagstiftaren standigt stravar mot.* Fragan &r hur det
svenska rattssystemet kan forandras och bli effektivare, utan att det tummas
pé rattssakerheten.? En lagandring som skedde ar 2015 hade delvis som syfte
att mojliggora effektivare brottsutredningar och snabbare lagféring.® Det
handlar om att en géarningsperson ska kunna medverka vid sin egen brottsut-

redning och darigenom erhélla strafflindring.*

Mojligheten att erhalla strafflindring for medverkan var dock inte helt fram-
mande for domstolarna aven fran tiden innan bestammelsen harom lagfastes
i 29 kap. 5 § 5 p. BrB.®> Medverkan har kunnat beaktas tidigare genom den
déavarande allmént héllna bestammelsen i 29 kap. 5 § 8 p. BrB.° Inforandet av
medverkan vid brottsutredningen som uttrycklig strafflindringsgrund kan in-
nebara fordelar for saval garningspersonen som rattsvasendet, men ocksa for
brottsoffret; effektivare brottsutredningar och lagforing som sker nara i tiden

fran brottets utférande ar onskvart ur manga perspektiv.’

1 Se exempelvis SOU 2017:7, Ds 2017:36, Ds 2018:9 och prop. 2017/18:67.

2 Rattssakerhet ar ett omdiskuterat begrepp som saknar en enhetlig definition. Begreppet in-
rymmer olika innebdrd beroende pa rattsomrade, och innefattar manga aspekter. Rege-
ringen har uttryckt att den enskildes skydd mot ogrundade ansprak eller krav fran statsmak-
ten &r en grundlédggande del av réttssakerhetsbegreppet (se prop. 1993/94:151 s. 69). Andra
vasentliga aspekter som oftast ryms inom rattssakerhetsbegreppet ar den enskildes méjlig-
het att forutse rattsliga foljder av visst handlande, samt att lika fall ska bedémas lika (se a.
prop. s. 69 f.). | detta sammanhang menar jag att snabba forfaranden i rattsvasendet inte ska
innebdra att den enskildes ratt till en rattvis beddmning paverkas, exempelvis att en mindre
valgrundad brottsutredning accepteras eftersom det sparar in pé resurser.

3 Se prop. 2014/15:37 s. 1.

* 1bid.

> Se exempelvis NJA 1991 s. 255 och NJA 2008 s. 359.

6 Se SOU 2005:117 s. 69 f. Den allmant hallna bestammelsen aterfinns numera i 29 kap. 5 §
9 p. BrB.

7 Se prop. 2014/15:37 s. 18, Ds 2017:36 s. 36 och BORGEKE & HEIDENBORG §. 234,



Den bestammelse som medverkan aterfinns i (29 kap. 5 § BrB) uttrycker dven
andra situationer och omstandigheter som kan foranleda strafflindring. Dessa
situationer och omstandigheter benamns billighetsskél, och syftar till att fora
in humanitetshansyn i ett annars ratt s& fyrkantigt pafoljdssystem.® Billighets-
skélen tar hansyn till garningspersonens personliga férhallanden och andra
omstandigheter som intréffat efter brottet. Visserligen ar det svenska paféljds-
systemet uppbyggt pa centrala principer om proportionalitet och likabehand-
ling, men genom billighetsskélen kan hansyn tas till omstandigheter som det

annars vore orattfardigt att inte beakta.’

Ett annat billighetsskal som ocksa kan innebara effektivare handlaggning av
brott ar att garningspersonen frivilligt kan ange sig och erhalla strafflindring,
vilket sedan lagandringen 2015 ocksa aterfinns i 29 kap. 5 8 5 p. BrB. Virt
att papeka redan nu &r att en garningsperson kan medverka i sin egen brotts-
utredning utan att anses ha angett sig sjalv, och pa motsvarande satt kan en
garningsperson frivilligt ange sig sjalv utan att medverka i brottsutred-

ningen.'® Det krévs inte att den tilltalade erkanner brottet for att medverka.

Hur ser synen pa erkannande ut? Kan inte ett erkannande effektivisera brotts-
processen likt medverkan ska kunna gora? Forr ansags ett erkannande vara
bevismedlens drottning.'? Det finns dock manga fall som snabbt slar hal pa
det synséttet, exempelvis alla 130 personer som erkant mordet pa Olof Palme
som likval &n idag inte &r utrett.'® Erkdnnandet kan dock forkorta lagférings-
processen eftersom det kan leda till atalsunderlatelse, strafféreldaggande och
forkortad domstolsforhandling.!* Ett relevant erkannande kan darmed vara

fordelaktigt ur ett processekonomiskt perspektiv.

8 Se SOU 2012:34 band 3 s. 195.

® Ibid.

10 Att det funkar pa detta satt blir forstaeligt langre fram i uppsatsen. Kort kan sagas att
medverkan och frivillig angivelse ar tva olika strafflindringsgrunder, som tar sikte pa gar-
ningspersonens agerande pa olika satt.

11 Se prop. 2014/15:37 s. 23.

12 Se FORSSMAN s. 85. Se dven EKELOF M.FL. 2009 s. 75 dar forfattarna menar att erkannan-
det &ven i modern straffprocess i vissa fall kan ses som bevisens drottning.

13 Se RYNHAG.

14 Se prop. 1994/95:23 s. 90 och EKELOF M.FL. 2011 s. 163, s. 190 och s. 283.



1.2 Perspektiv och syfte

Som ovan namnts efterstravar lagstiftaren effektivare lagforing vilket kan
vara resursbesparande men ocksa kan forbattra allmanhetens fortroende for
rattsvasendet.'® Med effektivitet menas har processekonomisk vinst. Med be-
greppet resursbesparing menas att resurser i exempelvis ett brottmal kan spa-
ras in och anvéndas for att utreda annan brottslighet.*® P& sa sitt har utred-
ningen i brottmalet effektiviserats ekonomiskt. Effektivitet kan dven yttra sig
i att handlaggningen vid domstol tar mindre tid, exempelvis om en huvudfér-
handling kan forkortas for att garningspersonen erkant garningen och ratten
inte behover kalla in vittnen. Forfarandet blir da tidseffektivt, och dven kost-
nadseffektivt eftersom vittnets eventuella ersattning for installelse vid rétten

inte blir aktuell.

Uppsatsens syfte ar att klargora hur frivillig angivelse, medverkan i brottsut-
redningen respektive erkannande processekonomiskt kan paverka effektivite-
ten av brottmalsprocessen. Syftet ar ocksa att klargora hur de olika strafflind-
ringsgrunderna forhaller sig till varandra, och hur erkannandet kan utgora en

gemensam grund.

1.3 Fragestallningar

Processekonomi kan yttra sig pa flera olika sétt, exempelvis genom mindre
omfattande brottsutredningar eller kortare frihetsberévanden. Eftersom straff-
lindringsgrunderna frivillig angivelse och medverkan vid brottsutredningen
kan vara av betydelse redan innan en brottmalsprocess startat fram till ett ut-
domt straff kan processekonomiska vinster goras genom hela processen. Sam-

bandet mellan billighetsskél och processekonomi &r dock inte sjalvklart ef-

15 Se prop. 2017/18:67 s. 5 och prop. 2014/15:37 s. 18.
16 Se aven prop. 2014/15:37 s. 14.



tersom billighetsskalens syfte &r att inféra humanitetshansyn i paféljdssyste-
met.” Foljande fragor behandlas i uppsatsen, i syfte att klargéra mojlighet-
erna som strafflindringsgrunderna samt erkannande kan vara till processeko-
nomisk vinst:

e Mojliggor den tankta tillampningen av strafflindringsgrunderna frivil-
lig angivelse och medverkan vid brottsutredningen processekono-
miska vinster?

e Hur kan en brottmalsprocess effektiviseras processekonomiskt om
garningspersonen erkéanner, frivilligt anger sig respektive medverkar

I sin egen brottsutredning?

For att kunna besvara fragestéllningarna och uppfylla uppsatsens syfte beho-
ver begreppen frivillig angivelse, medverkan och erkénnande definieras och
diskuteras. En kort beskrivning av brottmalsprocessen och majligheten till
snabbare lagforing behover ocksa tas upp for att konkretisera fragestallning-
arna, da det ar inom dessa omraden den framsta processekonomiska vinsten

kan goras.

1.4 Avgransningar

| uppsatsen behandlas endast tva strafflindringsgrunder, frivillig angivelse
och medverkan vid brottsutredningen, och inte évriga billighetsskél. De valda
strafflindringsgrunderna passar &mnet i uppsatsen eftersom det vid inférandet
av medverkan vid brottsutredningen som strafflindringsgrund diskuterades
mojligheter till effektivare brottsutredningar och snabbare lagforing.'® Ef-
tersom frivillig angivelse regleras i samma punkt som medverkan vid brotts-
utredningen (29 kap. 5 8§ 5 p. BrB) &r det naturligt att diskutera dem tillsam-

mans.

Trots att billighetsskalen forekommer i brottsbalkens kapitel for straffmat-
ning och paféljdseftergift utreder uppsatsen inte straffméatning, hur pafoljds-

bestamning gar till eller hur strafflindring paverkar den slutliga pafoljden.

17 Se ovan anfort i kap. 1.1 Bakgrund.
18 Se prop. 2014/15:37 s. 1.



Huruvida strafflindring tillampas pa olika satt for frivillig angivelse och med-
verkan utreds inte heller da det skulle krava en omfattande rattsfallsanalys.

Uppsatsen amnar inte diskutera kronvittnen eller att garningspersonen avslo-
jar medbrottslingar. Lagstiftaren har vid olika tillfallen diskuterat huruvida
sadana angivanden ska betraktas i lindrande riktning vid straffmatningen och
paféljdsbestamningen, men ansett att Svervagande skl talar mot systemet.*®
Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU) framférde i sitt slutbetén-
kande att trots att ett system med kronvittnen kunde hjalpt de brottsutredande
myndigheterna beivra brott finns det flera nackdelar med systemet.?’ Ef-
tersom kronvittnen manga ganger diskuteras i samband med de aktuella
strafflindringsgrunderna ar det relevant att ndmna att uppsatsen inte diskute-

rar detta.

Vidare diskuteras inte ratten till tystnad och ratten for en person att inte be-
lasta sig sjalv (som ingar i ratten till en rattvis rattegdng) enligt art. 6 EKMR
utforligt, utan endast sma nedslag gors vid vissa tillfallen. Anledningen till att
ingen utforligare diskussion h&drom sker &r att frivillig angivelse, erkdnnande
och medverkan bygger pa frivillighet fran garningspersonens sida. Den miss-
tankte eller tilltalade &r inte tvungen att medverka, erkanna eller ange sig

sjélv.

| bestdammelsen om billighetsskal (29 kap. 5 § BrB) anges att rétten i skélig
omfattning ska beakta om den tilltalade kan erhalla strafflindring pa grund av
nagon av de uppréaknade billighetsskalen. | brottmalsprocessen forandras be-
namningen av en garningsperson utefter processens fortskridande. Tilltalad
blir en garningsperson forst sedan atal véckts. Vilket stadie en brottmalspro-
cess befinner sig i &r darmed bestdmmande for hur en garningsperson ska be-

namnas. | uppsatsen diskuteras dock inte forhallandet att billighetsskalen ar

19 Se SOU 1986:14 s. 452 f. och dven prop. 1987/88:120 s. 92. Fangelsestraffkommittén
framforde att ledande brottslingar kunde forsoka skaffa sig fordelar genom légner om andra
brottslingar, se SOU 1986:14 s. 452.

20 Se SOU 2005:117 s. 87 f. dar beredningen menade bland annat att bevisvardet av ett
kronvittnes lamnade uppgifter kan ifragasattas, da personen kan erhalla vinning genom att
lamna felaktiga uppgifter.
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adresserade till en tilltalad, utan &ven termerna gérningspersonen och den
misstankte anvéands. FOr uppsatsens &mne menar jag att det inte &r relevant att
diskutera de olika termerna, eftersom strafflindringsgrunderna kan aktuali-
seras pa olika stadier i brottmalsprocessen. En relevant tidsaspekt som déare-
mot diskuteras ar nar ett erkannande lamnas under brottmalsprocessen, for att
forklara att tidsaspekten ar vasentlig nar det galler att hanfora erk&nnandet till

en frivillig angivelse respektive medverkan vid brottsutredningen.

1.5 Metod

Vid beskrivandet av straffprocessen, de olika strafflindringsgrunderna frivil-
lig angivelse och medverkan vid brottsutredningen, erkdnnande samt bevis-
vardering har en rattsdogmatisk metod anvéants. Sandgren beskriver att ratts-
dogmatiken traditionellt innebar att gallande ratt beskrivs utifran de veder-
tagna rattskallorna.?* Den rattsdogmatiska metoden var lamplig vid utforman-
det av de deskriptiva delarna av texten, eftersom den tolkar och faststéller
géllande ratt samt visar p& principer och samband.?? Textavsnitten i sig var
relevanta for att uppfylla syftet att klargora strafflindringsgrundernas forhal-

lande till varandra samt visa hur erkannande kan utgdra en gemensam karna.

| flera delar av uppsatsen kommenteras bade innehéllet i géllande ratt och
framforda asikter i doktrin, vilket jag skulle benamna som rattsanalytisk me-
tod. Sandgren beskriver den réttsanalytiska metoden som att ratten analyse-
ras, och metoden utgar ifran att det i rattssystemet saknas ett ratt svar pa ratts-
liga fragor.?® Det material som kan anvindas vid rattsanalytisk metod, till
skillnad fran rattsdogmatisk metod, ar exempelvis underréattspraxis, tidnings-

artiklar och statistik.2

21 Se SANDGREN s. 49. Vid faststallande av gallande ratt anvands vanligen lag, lagforarbe-
ten, doktrin och prejudikat, se a. a. s. 45.

22 Se dven SANDGREN s. 49.

ZSea. as 50f.

2 Sea. a.s. 51

11



Da processekonomiska vinster av frivillig angivelse, medverkan vid brottsut-
redningen och erkannande diskuteras vill jag aterigen mena att en rattsanaly-
tisk metod anvands. Utifran géllande ratt analyserar jag eventuella majliga
processekonomiska vinster. Sandgren skulle férmodligen bendmna min me-
tod i detta hdnseende som réttspolitisk, vilket innebdr att argumentationen ut-
gar fran att gallande ratt ar bristfallig och resonemanget syftar till att analysera
om rétten bor andras.? Jag menar dock inte att gallande rétt ar bristfallig, men

ur ett processekonomiskt perspektiv tillgodoses inte alla relevanta intressen.

Vid en réattspolitisk metod ingar uppgiften att féresla en andring av rattsreg-
lerna sé att de pa ett battre satt tillgodoser sina syften.?® Sandgren menar vi-
dare att uppgiften ocksa kan vara att granska lagstiftningen utifran exempel-
vis ett effektivitetsmal.?” Processekonomi kan betraktas som ett effektivitets-
mal, men uppsatsens syfte ar inte renodlat att utvardera huruvida effektivi-
tetsmal uppnas inom brottmalsprocessen, utan att klargéra hur olika ageran-
den fran garningspersonens sida kan medféra processekonomisk vinst. Vidare
framfor uppsatsen inte direkt ndgra forslag angaende hur ratten bor forandras.
Jag vill, trots Sandgrens asikt, inte bendamna diskussionen i detta avseende

som ett anvandande av réattspolitisk metod.

1.6 Material och forskningslage

Regeringens proposition ”’Strafflindring vid medverkan till utredning av egen
brottslighet™ (prop. 2014/15:37) har utgjort en grund for framstéllningen i
uppsatsen. Propositionen aterknyter till tidigare forarbeten dar medverkan vid
brottsutredning diskuterats som ny strafflindringsgrund och méjligheter lyfts

fram for mojliga processekonomiska vinster. Har har Paféljdsutredningens

25 Se SANDGREN S. 52.
% Se a. a. s. 53.
27 |bid.

12



betankande (SOU 2012:34) och BRU:s slutbetankande (SOU 2005:117) spe-
lat en viktig roll. Materialet har dock framst anvants i de delar som behandlar
billighetsskal. Forarbeten fran pafoljdsreformen har utgjort grunden for be-

skrivningen samt inférandet av och grunderna for billighetsskalen.?

Billighetsskalen behandlas aven i doktrin. Asikter som framférts i doktrin har
kunnat anvandas for att belysa relevant diskussion inom d@mnet. Speciellt
Agrens?® “Billighetsskilen i BrB 29:5: beréttigande och betydelse vid pa-
foljdsbestamning” har refererats till och varit central vid diskussion om bil-
lighetsskélen. 1 6vrig doktrin namns vanligen billighetsskal i korta avsnitt om

pafoljdsbestamning, varfor Agrens verk varit vasentligt for behandlingen.

Huruvida processekonomiska vinster gar att gora utifran billighetsskalen &r
utdver vad som namns i lagforarbeten inte att se som ett omdiskuterat &mne.
Eftersom tanken om ett effektivare rattsvasende standigt framfors®C ar det re-
levant att klargora hur en garningspersons agerande under brottmalsprocessen

kan bidra till processekonomisk vinst.

Vid behandlingen av erkdnnanden och bevisvérdering har verk av Diesen,
Ekel6f m.fl. och Forssman utgjort en grund, dar inte alltid samstammiga asik-
ter framforts.3! Erkannande som s&dant &r ingen ny foreteelse inom brottmals-
processen, men hur erkannandet kan utgora en gemensam grund for straff-
lindringsgrunderna frivillig angivelse och medverkan vid brottsutredningen
samt ha processekonomiska effekter inom brottmalsprocessen ar sedan tidi-

gare inte heller vidare omdiskuterat.
1.7 Disposition

Vid en diskussion om processekonomi inom brottmalsprocessen ar det rele-

vant att upplysa om grundlaggande delar av processen samt kort beskriva hur

28 Se SOU 1986:13-15 och prop. 1987/88:120.

29 Jack Agren &r jur. dr. och universitetslektor i straffratt vid Stockholms universitet.

%0 Se kap. 1.1 Bakgrund.

31 Se EKELOF M.FL. 2009, EKELOF M.FL. 2011, DIESEN 1993, DIESEN 2015 och FORSSMAN.
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forfarandet vid en huvudférhandling gar till. Da kan lasaren fa en forstaelse
for var det finns utrymme for processekonomisk vinst. Uppsatsens andra ka-
pitel behandlar darmed grundlaggande och relativt kortfattad information om
straffprocessen. Strafflindringsgrunderna relateras i detta kapitel inte till
brottmalsprocessen, och det fors har inga resonemang om vilka processeko-
nomiska vinster som kan goras vid en garningspersonens frivilliga angivelse

eller medverkan vid brottsutredningen.

Nastfoljande kapitel, uppsatsens kapitel tre, behandlar billighetsskal pa ett
fordjupat och ingaende satt. Kort presenteras billighetsskélens historiska bak-
grund, for att lasaren ska upplysas om grunden for samtliga billighetsskél.
Dérefter behandlas forst frivillig angivelse sedan medverkan vid brottsutred-
ningen. Bada strafflindringsgrunderna beskrivs och kommenteras pa en djup-
gaende niva, for att belysa tillampningsomrade och forklara véasentliga mo-
ment inom bestammelserna. Kapitel tre innehaller dven diskussion om moj-
liga processekonomiska vinster med anledning av strafflindringsgrunderna,
samt en forklaring hur forhallandet ser ut till det summariska forfarandet
strafforelaggande. Genom hela framstallningen i kapitel tre ar det tankt att
lasaren ska forsta hur garningspersonens agerande kan innebara majliga pro-

cessekonomiska vinster.

Vidare processekonomisk vinst kan goras da garningspersonen avlagger ett
erkannande, vilket behandlas i det fjarde kapitlet. Erkdnnande &r en omdisku-
terad term, varfor det &r vasentligt att lasaren upplyses om dess innebo6rd. Ka-
pitlet syftar till att forklara att erkdnnandet kan utgéra en gemensam grund for
frivillig angivelse och medverkan vid brottsutredningen, samt att trots bevis-

vardering kan processekonomiska vinster goras.

Det sista kapitlet i uppsatsen, kapitel fem, innehaller en sammanfattande ana-
lys dér bland annat vidare mojligheter till processekonomisk vinst diskuteras.
Processekonomi i forhallande till strafflindringsgrunderna diskuteras, samt
huruvida det ar mojligt att som krav for strafflindring mena att garningsper-
sonen ska angra eller ta ansvar for brottet. Analysen syftar till att ge en sista
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sammanfattande asikt om hur processekonomiska vinster kan goras, samt
lyfta fram diskussioner angaende strafflindringsgrunderna och processekono-

min som sadan.
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2 Straffprocessen

| detta kapitel beskrivs brottmalsprocessen® kortfattat, samt summariska for-
faranden sa som mojligheterna till forundersokningsbegransning, atalsunder-
latelse och strafforeldaggande. Genom korta évergripande kapitel om nyss
namnda amnen ska lasaren langre fram i uppsatsen fa forstaelse for var i brott-
malsprocessen det ar mojligt att erhalla processekonomiska vinster genom
frivillig angivelse, medverkan vid brottsutredningen och erkannande fran gar-

ningspersonen.

2.1 Kort om brottmalsprocessen

For grundlaggande forstaelse for brottmalsprocessen presenteras fortsatt-
ningsvis nagra centrala forfaranden, sdsom forundersokning, atal och huvud-
forhandling. Anvandning av tvangsmedel diskuteras inte eftersom det skiljer
sig at mellan enskilda fall. De beskrivna forfarandena ar generella och foljer
hur gangen i brottmal vanligtvis ser ut. Endast forfarandet i aklagarmal dis-

kuteras, framst eftersom malsagandemal inte &r lika vanligt forekommande.®

2.1.1 FOrundersdkning

Nar ett brott begatts och kommit till polisens kannedom &r det forsta steget i
brottmalsprocessen att férundersokning inleds.* Forundersokning regleras i
23 kap. RB, och bestdimmelsen i kapitlets 1 § uttrycker férundersokningsplik-

ten.3® Férundersokning ska inledas nér det finns anledning att anta att brott

32 Straffprocessen och brottmalsprocessen anvands i uppsatsen synonymt. Begreppen till-
mats dérmed inte olika betydelse.

33 Se EKLUND 2005c s. 201. Aklagarmél 4r sddana mal som hor under allmént tal. Med
malsagandemal menas mal dar det endast fors enskilt atal, se EKLUND 2005¢ s. 201.

3 Se AKLAGARMYNDIGHETEN uppslagsord Brottsutredningen. Se dven EKELOF M.FL. 2011
s. 17. Andra stadier kan dock forega forundersokningen, Ekelof m.fl. ger som exempel all-
man brottsspaning, forspaning, forutredning och primérutredning, se a. a. s. 110 f.

% Se SOU 2005:117 s. 54.
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begétts som hor under allmant &tal.*® Enligt 23 kap. 1 § andra stycket RB
behdver forundersokning inte inledas om det ar uppenbart att brottet inte gar
att utreda. Det behéver dock inte finnas en misstéankt garningsperson och stark
bevisning vid férundersékningens inledande skede, men ett konkret brott ska

vara forovat.®’

En forundersoknings syfte ar enligt 23 kap. 2 § RB att utreda vem som kan
misstankas for brottet, om tillrackliga skal for atal mot garningspersonen fo-
religger samt att bereda malet sa att bevisningen kan laggas fram vid huvud-
forhandlingen i ett sammanhang.®® Ekel6f m.fl. menar att forunderskningens
framsta syfte ar att tillgodose aklagaren med tillrackligt material for att fatta
beslut i &talsfragan.®® Om gérningspersonen fornekar brott kravs det att for-
undersokningen ingaende redovisar bevisningen som tyder pa garningsperso-

nens skuld for att beslut i atalsfragan ska kunna fattas.*°

Ekelof m.fl. framfor dven att forundersokningen ocksa har till uppgift att ge
den misstinkte insyn i det bevismaterial som férekommer i utredningen.*!
Garningspersonen kan pa sa satt planera sitt forsvar och dven vid behov kom-
plettera utredningen.*? En viktig komplettering kan leda till att atal inte vacks,
eller s leder insynen i materialet till att garningspersonen inser att det ar me-

ningslost att forneka brottet.*3

% Se 23 kap. 1 § RB. Vilka brott som hor under allmant atal regleras i 20 kap. 3 § RB. Be-
stammelsen uttrycker att alla brott hor under allmant atal om de inte uttryckligen ar undan-
tagna darifran. Nagon diskussion om vilka brott som ar undantagna fors inte i denna upp-
sats.

37 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 109.

38 Se aven FITGER M.FL. kommentar till 23 kap. RB inledningen och SOU 2005:117 s. 54.
% Se EKELOF M.FL. 2011 s. 105.

40 Ibid.

41 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 105, se aven prop. 1994/95:23 s. 73 och SOU 2005:117 s. 55.
42 |bid.

43 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 105 f.
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Beslut om att inleda férundersokning fattas av Polismyndigheten eller akla-
garen, som sedermera ocksa leder utredningen, enligt 23 kap. 3 § RB. Forun-
dersokningen i sig kan bestd av manga olika moment, nagra exempel &r

brottsplatsundersokningar, forhor och kriminaltekniska utredningar.**

2.1.2 Atal

Som ovan namnts syftar férundersokningen till att utreda vem som skaligen
kan missténkas for det aktuella brottet och om tillrackliga skal for atal fore-
ligger.*® Forundersokningen kan avslutas pa tva olika satt; antingen genom
att den laggs ned enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB eller 23 kap. 4 a § RB,
eller genom att beslut meddelas om atal ska véackas, i enlighet med 23 kap. 20
§ RB.*6 Atalsbeslutet kan i sin tur vara positivt (atal vécks) eller negativt (atal

vicks inte). Beslutet om atal ska véckas fattas av aklagare.*’

Huvudregeln inom svensk réatt &r att det rader obligatorisk atalsplikt.*® Be-
stammelsen harom aterfinnes i 20 kap. 6 § RB, och uttrycker att atalsplikten
aligger aklagare, som om annat ej ar stadgat ska vacka atal for brott som hor
under allméant atal. For aklagaren innebar atalsplikten en skyldighet att vacka
atal da det foreligger misstanke om brott och bevisningen ér tillracklig for att
en garningsperson kan tankas bli falld for brottet.° Det krévs dock att mer an
sannolika skal foreligger mot garningspersonen for att atal ska véckas; det ska
foreligga tillrackliga skél och presumtionen &r att atal ska véackas nar en fal-

lande dom pa objektiva grunder kan forutses.>

44 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 120.

4 Se kap 2.1.1 Om forundersékning. Se EKLUND 2005a s. 52.

46 Se prop. 1994/95:23 s. 73.

47 Se prop. 1994/95:23 s. 73 och EKLUND 2005a s. 52. Brottsprocessen kan forkortas genom
summariska forfaranden, som presenteras i kap. 2.2 Summariska férfaranden och dar efter-
féljande kapitel.

48 Se FITGER M.FL. kommentar till 20 kap. 6 § RB, prop. 1994/95:23 s. 86 och EKLUND
2005b s. 185.

49 Se AKLAGARMYNDIGHETEN uppslagsord Absolut atalsplikt och EKLUND 2005b s. 185 f.
%0 Se EKLUND 2005b s. 186 f. och prop. 1994/95:23 s. 89.
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Atal vécks genom att &klagaren lamnar in en staimningsansokan till ratten en-
ligt 45 kap. 1 § RB. Stamningsansokan bygger oftast pa materialet och upp-
gifterna som framkommit under férundersokningen.®* Nar &klagarens anso-
kan om stamning inkommit till ratten, och atal darmed véckts, ska ratten ut-
farda stamning mot den tilltalade.> Stamningen utg6r en uppmaning att den
tilltalade ska besvara atalet, vilket vanligen sker muntligt vid huvudférhand-

lingen.53

Fran huvudregeln om obligatoriskt atal finns flera undantag, sa kallade fakul-
tativa atalsregler.>* Mer om nar atal inte vécks presenteras i kap. 2.2.2 Atals-

underlatelse. | det féljande berdrs huvudférhandling i brottmal.

2.1.3 Huvudforhandling i brottmal

Vid de flesta brottmal &r rattens forberedelser infor ett avgérande inte sa om-
fattande som vid exempelvis tvistemal.>® Detta hanger ihop med att andra ak-
torer forberett malet genom forundersékningen, som mynnar ut i ett forunder-

sokningsprotokoll, och genom &klagarens beslut att vicka tal.>®

Huvudregeln enligt 45 kap. 10 a § RB ar att mal ska avgoras efter huvudfor-
handling.®” Ratten far dock utan huvudforhandling avgora malet pd annat sitt
an genom dom, meddela frikdnnande dom, och meddela dom i mal dar det
inte finns anledning att doma till annan paféljd &n béter, om ingen av parterna
begdr huvudférhandling eller det inte behdévs med hénsyn till utredningen i

malet.%® Enligt bestimmelsens andra stycke ska den tilltalade forst informeras

51 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 17.

52 Se a. a. s. 180. Stamning utfardas under forutsattning att denne inte avvisas, se 45 kap. 9
§ RB.

53 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 180.

% Sea. a. s. 156.

%5 Se a. a. s. 183 dar det dven anges att vid mer omfattande och svarbedomda mal kan det
dock finnas behov av mer férberedande atgarder.

%6 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 183.

57 Se aven a. a. s. 189.

%8 Se 45 kap. 10 a § forsta stycket RB.
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om att malet kan avgoras utan huvudférhandling, samt sin réatt till huvudfor-
handling och méjlighet att slutfora talan, innan det kan ske.*

Ekel6f m.fl. menar att en garningspersons fornekande, eller avsaknad av ut-
tryckliga erkéannande, inte behdver foranleda att huvudforhandling maste hal-
las.%® I mal om exempelvis rattfylleri dér det finns alkoholutandningsprov
som bevisar géarningspersonens skuld maste inte huvudforhandling hallas
trots att garningspersonen fornekar brott.®* Om nagon av parterna begér hu-

vudforhandling maste dock férhandling héllas.®?

2.1.3.1 Forfarandet vid huvudforhandling
Sjalva huvudférhandlingen i brottmal kan enligt Ekelof m.fl. delas in i fem
stadier, dessa ar 1) yrkanden, 2) sakframstéllning, 3) bevisupptagning, 4)

personalia och 5) slutanféranden.5®

Aklagaren inleder férhandlingen med att presentera yrkanden, enligt 46 kap.
6 § forsta stycket RB. Yrkandena presenteras genom att garningsbeskriv-
ningen lases upp sa som den ar formulerad i stamningsansokan, vilket oftast
innefattar brottsrubriceringen och &ven sérskilda yrkanden om exempelvis ut-
visning.%* Den tilltalade ska darefter uppge sin sténdpunkt och grunden har-

till, oftast sker detta genom forsvararen.®

Harefter ska aklagaren utveckla sin talan, vilket ofta benamns som sakfram-
stallning.%® Sakframstallningen innehdller &klagarens syn pa hur den brotts-

%9 Se dven EKELOF M.FL. 2011 s. 190.

%0 hid.

61 1hid.

62 1bid.

83 Se a. a. s. 191-192. Se dven 46 kap. 6 och 9-10 §§ RB.

64 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 192.

8 Se 46 kap. 6 § forsta stycket RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 192. En diskussion om gar-
ningspersonens standpunkt framfors i kap. 4.1.4 Innebdrden av ett erkdnnande.

% Se 46 kap. 6 § forsta stycket RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 193.
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liga gérningen utforts, grundad i de uppgifter som framkommit under forun-
dersokningen.®” Ekelof m.fl. papekar att i fall da garningspersonen erkéant gar-
ningen® bor sakframstéllningen avseende handelseforloppet kring brottet ske
mer kortfattat och fokus ligga pa det subjektiva rekvisitet och omstandigheter
som far betydelse for paféljdsbestamningen.®® Om det finns en malsidgande
som bitrader atalet ges denne, eller malsagandebitradet, utrymme att efter
aklagaren halla sakframstéllning.”® Darefter &r det den tilltalade och forsva-
rarens tur att utveckla sin talan.”* Vanligtvis utgors forsvarets sakframstall-

ning av invandningar mot &talet, och hélls ofta kort."

Néasta steg i huvudférhandlingen &r bevisupptagning.”® Ménga ganger tas
skriftlig bevisning upp i samband med parternas sakframstéllan, vilket gor att
bevisupptagningen i detta skede framst utgérs av forhor.” Vanligtvis hors
malsigande forst, sedan den tilltalade och sist eventuella vittnen.” Om gar-
ningspersonen erkénner kan forhoret avklaras relativt snabbt, genom att gar-
ningspersonen instammer i aklagarens sakframstallning och aklagaren saker-

staller att inga missforstand foreligger.”

Innan huvudfdrhandlingens sista moment, som utgdrs av slutanféranden eller
pladering, presenteras den tilltalades personalia.”” Har redogérs det bland an-
nat for garningspersonens belastningsregister, yttranden fran frivarden och
évrig utredning om garningspersonens personliga forhallanden sasom in-

komst, boendeférhallanden med mera.’®

67 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 193 f.

8 Se mer om erkannande av garning i kap 4.1.4 Innebdrden av ett erkéannande.
89 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 194,

70 Ibid.

1 Se 46 kap. 6 § forsta stycket RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 194.

2 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 194 f.

73 Se 46 kap. 6 § andra stycket RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 195.

™ Se EKELOF M.FL. 2011 s. 195 f.

5 Se a. a. s. 196. Det finns flera regler om hur forhoret ska ga till, vem som inleder, tar vid
och hur fragor kan stallas. Detta berors dock inte inom ramen for denna uppsats.
6 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 198.

7 Se 46 kap. 9 § RB.

8 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 203.
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Slutligen haller parterna slutanféranden, enligt 46 kap. 10 § RB. Enligt Ekelof
m.fl. bor slutanférandena behandla béde skuldfrdgan och paféljdsfragan.”
Ratten ska dock sjalvstandigt bedoma pafoljdsfragan, men bade Ekel6f m.fl.
och BRU menar att det ar ovanligt att ratten domer till ett svarare straff an det

som éklagaren foreslagit.®

Efter huvudforhandlingens slut haller ratten 6verlaggning och beslutar om
dom, vilken senare meddelas.®! | domskalen ska ratten bland annat redovisa
hur de varderat och bearbetat de bevis som tagits upp under huvudférhand-
lingen.82 Ekelof m.fl. menar att bevisvarderingen noggrant ska redovisas i mal
dar den misstankte doms trots fornekande av brottet, samt i mal dar atalet
ogillas.®® Motiveringen blir daremot oftast kort i mal dar den misstankte er-
kant garningen.® Ritten ska vid pafoljdsbestamningen beakta reglerna om
straffmatning och pafdljdseftergift som anges i 29 kap. BrB.

Enligt 30 kap. 6 § RB &r det mojligt att utfarda dom i forenklad form. Forut-
sattningarna for forfarandet ar att den misstankte har erkant garningen och
pafoljden ar antingen annat &n fangelse, eller fangelse i hogst sex manader.®
Forfarandet med forenklade domar ar tidseffektivt eftersom domens innehall

ar kortfattat.8¢

Sammanfattningsvis kan ségas att brottmalsprocessen manga ganger ar om-
fattande och resurskravande. Om garningspersonen dr villig att medverka vid
brottsutredningen genom exempelvis ett erkdnnande eller genom att lamna
uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen kan detta innebéra forkortad
process och darmed processekonomisk vinst, vilket uppsatsen aterkommer till

langre fram.

9 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 205.

80 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 205 och SOU 2005:117 s. 110.

81 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 268. Se aven 30 kap. 5 § RB om vad en dom ska innehalla.
82 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 273.

8 Se a. a. s. 274.

84 Se a. a. s. 275.

8 Se a. a. s. 277.

8 |bid.
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2.2 Summariska forfaranden

Fran bade forundersokningsplikten och atalsplikten finns det undantag som
delvis kan motiveras av processekonomiska skal.®” Med tanke p& den méangd
brott som sker i samhallet vore det inte ekonomiskt forsvarbart eller realistiskt
att utreda alla brott som anmils till den grad att utredningen &r fullstandig.®®
| det foljande presenteras forfaranden som kan innebéra processekonomisk

vinst.

2.2.1 Forunderstkningsbegransning

| vissa fall finns det inte anledning att bedriva férundersokning. Sa kallad
forundersdkningsbegransning regleras i 23 kap. 4 a 8 RB och motiveras
framst av processekonomiska skal.8® Forundersokningsbegransning aktuali-
seras nar
1) utredningens kostnader inte &r proportionerliga i férhallande till brot-
tets betydelse och straffvardet inte férvantas dverstiga fangelse tre
manader, eller
2) om det antas att atal inte kommer véckas pa grund av reglerna om
atalsunderlatelse i 20 kap. RB eller om sarskild atalsprévning, och
inget vasentligt allméant eller enskilt intresse asidosatts vid ett nedlag-

gande av forundersokningen.®

I dessa nyss ndmnda situationer kan férundersokningen antingen laggas ner
eller inte inledas fran forsta borjan, enligt bestammelsens andra stycke. Vid
forundersokningsbegransning behover inte skuldfragan vara utredd, och for-

undersokningen behover inte vara genomford, vilket &r en forutséattning vid

87 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 158.

8 Se prop. 1994/95:23 s. 86 och SOU 2017:7 s. 53.

8 Se FITGER M.FL. kommentar till 23 kap. 4 a § RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 165. Termen
”forundersokningsbegransning” forekommer inte i lagtext men anvéands bade i forarbeten
och doktrin, se exempelvis EKELOF M.FL. 2011 s. 112 och prop. 1994/95:23 s. 94.

% Se 23 kap. 4 a § RB och EKELOF M.FL. 2011 s. 112.
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atalsunderlatelse.®* Forundersokningsbegransning &r ur ett processekono-
miskt perspektiv fordelaktigt, da resurser kan besparas vid ett tidigare skede,
an da en fullstandig forundersokning genomfors som sedan mynnar ut i ett

beslut om att inte vicka atal.%

Enligt statistik fran Bra blev fyra procent av samtliga handlagda brott fran
forsta halvaret av 2018 forundersokningsbegransade.®® Enligt Bra anvands
forundersokningsbegransning framst da en person figurerar som misstankt i
flera brott, och den brottsutredande myndigheten beddmer att utredningen av
exempelvis ett av brotten inte skulle inverka i nagon betydande man vid pa-

foljdsbestamningen.®*

| 23 kap. 22 § RB anges att forundersokning inte behdver genomforas om det
anda finns tillrackliga skal for atal och brottet inte antas foranleda annan pa-
foljd an boter. Ekelof m.fl. menar att denna bestammelse ger uttryck for sa
kallad forenklad utredning och vanligtvis tillampas nar brottsutredningen sker
direkt pa plats, da omstandigheterna varit iakttagbara och ostridiga och skuld-
fragan inte varit svar att bedéma.®® Exempelvis kan brottet gélla olovlig kor-
ning eller snatteri, och ordningsbot utfardas direkt pa platsen. Forfarandet &r

tankt att innebara effektivitetsvinster.%

2.2.2 Atalsunderlatelse

Fran regeln om atalsplikt finns en del undantag. Lindrigare brott kan hanteras
med ett strafférelaggande eller ordningsbot.®” Atal kan &ven underlatas om
stod finns for atalsunderlételse eller vid sérskild atalsprovning.®® Aven férun-

dersokningsbegrénsning kan paverka mojligheten till &tal.%

%1 Se prop. 1994/95:23 s. 95 och EKELOF M.FL. 2011 s. 163.

9 |bid. Asikten om att férundersékningsbegransning méjliggor effektivare utredningar och
resursbesparing framfor dven Bra, se BRA Handlagda brott 2018 s. 14.

% Se BRA Handlagda brott 2018 s. 5. Fyra procent utgjorde 34 100 brott.

% Se BRA Handlagda brott 2018 s. 13 f.

% Se EKELOF M.FL. 2011 s. 112 f.

%Sea. a.s. 113.

9 Se EKLUND 2005b s. 186 och SOU 2005:117 s. 56.

% |bid.

9 Se SOU 2005:117 s. 56.
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Atalsunderlatelse regleras i 20 kap. 7 § RB. En forsta férutsattning, enligt
bestammelsens forsta stycke, for att atalsunderlatelse ska vara aktuellt &r att
nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse inte dsidosétts. % Bestimmelsen
uttrycker sedan i fyra punkter situationer som maojliggor atalsunderlatelse. |
den forsta punkten anges att atalsunderlatelse far beslutas om det kan antas
att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an boter. Andra punkten stadgar
att om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sér-
skilda skal for atalsunderlatelse kan det komma i fraga. Tredje punkten hand-
lar om att den misstankte begatt annat brott och det utéver paféljden for detta
brott inte kravs paféljd med anledning av det foreliggande brottet. Den fjarde
och sista punkten handlar om den som behéver psykiatrisk vard eller ar funkt-
ionshindrad.®? Enligt bestimmelsens andra stycke far &tal underlatas aven i
andra fall &n som nyligen namnts, om det av sarskilda skal &r uppenbart att
det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brotts-
lighet, och det med hansyn till omstandigheterna inte heller kravs av andra

skal att atal vacks.

En annan viktig forutsattning for atalsunderlatelse &r att utredningen ar sa
fullstandig att det star klart att den misstankte personen begatt brottet i
fraga.1% Aklagaren ska med andra ord kunna konstatera att den misstankte ar
skyldig till brottet, vilket vanligen kraver att garningspersonen erkénner, och
sedan besluta att inte vicka atal darom. % Vid ett beslut om atalsunderlatelse
ar forundersokningen genomférd och den misstankte har blivit slutdelgiven
enligt 23 kap. 18 § RB.1% Enligt 20 kap. 7 a § RB far inte atalsunderlatelse

beslutas om den tilltalade motsétter sig det.!% Ett beslut om &talsunderlételse

100 Se aven SOU 2005:117 s. 56.

101 Se gven SOU 2005:117 s. 56 f.

102 Se prop. 1994/95:23 s. 90, SOU 2017:7 s. 53 och EKELOF M.FL. 2011 s. 163.

103 |bid. Garningspersonen maste dock inte erkanna savida skuldfragan ar klarlagd i malet,
se EKELOF M.FL. 2011 s. 163.

104 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 163.

105 Se aven EKLUND 2005b s. 194.
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ses som lagforing av brottet och registreras i garningspersonens belastnings-
register.1%®

Bestammelsen om atalsunderlatelse har delvis ett processekonomiskt syfte.'%’
Regeringen har beskrivit det som att reglerna om atalsunderlatelse, i kombi-
nation med mojligheten till férundersokningsbegransning, ger aklagaren for-
utsdttningar att prioritera &renden och i vissa fall begransa brottsutred-
ningen.'%® Ekel6f m.fl. menar att den storsta resursbesparingen kan ske da
garningspersonen ar misstankt for flera brott och forundersdkningen kan lag-
gas ned, eller atalsunderlatelse ske, for ett av brotten som inte far betydelse i
paféljdsfragan.i® Som framgatt ovan under kapitlet om forundersokningsbe-
grasning medfor det forfarandet stdrre processekonomisk vinst, eftersom det

begransar utredningen och de anvanda resurserna i ett tidigare skede.°

Vad som skiljer valet mellan forundersékningsbegransning och atalsunderla-
telse at ar tiden for slutdelgivning.!** Ekel6f m.fl. menar att om beslut att
lagga ner forundersokningen sker innan slutdelgivning borde forfarandet med
forundersokningsbegransning anvandas, vilket medfor att beslut om atalsun-
derlatelse bor meddelas efter att slutdelgivning skett.!'? | fall d& garningsper-
sonen fornekar brott och utredningen inte lyckats utreda skuldfragan finns
dock forutsattningar att meddela forundersékningsbegransning trots att slut-
delgivning skett.!® Anledningen hartill 4r att det saknas skal att meddela

dtalsunderlatelse. 1

106 Se SOU 2017:7 s. 53.

107 Se prop. 1994/95:23 s. 92.

108 1hid.

109 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 167 f. Har menas den ovan redovisade andra delen, 2), av for-
undersdkningsbegransningsbestdimmelsen (se kap 2.2.1 Férundersékningsbegransning) och
i bestaimmelsen om atalsunderlatelse 20 kap. 7 § 3 p. RB.

110 5e kap. 2.2.1 Férundersokningshegransning. Se EKELOF M.FL. 2011 s. 164.

111 Se 23 kap. 18 § RB. Se EKELOF M.FL. 2011 s. 164.

112 5e EKELOF M.FL. 2011 s. 164.

13Sea. a. s 164 f.

114 Se a. a. s. 165.
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2.2.3 Strafforelaggande

Ekelof m.fl. beskriver strafforelaggande som ett forelaggande aklagaren ut-
fardat med uppmaning till garningspersonen att erkanna den aktuella géar-
ningen inom viss tid och acceptera den paféljd som anges i férelaggandet.!?®
Strafforeldaggande utgor ett alternativ till att vacka atal, och kraver darmed

samma forutsattningar som géller vid atal 1

Ett godkant strafforeldggande &r ur ett processekonomiskt perspektiv fordel-
aktigt eftersom det innebar att ingen rattegang halls.” Forfarandet &r ett tids-
och kostnadseffektivt satt att bestamma straff i fall dar brottet inte &r sa all-
varligt, garningspersonen erkanner garningen och pafoljdsfragan ar okompli-
cerad.'® Aven for garningspersonen ar forfarandet med strafférelaggande
Onskvart eftersom personen kan beddma om den i forelaggandet foreslagna

paféljden utgor en rimlig reaktion pa brottet.'°

Den pafoljd som far forelaggas i strafforelaggandet far endast avse boter eller
villkorlig dom, eller en kombination av dessa.'? Strafférelaggandet kan lik-
nas vid den stamningsans6kan som upprattas vid vackande av atal, med un-
dantag for paféljden som den misstinkte erhaller vid godkannande av fore-

laggandet.t?t

115 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 283. Garningspersonen maste inte erkdnna garningen for att
strafforelaggande ska komma ifrdga, men behdver vitsorda de faktiska omsténdigheterna
kring brottet, se a. a. s. 288.

116 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 283. Se &ven 48 kap. 5 § RB.

117 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 283 och prop. 1994/95:23 s. 97.

118 Se prop. 1994/95:23 s. 97.

119 |bid.

120 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 283 och 48 kap. 2 § RB. Strafforelaggandet kan ocksa avse en-
skilt ansprak och sérskild rattsverkan.

121 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 283 och 48 kap. 6 § RB.

27



Garningspersonens godkannande av strafféreldggandet ska innehalla bade ett
erkdnnande av gérningen och ett godtagande av det straff som anges i fore-
laggandet.*?? Forfarandet ar skriftligt, och godkannandet sker genom att gar-
ningspersonen skriver under forelaggandet.'?® Atal far inte vackas om straff-
foreldggandet godkanns, foreldggandet blir att betrakta som en lagakraftvun-
nen dom.*?* Om férelaggandet daremot inte godkanns ska éklagaren vanligt-

vis vicka atal.12®

122 5e EKELOF M.FL. 2011 s. 283 f. och 48 kap. 9 § RB.

123 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 284 och 48 kap. 9 § RB. Strafforelaggandet kan ocksa godkan-
nas genom att garningspersonen betalar in det belopp som ska erlidggas, om pafoljden end-
ast var boter, enligt 48 kap. 11 § RB.

124 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 284 och SOU 2005:117 s. 102.

125 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 284,
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3 Billighetsskal

| férevarande kapitel diskuteras bestimmelsen om billighetsskal, med sarskilt
fokus pa strafflindringsgrunderna frivillig angivelse och medverkan vid
brottsutredningen. Det diskuteras hur de olika strafflindringsgrunderna &r
uppbyggda, vad som anses utgora frivillig angivelse respektive medverkan
vid brottsutredningen och hur processekonomiska vinster kan forete sig i
straffprocessen vid strafflindringsgrundernas tillampning. | kapitlet lamnar
jag I6pande kommentarer till materialet for att uppméarksamma lasaren pa min

uppfattning samt tolkning av de diskussioner som fors.

3.1 Allméant om billighetsskal

Billighetsskaél, eller billighetshansyn, kallas de uppraknade situationer och
omstandigheter som aterfinns i 29 kap. 5 § BrB. Gemensamt for billighets-
skélen &r att de pa olika satt tar hansyn till den tilltalades personliga férhal-
landen och hur denne har agerat efter brottet.}?® Att den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av allvarlig kroppsskada, pa grund av hog alder eller dalig
hélsa drabbas oskaligt hart av ett straff som utmaéts efter brottets straffvérde,
frivilligt angett sig eller férorsakas men till foljd av brottet i form av exem-
pelvis uppséagning eller utvisning &r nagra exempel pa omstandigheter som
aterfinns i bestammelsen. Av bestammelsen foljer att ratten i skélig omfatt-
ning ska beakta de upprédknade omstandigheterna vid straffmatningen, samt
om sarskilda skal pakallar det déma till lindrigare straff 4n vad som ar fore-
skrivet for brottet. Billighetsskélen ska dessutom beaktas vid valet av pafoljd
enligt 30 kap. 4 § BrB.

126 Jmf. AGREN s. 17 och SOU 2012:34 band 3 s. 195.
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3.1.1 Kort historisk bakgrund

Billighetsskélen, och &ven resterande bestdimmelser i 29 kap. BrB, infordes
genom pafoljdsreformen 1989 efter Fangelsestraffkommitténs huvudbetéan-
kande.!?” Dessforinnan skulle domstolarna enligt davarande 1 kap. 7 § BrB
vid paféljdsbestamningen beakta saval allméanpreventiva som individualpre-
ventiva synpunkter.'?® Utdver nyss namnda bestammelse gavs ingen vidare
vagledning vad géller pafoljdsval eller straffmatning.*?® En grundtanke med
pafoljdsreformen var att 6ka forutsagbarheten och enhetligheten i straffratt-
skipningen, bland annat genom att domstolarna inte skulle ta h&nsyn till var-
ken allméan- eller individualpreventiva effekter vid paféljdsvalet i det enskilda
fallet.*®® Fangelsestraffkommittén ansag det vara lampligt att lagstiftaren gav
domstolarna mer preciserade regler for paféljdsvalet, samt att det darigenom
skulle bli enklare att beakta den tilltalades personliga férhallanden.*® Gene-
rellt kan sagas att pafoljdsreformen inom manga omraden kodifierade gal-
lande praxis, samtidigt som den innebar en ny ideologi och gav domstolarna
utrymme for mer nyanserade och personliga bedémningar i det enskilda fal-

let. 12

Vidare menade Fangelsestraffkommittén att hénsyn till garningspersonens
personliga forhallanden ska beaktas av den anledningen att det annars skulle
framstd som obilligt och oréttfardigt att inte gora det.!*® Det &r darmed inte
av individualpreventiva skél eller behandlingsbehov som gérningspersonens
personliga forhallanden och omstandigheter som tillkommit efter brottet ska
beaktas, vilket var fallet innan paféljdsreformen.®** Fangelsestraffkommittén
uttryckte att tanken bakom bestammelsen om billighetsskal var att i situat-

127 Huvudbetankandet &terfinns i SOU 1986:13-15. Aven 30 kap. i BrB inférdes genom pa-
foljdsreformen, vilket inte diskuteras i denna uppsats.

128 Se prop. 1987/88:120 s. 32, AGREN s. 18 och SOU 2012:34 band 3 s. 196.

129 Se prop. 1987/88:120 s. 32 ff.

130 5e SOU 1986:14 s. 73 ff., prop. 1987/88:120 s. 1 och s. 32.

131 Sg SOU 1986:13 s. 16 och SOU 1986:14 s. 75.

132 Se JAREBORG & ZILA s. 127.

133 Sg SOU 1986:13 s. 22 f. och SOU 1986:14 s. 422 f.

134 1bid.

30



ioner dar exempelvis garningspersonen forsokt minska de skadliga verkning-
arna av brottet, eller sjalv drabbats av skada eller men till foljd av brottet,
skulle det framsta som orimligt att utdoma ett straff endast med beaktande av
straffvardet utan ndgon form av reduktion.® Bestammelsen hade dirmed
inget processekonomiskt syfte, med andra ord att strafflindring skulle utga
exempelvis for att garningspersonen underlattat brottsutredningen eller moj-
liggjort forkortad utredningstid.*® Billighetsskalen skulle istéllet reflektera
garningspersonens visade anger och vilja att ta ansvar for sin begangna gar-

ning, samt i vissa fall forsok att stalla saker tillratta. '3’

Bestammelsen om billighetsskal motiverades aven med att 6kade mojligheter
ges for en enhetlig praxis nar det direkt i lagtext beskrivs situationer eller
omstandigheter som domstolarna bor beakta vid straffmatningen och paféljd-
svalet.138 | forarbeten anges att de situationer och omstindigheter som namns
i bestimmelsen om billighetsskal ar uttdmmande.**® Dock &r den sista punk-
ten i bestammelsen allmant hallen och mojliggor att hansyn tas till &ven andra
omstandigheter. Det ska da rora sig om situationer som ar likvardiga med de
tidigare uppraknade punkterna i bestammelsen.*® Det 4r domstolens ansvar
att se till att eventuella billighetsskal i malet beaktas. Pa grund av domstolens
begransade mojligheter att skapa ett komplett underlag for bedémningen i
malet aligger det dock parterna att uppmarksamma domstolen pa tillampliga
billighetsskal 141

135 Se SOU 1986:14 s. 423 och prop. 1987/88:120 s. 48.

136 Se RIKSAKLAGAREN s. 72. Se dock den nya strafflindringsgrunden medverkan vid utred-
ningen av brottet och dess bakomliggande syfte i kap. 3.3 Medverkan vid brottsutredning
samt dar efterfoljande kapitel.

137 Se RIKSAKLAGAREN s. 72.

138 Se SOU 1986:14 s. 423 och prop. 1987/88:120 s. 48.

139 Se prop. 1987/88:120 s. 89.

140 Se prop. 1987/88:120 s. 95 f. och SOU 2005:117 s. 69.

141 Se BORGEKE & MANSSON s. 109. Se dven NJA 2016 s. 719.
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3.1.2 Bestdmmelsens tillampning och

forandring

Vidare anges att bestammelsen om billighetsskéal (29 kap. 5 § BrB) ska till-
lampas med forsiktighet, for att undvika oenhetlig praxis och att sociala oratt-
visor uppstar vid straffmatningen.#? I NJA 2010 s. 592 uttalade Hogsta Dom-
stolen, med hanvisning till uttalandet om forsiktighet vid tillampningen av
bestammelsen om billighetsskal, att de omstandigheter som beaktas ska vara
av viss kvalitet samt att bestammelsen ska tillampas framst da det handlar om

en vasentlig justering av pafoljdsbestamningen.4®

Borgeke och Heidenborg menar dock att HD i ett senare mal uttalat att bland
annat billighetsskéalen bor tillmatas okad betydelse vid paféljdsbestam-
ningen.'** Forfattarna papekar vidare att regeringen vid inférandet av med-
verkan vid brottsutredningen som strafflindringsgrund menat att omfattande
medverkan kan leda till omfattande strafflindring.1*> Borgeke och Heiden-
borgs uppfattning angaende billighetsbestammelsens tillampning &ar darmed
att domstolarna ska ge bestammelsen “en rimligt generds tillimpning” 146
Dahlstrom m.fl. uttrycker det som att strafflindringsgrundernas funktion ar att
vid straffmatningen se till att den samlade reaktionen pa brottet framstar som

rimlig och proportionell. 24’

Bestammelsen om billighetsskél genomgick ar 2015 en spraklig och redakt-
ionell forandring. Dessutom infordes tva nya strafflindringsgrunder; en som
tar sikte pa att den tilltalade lamnat uppgifter av véasentlig betydelse for utred-
ningen av brottet, och en som fortydligar den mojlighet som finns att erhalla

strafflindring vid sanktionskumulation.!*® Strafflindringsgrunden som gar att

142 Se prop. 1987/88:120 s. 90 och DAHLSTROM M.FL. s. 537.

143 Se dven prop. 2014/15:37 s. 21.

144 Malet som asyftas ar NJA 2012 s. 826. Se BORGEKE & HEIDENBORG s. 221.
145 Se BORGEKE & HEIDENBORG s. 221 och prop. 2014/15:37 s. 24.

146 Se BORGEKE & HEIDENBORG . 221.

147 Se DAHLSTROM M.FL. s. 537.

148 Se prop. 2014/15:37 s. 37.
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tillampa da den tilltalade medverkar i utredningen av brottet behandlas nér-

mare i avsnitt 3.3 Medverkan vid brottsutredning.

De strafflindringsgrunder som ar centrala for denna uppsats aterfinns i 29 kap.
5 § forsta stycket 5 p. BrB och handlar om att den tilltalade frivilligt angett
sig eller lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av

brottet.14°

3.2 Frivillig angivelse

Frivillig angivelse har funnits uttryckt som strafflindringsgrund i lagtext se-
dan paféljdsreformen 1989. Numera aterfinns strafflindringsgrunden i samma
mening som medverkan vid utredningen av brottet, vilket var en av forand-

ringarna som gjordes vid 2015 ars lagandring.

Att frivilligt ange sig innebér att en person, innan hen blivit upptéckt, avslojar
eller anger brottslighet for polis eller dklagare.*™° En frivillig angivelse forut-
satter att ett brott begatts, och kan darmed inte lamnas innan brottet ar utfort,
exempelvis i form av en forvarning om vad som komma skall.*®* Den frivil-

liga angivelsen ska avse géarningspersonens egna brott, och handlar inte om

149 Den exakta lydelsen av 29 kap. 5 § 5 p. BrB (inklusive forsta stycket) dr ”Vid straffmiit-
ningen ska ratten utover brottets straffvarde i skalig omfattning beakta om den tilltalade fri-
villigt angett sig eller Idmnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av
brottet”.

150 Se SANDAHL & ULVANG kommentar till 29 kap. 5 § BrB.

151 5e AGREN s. 150 . Agren hanvisar till domen frén Hovréatten for Ovre Norrland, méal nr.
B 339-08, dom 2008-09-08, samt Skellefted tingsratt, mal nr. B 196-08, dom 2008-04-02. |
fallet mailade garningspersonen till polisen innan brottet och bad dem &ka till malsagandens
adress samt uppgav att malsaganden skulle vara déd inom tva timmar. Garningspersonen
uppmanade dessutom sin granne att ringa polisen, efter att ha blivit skjutsad till malsagan-
dens adress. Tingsratten menade att garningspersonens forsok att ange sig genom mail och
uppmaningen till grannen att ringa polisen borde beaktas vid straffmatningen. Tingsratten
gav darmed strafflindring med en méanads fangelse. Hovratten daremot ansg inte att nyss
namnda omstandigheter borde beaktas vid straffmatningen. Strafflindring lamnades inte i
det hianseendet. En slutsats harav ar att brottet maste vara beganget for att frivillig angivelse
och strafflindring ska aktualiseras. Agren menar att garningspersonen inte fortjanar straff-
lindring bara for att hen forvarnat att brott kommer begas. Han menar att ett saddant system,
dar forvarning om brott kan ge strafflindring, i forlangningen skulle kunna framsta som att
rattsvasendet uppmuntrar brottslingars hotfulla attityder.
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att avsloja eventuella medbrottslingar.?>? | férarbeten anges att det vasentliga
ar angivelsen och inte att personen underlattar polisens arbete sedan hen blivit
upptackt, eller erkanner brott sedan hen ar misstankt.®® Frivillig angivelse
kan &ven innebéra att garningspersonen sjalvmant berattar om andra brott som
hen ej ar misstankt for, da personen blivit gripen for ett brott.*>* Ett exempel
I forarbeten &r att den missténkte ar gripen for ett bostadsinbrott och sedan
berattar om andra inbrott hen begatt.'>® Det framhélls darutéver i forarbeten
att en garningsperson som fornekar vad hen misstanks for, eller forsvarar po-
lisens utredningsarbete inte ska erhalla hogre straff.°® Bestaimmelsen kan dér-

med endast tillampas i mildrande riktning.*>’

3.2.1 Praktiska exempel

| forarbeten lyfts ett exempel fram da tva tilltalade erhallit strafflindring efter
att den ena av dem frivilligt angav sig sjalv och beréttat att hen begatt
mened.>8 Ett nyligen avgjort mél i Svea hovrétt gav en tilltalad strafflindring
efter att hen frivilligt angav sig sjalv for mord.*>® Det frivilliga angivandet

bestod i att garningspersonen sjalvmant ringde SOS Alarm efter att ha strypt

152 Se prop. 1987/88:120 s. 92, SOU 2012:34 band 3 s. 202 f. och SOU 2005:117 s. 69. Likt
ovan anfért, under avgransningar, skulle ett system med kronvittnen kunna tankas vara ef-
fektivt for att beivra brott. HD har i NJA 2009 s. 599 uttalat att bestdmmelsen i 29 kap. 5 §
BrB behandlar billighetshansyn vilket inte ska blandas med samhéllets intresse av att utreda
brott. Det vore oférenligt med bestdimmelsens syfte att strafflindring skulle vara kopplat till
samhéllets intresse och inte garningspersonens personliga agerande eller omstandigheter
som ar kopplade till brottet. HD papekade &ven att kronvittnessystem manga ganger innebar
att den samarbetande garningspersonen kan bli lovad formaner i utbyte mot information,
vilket ocksé vore oférenligt men aven frammande for Sveriges rattssystem. | fallet utdom-
des dock strafflindring for att garningspersonen lamnat sédana uppgifter om sina medbrotts-
lingar som medfdrde att hen under en tid kom att leva under hot om allvarliga repressalier.
Agren menar att risken for repressalier i fall d& garningspersonen anger sina medbrotts-
lingar borde ses som regel snarare &n undantag. Dock utdémdes strafflindring inte for angi-
velsen av medbrottslingarna, utan for det hot garningspersonen forvantades leva under.

153 Se prop. 1987/88:120 s. 92, SOU 2012:34 band 3 s. 202 f. och SOU 2005:117 s. 69.

154 Se prop. 1987/88:120 s. 92, SOU 2012:34 band 3 s. 202 f., SOU 2005:117 s. 69 och
AGREN s. 143.

155 Se prop. 1987/88:120 s. 92 och SOU 2005:117 s. 69.

1%6 | bid.

157 Se SOU 2005:117 s. 68 och BORGEKE & HEIDENBORG . 232.

158 Se NJA 1999 s. 561 och SOU 2012:34 band 3 s. 203. Malet gallde mened for en person
och anstiftan till mened for den andra personen. Garningspersonerna var vid brottstillfallet
16 respektive 20 ar gamla, vilket ocksa beaktades vid paféljdsvalet. Fallet tas upp igen vid
diskussion om processekonomiska vinster i kap. 3.4.1 Vid férunderskning.

159 Se Svea hovratt, mal nr. B 733818, dom 2018-08-31.
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sin tidigare partner till dods.'®® Saval tingsratten som hovratten resonerade
kring strafflindring for det frivilliga angivandet. Tingsréatten menade att straff-
vardet for mordet klart 6versteg fangelse i fjorton ar, da det fanns forsvarande
omsténdigheter i fallet. Med hansyn till den frivilliga angivelsen och att tings-
ratten ansag att den tilltalade lamnat uppgifter som bidragit till att klarlagga
handelseforloppet stannade straffmatningsvardet dock pa fjorton &r.1%* Hov-
ratten menade daremot att straffvardet 1ag pa fjorton ars fangelse. Den tillta-
lades medverkan i brottsutredningen bedémdes inte vara av sadan vikt att den
aktualiserade strafflindring, daremot beddmde Hovratten att det frivilliga an-
givandet gav strafflindring med ett ar. Det samlade straffmatningsvardet upp-

gick darmed till tretton &rs fangelse enligt hovratten. 162

Ett exempel da frivillig angivelse inte foranledde strafflindring gar att lasa i
NJA 1989 s. 870 som gallde forsok till ran. Tva garningspersoner blev av-
brutna i ett ranforsok mot en tredje person och begav sig fran brottsplatsen.
De kom da ifran varandra, och senare upptackte den ena garningspersonen att
medbrottslingen satt i en polishil. Den férstnamnda valde da att anméla sig
hos polisen och letade pa olika polisstationer efter medbrottslingen. HD me-
nade att garningspersonens uppgifter om brottet och anmalan hos polisen inte
kunde réknas som ett frivilligt angivande.*%® Agren forklarar att angivelsen
inte tillmattes betydelse eftersom brottet redan var kant av polisen nar géar-

ningspersonen anmélde sig.*

3.2.2 Krav for tillampning

Agren framfor vad giller begreppet “frivillig” att angivelsen ska ske pa eget
initiativ, och att garningspersonen har majlighet att agera annorlunda.®® Vad
galler sjalva tillvagagangssattet for en frivillig angivelse finns det inte nagra

krav uppstallda i forarbeten, dock verkar det vanligaste sattet vara att muntligt

160 Se Solna tingsratt, mal nr. B 1127-18, dom 2018-06-29, s. 7.
161 Se Solna tingsratt, mal nr. B 1127-18, dom 2018-06-29, s. 20.
162 Sg Svea hovratt, mal nr. B 7338-18, dom 2018-08-31, s. 6 f.
163 Se SOU 2012:34 band 3 s. 203.

164 Se AGREN s. 144,

165 Se a. a. s. 143.
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ange sig.1% Agren diskuterar vidare hur pass klar och tydlig en angivelse be-
hover vara for att kvalificeras som en strafflindringsgrund. Utifran ett ratts-
fall, NJA 1991 s. 255, drar Agren slutsatsen att angivelsen inte i alla delar
behover vara klar och tydlig for att hansyn till uppgifterna ska tas vid straff-
matningen.®” | fallet berattade gérningspersonen om resor foretagna vid olika
tillfallen vilket hjélpte vid utredningen av brottet.!®® Garningspersonen forne-
kade dock vetskap om innehallet av det objekt som transporterades, likval

anser vissa att det var fraga om en frivillig angivelse.'®°

Ett annat fall, NJA 2008 s. 359, utgor ett exempel pa att en angivelse inte
maste vara fullstandig — i den meningen att all brottslighet maste anges — for
att strafflindring ska vara aktuellt.!”® Rattsfallet géllde ett trettiotal stolder
samt en grov stold utférd av tva unga personer. Vad géller strafflindringen
som utdomdes var det férmodligen sa att fler omstandigheter an att garnings-
personerna beréttade om andra stolder de utfort paverkade paféljden.’ Gar-
ningspersonerna medverkade i utredningen av brotten och forsokte dven ater-
stélla mycket av det stulna godset. Jag menar att detta rattsfall darmed inte
endast ar att betrakta som ett exempel pa frivillig angivelse, varfor det tas upp

aven under kapitlet om medverkan vid utredningen.

Agren menar, efter att ha diskuterat ett antal rattsfall, att det inte gér att finna

rattsligt stod for att angivelsen maste vara fullstandigt klar och tydlig eller

166 Se AGREN s. 148.

167 Se a. a. s. 148 f. Rattsfallet, NJA 1991 s. 255, diskuterar jag inte utforligt forran i kap.
3.3.1 Praktiskt exempel — NJA 1991 s. 255 eftersom jag menar att det hor till strafflind-
ringsgrunden medverkan och inte frivillig angivelse. Se utforligare diskussion hdrom i det
kapitlet.

168 Se aven AGREN s. 148 f. Agren pépekar att angivelsen dessutom avsdg medbrottslingens
handlingar, vilket kanske bidrog till strafflindringen. Huruvida det bidrog till strafflindring
ar inget som framgar av domen utan en slutsats jag drar av réttsfallet och Agrens pape-
kande. Aterigen menar jag att garningspersonens uppgifter ar att betrakta som medverkan.
169 Se AGREN s. 148 f. och JAREBORG & ZILA s. 133.

170 5e AGREN s. 149.

171 |bid.
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motségelsefri for att strafflindring ska bli aktuellt.}’? Han tycker att en gene-
ros bedémning ar rimligt, och menar att om en otydlig angivelse kan ligga till

grund for en dom bor angivelsen ocksa ha betydelse for pafoljdsfragan.t’

Min uppfattning &r likt Agrens att det inte kravs en fullstandig angivelse, eller
ett fullstandigt erkdnnande av ett brott!™ for att strafflindring ska aktualiseras.
Det vasentliga, skulle jag vilja pasta, ar att informationen som lamnas inte
kommit polisen eller aklagaren tillhanda innan garningspersonen delger dem
den, samt att garningspersonen inte annu var misstankt. Agren for ett intres-
sant resonemang kring att mindre straffreduktion inte ska utdémas i fall da
garningspersonen antas halla inne med viss information i malet. Han menar
att det skulle urholka rattssakerheten om en sadan misstanke, som inte kan
bevisas, skulle tillatas paverka strafflindringen trots att den inte &r tillrackligt
stark for att grunda straffrattsligt ansvar.'’® Jag menar att Agrens resonemang
ar vidare stod for uppfattningen att en fullstandig angivelse inte ar nagot krav

for strafflindring.

Vidare menar Agren att han tolkat det som att lagstiftaren inte uppstaller né-
got krav pa att garningspersonen faktiskt ska angra det angivna brottet for att
strafflindring ska komma i fraga.*’® I slutbetdnkandet av BRU*"” menar be-
redningen att en frivillig angivelse ger uttryck for att garningspersonen angrar
sig.1’® Varken i forarbeten eller lagtext har lagstiftaren uttryckt att ett krav for
tillampning av strafflindringsgrunden &r att garningspersonen faktiskt angrar

sig. | det ovan beskrivna stryp-fallet redovisas i domen att garningspersonen

172 Se AGREN s. 150.

173 1bid.

174 Se resonemang om angivelse i forhallande till erkannande av brott i kap. 3.2.3 Frivillig
angivelse — en form av erkdnnande.

175 5e AGREN s. 150. Resonemanget presenteras i fotnot 183.

176 Se a. a. s. 144.

17 Slutbetdnkandet aterfinns i SOU 2005:117.

178 5e SOU 2005:117 s. 69. BRU menar aven att strafflindringsgrunden som tar sikte pa att
den tilltalade efter formaga sokt forebygga, avhjalpa eller begransa skadliga verkningar av
brottet visar att garningspersonen genom frivilligt agerande visar anger. Denna strafflind-
ringsgrund &r dock inte foremal for uppsatsen varfor den synpunkten inte lyfts fram i sam-
manhanget.
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uttryckt att det inte var meningen att déda den tidigare partnern.t’® Det skrivs
vidare att tingsratten inte ifragasatt att garningspersonen i efterhand angrat
foljderna av sitt agerande.*® | hovrattens domskal reflekteras det inte kring
garningspersonens anger. Hovrétten konstaterar endast, likt tingsratten, att
garningspersonen frivilligt angett sig och darav utdoms viss strafflindring. 8
Min slutsats blir harmed, i enlighet med Agrens tolkning, att det inte &r ett

krav att garningspersonen angrar sig for att strafflindring ska bli aktuellt.

3.2.3 Frivillig angivelse — en form av
erkannande

Vid den tidpunkt da garningspersonen anger sig for brott bor angivelsen be-
traktas som ett erkdnnande av det angivna brottet enligt Agren.’®? Han ex-
emplifierar detta pastaende med NJA 1999 s. 561, dar angivelsen avsag att
garningspersonen medvetet lamnat felaktiga uppgifter vid en tidigare rétte-
gang. Angivelsen i det fallet bor darmed betraktas som ett erkannande av brot-
tet mened.*® Jag kan hélla med Agrens resonemang om att ménga frivilliga
angivelser blir att betrakta som erkannande av brott. | vissa fall kan dock tan-
kas att garningspersonen kan ange sig sjalv for brott, men havda att garningen
foretagits av exempelvis forsvarsskél. Da erkanns endast garningen men inte

skuldfragan. 184

Om angivelsen ska betraktas som ett erkannande, utifran ovanstaende reso-

nemang, har rétten att bedoma vilken bevisverkan erk&nnandet kan tillmétas.

179 Se Solna tingsratt, mal nr. B 1127-18, dom 2018-06-29, s. 18.

180 1hjid.

181 Se Svea hovréatt, mal nr. B 7338—18, dom 2018-08-31, s. 7.

182 5e AGREN s. 144,

183 |pid.

184 Huruvida detta ska ses som ett erkannande eller inte diskuteras vidare i kapitel 4.1.4 In-
nebdrden av ett erkdnnande.
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| brottmal kan erkannandets betydelse likstallas med andra upplysningskal-
lors varde.®® Erkdnnandet ar med andra ord inte bindande for ratten utan ut-
gor ett bevisfaktum.'8 Det kan darmed bli s& att gdrningspersonen trots fri-
villig angivelse inte déms for brottet, kanske eftersom erkdnnandet inte har

std i annan bevisning och inte ensamt kan laggas till grund for domen.

3.2.4 Atertagande av frivillig angivelse

Agren diskuterar dven huruvida strafflindring bér komma ifraga i fall d& en
garningsperson véljer att ta tillbaka en angivelse om brott. “Idealfallet” i ett
mal dér garningspersonen avgett en frivillig angivelse &r enligt Agren att per-
sonen star fast vid sin standpunkt fran anmélan till dom, vilket var fallet i NJA
1999 s. 561 om mened.*® | ett sddant fall ar fragan om strafflindring ska utga
relativt enkel att besvara. Mer komplicerat kan de bli om angivelsen atertas

under processen.18®

Vilken betydelse for strafflindringen far det om garningspersonen atertar sitt
erkannande? Om garningspersonen beddms skyldig for brottet som hen angett
sig sjalv for, och senare atertagit uppgifterna kring, ska da inte strafflindring
utgd? Agren menar att rattslaget i detta avseende inte &r klarlagt, och att ar-

gument kan foras bade for och mot att strafflindring ska tillampas.*®
3.2.4.1 Argument mot strafflindring

Ett argument mot att strafflindring ska tillampas &r enligt Agren att en s&dan
behandling skulle strida mot grunderna fér och syftet med bestammelsen.®*
Anledningen till strafflindring, att garningspersonen frivilligt angett sig,

185 5e NJA 11 1943 s. 448.

186 Se AGREN s. 146, FORSSMAN s. 86 och FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB.

187 Se Hven AGREN s. 146 och FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB. Mer om vad ett
erkannande kan anses innefatta presenteras i kap. 4.1.4 Innebdrden av ett erkdnnande.

188 5¢ AGREN s. 145.

189 Detta ska, likt Agren papekar, inte sammanblandas med den situation da en garningsper-
son utnyttjar sin ratt till tystnad i enlighet med art. 6 EKMR.

1% Se AGREN s. 146 f.

¥l Sea. a.s. 147.
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skulle férsvinna med ett atertagande. Visserligen har brottet blivit uppmark-
sammat for polis eller klagare, men Agren stéller sig frégande till om gar-

ningspersonen fortjanar lindring.1%

Agren menar dock att strafflindring méjligtvis kan bli aktuellt om det, trots
att garningspersonen inte vill sta for sina tidigare lamnade uppgifter, uttrycks
en vilja att ta ansvar for brottet.!% Detta resonemang menar jag hanger ihop

med BRU:s mening att det frivilliga angivandet ger uttryck for visad anger.*%*
3.2.4.2 Argument for strafflindring

Argument for strafflindring skulle kunna vara att lagtexten faktiskt inte ut-
trycker nagot annat an att den tilltalade frivilligt ska ha angett sig. Det &r som
tidigare namnt inga andra krav an sa, exempelvis att angivelsen ska ha skett
vid visst tillfalle eller att garningspersonen haller fast vid sina uppgifter ge-
nom processen.'® Visserligen ska angivelsen ske innan misstanke uppstatt
och innan polisen ar garningspersonen pa sparen, men lagtexten i sig anger
inga specifika krav. Agren menar att det skulle strida mot ordalydelsen av
bestammelsen att inte tillampa den da garningspersonen inte langre anger sig,
eller star fast vid sitt erkdnnande.®® Han jamfor det med att en misstankt for-
nekar vad hen misstanks for eller forsvarar polisens utredningsarbete, vilket
inte ska leda till ett hogre straff. Det bor darfor av legalitetsskél inte tillmatas
betydelse att angivelsen atertagits, utan strafflindring kan bli aktuellt om brot-
tet som angivits resulterar i en dom. Avslutningsvis menar Agren att denna
typ av argumentation forutsatter att angivelsen var av sadan betydelse att den

fortjanar uppméarksambhet, trots att den senare atertagits.*®’

192 3¢ AGREN s. 147.

193 1bid.

194 Se resonemang i sista stycket i kap. 3.2.2 Krav for tillampning.
19 Se AGREN s. 147.

19 |bid.

197 | bid.
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3.2.4.3 En mdjlig mellanvag

Agren menar vidare att det & méjligt att argumentera for att viss strafflindring
kan utga, men inte fullt s3 mycket som om garningspersonen statt fast vid sina
lamnade uppgifter.*®® Agren ar dock noga med att papeka att den har mellan-
vagen — dar endast viss strafflindring utgar eftersom garningspersonen inte
star fast vid sina uppgifter — inte ska sasmmanblandas med ratten for garnings-
personen att vara tyst eller inte belasta sig sjalv enligt artikel 6 EKMR.%
Skulle det vara sa att garningspersonens tystnad tolkas som ett avstandsta-
gande fran lamnade uppgifter sidosatts personens ratt till réttvis rattegang.2%

Agrens samlade uppfattning i fragan om strafflindring vid frivillig angivelse
uppfattar jag vara att strafflindring motiveras av garningspersonens ansvars-
tagande.?®* Agren menar att en garningsperson som véljer att frivilligt ange
sin egen brottslighet visar storre formaga och vilja att sta for sitt brott an en
garningsperson som inte goér nagot alls och later brottet vara ouppklarat.2%
Den frivilliga angivelsen borde darmed foranleda strafflindring som beléning
for ansvarstagandet, oberoende av eventuell visad anger eller insikt om att

den begéngna géarningen var brottslig.?%

Likt ovan anfort ska frivillig angivelse sérskiljas fran att garningspersonen
underlattar polisens arbete, eller medverkar i utredningen av brottet.?** Detta
utgor i sig en egen strafflindringsgrund som uppsatsen behandlar i nasta ka-

pitel.

3.3 Medverkan vid brottsutredning

Medverkan vid brottsutredningen har som tidigare ndmnts funnits som ut-

trycklig strafflindringsgrund sedan lagéandringen 2015. Enligt bestdammelsen

198 Se AGREN s. 147.
9 GSea. a.s. 147 f.
200 Ge g, a. s. 148.
201 Se a. a. s. 158.
202 1pjd.

203 |pjd.

24 GSea.a.s. 1441,
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1 29 kap. 5 8 5 p. BrB ska garningspersonens lamnade uppgifter vara av vé-
sentlig betydelse for utredningen av brottet for att mojliggora strafflindring.

| forarbeten anges att med vasentlig betydelse for utredningen av brottet avses
uppgifter som faktiskt lett till att utredningen paskyndats eller underlattats i
nagot avseende.?®® Pafdljdsutredningen menade att medverkan kan ske ge-
nom att garningspersonen erkanner ett brott eller pa annat satt bidrar vid ut-
redningen av det egna brottet.?%® BRU gav som exempel pd medverkan att
garningspersonen i ett mal om ekonomisk brottslighet berattar om transakt-
ioner som skett, att garningspersonen foreslar personer som ska forhoras eller
anger platser dar husrannsakan &r aktuell.2%” | NJA 2008 s. 359, som namnts
ovan, berattade garningspersonerna var tillgripet gods kunde aterfinnas och
de var dessutom samarbetsvilliga under brottsutredningen. Enligt aklagaren
hade det inte varit mojligt att klara upp alla brotten i malet utan géarningsper-

sonernas medverkan.28

Agren framforde att det kravs en relevant medverkan vid brottsutredningen
for att strafflindring ska komma ifraga och menar att endast ett erkdnnande
normalt inte ar tillrackligt.?®® Av samma asikt var regeringen, som framholl
att de uppgifter garningspersonen lamnar ska ha konkret betydelse for brotts-
utredningen.?'% All sorts medverkan 6ppnar darmed inte upp for strafflind-
ring, exempelvis om garningspersonen blir tagen pa bar géarning blir inte ett
erkdnnande av brottet att betrakta som medverkan av vasentlig betydelse for

utredningen av brottet.?!!

Ett vagledande uttalande fran regeringen angaende forhallandet mellan med-
verkan och strafflindring ar att ”ju béttre bevislaget i utredningen ar desto

205 Se prop. 2014/15:37 s. 22.

206 Se SOU 2012:34 band 3 s. 222.

207 Se SOU 2005:117 s. 15.

208 Se NJA 2008 s. 359.

209 Se AGREN s. 154,

210 Se prop. 2014/15:37 s. 20. Se dven BORGEKE & HEIDENBORG §. 234,
211 Se prop. 2014/15:37 s. 22 och JAREBORG & ZILA s. 133.
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mindre &r utrymmet for den misstankte att kunna bidra pa ett sadant satt att
strafflindring kan komma i fraga”.?!? Det kan darmed sagas att ett erkannande
i vissa situationer varken é&r tillrackligt eller nédvandigt for att strafflindring
ska komma i frdga.?® Regeringen anforde att en géarningsperson kan med-
verka pa ett betydelsefullt satt utan att erkanna brott, exempelvis genom att
klarlagga handelseforloppet vid brottets utforande.?** Strafflindring fér med-
verkan &r med andra ord inte beroende av att garningspersonen erkénner brot-
tet, utan handlar helt enkelt om att uppgifter av vésentlig betydelse for utred-

ningen ska ha framforts.?%°

Huruvida strafflindring &r aktuellt i ett enskilt fall, och hur mycket strafflind-
ring som ska utdémas, ska domstolen bedéma utifran samtliga omstandig-
heter i fallet.?1® Enligt regeringen bor bedémningen fokusera p& om gérnings-
personens l&mnade uppgifter sammantaget underléttat utredningen av brot-
tet.?’ Det sagda innebér att medverkan inte behdver foreligga i alla delar av
utredningen, eller fullt ut i vissa avseenden, for att strafflindring ska aktuali-
seras.?!® Den utdomda strafflindringen ska sta i proportion till omfattningen
av garningspersonens medverkan och till brottets straffvarde.?® Det gar dar-
med inte att generellt uttala sig om hur mycket strafflindring som aktualiseras

i ett enskilt fall.22°

212 Se prop. 2014/15:37 s. 22.

213 Se a. prop. s. 23, a. prop. s. 38 och JAREBORG & ZILA s. 133. Det kan ju vara s att er-
kannandet inte ar tillrackligt om géarningspersonen exempelvis tagits pa bar garning, da det
kravs att andra uppgifter lamnas for att strafflindring ska aktualiseras. Eller sa behéver gar-
ningspersonen inte erkdnna brottet, men lamnar andra uppgifter som &r av vésentlig bety-
delse for utredningen, och darmed aktualiseras strafflindring.

214 Se prop. 2014/15:37 s. 38.

215 Se a. prop. s. 23.

218 1bid.

217 |bid.

218 | bid.

219 Se a. prop. s. 24.

220 |bid.
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3.3.1 Praktiskt exempel — NJA 1991 s. 255

Ett fall som jag uppmarksammat ett antal ganger i samband med strafflind-
ringsgrunden frivillig angivelse ar NJA 1991 s. 255 som handlade om narko-
tikasmuggling.?? | rattsfallet presenteras inte den omstandigheten att géar-
ningspersonen frivilligt angett sig. Jag forstar det snarare som att garnings-

personen greps i samband med ett forsok att smuggla in narkotika till Sverige.

| tingsratten och hovratten beaktades strafflindring eftersom det férordnades
om utvisning av garningspersonen, och hen beddémdes férorsakas men till
foljd av utvisningen.??> HD menade att utvisningen inte borde féranleda
strafflindring eftersom garningspersonen inte hade nagon anknytning till Sve-
rige. Daremot tog HD héansyn till att garningspersonen sjélv lamnat uppgifter
om resorna som foretogs vid de olika smugglingstillfallena. Nagon strafflind-
ring i form av sankt straff utdomdes inte, dock stannade paféljden vid 10 ars
fangelse trots att HD menade att straffet inte borde understiga denna niva. Det
kan darmed s&gas att garningspersonens medverkan medférde att straffet inte
skarptes ytterligare.?23

Jag menar att detta fall inte ar att hanfora till frivillig angivelse utan ska ses
som medverkan vid utredningen av brottet. Det garningspersonen gjorde var
att klarlagga olika resor kopplade till smugglingen, men jag vill inte bendmna
det som frivillig angivelse av de brotten. Det framgar av domen att garnings-
personen i de inledande férhéren uppgav andra uppgifter an i de senare for-
héren och vid huvudférhandlingen (da hen medgav vissa omsténdigheter).2
Som jag forstar det sa var det forst nar handlingar patraffades under forunder-
sokningen, som visade att garningspersonen befunnit sig pa olika platser som
kunde knytas till brotten, som garningspersonen borjade medverka. Denna

teori har stod i forarbeten dér det anges att garningspersonen lamnat uppgifter

221 Fallet omnamns bl.a. under rubriken for frivillig angivelse i SOU 2012:34 band 3 s. 203,
samt i kapitlet om frivillig angivelse i AGREN s. 146.

222 Denna strafflindringsgrund aterfinns numera i 29 kap. 5 § 6 p. BrB. Vid domen fanns
bestammelsen i 29 kap. 5 § 4 p.

223 Se aven SOU 2005:117 s. 70 och AGREN s. 146.

224 Se aven AGREN s. 146.
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forst efter det att misstanke mot hen uppstatt.??> En annan uppfattning aterges
i Paféljdsutredningens betankande®?, dar det anges att garningspersonen ge-
nom att beratta om resorna avsldjade andra tillfallen av smuggling utdver det

tillfalle da garningspersonen greps.??’

Pafoljdsutredningen refererar dock till rattsfallet nar praxis namns som styr-
ker att medverkan redan beaktats som strafflindring med stod av davarande
29 kap. 5 § 8 p. BrB.?2® Min tolkning blir harmed att P&féljdsutredningen inte
bestamt ansett att garningspersonens l&mnande av uppgifter i fallet var sjélv-
klart att betrakta som en frivillig angivelse. Av domen gar det inte att utlasa
huruvida géarningspersonens uppgifter lamnats fore eller efter misstanke upp-
statt, vilket dven Agren framfor.??® Om uppgifterna lamnats fore misstanke
uppstod ska det ses som frivillig angivelse enligt davarande 29 kap. 5 § 3 p.
BrB2%, och med tanke pa att medverkan inte fanns som strafflindringsgrund
vid tiden for malet borde davarande 29 kap. 5 § 8 p. BrB tillampats om upp-

gifterna lamnats efter misstanke uppstatt.23!

3.3.2 Bestammelsens framvaxt

BRU diskuterade redan i sitt slutbetdnkande huruvida en garningspersons
medverkan vid utredningen av sin egen brottslighet mojligen kunde korta ut-
redningstiden och férenkla domstolshandlaggningen i malet.?*? Beredningen
uttryckte att de ville skapa en mojlighet att tillvarata en garningspersons vilja
att bidra till utredningen av brottet.?*® Genom en s&dan majlighet skulle bade

brottsutredningen och lagféringen av brottet kunna effektiviseras och resurser

225 e SOU 2005:117 s. 70 och prop. 2014/15:37 s. 9. Se &ven FORSSMAN s. 137.

226 Betankandet terfinns i SOU 2012:34.

227 Se SOU 2012:34 band 3 s. 203.

228 Se SOU 2012:34 band 3 s. 223. Bestammelsen finns numera i 29 kap. 5 § 9 p. BrB

229 Se AGREN s. 146.

230 vid tiden for fallet fanns bestammelsen i 29 kap. 5 § 3 p. BrB. Numera finns bestammel-
seni29 kap.585p. BrB.

231 5e AGREN s. 146.

232 Gg SOU 2005:117 s. 13.

233 Sg SOU 2005:117 s. 65.
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laggas pa andra utredningar, menade beredningen.?** Vidare papekade bered-
ningen att det inte vore fraimmande for det svenska réttssystemet att ta hansyn
till en garningspersons medverkan vid brottsutredningen vid straffmatningen
och péfoljdsvalet.?*®> Medverkan kan liknas en aning vid frivillig angivelse —
att en garningsperson lamnar uppgifter om andra brott &n det som hen miss-
tanks for.2*® Dessutom har domstolen i NJA 1991 s. 255 och NJA 2008 s. 359
beaktat att den misstankte bidragit med uppgifter i utredningen. Medverkan

beaktas &ven i grannldnderna Danmark, Norge och Finland.?’

BRU:s huvudargument for att medverkan vid brottsutredningen skulle inforas
som billighetsskal var att garningspersonens medverkan kunde leda till effek-
tivare brottsutredningar och snabbare avgéranden. Garningspersonens moj-
lighet till strafflindring ansags skapa incitament att medverka. Genom snabb-
bare avgdranden kunde de brottsutredande myndigheternas resurser laggas pa
mer komplicerade brott och dessutom finns det ett kriminalpolitiskt vérde i

att pafoljden utdéms i nara samband med brottet.?3

Det forslag som senare lades fram av Paféljdsutredningen skiljer sig fran
BRU:s slutbetdnkande i flera delar, men framfor allt att den nya strafflind-
ringsgrunden inte presenteras utifran ett processekonomiskt perspektiv. Pa-
foljdsutredningen framforde att deras forslag inte utgar, sdésom BRU:s slutbe-
tankande, fran att bidra med ett resurseffektivt forfarande utan att billighets-
skilen ska motiveras av humanitetshansyn.?®® Som tidigare namnts &r billig-
hetsskédlen motiverade av att det vore orattfardigt att inte tillméata garnings-
personens personliga forhallanden nagot varde vid paféljdsbestamningen. Pa-
foljdsutredningen menade att detta argument ar barande for en reglering kring
medverkan, och inte effektivitetshansyn.?*

234 Se SOU 2005:117 s. 65.

235 Se SOU 2005:117 s. 14 1.

236 | pid.

237 Se SOU 2005:117 s. 15.

238 Se SOU 2005:117 s. 78 f.

239 5e SOU 2012:34 band 3 s. 197 och se dven AGREN s. 154.
240 5e SOU 2012:34 band 3 s. 221.
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3.3.3 Medverkan — ett frivilligt val

Medverkan vid brottsutredningen ska inte stéllas gentemot garningspersonens
rétt till tystnad och rétt att inte belasta sig sjalv enligt art. 6 EKMR. Medver-
kan ska ske frivilligt och det &r enligt 23 kap. 12 § RB forbjudet att den brotts-
utredande myndigheten genom exempelvis hot, tvang eller 16ften om forman-
ligare behandling framkallar bekannelser, uttalanden eller formar garnings-
personen att medverka och belasta sig sjalv.?*! Bestimmelsen i 23 kap. 12 §
RB syftar till att sékerstélla att de uppgifter som lamnas vid ett forhor sker
frivilligt och utan patryckningar. Ytterligare ett syfte med bestammelsen &r
att det inte ska vara mojligt for den misstankte att férhandla sig till ett lindri-
gare straff.2*> Nar en person som skiligen ar misstankt for brott underréttas
om misstanken ska personen ocksa, enligt 12 § FUK, uppmarksammas pa sin
rétt att inte behdva yttra sig 6ver misstanken och inte heller i 6vrigt behdva

medverka till utredningen av sin egen skuld.

Hur far en misstankt information om att relevant medverkan kan aktualisera
strafflindring? Nagra remissinstanser menade att den misstankte borde infor-
meras om att medverkan kunde méjliggéra strafflindring.?*® Ett annat forslag
var att infora en bestdmmelse i 20 8 FUK som innebar att det i forundersok-
ningsprotokollet skulle anges hur den misstankte informerats om mojligheten
till strafflindring genom medverkan.?** Regeringen menade att inget hindrar
att information om mdjligheten till strafflindring ldmnas till den misstankte,
det skulle inte sté i strid med bestammelsen i 23 kap. 12 § RB.?* Dock skulle

informationen endast ses som en upplysning av gallande rétt, och eftersom

241 Se aven SOU 2012:34 band 3 s. 219.

242 5 SOU 2005:117 s. 57 f. och SOU 2012:34 band 3 s. 219.

243 Se prop. 2014/15:37 s. 24. Remissinstanserna var har Hovratten dver Skane och Blek-
inge och Ostersunds tingsratt.

244 Se prop. 2014/15:37 s. 24. Forslaget kom fran Juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet. | forundersékningsprotokollet skulle det anges exakt vad som sades och
vem som narvarade. Det skulle genom den detaljerade beskrivningen av situationen da upp-
gifter lamnats inte finnas tvivel kring om gérningspersonen befann sig i en pressad situat-
ion, eller lamnat felaktiga uppgifter pa grund av missforstand (se a. prop. s. 24).

245 Se prop. 2014/15:37 s. 25.
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det &r domstolens sak att beddma om strafflindring &r aktuellt menade rege-
ringen att det inte fanns behov att infora nagon bestammelse av nyss namnda
slag i FUK.2%

Regeringen menade att ansvaret for att uppmarksamma domstolen pa att na-
gon strafflindringsgrund bér tillampas i malet ligger pa parterna, framfor allt
pa forsvaret och den tilltalade.?” BRU foreslog att det i férundersékningspro-
tokollet skulle antecknas huruvida garningspersonen medverkat och pa vilket
sitt.2*® Flera remissinstanser invinde mot forslaget, och regeringen menade
att sadana anteckningar inte skulle fylla nagon funktion eftersom det enligt
géllande rétt ska antecknas vad som sagts i forhor, och vad som i évrigt haft
betydelse for utredningen av mélet i forundersokningsprotokollet.?*° Eventu-
ell medverkan skulle ddrmed antecknas i férundersokningsprotokollet redan

innan bestammelsen om medverkan tradde ikraft.2*°

Som tidigare anfort kan bestammelsen om billighetsskél endast tillampas i
mildrande riktning, vilket inneb&r att om garningspersonen véljer att inte
medverka ska detta inte leda till en strangare paféljd an vad som utdoms enligt
gallande péféljdsbestamningsregler.®! Regeringen framhéll att inforandet av
medverkan som grund for strafflindring inte pa nagot satt skulle innebéra att
garningspersonen alaggs skyldighet att bidra till utredningen eller yttra sig

om sin skuld.?%?

246 Se prop. 2014/15:37 s. 25.

247 1bid.

248 5e SOU 2005:117 s. 82.

249 Se prop. 2014/15:37 s. 25. Remissinstanserna var har Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och Sveriges advokatsamfund. Bestammelserna som avses ar 20 och 22 8§
FUK.

250 Se prop. 2014/15:37 s. 25.

21 Se a. prop. s. 19.

252 hid.
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3.3.4 Bakomliggande syften

En genomgaende tanke som presenteras i forarbeten angaende bestammelsen
om medverkan &r att medverkan i brottsutredningen ger uttryck for garnings-
personens ansvarstagande och &nger, samt vilja att gora ratt for sig.2*® Till
skillnad fran frivillig angivelse, dir bade Agren och jag drog slutsatsen att det
inte kravs att garningspersonen faktiskt angrar sig for att strafflindring ska
komma i fraga, verkar lagstiftaren vara av annan uppfattning nar det galler

medverkan.

Pafoljdsutredningen uttryckte att en forutsattning for strafflindring borde vara
att garningspersons medverkan objektivt sett visat pa ansvarstagande och
anger.?* Vidare uttrycktes att det vore rimligt och motiverat att en garnings-
person som medverkat vid brottsutredning och vars handlande visat pa an-

svarstagande och &nger beldnas vid pé&foljdsbestamningen.?®

BRU menade dock att strafflindring utgjorde ett incitament for garningsper-
sonen att medverka, vilken i sin tur leder till mer effektiva brottsutredningar
och snabbare domstolshandlaggningar.?>® Beredningen uttryckte vidare att
den strafflindring som sedermera utdoms bor vara pataglig for att fungera som
ett incitament. Dock skulle det inte ga att bestamma medverkans betydelse i
varje enskilt fall. Visserligen krévs det att garningspersonens medverkan &r
tillrackligt omfattande, men omfattningen kan skiljas at i olika mal beroende

pé olika omstandigheter.?’

Regeringen ansag att bade BRU:s synsatt angaende effektivare brottsutred-
ningar och Paféljdsutredningens uttryck om medverkan som ett satt att visa

ansvarstagande och anger utgjorde skal att mojliggora att medverkan vid

258 Se SOU 2005:117 s. 81, SOU 2012:34 band 3 s. 222 och prop. 2014/15:37 s. 1.
254 Sp SOU 2012:34 band 3 s. 222 och AGREN s. 154.

255 Se SOU 2012:34 band 3 s. 223.

256 Se SOU 2005:117 s. 79.

257 Se SOU 2005:117 s. 85.
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brottsutredningen kan leda till strafflindring.?°® Regeringen menade att deras

argument visade att medverkan kan motiveras utifran flera utgangspunkter.?®

Regeringen forklarade vidare skillnaden mellan BRU:s och Pafoljdsutred-
ningens forslag angaende medverkan som strafflindringsgrund. BRU menade
att det for strafflindring skulle kravas att garningspersonen l&mnade uppgifter
av vésentlig betydelse for brottsutredningen, darmed kravdes viss kvalitet for
att medverkan skulle tillmétas betydelse.?®° P&féljdsutredningen menade dér-
emot att garningspersonens syfte med medverkan var det vasentliga. Utifran
objektivt konstaterbara forhallanden skulle det vara mojligt att uppfatta gar-
ningspersonens medverkan som en vilja att ta ansvar for brottet och en insikt
om att garningen var fel. Paféljdsutredningen menade att garningspersonen
genom sin medverkan i utredningen framstod som mindre klandervard vilket

borde beaktas vid paféljdsbestamningen.6t

Regeringen anforde att det i praktiken inte borde vara nagon storre skillnad
mellan omfattningen av en géarningspersons medverkan och dennes vilja att
ta ansvar for brottet.22 Med andra ord — om garningspersonen verkligen &ng-
rar sig och vill ta ansvar for den brottsliga garningen &r personen ocksa mer

villig att lamna uppgifter som vésentligen kan hjalpa utredningen.

28 Se prop. 2014/15:37 s. 14.

29 Se a. prop. s. 14. Regeringen menade darmed att bade strafflindring som incitament for
att medverka, som i sin tur kan leda till effektivare brottsutredningar, samt medverkan som
tecken pa ansvarstagande och &nger var valgrundade skal for att strafflindring for medverkan
kan tankas vara aktuellt att inféra. Jag kan se det som olika saker — att gérningspersonen
véljer att medverka for att vilja stélla till ratta efter sig, eller att garningspersonen medverkar
for att erhalla strafflindring. Dessa olika motiv till medverkan menar jag ar motstaende till
varandra. Visserligen kan det vara sé att en garningsperson som medverkar for att ta ansvar
for sin garning ocksa har i atanke att det i sin tur kan leda till strafflindring. Jag menar att
detta inte ar ett helhjartat satt att vilja stélla till ratta efter sig, om huvudsyftet med medverkan
ar att erhalla strafflindring.

260 Se prop. 2014/15:37 s. 20.

261 |bid.

262 | bid.
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Vidare uttryckte regeringen att en garningsperson som véljer att medverka
vid utredningen av sitt eget brott typiskt sett ger uttryck for ett avstandsta-
gande fran den brottsliga garningen.?%® Darmed borde bedémningen av om
strafflindring blir aktuellt for garningspersonens medverkan ta sin utgangs-
punkt i hur omfattande medverkan varit, och inte utifran vilket syfte garnings-
personen hade att medverka.?®* Regeringen anslot sig till den formulering av

bestammelsen som BRU presenterade.?®

3.3.5 Narmare om asikter om medverkan och
dess syfte

3.3.5.1 Lagréadets yttrande angaende medverkan

Lagradet ansag att utformningen av bestammelsen snarare framjade effekti-
vitetsskal &n humanitetshansyn, vilket inte var forenligt med hur bestdmmel-
sen om billighetsskal i dvrigt dr utformad.?® Lagradet jamforde motiveringen
till bestammelsen om medverkan med hur lagstiftaren motiverat frivillig an-
givelse, och anforde att det vasentliga vid frivillig angivelse var sjdlva angi-
velsen och inte att den brottsutredande myndighetens arbete underlattades.’

Vid medverkan daremot ar det véasentliga att utredningsarbetet paskyndats el-
ler underlittats.?%® Eventuell strafflindring ska utdémas med beaktande av hur
mycket utredningen underléattats, vilket med andra ord &r beroende av omfatt-
ningen av garningspersonens medverkan samt kvaliteten harav.?®® Lagradet
ansag att bestammelsens utformning stred mot systematiken i 29 kap. BrB

eftersom den skulle styras av effektivitetsskal 2"

263 Se prop. 2014/15:37 s. 20.

264 |bid.

265 Se a. prop. s. 15. Formuleringen i 29 kap. 5 § 5 p. BrB lyder ”om den tilltalade frivilligt
angett sig eller limnat uppgifter som ér av visentlig betydelse for utredningen av brottet”.
Den formulering Paf6ljdsutredningen foreslog var “om den tilltalade frivilligt angett sig, el-
ler genom att erkénna eller pa annat sétt medverkat till utredningen av det egna brottet”.
266 Se Lagradets yttrande 2014-10-08 s. 3 f. (Lagradets yttrande finns som bilaga 8 i prop.
2014/15:37 s. 54).

267 Se Lagradets yttrande 2014-10-08 s. 4.

268 Se Lagradets yttrande 2014-10-08 s. 3.

269 |bid.

210 |bid.
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Regeringen bemotte Lagradets kritik och anforde att bestammelsen om med-
verkan motiveras av flera skal.?’* Likt tidigare anfort menade regeringen att
garningspersonens ansvarstagande och anger rimligen bor beaktas vid pa-
foljdsbestamningen, vilket ocksa ar forenligt med billighetsskalens syfte.2’?
Ordningen med medverkan Oppnar upp for effektivare brottsutredningar,
alltsa &r bestammelsen inte enbart motiverad av effektivitetshansyn enligt re-
geringen.?”® Regeringen anforde att uppgifterna som lamnas vid medverkan
kraver viss kvalitet eftersom billighetsbestammelsen ska tillampas forsik-
tigt.2"* For att strafflindring ska aktualiseras behover medverkan vara tillrack-
ligt omfattande och kvalitativ, eftersom det normalt bor ske en pataglig juste-
ring vid pafoljdshbestamningen.?’® Regeringen menade att kravet for medver-
kan ligger pa samma niva som dvriga billighetsskal och exemplifierar bland
annat med att det maste vara en allvarlig kroppsskada for att strafflindring
ska aktualiseras enligt 29 kap. 5 § 1 p. BrB.2’® Lagradets uppfattning om att
bestammelsen om medverkan framst styrs av effektivitetsskal var ingen upp-

fattning regeringen delade.?”’

3.3.5.2 Agrens asikt angdende medverkan

Agren framforde, innan lagéndringen tradde ikraft, att medverkan passar vél
in bland billighetsskalen och likt exempelvis frivillig angivelse ger uttryck for
garningspersonens ansvarstagande.?’® Han menade vidare att det inte finns
nagra skal att skilja mellan den majlighet till strafflindring som finns da en
garningsperson véljer att medverka efter brottsmisstanke uppstatt och da gar-
ningspersonen frivilligt angett sig.2”® Agren papekade dock att bestimmelsen

inte bor motiveras av effektivitetsskal, s som BRU menat.28° Han menade att

271 Se prop. 2014/15:37 s. 21.

272 | bid.

273 | bid.

274 | bid.

275 |bid. Se dven resonemang om att billighetsbestammelsen bar tillampas forsiktigt i kap.
3.1.2 Billighetsbestdmmelsens tilldmpning och féréndring.
276 Se prop. 2014/15:37 s. 21.

217 1bid.

218 5e AGREN s. 154.

279 1bid.

203e a. a. s. 155.
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effektivare brottsutredningar inte ska relateras till billighetsskalen som har
med gérningspersonen och omstandigheter hanforliga till brottet att géra.?!

Agren anforde vidare att han var kritisk till att strafflindring var forknippat
med garningspersonens anger, eftersom det for domstolen &r nastintill omoj-
ligt att utreda vad en person verkligen haft for motiv att medverka.?®? Agren
kunde halla med om att garningspersonens agerande i vissa situationer kan
tala for ett ansvarstagande, men menade att detta inte behdver betyda att gar-
ningspersonen faktiskt dngrar sig. Att automatiskt anse att ett visst handlande
ger uttryck for en kansla var ndgot Agren inte stallde sig bakom, varfor han
inte ansag det vara lampligt att som forutsattning for strafflindring kréava att

garningspersonen angrar sig.?®

3.3.5.3 Falska erkannanden som foljd av medverkan

Vid flera tillfallen under bestdmmelsen om medverkans framvéxt framfordes
tankar om att strafflindring for medverkan 6ppnar upp for falska erkannande
och felaktigt lamnade uppgifter.?®* Regeringen ansdg dock att risken for
falska erkannanden och felaktiga uppgifter ar lag eftersom det handlar om
medverkan vid utredning av garningspersonens egen brottslighet, och inte an-
nans brottslighet.? Det papekades dock att medverkan inte ska medfora att

utredningen inte nar upp till samma beviskrav som 6vriga brottsutredningar,

281 3¢ AGREN s. 159.

225e . a.s. 155.

283 Se a. a. s. 155 dar Agren dven forde ett intressant resonemang om en garningspersons
faktiska mdjlighet att medverka vid brottsutredningen. Han menade att en strafflindrings-
grund som avser medverkan ar fordelaktigt for personer som &r mentalt friska, har for-
magan att tala och &r socialt kompetenta. For personer som har psykiska problem eller ar
radda for att uttala sig kommer bestimmelsen kanske verka at andra hallet, och skapa situ-
ationer av press och forvintan pa garningspersonen att denne ska medverka. Jag tycker att
resonemanget ar intressant och aktuellt i tiden. Det skulle kunna bli s att bestammelsen om
medverkan endast innebdr en majlighet till strafflindring for en del av alla méjliga gér-
ningspersoner, vilket kan tyckas diskriminerande. Samma resonemang kan visserligen foras
kring bestdammelsen om frivillig angivelse — att endast de personer som har mod och for-
maga att tala om vad de gjort kan erhalla strafflindring. Eftersom bestammelsen i 29 kap. 5
§ BrB endast ska tillampas i mildrande riktning foreligger tminstone inte risk for straff-
skarpning. Bestimmelsen kanske endast bor ses som en positiv mojlighet for garningsper-
sonen.

284 Se prop. 2014/15:37 s. 15 ff. Flera remissinstanser s& som Rikspolisstyrelsen, Bra, Ore-
bro tingsratt och Vanersborgs tingsratt uttryckte oro harom.

285 Se prop. 2014/15:37 s. 18.
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varfor riktigheten av garningspersonens lamnade uppgifter ska kontrolleras
precis som i 6vriga mal.?®® Regeringen framholl vidare att garningspersonen
har ratt att ndr som helst under processen ta tillbaka sitt erkannande, vilket
gor att utredningen maste stodjas pa dven andra omstandigheter for att utgora

tillracklig grund vid lagforingen.?®’

3.4 Processekonomiska vinster vid
frivillig angivelse och medverkan vid

brottsutredningen

Kapitlet behandlar méjliga processekonomiska vinster som uppkommer nar
garningspersonen valjer att frivilligt ange sig eller medverka vid sin egen
brottsutredning. Eftersom de processekonomiska vinsterna kan vara snarlika
vid frivillig angivelse respektive medverkan behandlas de i samma kapitel for

att undvika upprepning.

3.4.1 Vid forundersdkning

En gérningspersons frivilliga angivelse respektive medverkan vid brottsutred-
ningen kan vid olika stadier forkorta brottmalsprocessen. Ett av syftena med
forundersokningen, att utreda vem som kan misstankas for brottet, kan vid ett
trovardigt frivilligt angivande anses avklarat utan narmare utredning. Med-
verkan som innebér att omstandigheter klarlaggs som annars skulle kréva
mycket utredning av den brottsutredande myndigheten kan vara resursbespa-
rande.?® Det 4r ocksd majligt att bevisningen i mélet inte behover vara lika
omfattande for att aklagaren ska kunna fatta beslut om atal om gérningsper-

sonen erkanner brott eller medverkar vid utredningen.®

286 Se prop. 2014/15:37 5. 18 f.

287 | bid.

288 5e SOU 2005:117 s. 65 och prop. 2014/15:37 s. 14.
289 Jfr. EKELOF M.FL. 2011 s. 105.
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I NJA 1999 s. 561 om mened anmalde den ena gérningspersonen, har kallad
A, att hen lamnat oriktiga uppgifter under ed dagen efter att domen meddela-
des i malet. A atalades for anstiftan till mened, eftersom hen ansags ha formatt
den andra garningspersonen, har kallad B, att bega mened. B erkénde brottet,
vilket fick stod av ovriga omstandigheter i utredningen och atalet ansags
styrkt. A bestred daremot ansvar for brott. Tingsratten ansag dock att det stod
klart att hen var skyldig till brottet anstiftan till mened, varvid domskélen fo-
kuserades pa relevant och tillrackligt ingripande pafoljd.?® Det frivilliga an-
givandet fran A blev enligt min uppfattning inte att betrakta som ett erkan-
nande av brott.?°* Utredningen i mélet begransades eftersom angivelsen fick

stod av 6vriga omstandigheter i malet.

I tidigare ndmnda NJA 2008 s. 359 mgjliggjorde garningspersonernas med-
verkan att alla brott i malet kunde uppklaras, och tillgripet gods aterfanns.
Aven sddan medverkan vid brottsutredningen som inte ar relevant nog for att
aktualisera strafflindring kan innebdra processekonomisk vinst.?®? Det kan
exempelvis vara sa att en garningsperson som medverkar inte behover kallas

till s manga forhor, om relevanta uppgifter framlaggs tidigt.

Summariska forfaranden sa som atalsunderlatelse och strafforelaggande kan
aktualiseras om pafdljden for det aktuella brottet bedoms stanna vid béter el-
ler villkorlig dom.?®® Eftersom det krévs att utredningen ar sé fullstandig att
det ar klarlagt att den misstankte begatt brottet behdver den frivilliga angivel-
sen respektive medverkan i brottsutredningen troligtvis innehalla ett erkan-
nande av brottet eller ett vitsordande av de faktiska omstandigheterna for

brottet. Summariska forfaranden Oppnar upp for processekonomisk vinst,

290 | mélet 6verklagades endast pafdljdsfragan till hovratten och sedan HD, varvid skuldfra-
gan inte diskuterades vidare, se NJA 1999 s. 561.

291 Se mer om vad ett erkannande innefattar i kap. 4.1.4 Innebdrden av ett erkdnnande.

292 Se prop. 2014/15:37 s. 21.

293 Se kap. 2.2.2 Atalsunderlételse och 2.2.3 Strafférelaggande.
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som tidigare redogjorts for, exempelvis genom att rattegang inte behéver hal-
las.?** Tillampningen av summariska forfaranden vid strafflindringsgrunder-

nas aberopande ar dock inte sjalvklar, se mer i kap. 3.5 Forhallandet mellan

strafflindring och strafforeldggande.

3.4.2 Vid huvudforhandling

Det ar vidare mojligt att en garningsperson som frivilligt anger sig eller med-
verkar vid brottsutredningen inte begar att huvudfoérhandling ska hallas i ma-
let, vilket mojliggor att ratten kan meddela dom enligt 45 kap. 10 a § RB.
Brottet bor da vara mindre allvarligt eftersom béter ska anses vara en tillrack-

ligt ingripande paféljd, och utredningen i malet tillracklig.

Om brottet ar av allvarligare slag och huvudforhandling darmed behover hal-
las kan processen anda snabbas upp vid ett frivilligt angivande eller medver-
kan. Garningspersonens installning kan vara att hen erkanner brott, savida det
inte ar frdga om en frivillig angivelse som endast avser garningen och inte
dess brottsliga karaktar (sa som i menedsfallet) eller medverkan som endast
klargjort omstandigheter i fallet. Vid erkdnnande kan domskalen forkortas,

och i vissa fall kan dom i férenklad form enligt 30 kap. 6 § RB meddelas.

3.4.3 Vid pafoljdsbestamning

Processekonomisk vinst kan dven forekomma vid pafoljdsbestamningen. Om
en frivillig angivelse eller relevant medverkan beaktas vid straffmatningen
och medfor strafflindring kan ett langre fangelsestraff forkortas.?%® Processe-
konomin yttrar sig da i att samhéllets resurser besparas nar garningspersonen
inte behdver vara frihetsberdvad lika lange, eller inte frihetsberdvad alls. |

malet RH 2007:77 angaende narkotikabrott medforde garningspersonens fri-

29 ge mer om forhallandet mellan strafflindring och strafférelaggande i kap. 3.5 Forhéllan-
det mellan strafflindring och strafférelaggande.
2% Se BORGEKE & HEIDENBORG s. 219.
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villiga angivelse och agerande efter brottet sadan strafflindring att presumt-
ionen for fangelse brots.?* Pafoljden bestamdes i malet till villkorlig dom och

samhallstjanst.

| vissa fall leder en frivillig angivelse inte till strafflindring vid pafoljdsbe-
stamningen, som i tidigare namnda NJA 1989 s. 870 angaende forsok till ran,
men angivelsen kan paverka den processekonomiska vinsten anda. | nyss
namnda mal (NJA 1989 s. 870) kan det sagas vara en processekonomisk vinst
att den ena garningspersonen frivilligt angav sig, da polisen inte behover

lagga resurser pa att spara en eventuell garningsperson.

3.5 Forhallandet mellan strafflindring och

strafforelaggande

Tillgodoses garningspersonens mojlighet till strafflindring om hen har frivil-
ligt angett sig eller medverkat vid brottsutredningen nér ett strafforeldg-
gande doms ut? Aligger det aklagaren att beakta billighetsskal inom den fo-

reslagna paféljden?

Enligt bestdmmelsen i 29 kap. 5 8 BrB &r det ratten som ska beakta eventu-
ella uppraknade omstandigheter i paragrafen som kan medfora lindrigare
straff. | forarbeten har angivits att mal som innehaller omstandigheter som
anges i bland annat 29 kap. 5 § BrB bor vara foremal for domstolsprovning,
savida inte pafoljdsbestamningen ar uppenbar.?” Anledningen hartill &r att
det kravs viss stadga i pafoljdspraxis for att aklagaren ska kunna utfarda

strafférelaggande.2%®

2% Se dven BORGEKE & HEIDENBORG s. 47 dar forfattarna papekar att billighetsskal kan
medfora att fangelsepresumtionen bryts i mal dar det slutliga straffmatningsvardet understi-
ger ett ar for ett brott med tidigare straffvarde Gver ett ar.

297 Se prop. 1994/95:23 s. 100, prop. 1996/97:8 s. 20 och SOU 2005:117 s. 104.

2% Se prop. 1994/95:23 s. 100 och EKELOF M.FL. 2011 s. 288.
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De flesta brott som aktualiserar strafforelaggande ar enligt Aklagarmyndig-
heten sé kallade “normalbrott” dir ett normalstraff” bestams utifran
praxis.?®® Om daremot osakerhet rader kring paféljdsbestamningen for brot-
tet och praxis saknas bor atal vickas.>® Enligt Ekelof m.fl. bor strafforelag-
gande inte utfardas om garningspersonen till sitt godkannande av forelag-
gandet framfor ett krav om straffnedsattning.3%

BRU har i sitt slutbetankande framfort att aklagare borde ges okat hand-
lingsutrymme vad galler paféljdsbestamningen, for att bestammelser sa som
medverkan vid brottsutredningen ska fa storre betydelse i brottmalsproces-

sen.3%2

299 5o AKLAGARMYNDIGHETEN RattsPM 2015:4 s. 19 f.
300 |pid.

301 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 288 not 36.

302 5 SOU 2005:117 5. 110 f.
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4 Erkannande

| foljande kapitel belyses erkdnnandets funktion i straffprocessen. Det fors en
ingaende diskussion om begreppet erkannandes innebord, samt hur erkannan-
det figurerar som en del av strafflindringsgrunderna frivillig angivelse och
medverkan. Det diskuteras vilka processekonomiska vinster som kan goras
nar erkdnnanden férekommer i straffprocessen samt hur erkédnnanden bevis-
varderas och prévas. Sist i kapitlet lyfts ett forslag fran BRU fram angaende
mojliga effektivitetsvinster i straffprocessen. Likt tidigare i uppsatsen kom-
menterar jag vissa delar av materialet dar jag menar att det finns anledning

till analys.

4.1 Begreppsdefinition

Ordet erkanna kan innebara flera olika saker och & manga ganger beroende
av sammanhanget som ordet anvands i. Forssman menar att ett erkannande i
brottmal innebér att jakande besvara en fraga om ett forhallandes verklig-
het.3%® Definitionen som anvénds i denna uppsats handlar inte om att erkanna
andra personers egenskaper, att erkanna ett emottagande av exempelvis en
géva, eller att erkanna att vadret vanligtvis ar déligt en viss arstid.>** Erkén-
nandet tar har sikte pa att en garningsperson medger en omstandighet som for

henne/honom é&r ofdrdelaktig.3%®

4.1.1 Rekvisitet viss omstandighet

Att erkdnnandet ska avse “viss omstdndighet” anges i 35 kap. 3 § forsta
stycket RB. Nyss ndmnda bestdimmelse, 35 kap. 3 § RB, anger i andra stycket

att ratten har att prova vilken verkan parts erkannande har som bevis i mal dar

303 Se FORSSMAN S. 85.
304 Se 4ven a. a. s. 86.
305 Se gven NJA 11 1943 s. 447, FORSSMAN s. 86 och EKELOF M.FL. 2009 s. 66.
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forlikning om saken inte ar tillaten. | brottmal géller darmed inte, som i for-
likningsbara mal, att vad en part erkéant ska gélla mot parten och att vidare

bevisning angaende den erkanda omstandigheten betraktas som éverflodig. 2%

Vad géller uttrycket att "viss omstandighet ” kan erkannas avses med omstén-
dighet ett rattsfaktum eller ett bevisfaktum.3%” Forssman uttrycker det som att
omsténdigheten ska avse “ett konkret sakforhallande” samt att erkdnnandet
innebar att garningspersonen inte har nagot emot att omstandigheten utgor en
grund fér domen i malet.3%® Det récker visserligen inte att garningspersonen
erkant en omstandighet for att den ska ligga till grund for domen i malet. Det
kravs att domstolen prévar sanningen i erkannandet, och vid grovre brott
kravs det &ven att erkdnnandet styrks av andra omstandigheter for att vara
relevant som bevis.3® Processlagberedningen menade dock att i méal med
mindre allvarliga brott kan ett erkdnnande daremot na upp till kravet for ut-

redningen och anses vara tillrackligt som bevisning.3°

4.1.2 Medgivande eller erkannande?

Processlagberedningen betonade att medgivande och erkédnnande ska skiljas
fran varandra, eftersom medgivande inte behandlas inom bevisratten samt in-
nebdr ett godkénnande av den andra partens anspréak.3!* Forssman menar dar-
emot att i brottmal ar det i praktiken inte nagon skillnad mellan att en tilltalad
erkanner eller medger en garning.3'? Han beskriver likt Processlagbered-
ningen att medgivande innebar att svaranden instdmmer i kdarandens yrkan-
den, samt att motsatsen till ett medgivande ar ett bestridande.3'® Skillnaden
bestar i att erkannanden i brottmal eller indispositiva tvistemal endast utgor

upplysningskallor och inte binder ratten, sa som i ett mal dar forlikning ar

306 Se NJA 11 1943 s. 447 och EKELOF M.FL. 2009 s. 67.

307 Se FITGER M.FL. kommentaren till 35 kap. 3 § RB och EKELOF M.FL. 2009 s. 67.
308 Se FORSSMAN . 86.

309 Se NJA 11 1943 s. 448.

310 |pid.

311 Se NJA 11 1943 s. 447.

312 Se FORSSMAN S. 86.

313 | bid.
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tillaten.3!* Forssman menar darmed att det inte spelar nagon roll om den till-
talade uppger att hen medger atalet eller om hen erkanner garningen eftersom

rtten maste prova erkannandet oavsett.>%®

4.1.3 Formkrav for erkdnnanden

I bestdmmelsen, 35 kap. 3 8 RB, anges inte ndr ett erk&nnande anses foreligga
utan endast hur erkannandet hanteras.?'® Processlagberedningen diskuterade
behovet av en foreskrift som uttryckte att en omstandighet som inte bestritts
skulle betraktas som erkand.3!” Beredningen kom dock fram till att en sédan
foreskrift kunde leda till oriktiga resultat om motparten inte var uppmarksam
vid den andra partens pastdenden.®® Det bestdmdes i stéllet att rétten fritt har
att prova hur en underlatenhet att bestrida en omstandighet skulle betraktas
som ett erkannande.®'® Fitger m.fl. tilldgger att ratten pd samma satt har att
prova inneborden av att en part varken kan erkanna eller férneka en omstan-
dighet.3%

Jag menar att fler skal &n endast bristande uppmarksamhet skulle gora en fo-
reskrift av ovan ndmnda slag olamplig. En tilltalads rétt till tystnad och ratt
att inte belasta sig sjalv enligt art. 6 EKMR skulle krocka med en sadan fore-
skrift. Visserligen ar ratten till tystnad inte absolut, och domstolen far beakta
att en tilltalad &r tyst i situationer dar bevisningen &r stark och en forklaring
vore pa sin plats.®?! BRU anfor att det i svensk ratt ar férhallandevis ovanligt

att en garningspersons tystnad tillskrivs bevisverkan.®?? Diesen péapekar att

314 Se FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB.

315 Se FORSSMAN s. 86.

316 Se aven FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB.

317 Diesen menar att detta framst gallde tvistemal, och att det inte ar klarlagt vilken bevis-
verkan en omstandighet som inte bestrids skulle fa i brottmal, se DIESEN 1993 s. 472 f.
318 Se NJA 11 1943 s. 447 och FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB.

319 Se NJA 11 1943 s, 447.

320 Se FITGER M.FL. kommentar till 35 kap. 3 § RB.

321 Se LINDELL S. 33; EKELOF M.FL. 2009 s. 35 och DIESEN 1993 s. 473.

322 5g SOU 2005:117 s. 71.
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det i mal om grova brott séllan kan tillméatas nagon bevisverkan att den tillta-
lade inte uttalat sig eller besvarar fragor, men att det daremot kan férekomma

i mindre allvarliga mal.3*

Ekelof m.fl. uttrycker att oskyldighetspresumtionen i art. 6.2 EKMR skyddar
en garningspersons uttalanden fran att tolkas som ett erkannande av brottet,

om detta inte var vad garningspersonen avsag att gora.3?*

Av ovanstaende information verkar doktrinen samstammig i att det kravs ut-
tryckligt erkannande fran géarningspersonen och att dennes tystnad inte ska
tolkas till den misstanktes nackdel. Dock rapporterade Dagens Juridik om ett
mal angaende valdtakt, dar den misstankte inte bemott malsagandes SMS
med anklagelse om att valdtakt agt rum, vilket bade tingsratten och hovratten
i mélet ansag vara “mirkligt”.3® SMS-konversationen ansags vara ett starkt
stod till malsagandes berattelse, och bade tingsratten och hovratten menade
att den misstankte borde bemott anklagelsen om valdtakt om denna var
falsk.3% Det kan darmed inte med sékerhet sagas att en misstinkts underlé-
tenhet att bestrida felaktiga uppgifter eller underlatenhet att uttala sig inte till-

mats bevisverkan enligt min mening.

4.1.4 Innebdrden av ett erkdnnande

Vad ska ett erkdnnande anses innefatta? Att erkdnnandet avser en ofordelaktig
omstandighet beskriver inte huruvida garningspersonen tagit stallning till om
garningen &r brottslig eller om hen underkastar sig ansvar. Olivecrona menar
att ett erkannande eller fornekande endast bor avse en gérnings realitet och
inte innebéra en rattslig kvalificering av garningen.3?” Forssman menar att
Olivecronas uppfattning inte a&r samstammig med den inneb6rd som begrep-

pet erkannande har fatt i lagstiftning och praxis.®?® Forssman hamtar stod frén

323 Se DIESEN 1993 s. 473.

324 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 150 f.
325 Se BELLMAN.

326 |pid.

327 Se OLIVECRONA s. 280.

328 Se FORSSMAN S. 87.
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Diesen som anfor att ett erkdnnande ska ses som ett accepterande av dklaga-

rens pastadende om brott.3%°

| forarbeten till 46 kap. 6 § RB>* anges att den tilltalade som sin instéllning i
malet antingen kan erkanna garningen eller bestrida ansvar.33! Jag tolkar detta
uttalande, likt Forssman, som att ett erkdnnande darmed inbegriper bade den
aktuella garningens realitet och ett ansvarstagande i skuldfragan.®3 Det finns
dérmed en skillnad mellan den definition av erkdnnande som Olivecrona an-

vander respektive som presenteras i forarbeten och av Diesen.

Ekelof m.fl. presenterar en forklaring som bade gar att hanfora till Olivecro-
nas uppfattning som den i forarbeten och Diesens uppfattning. Ekel6f m.fl.
menar att en erkand garning innebér att den misstankte godtar aklagarens gar-
ningspastaende, men detta ska inte sammanblandas med att garningspersonen
accepterar att hen doms for brottet.33® An s8 lange uppfattar jag denna forkla-
ring som samstammig med Olivecronas. Ekelof m.fl. forklarar vidare att gar-
ningspersonen kan bestrida ansvar for brott, och exempelvis mena att gar-
ningen foretogs i nodvarn.®** Den korrekta installningen ska da ségas vara att
garningen som sadan erkanns, men ansvar bestrids med anledning av att gar-

ningen foretogs i nédvarn.33®

Forssman menar att den allmant radande definitionen av erkdnnande innefat-

tar ett stallningstagande i skuldfragan, varvid han hamtar stod av Diesen.3®

329 Se FORSSMAN s. 87 och DIESEN 1993 s. 297.

330 Bestammelsen beskriver hur en huvudférhandling i brottmal ska genomforas.

331 Se prop. 1986/87:89 s. 235.

332 Se aven FORSSMAN s. 87.

333 Se EKELOF M.FL. 2011 s. 193.

334 1bid.

335 |bid.

33 Se FORSSMAN s. 87, dar forfattaren aven anger att ett erkdnnande innefattar darmed bade
brottets objektiva och subjektiva sida, och utgor ett godtagande av aklagarens garningsbe-
skrivning.
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Diesen presenterar utdver alternativen erkannande och férnekande att den till-
talade partiellt kan erkanna.®*” Med partiellt erkannande menas att garnings-
personen vitsordar aklagarens beskrivning av handelseférloppet, men havdar
att subjektiv tackning saknas eller att en ansvarsbefriande grund foreligger.3%
Diesen och Forssman menar dock att da garningspersonens stallningstagande
innefattar ett bestridande av ansvar ska det ses som ett fornekande.**® Det
finns darmed bara tva alternativ nar det galler den tilltalades instéllning — att

hen erkanner eller férnekar.34°

Av ovanstaende diskussion menar jag att partiellt erkannande gar att jamfora
med den definition av erkannande som bade Olivecrona och Ekeldf m.fl. pre-
senterat. En gemensam asikt jag lyckats utréna angdende erkannandet (i
Ekelof m.fl. och Olivecronas mening) respektive det partiella erkannandet
(enligt Diesen och Forssman) r att det endast avser riktigheten av aklagarens
garningspastaende, och inte fragan om garningens brottslighet. Jag upplever
att den forklaring av erkannande som presenteras i forarbeten till 46 kap. 6 §
RB och av Diesen och Forssman ar mer extensiv &n den forklaring som Oli-
vecrona och Ekel6f m.fl. presenterar. Diesen och Forssman menar att erkén-
nandet ar heltackande, annars ska det ses som ett férnekande.3#! Olivecrona
och Ekel6f m.fl. menar daremot att garningspersonens instéllning bade kan

innefatta ett erkdnnande av garningen och ett bestridande av ansvar.>*?

Min uppfattning &r att gérningspersonens instéllning antingen ska betecknas
som ett erkannande eller ett bestridande av ansvar (ett fornekande), sa som
forarbeten och Forssman och Diesen uttryckt. Jag menar darmed, i motsats
till Olivecrona och Ekel6f m.fl., att ett erk&nnande och bestridande av ansvar
inte bor foreligga samtidigt. 1 sadana fall bor erkdnnandet bendmnas partiellt

337 Se DIESEN 1993 s. 296 f.

338 |pid.

339 Se DIESEN 1993 s. 296 och FORSSMAN s. 87 f.

340 1bid.

341 Se DIESEN 1993 s. 296 f. och FORSSMAN s. 87 f.

342 Se OLIVECRONA s. 280 och EKELOF M.FL. 2011 s. 193.
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erkannande, for att beteckna att det i praktiken ar att hanfora till ett forne-
kande.3*3

Min slutsats av ovanstaende diskussion blir darmed att ett erkannande bor
definieras som garningspersonens medgivande av en for honom/henne ofor-

delaktig omstandighet som hen tar ansvar for.34

4.2 Erkdnnandets funktioner

Ett erkannande kan ha manga funktioner beroende pa vem det riktas till eller
vad det avser.3*® | uppsatsens sammanhang vill jag dock mena att ett erkén-

nande kan ségas ha tva olika funktioner.

Som ovan beskrivits kan ett erkdnnande utgora en del av en frivillig angi-
velse.3*® Det kan ocksd vara ett sétt att medverka i utredningen av brottet.34
Beroende pa nér i tiden erkdnnandet avges kan det vara hanforligt till frivillig
angivelse, eller till medverkan i brottsutredningen. Om ett erkannande av
brott avges innan polisen &r medveten om brottet eller garningspersonen pa
sparen kan det vara att betrakta som en frivillig angivelse. Om erkannandet
daremot erldggs sedan garningspersonen figurerar som misstankt i en brotts-
utredning kan det bli att betrakta som medverkan i brottsutredningen, om upp-

gifterna ar av vasentlig betydelse for utredningen av brottet.

Tidpunkten for erkdannandet och erk&nnandets betydelse blir darmed det som
paverkar vilken strafflindringsgrund erkannandet ska hanforas till, om det kan
hanforas till nagon strafflindringsgrund 6ver huvud taget. Tidpunkten blir

343 Se aven DIESEN 1993 s. 296 f. och FORSSMAN s. 87 f.

344 Diskussionen ovan har rort den tilltalades standpunkt i huvudforhandlingen (se 46 kap. 6
8 RB). Om en gdrningsperson exempelvis frivilligt anger sig och darmed erkénner ett brott,
bor enligt det nyss forda resonemanget erkannandet innefatta bade handelseforloppet och
garningens brottslighet. Ett erkdnnande som daremot innefattar ett bestridande av garning-
ens brottslighet eftersom det saknas subjektiv tdckning ska darmed ses som ett férnekande.
345 Forssman menar att en bred sociologisk undersokning skulle vara behdvlig for att erhalla
en forstaelse for erkannandets funktion, se FORSSMAN s. 85.

346 Se kap. 3.2.3 Frivillig angivelse — en form av erkannande.

347 Se kap. 3.3 Medverkan vid brottsutredning.
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ocksa vasentlig for mojligheten till processekonomisk vinst i brottmalspro-
cessen. Om erkannandet avges tidigt i processen och brottet inte &r av allvar-
lig art kan forfaranden sa som férundersokningsbegransning, forenklad utred-
ning, atalsunderlatelse och strafforelaggande vara aktuella.®*® Det kan ocksa
vara sa att garningspersonen vid ett erkant brott inte upplever att det finns
anledning att begédra huvudférhandling i malet, varvid malet kan avgoras pa

handlingarna om utredningen tillater det.>*°

Vid allvarligare brott dar det inte &r tillrackligt att malet avgors pa handling-
arna, eller da det inte ar aktuellt med férundersokningsbegransning, atalsun-
derlatelse eller strafférelaggande kan ett erkannande fa betydelse vid pa-
foljdsbestamningen, om erkéannandet antingen avsett en frivillig angivelse el-
ler om det betraktas som medverkan av vasentlig betydelse for utredningen

av brottet.3°°

Ett relevant erkannande kan darmed ségas ha tva centrala funktioner; det kan
i ett processekonomiskt perspektiv forkorta och snabba pa straffprocessen ge-
nom bland annat atalsunderlatelse eller strafforeldggande, eller sa kan erkéan-
nandet fa betydelse vid pafoljdsbestamningen om det ar hanforligt till en

strafflindringsgrund.

4.2.1 Forekomsten av erkdannanden

Hur vanligt forekommande &r det att garningspersonen erkénner den brotts-
liga garningen? Forssman menar att erkannanden i brottmal ar mycket van-
liga.>®* Han hanvisar bland annat till undersékningar frdn England och USA
dar fullstandiga erkannanden forelegat i mellan 42 — 76 % av fallen.®*?

Forssman hanvisar ocksa till undersékningar som utforts vid Lunds tingsratt

348 Se kap. 2.2.1 Forundersékningsbegréansning, kap. 2.2.2 Atalsunderlatelse och kap. 2.2.3
Strafféreldggande. Se dven SOU 2017:7 s. 90.

349 Se kap. 2.1.3 Huvudférhandling i brottmaél och 45 kap. 10 a § RB.

%50 Se gven SOU 2017:7 s. 91.

%1 Se FORSSMAN s. 98.

352 |bid. Jag menar att detta inte ar representativ statistik for Sverige med tanke pa landernas
system med plea bargain — det vill séga ett forfarande dar aklagaren och den misstankte for-
handlar kring atals- och pafdljdsfragan.
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1975 och vid tva avdelningar pa Stockholms tingsratt 1996 dar ungefar 75 %
respektive ca 65 % av de tilltalade erkant.®3 Forssman menar att studierna
inte bor ses som vetenskapligt stod for forekomsten av erkannanden i brottmal
i Sverige, men menar dnda att det gar att skonja att erkannanden &r mycket
vanligt har ocksa.®* Forssman pépekar att studien i Stockholm endast avsag
mal som gatt till atal.**° Vidare menar Forssman att under forundersokningen

och i mal dar atal inte vicks forekommer erkénnanden troligen séllan. 3¢

4.3 Bevisvardering

Den princip som anvands inom svensk bevisratt kallas for den fria bevisprov-
ningens princip.®” Enligt principen rader det inga begransningar gallande vil-
ken typ av bevis som far presenteras (fri bevisforing), och ratten &r inte bun-
den av nagra regler nar vardet hos det framlagda beviset ska bedémas (fri
bevisvardering).>*® Den fria bevisforingen och fria bevisvarderingen &r lag-
fast genom bestdmmelsen i 35 kap. 1 8§ RB som anger att ”Rétten skall efter
samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevi-

sat,”359

Bevisvardering innebér att ratten ska beddma vérdet av, och darmed skaffa
sig en uppfattning om, styrkan av de olika bevis som framlagts i mélet.3¢° Det
vasentliga vid bevisvarderingen ar att utreda huruvida bevisen i malet nar upp

till det beviskrav som stalls.361

353 Se FORSSMAN s. 98 f. Undersokningen fran Stockholms tingsratt 1&g ratt i tiden for
Forssman, antologin utgavs 1997.

%4 Se FORSSMAN s. 99.

3%5 |bid.

3%6 |bid.

%7 Se FORSSMAN s. 99 och EKELOF M.FL. 2009 s. 26.

%58 1hbid.

359 Se dven EKELOF M.FL. 2009 s. 26, dar forfattarna menar att principerna om fri bevisfo-
ring och fri bevisvardering inte framgar av bestammelsens ordalydelse, men likval ar be-
stimmelsen ett uttryck for den fria bevisprévningens princip.

30 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 160.

%1 |bid.

67



Bevisvardering ar ett omfattande rattsomrade som ar styrt av manga metoder,
i denna uppsats ar bevisvarderingen endast av betydelse angaende prévningen
av erkannande. Innan prévning av erkannande diskuteras foljer en kort redo-

gorelse for bevisborda och beviskrav.

4.3.1 Bevisbodrda och beviskrav i brottmal

| brottmal har &klagaren bevisbdrdan for garningsbeskrivningen.%? Ekelof
m.fl. menar att aklagaren i manga fall inte kan na upp till det beviskrav som
stalls, trots att det finns omsténdigheter som talar for att garningspersonen ar
skyldig till brottet.2®® | sddana fall kan &klagaren antingen vélja att inte vacka

atal, eller s& meddelar domstolen frikdnnande dom.36

Ekelof m.fl. menar att det hdga beviskravet utgor ett rattskydd for den en-
skilde personen, eftersom det ska forhindra felaktiga domar.®® Det hoga be-
viskravet medfor att intresset av ett effektivt brottmalsforfarande far sta till-
baka, vilket ar naturligt om utgangspunkten ar att det ska forekomma sa fa

felaktigt fallande domar som mojligt. 36

Beviskravet i brottmal kan enligt Ekelof m.fl. formuleras pa ett positivt eller
negativt satt.%®” Det positiva sattet handlar om att bevisningen ska vara till-
réckligt stark, och kan uttryckas som att bevisningen ska vara 6vertygande
eller att atalet ar styrkt.3%® Det negativa séttet att uttrycka beviskravet tar sikte
pa aklagarens pastaende om ansvar, och uttrycks vanligen som att garnings-

personens skuld ska vara stalld utom rimligt tvivel 36

362 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 150. Bevisborda ar vasentligt dé det i ett mal rader osdkerhet
kring om ett rattsfaktum foreligger eller inte. Det krdvs att den part som har bevisbdrdan
lyckas bevisa faktumet, och bevisningen ska vara starkare &n motpartens, sa att sannolik-
heten for partens pastaende ar hogre an alternativet, se EKELOF M.FL. 2009 s. 78 f.

363 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 150.

364 | bid.

%5 1hid.

%66 1bid.

%7 Se a. a. s. 151.

38 1hid. Overtygande bevisning ska foreligga i en objektiv mening och inte 6vertygande for
exempelvis domaren, se EKELOF M.FL. 2009 s. 151.

39 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 152.
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Ekelof m.fl. diskuterar huruvida beviskravet ar lagre vid mindre allvarliga
brott i forhallande till grovre mal.3’® Ju allvarligare brott som &r fér handen,
desto viktigare ar det med riktiga domar, eftersom straffet kan bli hogt.3’* Av
den anledningen kan det tankas att domstolen i mindre allvarliga brott kan
sénka beviskravet en aning, men Ekel6f m.fl. menar att beviskravet inte bor
sankas namnvart eftersom felaktiga botesdomar ocksa kan medféra konse-
kvenser.3’2 Bevisningen méste i alla fall vara 6vertygande.®”® Diesen har en
annan syn pa saken, och menar att beviskravet som sadant inte ar lagre utan

att utredningen tillats vara mindre omfattande.®"*

4.3.2 Provning av erkannande

Som namnts tidigare utgor erkannanden i brottmal endast bevisfaktum och &r
inte bindande for ratten.®”> Att en garningsperson erkanner eller medger atalet
betyder med andra ord inte att den tilltalade bestdammer Gver processens ramar
och atalet.®"® Ekelof m.fl. menar att ratten méaste prova garningspersonens er-
kannandes riktighet eftersom ratten ansvarar for att inga oriktiga domar med-

delas.®”’

Diesen uppstéller en ordning for hur ratten ska prova ett erkdnnande av den
brottsliga garningen.’® Han menar att rétten forst ska préva om erkénnandet
verkligen ska betraktas som ett erkdnnande (med andra ord om garningsper-
sonen inte vill bestrida ansvar) och sedan préva om nagot talar mot erkannan-
dets riktighet.®”® Diesen menar att ett erkénnande prévas genom att ratten ifré-
gasdatter det, och provningens syfte ar att utrona och ifragasatta motivet bakom

erkannandet. 380

370 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 154,

371 1bid.

372 | hid.

373 | bid.

374 Se DIESEN 1993 s. 462 och DIESEN 2015 s. 96.

375 Se kap. 4.1.2 Medgivande eller erkannande?. Se dven EKELOF M.FL. 2009 s. 75 och
FORSSMAN s. 86.

376 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 74.

877 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 74. Se dven DIESEN 2015 s. 93.

378 Se DIESEN 1993 s. 458 och DIESEN 2015 s. 93.

379 Se DIESEN 1993 s. 458 och DIESEN 2015 s. 93. Se 4ven FORSSMAN s. 116 f.
380 Se DIESEN 1993 s. 459 och DIESEN 2015 s. 94. Se 4ven FORSSMAN s. 117,
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Manga ganger kan erkannandet sakert vara sanningsenligt, men i vissa fall &r
det oriktigt.3! Det finns flera anledningar till att personer lamnar oriktiga er-
kannanden. Ekelof m.fl. beskriver att garningspersonen kanske erkénner for
att denne velat skydda en annan person, eller for att garningspersonen inte
forstatt aklagarens garningsbeskrivning.3®2 Andra anledningar till oriktiga er-
kénnanden kan vara att garningspersonen lider av psykisk sjukdom, att per-
sonen upplevt sig pressad att erkanna i forhor eller att ett eventuellt frihetsbe-
révande paverkar personen att erkanna for att komma ur den besvarande situ-
ationen.®® Av maénga olika anledningar ar det darfor av vikt att ett lamnat

erkannandes riktighet kontrolleras.®®*

Aven i fall d& garningspersonen tar tillbaka ett lamnat erkannande far det be-
tydelse for rattens bevisvardering, da atertagandet ska ses som ett bevisfak-
tum. 38 Ekel6f m.fl. menar att tvd méjliga anledningar till att en garningsper-
son atertar ett erkannande ar att erkannandet var oriktigt eller att garningsper-

sonen andrat sin uppfattning om bevisningen som forekommer i mélet.3&

Om gérningspersonen erként det aktuella brottet tidigt i férundersokningen
finns det forklarliga skal till att utredningen inte &r lika omfattande som om
personen fornekar brott.8” Diesen menar att det gér att sla fast att brottsutred-
ningens kvalitet och omfattning ar lagre om brottet &r erkant och hégre om
brottet fornekas.>®® Saval Ekelof m.fl. som Diesen papekar att ett ensamt er-
kannande i mal med grdvre brott inte ar tillrackligt som grund for att faststélla

garningspersonens ansvar, om inte erk&nnandet stods av annan bevisning i

381 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 75.

382 S EKELOF M.FL. 2009 s. 75. Se dven DIESEN 2015 s. 94 f. och FORSSMAN s. 118.
383 |pid.

384 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 76.

385 |bid.

386 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 76. Se dven DIESEN 2015 s. 95.

387 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 156.

388 Se DIESEN 1993 s. 297.
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utredningen.3®® Ett erkannande kan dock anses vara tillrackligt i mal med lind-
rigare brott.3% Erkannandet kontrolleras da inte utforligt, da det foreligger en
presumtion om dess riktighet.>*! Ekel6f m.fl. menar att det foreligger en viss
risk att felaktiga eller falska erkannande i dessa fall leder till fallande domar,
och att bristen pa kontroll av erkannanden far effekten att beviskravet
sanks.3% Det ar darfor av vikt att bade ratten och garningspersonens forsva-
rare kontrollerar erkéannandens riktighet sa att risken for felaktiga domar

minskar, och s& att beviskravet som faktiskt foreligger uppratthalls.®®3

4.4 BRU forslag

BRU foreslog i sitt slutbetdnkande att tingsratten far meddela dom utan hu-
vudforhandling i mal dar garningspersonen erkant garningen samt var myn-
dig vid brottstillfallet.2** Aklagaren ska ha framstallt ett bestamt yrkande

vad galler paféljden och ratten ska anse att detta forslag ar tillrackligt ingri-
pande, respektive inte for ingripande. En forutsattning for forfarandet &r att
ingen av parterna begart huvudférhandling, samt att det i forhallande till ut-

redningen i malet inte anses behovligt.3®®

Tingsrattens sammanséttning ska vara densamma som vid vanlig huvudfor-
handling, det vill s&ga en lagfaren domare och tre ndmndeman. BRU:s argu-
ment for detta forfarande ar att i mindre svara brottmal har garningsperso-
nens erkannande ett starkt bevisvérde, och vérdet av huvudforhandling ar

inte lika stort.>% Domstolens forutsattningar for bevisprovning ses inte som

389 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 156, DIESEN 1993 s. 462 och DIESEN 2015 s. 96. Rattsfallet RH
1994:97 &r ett exempel pd att det kravs mer 4n endast ett erkannande for fallande dom i all-
varligare mal. | malet som gallde narkotikabrott tog dessutom garningspersonen tillbaka sitt
erkiannande. Hovratten anség att det saknades tillracklig utredning i malet som kunde kon-
trollera de Iamnade uppgifternas riktighet, varfor erkdnnandet inte ensamt kunde utgora
grund for en fallande dom, oberoende av om erkannandet var atertaget eller €.

39 Se EKELOF M.FL. 2009 s. 157, DIESEN 1993 s. 462 och DIESEN 2015 s. 93.

%1 1bid.

%92 Sp EKELOF M.FL. 2009 s. 157.

393 |bid.

3% Se SOU 2005:117 s. 16.

3% |bid.

3% |bid.
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lika nddvandiga nar brottet ar erkant.3®” BRU papekar att detta snabba forfa-
rande skulle innebéra att straffet kommer narmare inpa brottet, vilket ses
som en kriminalpolitisk fordel. Ett ytterligare argument ar den resursbespa-
ring bade samhéllet och parterna skulle erfara.®® Forfarandet skulle inte in-
nebara en krankning av de manskliga rattigheterna som uppstalls i EKMR
eftersom garningspersonen maste samtycka till att huvudforhandling inte

halls i malet.3%°

Eftersom aklagaren ska framféra ett bestamt yrkande for paféljden vet gar-
ningspersonen om vilken paféljd som kan bli aktuell. Beredningen menar
darmed att garningspersonen kan bedoma effekterna av sin medverkan.*%
Vidare papekar beredningen att for att annan paféljd an endast boter ska
kunna utddmas kravs det att det lamnade erk&nnandet har stod i 6vrigt ut-
redningsmaterial.*°* Utredningsmaterialet foreslas besta dels av parternas till
ratten ingivna skrivelser samt forhorsutsagor fran forundersokningen som

stodjer erkannandet.*%2

Vad géller bedémningen av behovet av huvudférhandling i malet framfor
BRU att tingsratten ska anse att malet pa ett tillfredsstallande satt kan utre-
das genom handlingarna.*® Det ska med andra ord vara obehévligt med en
huvudférhandling for att detta forfarande ska komma ifraga. Vidare menar
BRU att eftersom det krdvs mer omfattande stddbevisning vid erkannande i
grévre mal, som i sin tur kan foranleda strangare straff, behover forfarandet

inte innehalla ett tak for vilket straff som kan utdomas.*® | mal med grovre

%97 Se SOU 2005:117 s. 16.
3% 1bid.
39 1bid.
490 1bid.
401 Se SOU 2005:117 s. 17.
402 1bid.
403 1bid.
404 1bid.
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brott ar det osannolikt att handlingarna &r sa fullstandiga att malet kan utre-
das tillfredsstallande utan en huvudférhandling.*®> Darmed blir forfarandet i

praktiken mest anvandbart vid mindre allvarliga brott.

En arbetsgrupp bestaende av erfarna jurister har i en idéskrift diskuterat hur
hanteringen av stora och komplicerade brottmal kan forandras och forbattras
vad géller utredningstid, resursbegréansningar och effektivitet.*®® Arbets-
gruppen menar, likt BRU, att vid erkdanda garningar borde det vara mojligt
att avgora brottmal p& handlingarna.*” Dock ar gruppen tveksam till att inte
ha en Gvre grans for vilket straff som kan utddmas, &ven om systemet ar
sjalvreglerande s& som anférts ovan.*®® Gruppen hanvisar till finsk lagstift-
ning som satter en grans vid nio manaders fangelse som maximum vid do-

mande i skriftliga forfaranden.*%°

405 Se SOU 2005:117 s. 17.
406 Se RIKSAKLAGAREN.
W7 Sea. a8 77.

408 |hid.

409 | hid.
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5 Sammanfattande analys

5.1 Majligheter till processekonomisk

vinst

Det &r klarlagt att det finns mojligheter till processekonomisk vinst genom att
en garningsperson frivilligt anger sig, medverkar vid sin egen brottsutredning
eller erkanner. Jag menar dock att det finns mojligheter att erhalla storre pro-
cessekonomisk vinst om den misstankte garningspersonen tidigt i brottmals-
processen informeras om majligheten till strafflindring genom medverkan vid
brottsutredningen eller genom frivillig angivelse av exempelvis annan brotts-
lighet. Att inte informera den misstankte om majligheten till strafflindring,
eller endast hoppas att garningspersonens egen anger leder till medverkan

medfor inte rimligtvis lika stora effektivitetsvinster.

Om den brottsutredande myndigheten uppmanade gérningspersonen till med-
verkan vid sin egen brottsutredning, utan att for den delen fa uppmaningen att
framstd som en uppgdrelse eller ett tvang, tror jag att det faktiskt vore mojligt
att ta tillvara garningspersonens eventuella vilja att hjalpa till i stOrre utstrack-
ning. Jag menar darmed att de remissinstanser som framférde att den miss-
tdnkte borde informeras om mojligheten till strafflindring vid medverkan

borde fatt gehor for sin idé.

5.1.1 Vid frivillig angivelse och medverkan vid
brottsutredningen

I nul&get ar det framst garningspersonen sjalv eller dennes offentliga forsva-
rare som ska ké&nna till och uppmarksamma omsténdigheter som senare vid
pafoljdsbestamningen kan fa positiv inverkan vid rattens bedomning av rele-
vant och riktig pafoljd. En upplysning fran den brottsutredande myndighetens
sida om att relevanta uppgifter kan forkorta brottmalsprocessen kanske skulle

go6ra garningspersonen mer villig att samarbeta.
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Som tidigare beskrivits behdver inte en frivillig angivelse vara klar och tydlig
i alla delar och inte heller fullstandig.*® Agren menar dessutom att det &r
rimligt med en generds bedémning. Angivandet skulle fortfarande kunna ses
som frivilligt, eftersom den brottsutredande myndigheten &r forhindrad att ge-
nom tvang eller otillatna forhérsmetoder framtvinga eller férma garningsper-

sonen att sdga saker som denne inte menar.

Medverkan vid brottsutredningen kan ske pa manga séatt, och behdver som
tidigare namnts exempelvis inte innehalla ett erkdnnande for att vara av va-
sentlig betydelse for en utredning. Om garningspersonen tidigt i processen
valjer att klarlagga omstandigheter kring brottet kan det innebara processeko-
nomisk vinst i form av en effektivare brottsutredning. Det kan tdnkas att med-
verkan vid brottsutredningen star i konflikt med en garningspersons ratt till
tystnad och rétt att inte belasta sig sjalv. Jag ser det daremot som att en géar-
ningsperson som medverkar vid utredningen av sitt eget brott medvetet véljer
att avsdga sig vissa rattigheter, narmare bestamt rétten att inte yttra sig eller
belasta sig sjalv. Jag menar inte att garningspersonen avsagt sig dessa rattig-
heter genom hela processens gang, utan vid det tillfallet da personen lamnar

uppgifter eller avger yttranden som kan verka till personens nackdel.

Att upplysa garningspersonen om mojligheten till strafflindring genom med-
verkan vid brottsutredningen eller frivillig angivelse handlar inte om att
kranka en garningspersons réattigheter till en rattvis rattegang, utan om att
mojliggora fler processekonomiska vinster i brottmalsprocessen genom upp-
lysningar som kan vara till fordel for saval garningspersonen som den brotts-

utredande myndigheten.

Storst processekonomisk vinst uppnas troligtvis genom att summariska forfa-

randen kan nyttjas. Jag menar att den nuvarande ordningen med summariska

410 Jfr. NJA 1991 s. 255 och NJA 2008 s. 359.
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forfaranden inte pa ett tillrackligt satt tillgodoser en garningspersons mojlig-
heter till straffnedsattning. Likt Ekelof m.fl. papekar bor inte ett strafférelag-
gande utfardas om det framfors krav om straffnedsattning fran garningsper-
sonen, eftersom det ar rattens uppgift att bedéma huruvida ett billighetsskél
ska beaktas vid paféljdsbestamningen. Om en strafflindringsgrund ar aktuell
i ett mal blir det da i praktiken inte mojligt att utfarda strafforelaggande.

Om aklagare daremot gavs storre handlingsutrymme vid paféljdsbestam-
ningen, som BRU framfort, skulle stérre processekonomisk vinst férmodli-
gen kunna erhallas eftersom garningspersonens mojliga straffnedsattning da
skulle kunna tillgodoses. Min tolkning ar att strafflindringsgrunderna inte i
sig utgor ett hinder mot summariska forfaranden sasom atalsunderlatelse och
strafférelaggande, sa lange inte krav framstélls om straffnedsattning. Om ett
summariskt forfarande kan tillampas forstar jag det som att hansyn inte tas

till eventuell strafflindring, s som det skulle gjorts vid en huvudforhandling.

5.1.2 Vid erkdnnanden

Ett erkdnnande (som inte &r kopplat till ndgon strafflindringsgrund) som av-
ges tidigt i processen och medfor att summariska forfaranden kan nyttjas 6pp-
nar upp for storst processekonomisk vinst enligt min mening. Nar ett mal val

tas upp vid en rattegang ar den besparing som kan ske marginell.

Diskussionen om vad ett erkannande ska anses innebéara kan goras lang, och
likt tidigare anfort finns olika uppfattningar inom doktrin och forarbeten. En-
ligt min definition innefattar ett erkannande bade en garnings realitet och ett
ansvarstagande i skuldfragan. For att ett erkannande ska mojliggora att en
rattegang helt kan sorteras bort kravs det ett fullstandigt erkannande, som inte
innehaller nagra invandningar angaende garningspersonens straffrattsliga an-

svar, eller krav om straffnedsattning.
Om det inte & mojligt att anvanda sig av ett summariskt forfarande kan er-

kannandet anda ha betydelse i brottmalsprocessen. Bade Diesen och Ekelof

m.fl. menar att ett erkdnnande kan vara tillracklig grund for att faststalla
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straffrattsligt ansvar i mal om lindriga brott, pa grund av presumtionen om
erkannandets riktighet. Dessutom menar Diesen att utredningen tillats vara
mindre omfattande i mal om mindre allvarliga brott, sarskilt da ett erkannande
foreligger. Detta synsétt starker uppfattningen att erkdnnanden 6ppnar upp for
processekonomiska vinster i brottmalsprocessen i form av resursbesparing.
Visserligen foreligger det en risk for felaktiga domar om erk&nnandens rik-
tighet presumeras, likt Ekel6f m.fl. papekar, varfor det ar av vikt att en gar-

ningsperson verkligen forstar inneborden av ett erlagt erkannande.

Det forslag som BRU lagt fram om tingsréattens mojlighet att meddela dom i
erkanda mal med en myndig géarningsperson paminner bade om forfarandet
som beskrivs i 45 kap. 10 a 8 RB och hur ett strafféreldggande utfardas. Den
vasentliga skillnaden mot nyss ndmnda forfaranden &r att &ven fangelse kan
utdoémas. Forslaget kan tyckas bra ur ett processekonomiskt perspektiv, dock
kan jag tycka att det i mal dar fangelse ar aktuellt att utdoma finns en viss
poang i att ratten och parterna har méjlighet att stalla fragor till den misstankte
vid en huvudférhandling. Vid lindrigare brottmal kan det vara mer motiverat
att fokusera pa processekonomiska vinster, eftersom konsekvenserna av en
felaktig dom inte dr sa stora som vid exempelvis ett felaktigt utdomt fangel-

sestraff.

5.2 Vilken strafflindringsgrund ar mest

processekonomisk?

Det gar att fraga sig om en strafflindringsgrund ar mer processekonomisk an

en annan. Jag menar att det ar svart att ge ett ratt svar i fragan.

En forsta viktig faktor som skiljer frivillig angivelse fran medverkan vid
brottsutredningen, om de bada innehaller ett erkannande, ar nér i tiden erkan-
nandet avgavs. En frivillig angivelse maste avges innan garningspersonen fi-
gurerar som misstankt for det angivna brottet. Ett erkdnnande hanforligt till

medverkan vid brottsutredningen kan daremot ske efter misstanke uppstatt.
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Det kan ténkas att en frivillig angivelse skulle vara mer hjalpsam for den
brottsutredande myndigheten &n medverkan, eftersom det klarlaggs vem som
ar skyldig till ett brott vid ett tidigt skede i processen. Dock kan det vid grévre
eller svarutredda brott vara mer behjalpligt att en garningsperson redogor for
omstandigheter som det annars vore svart for den brottsutredande myndig-
heten att utreda. Jag menar att det darmed ar svart att uttala sig om vilket av
frivillig angivelse och medverkan vid brottsutredningen som kan ge upphov
till mest processekonomisk vinst, eftersom det ar beroende av omstandighet-

erna i det enskilda fallet.

Saval Lagradet som Agren och Paféljdsutredningen papekade att processeko-
nomi och billighetsskél inte hor ihop, men jag staller mig fragande till detta.
Grundsynen pa billighetsskalen bor fortfarande vara att de motiveras av om-
stdndigheter hanforliga till brottet eller till gdrningspersonen, samt att det vore
orimligt att inte beakta dem, men om processekonomiska vinster gar att ut-
vinna ur ett billighetsskal, varfor inte ta tillvara pa den chansen? Processeko-
nomi kan yttra sig pa flera sétt, det behover inte endast handla om effektivare
brottsutredningar eller snabbare lagforingsbeslut. Det kan exempelvis vara
processekonomiskt med ett forkortat fangelsestraff eftersom det innebér l1agre
kostnader for samhallet vid frihetsberdvandet samt att garningspersonen tidi-

gare kan komma ut i arbetslivet.

5.3 Visad anger eller ansvarstagande

Nagot som lyfts fram vid kraven for att strafflindring ska utga for frivillig
angivelse respektive medverkan vid brottsutredningen &r huruvida géarnings-
personens eventuella anger eller visade ansvarstagande ska paverka bedom-

ningen.

Gemensamt for bada strafflindringsgrunderna ar att det inte stalls ett uttryck-
ligt krav pa att garningspersonen ska angra brottet eller ta ansvar for gar-
ningen for att strafflindring ska vara aktuell. Dock betraktas denna faktor som

en grundldggande tanke bakom samtliga billighetsskal och framfordes som
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ett av flera skal bakom bestdmmelsen om medverkan vid brottsutredning. Vid
regeringens bemétande av Lagradets kritik om att medverkan som strafflind-
ringsgrund motiveras av effektivitetsskal menade regeringen att medverkan
lag i linje med de dvriga strafflindringsgrunderna som tog hansyn till gar-
ningspersonens personliga forhallanden eller omstandigheter som intraffat ef-
ter brottet. Regeringen menade att det vore orimligt att inte beakta gérnings-
personens visade anger och vilja att ta ansvar for brottet. Eventuell processe-
konomisk vinst till foljd av garningspersonens medverkan vid brottsutred-

ningen skulle endast betraktas som en positiv foljd av bestammelsen.

Det bestamdes att strafflindring skulle utgd beroende pa omfattningen av
medverkan vid brottsutredningen, och inte utifran garningspersonens syfte
med medverkan. Jag instimmer i Agrens &sikt om att det inte ar limpligt att
koppla strafflindring till en garningspersons anger eftersom det &r en svar
uppgift for domstolen att utreda samt 6ppnar upp for skénsméssiga beddém-
ningar. Aven om jag vill pasta likt Lagradet att bestammelsen om medverkan
vid brottsutredningen framst ar motiverad av effektivitetsskal menar jag inte
att det ska innebdra att medverkan strider mot den 6vriga ordningen i billig-
hetsbestammelsen. En gérningsperson kan medverka vid brottsutredningen
av flera anledningar, och indirekt kan relevant medverkan ses som en vilja att
ta ansvar for det begangna brottet. Att inte beakta relevant medverkan vid

pafoljdsbestamningen skulle jag vilja pasta ar obilligt.

Det finns dock andra asikter Agren framfért som jag inte helt vill instimma
i. Exempelvis i diskussionen om huruvida ett atertagande av en frivillig angi-
velse likval kan foranleda strafflindring. Agren menar att det skulle strida mot
syftet med billighetsbestdimmelsen att utdoma strafflindring vid det fall att en
lamnad frivillig angivelse atertagits, eftersom grunden for strafflindring for-
svunnit. Dock anser Agren att strafflindring skulle kunna vara aktuellt om
garningspersonen visar en vilja att ta ansvar for brottet. Eftersom detta inte ar
ett krav for strafflindring menar jag att det inte racker att en person visar an-
svarstagande eller &nger for att strafflindringsgrunden ska vara aktuell. A
andra sidan anser jag att strafflindring for en frivillig angivelse inte ska vara
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villkorat av att garningspersonen star fast vid sina uppgifter genom hela pro-

cessen.

Agren framfor aven en majlig mellanvég da en frivillig angivelse atertagits,
och menar att viss strafflindring kan utga. Jag menar att detta 6ppnar upp for
en mer skonsmassig bedomning hos domstolarna. Dessutom blir det en sorts
bestraffning for gérningspersonen, att forst ha mojlighet att erhalla full”
strafflindring, men sedan minskas denna utefter vad som forandras i malet,
med risk for att strafflindringen blir Iag om garningspersonen tar tillbaka sina
uppgifter. Jag staller mig fragande till om det da finns nagon anledning for
garningspersonen att fran borjan avge en frivillig angivelse, om det sedan kan
bli s& att mojligheten till strafflindring successivt minskas om hen skulle

andra sig.

Agrens samlade uppfattning angéende frivillig angivelse var att strafflindring
motiverades av garningspersonens ansvarstagande, och att strafflindring
skulle fungera som en beloning. Strafflindring kan darmed ses som nagot gar-
ningspersonen gor sig fortjant av. Jag menar att samma asikt kan framforas
angaende medverkan vid brottsutredningen; att garningspersonen fértjanar
strafflindring om hen bidrar med uppgifter som ar av vasentlig betydelse for
utredningen av brottet. Jag menar att ett visat ansvarstagande och att uttrycka
anger for ett brott inte ar samma sak. Det ar mojligt att angra ett brott men
inte vara beredd att ta ansvar for det, och pa samma satt gar det att ta ansvar
for ett brott utan att faktiskt angra det. En frivillig angivelse och medverkan
vid brottsutredningen skulle jag, likt Agren, vilja pasta &r ett visat ansvarsta-
gande, obeaktat garningspersonens faktiska bakomliggande motiv. For straff-
lindring kravs dock mer &n endast garningspersonens ansvarstagande; rekvi-

siten for strafflindringsgrunderna maste vara uppfyllda.

5.4 Slutsats

Om verklig processekonomisk vinst ska uppnas i brottmalsprocessen behdver

incitamenten for garningspersonen att frivilligt ange sig eller medverka vid
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utredningen av sitt eget brott vara sa patagliga att strafflindringsgrunderna
framstar som rimliga alternativ, oavsett garningspersonens eventuella kanslor
om anger eller ansvarstagande. Dessutom behover de summariska forfaran-
dena pa ett battre satt kunna tillgodose eventuell straffnedsattning. | nulaget
ar strafflindringsgrunderna inte menade for de summariska forfarandena, utan
bor vid dberopande understallas domstolsprévning. | en situation dar proces-
sekonomisk vinst ska goras blir vinsten genast mindre da en process kraver
huvudférhandling. Ett system som bygger pa att garningspersonens vilja ska
mojliggora effektivare brottsutredningar och snabbare lagforing behdver aven
tillgodose den fortjanst garningspersonen kan gora for att underlatta en utred-
ning. Det blir en form av krock att 6nska att summariska forfaranden ska till-
ldmpas i storre utstrackning, utan att samtidigt tillgodose géarningspersonens

mojlighet till straffnedsattning.

Mest processekonomisk vinst i mindre komplicerade brott kan uppnas da gér-
ningspersonen avger ett fullstandigt erkannande, utan att krav forekommer pa
att straffnedsattning ska vara aktuellt. Da kan summariska forfaranden tillam-
pas enligt gallande ordning. Det gar att fraga sig varfor en garningsperson
skulle erkanna ett brott utan att fa reducerat straff. Svaret kan vara att ett sum-
mariskt forfarande kan vara sa pass fordelaktigt for garningspersonen att be-
tydelsen av eventuell strafflindring vid paféljdsbestamningen efter en huvud-

forhandling blir mindre efterstravansvart.
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