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Summary

Gross violation of a woman’s integrity is one of the most difficult crimes to prove.
Most often, one person's word stand against another. In such cases, the court has
to prove the credibility and reliability of the plaintiftf's oral statement in order to
assess if it, together with the other circumstances of the case, can prove the case
beyond reasonable doubt. Due to the principle of free evaluation of evidence, it is
not laid down in Swedish law how this evaluation should be done. The Supreme
Court has however created a method for how it could be done, in a number of
cases. This essay aims to explore how the evaluation of oral statements regarding
this type of crime is done, on the basis of an idea about law as a linguistic
practice. By using a discourse analytical approach and a method of narrative
analysis, the reasoning of the cases is viewed as stories. The focus of the
investigation is to research what stories about evaluation of evidence that comes
from the reasoning and how the romantic relationship between the parties is
portrayed. The purpose of the latter is to investigate if there is a connection
between the understanding of the relationship between the parties and the

understanding of the plaintiff.

The essay concludes that the lower courts most often follow the case law of the
Supreme Court. At the same time, the lower courts show an inconsistency in their
description of how the evaluation of evidence happened. Furthermore is the
evaluation of credibility and reliability of the plaintiff's statement to some degree
influenced by the courts' behavior of the injured party. This, in turn is evaluated
on basis of what the court find is reasonable for the specific contextual situation of
the plaintiff. The behavior of the accused party is not problematized in the same
way. Depending on whether the court applies a gender perspective or not, the
romantic relationship between the parties, and the plaintiff herself is portrayed in
different ways. The author senses a tendency where the court on the basis of
archetypal stories creates binary oppositions that are not allowed to coexist. In this
way sense and sensibility, reason and intuition, objectivity and subjectivity are

separated.



Sammanfattning

Grov kvinnofridskrdnkning ér ett av de svaraste brotten att bevisa. Ofta ar
situationen sidan att ord stdr mot ord. Domstolen har dé att bedoma
trovdrdigheten och tillforlitligheten 1 malsdgandens utsaga, for att bedoma om
utsagan, tillsammans med vad som 6vrigt visats i malet, kan styrka &talet bortom
rimligt tvivel. Hur denna bevisvdrdering gar till dr 1 enlighet med den fria
bevispréovningens princip inte lagstadgad 1 Sverige. Hogsta Domstolen har dock i
en rad fall sammanstéllt en metodik for hur den bér g till. Denna framstéllning
syftar till att undersdka hur bevisviarderingen av muntliga utsagor avseende denna
brottstyp gér till utifrdn idén om juridiken som en sprdklig praktik. Detta gors
genom att anvidnda en diskursanalytisk ansats och med narrativanalys som metod
dir domskélen betraktas som berdttelser. Fokus 1 undersdkningen ligger pd vilka
berittelser om bevisvérdering som framkommer ur domskilen samt hur
kirleksrelationen parterna emellan framstélls for att se vilken syn pa mélsdganden

som réttssubjekt det vittnar om.

Uppsatsen finner att domstolarna oftast foljer HD:s praxis, men att de ér
inkonsekventa i sina redogorelser for Aur bevisviarderingen av muntliga utsagor
gétt till. Troviardighets- och tillforlitlighetsbeddmningarna préglas i viss mén av
domstolens forstaelse av malsdgandens beteende. Detta beteende bedoms 1 sin tur
utifrdn vad domstolen finner rimligt 1 den specifika situation mélsdganden
befinner sig 1. Den tilltalades beteende problematiseras inte pd samma sétt.
Beroende pa om domstolen anammar ett konsmaktsperspektiv eller inte forstés
ocksa kérleksrelationen parterna emellan och rittssubjektet pa olika sitt. Jag anar
en tendens dér ritten utifran arketypiska beréttelser skapar bindra begreppspar
som inte tillats samverka. P4 sa sitt skiljs kropp och kédnsla, fornuft och intuition,

objektivitet och subjektivitet ét.



Forord

Under mitt &r pd UC Berkeley 0ppnades ett nytt sdtt att se pd juridik upp sig {for
mig. Jag traffade konstnérer, sociologer och retoriker som alla pé sina sétt jobbade
med juridiska fradgor. Jag vill tacka Professor Trinh T. Minh- ha for att hon
fordndrade mitt sitt att tdnka for alltid. Professor Marianne Constable visade mig
att ord alltid 4r mer &n bara ord. Tiden péd Berkeley var startskottet for den hér
uppsatsen, dér jag anvander mig av en tvarvetenskaplig ansats for att ndrma mig
juridiken pa ett annorlunda sitt. Jag har manga att tacka for att jag nu ar fardig!
Forst och framst vill jag tacka min familj for den kérlek ni omger mig med. Den
hér uppsatsen ér tilldgnad er, och sdrskilt min mamma, Tove Herskovits

Torbiérnsson. I hennes minne tar jag nu min examen.

Jag vill ocksa tacka Anna Serner som vickte mitt intresse for juridik, och som
med sin omtanke vaglett mig pa resan. Tack Emma Olsson, som jag traffade forsta
dagen pa Juristprogrammet, for vianskapen, alla otaliga korrldasningar och pepp.
Sist men inte minst vill jag rikta ett tack till min inspirerande handledare Ulrika

Andersson som med en klok blick lett mig ritt 1 uppsatsskrivandet.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Det ér en vanlig dag pé tingsritten och det ar dags for ytterligare en
brottmalsritteging att borja. I rittssalen finner vi, bland andra, mélsdganden och
den tilltalade. De béda skruvar nervost pé sig. Det ér forsta gangen de ser
varandra pé ldnge och hir mots de 6ga mot 6ga. Dorrarna till rittssalen stiangs.
Tystnaden ligger som en matt hinna 6ver deltagarna tills dess att ordféranden
inleder réttegangen. Innan huvudférhandlingen ar 6ver kommer béda att ha
beréttat tva olika berittelser om varfor de befinner sig pa tingsritten just den hér
dagen. Efter att rattegdngen avslutats samlas ritten for att bedoma om de finner
den tilltalade skyldig eller inte. Underlaget ar parternas utsagor och ett
vittnesmal fran en néra vin till den malsdgande. Flera olika berdittelser ska flatas

ihop till ett narrativ som ska liggas till grund for rittens dom.’

Situationen dr typisk for en réittegdng 1 mél om grov kvinnofridskrinkning. 1
rattegangar gillande denna brottstyp utgdr muntliga utsagor ofta den
huvudsakliga eller enda bevisningen. P4 grund av brottets natur ar det vanligt
forekommande att det inte finns annan bevisning @n parternas utsagor och
eventuell stodbevisning. Brottet sker ofta bakom stingda dorrar och
dokumenteras sillan.” Domstolen hamnar d4 i en situation dir ord stir mot ord.
Bevisvirderingen av just muntliga utsagor blir darfor central for mélets utgéng.
Sedan 1942 ars réttegdngsbalk rader den fria bevisprévningens princip 1 Sverige.
Principen framgar av 35 kap. 1 § RB, och innefattar bade fri bevisforing- och
virdering och innebér att det inte finns juridiskt uppstéllda krav pd vad som
utgor ett godtagbart bevis eller hur en bevisvardering ska ga till. Trots den fria
bevisprovningens princip maste en bevisvardering ske pd objektiva och
rationella grunder.’ Bevisvirdering av muntliga utsagor 4r dock en vansklig

procedur. Enligt Justitiekanslern ar en av de frimsta orsakerna till materiellt

! Fallet ir ett fiktivt fall och baserar sig siledes inte pa ett specifikt rittsfall eller omstéindigheter.

? Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning - Fridskrdnkningsbrotten
som rttslig konstruktion. s. 23.

*Se NJA 2010 s. 671.



oriktiga domar 1 Sverige att rétten brister vid bevisvardering av muntliga
utsagor.” Hogsta Domstolen har, i brist pa normstyrd metodik av muntliga
utsagor, preciserat hur en utsageanalys ska g till i flera prejudicerande rittsfall.’
Det centrala 4r att beddma utsagornas trovérdighet och tillforlitlighet.® 1 korta
ordalag konstaterar HD att det dr innehdllet 1 utsagan som sadan, snarare an
intrycket av den part som berittar den som ska beddma en utsagas trovirdighet.
Domstolen skiljer alltsd pa berdttelse och berdttare. Men gar det? Kan rétten

skilja pé fornuft och kénsla?

Uppsatsen undersoker bevisvirdering av muntliga utsagor 1 mal om grov
kvinnofridskrinkning utifran idén om ritten som en sprdklig praktik.” 1 en
kvalitativ réttsfallsstudie undersoker jag hur spréket anvédnds 1 domskédlen och
skapar berdttelser om bevisviardering och parternas relation. Anledningen till att
berittelser om parternas relation undersoks ar tudelad. Dels ér det av ren
nyfikenhet. Kan en rittslig beréttelse om en valdsam relation ocksa vara en
rattslig berdttelse om en kérleksrelation? Dels ér det for att undersdka om réttens
forstielse for valdets orsaker, och syn pé rittssubjektet hanger samman med
synen pé relationen parterna emellan som jamlik eller ojamlik.® Uppsatsen avser
alltsa undersoka vilka berdttelser om bevisvirdering och karleksrelationer som
uppkommer ur domskélen 1 mél om grov kvinnofridskrdnkning och vilka

implikationer det kan ha.

4 JK: Rdittssckerheten i brottmdl, 2009, s. 107.

> Se nirmre om dessa fall i avsnitt 3.3.3.

%Se NJA 2009 s. 447 I & II.

" Begreppet beskrivs nirmre i kapitel 2.

¥ Se mer ingdende om konsmaktsperspektivets syn p4 rittssubjektet kontra réttspositivismens syn
pa réttssubjektet i avsnitt 2.4.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen stravar efter att kritiskt undersdka bevisvardering av muntliga utsagor 1
mal om grov kvinnofridskrinkning. Bevisvdrdering av muntliga utsagor stiller
frdgor om sanning, autenticitet och objektivitet pa sin spets. Framstillningens
syfte ar att kritiskt undersoka hur ritten beskriver bevisvdrderingen i sina domskal
for att se vilka berdttelser som dirigenom framkommer om bevisvirdering.
Genom att undersoka hur domstolen redogor for sin bevisvardering ska
undersokas vilka faktorer de lagger vikt vid 1 sin bevisvérdering avseende en
utsagas trovdardighet och tillforlitlighet. I denna undersdkning hanteras domarna
som beréttelser, narrativ, om brottet och sérskilt fokus 14ggs vid hur rétten véljer
att skildra relationen parterna emellan. Syftet med detta ar att se hur
bevisvirderingen framstdlls och vilka berdttelser om relationen parterna emellan
som beskrivs 1 domskélen for att undersoka vad det kan sdga oss om rittens syn

pa malsdganden som réttssubjekt. Uppsatsens fragestéllningar dr foljande:
1. Hur ser regleringen kring bevisvdrdering av muntliga utsagor och grov
kvinnofridskrdinkning ut i Sverige?

2. Vilka berdttelser om bevisvirdering och parternas relation gar att utldsa i
domskdlen i mal om grov kvinnofridskrdnkning?

3. Vilka berdittelser om trovirdighet och tillforlitlighet gar att utldsa ur
domskdlen angdende bevisvirdering?

4. Vad kan berittelserna om kdrleksrelationen sdga om rdttens syn pd
malsdganden som rdttssubjekt?



1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Denna uppsats vilar pa tvé ben. Forst kommer jag att redogora for géllande ratt
avseende bevisprovning samt brottet grov kvinnofridskrankning. I denna del
kommer rittsdogmatisk metod att anvindas. Den rittsdogmatiska metoden
kdnnetecknas av att géllande rétt undersoks och faststélls med hjdlp av lagtext,
forarbeten, doktrin och praxis, i enlighet med rittskalleliran.” Den
rattsdogmatiska metoden &r svér att definiera. Kleineman bendmner den
rattsdogmatiska metoden som en tolkningsléra, dir en tydlig problemformulering
forklaras genom att undersoka ett bestdmt material utifrdn en méngd olika motiv
och perspektiv.'® Nidv och Zamboni menar att det ir gynnsamt att tala om flera
metoder som kan anvéndas inom rittsvetenskapen och inte den juridiska metoden.

' T stort handlar det om en tolkningsoperation av det material som [...] klassas

som juridiskt relevant och vilka aktorer som gor dessa tolkningar”.'* I denna
uppsats hanteras den rattsdogmatiska metoden pa sa vis att metoden for
bevisvirdering av muntliga utsagor undersoks genom att dels se till praxis for att
undersoka hur den praktiskt gér till, samt till doktrin, forarbeten och lagtext for att

undersoka vilka normer som reglerar bevisvarderingen.

1.3.2 Rattsfallsundersokningens narrativanalytiska
metod

I uppsatsens andra del genomfors en narrativanalytisk rittsfallsstudie."
Undersokningens ansats dr diskursanalytisk pa sa vis att den utgér ifran en
forstéelse av sprak som en verklighetsskapande praktik dér verkligheten ter sig for
oss sdsom vi pratar om den. I en diskursanalytisk ldsning av ett material kan

subjekt, objekt, och ord forstds som meningsfulla genom hur de presenteras i

? Kleineman, Jan: Rdttsdogmatisk metod i Juridisk metodlira, s. 21.
' 1bid. s. 30 ff.
1 Zamboni, Mauro; Nddv, Maria: Juridisk metodldra s. 17.
12 7.
Ibid. s. 17.
1* Rattsfallsundersokningens metod beskrivs mer ingdende i kapitel 2. Den del av uppsatsen som
anvénder sig av rittsdogmatisk metod beskrivs uttdmmande ovan.



text.'* Urvalet av rittsfall har i korta drag baserats p4 fall dér bevisvérdering av
muntliga utsagor gillande grov kvinnofridskrankning varit central och dédr annan
teknisk eller forensisk bevisning inte funnits till hands. Réttsfallen har vidare varit
daterade efter &r 2010. D4 uppsatsen fokuserar pd hur bevisvirderingen framstélls
samt hur parternas relation behandlas har de réttsfall som varit foremal for
undersokningen explicit uttalat sig om detta. En ndrmare redogdrelse for hur

urvalet av rattsfall gétt till gir att se 1 avsnitt 5.1.
1.4 Disposition

Inledningsvis presenteras en bakgrund till uppsatsdmnet for ldsaren for att foljas
av syfte, fragestillningar och metod. Dérefter foljer en redogorelse for det
teoretiska ramverk som dr stommen for uppsatsen. Syftet med det &r att forklara
den teoretiska utgdngspunkt och begreppssfar som uppsatsen verkar i. Dérefter
foljer 1 kapitel 3-4, en redogorelse for géllande ritt avseende bevisviardering samt
kvinnofridskridnkning. I kapitel fem inleds réttsfallstudien for att f6ljas med en

analys och en avslutande diskussion om resultatet av undersdkningen.

1.5 Definitioner

Begreppen kvinnofridsbrott samt kvinnofridskrankning anvands synonymt 1
uppsatsen. Vidare forstas sprak och text hir som den samlade erfarenheten av
bade skriftligt och muntligt sprak. Nér termen fri bevisprovning anvénds avses
bade bevisvardering och bevisprovning. Om nagon utav de tva specifikt ar under
behandling uttalas detta. Termen stodbevisning anvinds genomgaende och avser

dé bevisning som inte 1 sig sjdlvt kan styrka girningsbeskrivningen.
1.6 Avgransningar

Pé grund av uppsatsens begransade omfing kan inga generella slutsatser dras
kring straffritt eller bevisvardering. Istillet kan vissa tendenser belysas. Jag har

valt att endast undersoka fall dar vuxna malsdganden drabbats samt fall dir

'* Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att producera
jamstdlldhet, s. 33.



malsdganden identifierar sig som kvinnor. Ddarmed har jag valt att inte inkludera
brott avseende fridskrdnkning for att kunna gora en djupare undersokning i ett
smalare urval av material. Detta gor att annat relationellt vald dn heterosexuellt
vald inte undersoks 1 denna uppsats dé det inte faller under brottsrubriceringen
grov kvinnofridskrdnkning. Det dr emellertid viktigt att betona hur allt relationellt

vald &r ett strukturellt problem som kriaver uppmarksambhet.

Gillande materiell rétt avseende bevisvérdering ligger uppsatsen fokus pé att
forklara den fria bevisprovningens princip. Pa grund utav uppsatsens begrénsade
omféang kan en uttommande redogorelse for bevisvardering generellt inte goras
utan fokus ligger pd muntliga utsagor inom specifikt kvinnofridsbrott. I avsnittet
avseende brottet grov kvinnofridskrankning har avgriansningar gjorts pa sa vis att
fokus ligger pa brottet och dess framviaxt samt det konsmaktsperspektiv som ér
tydligt i forarbeten. Mindre fokus laggs pé bade normaliseringsprocess och
uppbrottsprocess, termer som ir relevanta avseende relationellt vald. Anledningen
till denna avgrinsning dr uppsatsens begransade omfang och for att tydliggdra
uppsatsens fokus och stringens. Uppsatsen har vidare ett kritiskt fokus. For att
tydliggora vilka teoretiska glasdgon forfattaren bar ska nista kapitel redogora for
uppsatsens teoretiska ramverk samt ndrmre om réttsfallsundersékningens

utgangspunkter.

10



2.Metod och teoretiska

utgangspunkter

"Det dunkelt sagda presumeras ocksd vara dunkelt tinkt”."”

I detta kapitel beskrivs réttsfallsanalysens metod mer ingdende. Inledningsvis
forklaras vad jag menar med att juridik ar en spréklig praktik. Kapitlet redogor
sedan for uppsatsens diskursanalytiska syn pa sprak och en beskrivning av
metoden narrativanalys som anvénds 1 rittsfallsundersdkningen. I framstallningen
anviands Hakan Anderssons forstaelse for narrativanalys. Andersson for samman
en litteraturvetenskaplig analysmetod som hérleds ur rorelsen Law & Literature,
med ett juridiskt material for att nirma sig en tvirvetenskaplig tolkning av
ritten.'® Med andra ord beskriver jag i detta avsnitt hur rittsfallsanalysen gatt till

och vilken forstielse av sprdk som forutsitts 1 undersdokningen.

I kapitlet redogors vidare for uppsatsens teoretiska ramverk. Uppsatsen har en
kritisk ansats som ifragasitter rittens objektivitetsideal. I avsnitt 2.4 forklaras den
spanning mellan synen pa valdets orsaker, rittssubjekt och relationen parterna

emellan som uppsatsen avser undersoka.

'’ Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, s. 125.
' Andersson, Hakan: Rdttens narratologiska dimensioner, s. 14.

11



2.1 Juridiken som en spraklig praktik

Som svar pa fragan: vad dr juridik? konstateras ofta att juridik &r en uppsittning
regler och ett system som anvénds for att skipa rittvisa.!” Rittegangen i sin tur, ar
arenan och rummet dir denna réttskipning ska ske. Istéllet for att se juridik endast
som ett system av lagar och regler menar juristen och professor i retorik,
Marianne Constable att ritten ocksé ar en sprdklig praktik."® Juridik 4r en praktik
som anvinder ord fOr att stifta lagar, avkunna domar, definiera, tolka och avgransa
rattigheter. Juridik ar ett bruk av ord, och det talas ocksa om det 1 folkmun pa
juristutbildningarna som ett eget sprak; juridiska.'® Ménniskor med en
juristutbildning har fatt ldra sig att behérska detta sprakbruk som gemene man
generellt sett inte har tillgang till. Det juridiska spraket bestar inte bara av ord utan
kan ocks4 besté utav symboler och bilder.?’ I ett juridiskt sammanhang kan detta
synliggoras genom att belysa det icke-verbala sprak som skapar mening 1 en
rittssal och inom réttsvésendet i stort. Vilket material en dom skrivs pa, vilket
typsnitt och vilka symboler som anvinds bidrar alla till att ge en kénsla av
auktoritet och legitimitet till ett beslut utan att dessa saker uttalats med ord. Vidare
kan regler formedlas genom bilder och symboler i form av exempelvis vagskyltar
och varningssymboler.”! Det finns enligt Constable en performativ aspekt av
spriaket som spelar roll 1 juridiska sammanhang pa sa vis att sjidlva sdgandet édr en
handling i sig. Den muntliga utsagan, 4r att hivda ett réttighetsansprak.*” Jag vill
mena att en muntlig utsaga inte egentligen bor ses som en performativ handling da
sjdlva sdgandet 1 sig inte dr en handling som 1 sig sjdlvt gor nagot. Dock &r den
muntliga utsagan en handling som begdr nagot. Den muntliga utsagan begir att

bli tagen for sann.

Hékan Andersson menar, likt Constable, att jurister ofta ser sprak som ett

instrumentellt verktyg. 1 enlighet med den sprakfilosofiska tradition som blev

' Patterson, Dennis: Law & Truth, s. 59.
'8 Constable, Marianne: Our word is our bond, s. 51
19 Bliickert, Ann: Juridiska — ett nytt sprak? En studie av juridikstudenters sprakliga inskolning. s.
10.
2 Mattila, E.S. Heikki: Comparative Legal Linguistics, s. 12.
21 g7
Ibid. s.13.
2 Constable, Marianne: Our word is our bond. s. 10.
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aktiv under 1900-talet foreslar han en forstielse av sprak som ett medel genom
vilket vi forstar var vérld. Han ser pa juridik som en kommunikationsform, dar
moraliska fragestillningar placeras i en konkret form for problemlésning.”
Lagstiftningsarbete och rattegangar blir en del av denna kommunikationsform
som skapar diskurser som rent konkret priaglar ménniskors vardag, normer och
beteenden. Réttegdngen kan liknas vid ett skadespel dér de deltagande tilldelas
olika roller och omvandlas frdn personer med olika upplevelser och bakgrund till
aktorer med olika funktioner, kompetens och befogenheter. Under rittegangen
presenteras en situation som skett 1 det forgangna framfor ratten som 1 sin tur ska
transformera denna situation till en koherent historia bestaende av juridiskt
relevanta fakta. Med syftet att forkunna en dom ldmnas en del detaljer ute medan
andra omstiandigheter blir relevanta réttsfaktum respektive bevisfaktum.** Med
Ulrika Anderssons ord, ’gors” somliga delar av parternas utsagor “réttsliga”
medan andra delar utelimnas som icke relevanta.”” Nar domen sedermera
avkunnas presenteras vilka fakta som anses styrkta och inte. Pa sé vis skapas
utifran olika utsagor och ovrig bevisning, ett narrativ med sanningsansprak om

vad som faktiskt har hint.?®

Utifran dessa synsétt pa juridikens sprakliga ram menar jag att svaret pa den
inledande frdgan 1 detta stycke ocksa kan lyda: juridik dr sprak. For att kunna
anvdnda mig av detta synsétt i uppsatsen har jag valt att géra en narrativanalys 1
rattsfallsundersokningen och att anvdnda mig av en diskursanalytisk forstaelse for

sprék som meningsskapande, snarare dn instrumentellt och deskriptivt.

2 Andersson, Hakan: Barthesianska meditationer. s 74.
* Dessa begrepp preciseras nirmre i avsnitt 3.2.2.

% Andersson, Ulrika: Det vardagligas frdnvaro. s. 212.
%0 Ibid. 5. 213.
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2.2 En diskursanalytisk sprakforstaelse

Diskursanalys dr ett brett begrepp, men gemensamt for alla dess definitioner och
undergrupper dr hur metoden uppehéller sig kring en forstaelse av sprak, symboler
och text som meningsskapande.”’ I en rittspositivistisk tradition forstas sprak som
ett verktyg som kan anvindas for att forklara en métbar och objektiv verklighet.*®
Med en diskursanalytisk ansats anses spraket centralt. Utifran ett diskursanalytiskt
synsitt ar det genom sprdket verkligheten gors forstaelig for oss. Genom spraket
bendmner vi saker och pa sé sitt konstrueras dessa saker for oss eftersom vi inte
kan nérma oss verkligheten utan sprék. Vid ett diskursanalytiskt synsétt pa juridik
sker ett skifte fran fragor av karaktiren vad till hur?*° 1 en diskursanalytisk
undersokning utforskas vilka symboler som anvinds och vad detta kan sdga oss
om den verklighet som symbolen férmedlar. Det hela ma framstd som luddigt och
otydligt och faktum &r att diskurs och diskursanalys inte ar helt faststéllda
begrepp. De anvinds varierande 1 olika discipliner men gemensamt dr hur sprak,

verklighet och subjekt forstis som titt ssmmanliankade.™

Att begreppet diskurs inte &r tydligt definierat hor samman med en
poststrukturalistisk syn pa virlden och sprak som stindigt forinderliga ting.”'
Filosofen Jaques Derrida kan ses vara diskursanalysen och dekonstruktionens
fader och han menade att det dr fruktbart att forstd sprék och mening i sin kontext
och dirigenom se hur varje ord har odndliga inneborder och forstaelser. Derrida
avfardade den positivistiska tanken om spraket som en deskriptiv och objektiv
apparat som refererar till en konstant och fixerad vérld utanfér spréket. Da
Derrida menade pé att spraket i sig 4r meningsskapande och hur vi talar far oss att
forsta vérlden pa ett visst vis sa dr spraket i virlden och inte utanfor den. Genom

spréket uppfattar och fornimmer vi verkligheten och pa sa vis finns det “inget

27 Bergstrom, Goran; Boréus Kristina (red.).: Textens mening och makt: metodbok i
samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. s. 28.

¥ Burman, Monica: Straffrdtt och méns vild mot kvinnor — om straffi-dttens formdga att producera
jamstdlldhet. s. 32.

% Andersson, Hakan: Postmoderna och diskursteoretiska verktyg inom rdtten i Juridisk metodlira,
s. 352.

3 Burman, Monica: Straffrditt och méns vild mot kvinnor — om straffi-dttens formdga att producera
jamstdlldhet. s. 32 ff.

3! Bladini, Moa: I objektivitetens sken, s. 31.
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pi »” 32
utanfor texten”’.

Derrida anvinde sig av dekonstruktionen for att synliggora
dolda antaganden och menade att sprik dr uppbyggt pa bindra motsatspar.
Exempel pa vanliga sddana bindra motsatspar dr man-kvinna, tal-skrift och
medborgare och icke-medborgare. De framstélls ofta pa sé sitt att den ena ar
samre 4n den andra och att den sdmre definieras utifrdn vad den inte ér 1
forhallande till det mer positiva.”> Med dekonstruktionen som metod menar
Derrida hur dessa bindra motsatspar kan synliggdras. Diskursanalysen verkar pd
liknande sitt och behandlar en text’* som meningsfull pa olika nivier. Det som
sdgs ar lika viktigt som det som infe sdgs. Vidare undersoks Aur ndgot talas om dé
detta skapar diskurser kring ett visst fenomen som préglar den allménna
forstéelsen av detta. Exempelvis behandlar Monica Burman 1 sin avhandling
Straffrdtt och mdns vald mot kvinnor- om straffrdttens formdga att producera

jamstdlldhet, hur straffréttsliga diskurser producerar jamstdlldhet genom hur vald,

gdrningsman och brottsoffer framstdlls.”

Jag har valt att ansluta mig till hur Ulrika Andersson viljer att definiera termen
diskursanalys 1 sin avhandling Hans (ord) eller hennes? En konsteoretisk analys
av straffrdttsligt skydd mot sexuella overgrepp. Andersson tar hjilp av Michel
Foucaults definition av begreppet och konstaterar att diskurser ar ”’saker som gors
i institutionella sammanhang och det sprak det innefattar”.*® Just resonemang i
forarbeten och bedomningar 1 rittsfall &r exempel pa vad som kan utgéra en
diskurs dér spriket har en avgérande betydelse for hur subjekt och identiteter
konstrueras.”’ En viktig podng att gora hir hur det med ett diskursanalytiskt
synsétt inte menas att det inte finns en objektiv verklighet. Verkligheten &r
materiell och faktiskt, dock s& “formedlas den genom spraket”.*® Jag ska
undersoka vilken verklighet som féormedlas genom domskél genom att betrakta

domskélen som narrativ vilka formedlar berdttelser.

32 Derrida, Jaques: Of Grammatology, s. 159.

* Ibid, s. 35.

* Text forstas hir som i bred bemérkelse som bade skrift likvil som bilder och symboler.

3% Burman, Monica: Straffrdtt och méns vild mot kvinnor — om straffi-dttens formdga att producera
jamstdlldhet. s. 21 ff.

3¢ Andersson, Ulrika: Hans (ord) eller hennes? En kénsteoretisk analys av straffidttsligt skydd mot
sexuella overgrepp. s. 31.

7 Ibid. 31.

* Ibid. s. 32.
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2.3 Narrativanalys

Narrativanalysen kan anvindas for att undersoka vad som inom rittsdiskursen kan
godtas som rittsliga berittelser.” Enligt Hikan Andersson handlar det om att
undersoka en “rittens poetik” som gar att likna vid lingvistikens grammatik.*’
Den uppsitter forutsdttningar och regler som appliceras for att bli till en enhetlig
och lattforstéelig logik. Enligt Hakan Andersson &r narrativanalysens
huvudsakliga syfte och friga att utreda strukturer och redskap for berittandet”.*!
Narrativanalysen forenar frdgor om hur ”form och funktion gir ithop” genom att
undersdka vad ritten innebir genom att se hur det beskrivs.*? Andersson menar att
det sdledes gdr att “betrakta hur inneborderna skapas och hur dramatiken och
forstaelsen byggs upp”.*> Hakan Andersson betonar hur narrativanalysen kan

anvéndas for att hitta monster 1 hur ritten legitimerar sina beslut. Anderssons

stéller fragan:

Vad dr det for teknik som far en berittelse att vinna acceptans och hur kan
man gestalta bilden av en hdndelse, en relation etc sd att den inpassas i en
ordsekvens som lyckas motivera en — eller annan — rdttslig losning?
Varfor dr vissa jamforelser och kontraster naturliga och hur kan man
konstruera en avskiljandeoperation som stiller foreteelsen ifrdaga

mot andra element, och dirmed belyser den pd ett annat sdtt?**

Andersson talar vidare om hur rétten i denna avskiljandeoperation anvander sig av
arketypiska beridttelser for att ge sina réttsliga beréttelser legitimitet. Det ar
vanligt att det 1 domar finns standardiserade fraser som stindigt dterkommer.
Detta giller enligt Andersson ocksa da utsagor behandlas nir de anvinds som
bakgrund och grund for en dom. Vissa saker anses vedertagna medan andra
problematiseras. Jag anvinder mig av denna idé om arketypiska beréttelser och

avkiljandeoperationer 1 min narrativanalys. Jag ldgger fokus vid vilka delar av

3% Andersson, Hakan: Rdttens narratologiska dimensioner. s. 13.
Y Ibid. s. 17.

U Ibid. s. 17.

“ Ibid. s. 17.

“Ibid. s. 17.

* Andersson, Hakan: Barthesianska mediationer. s. 72.
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parternas utsagor som rétten later vara vedertagna och vilka uppgifter som ritten
pa nagot sitt podngterar dr avvikande. Pa sa sétt gar det att se hur strukturella
arketypiska beréttelser malas upp i1 domskélen. Hakan Andersson foreslar att
jurister skulle vdga forsoka undersoka vilka bakomliggande sprakliga monster
som gor att vissa beréttelser framstar som rittsligt relevanta och att vissa inte gor
det. De juridiska nddvindiga kategoriseringarna som foljer av dessa monster, dér
exempelvis en fysisk skada sammankopplas med ett skadestandsréttsligt
ekonomiskt ansprak, dér lakaren skulle fokusera pé att ldka skadan, gor att med
juridikens sprakmaissiga glasdgon sd framstér virderingar som fakta. Pa sé vis
fokuserar juristen pa somliga delar av en beréttelse, och avfardar andra. Denna
avskiljandeoperation skapar binarismer dér saker och ting forstas utifran
strukturella skillnader eller likheter till andra berittelser, subjekt och brott. Denna
process gor ocksa att vissa berittelser uppfattas som avvikande och problematiska
medan andra beréttelser framstdr som normativa och naturliga. Som exempelvis
den hir uppsatsen belyser, paverkar réttens forforstaelse av véld 1 néra relationer,

vilken typ av beteende frin mélsdgandens sida som anses problematiska och inte.

2.3.1 Rattsfallsundersokningens narrativanalys

I réattsfallsundersokningen kommer jag att gora en narrativanalys med ett
diskursanalytiskt forhdllningssatt till sprak. Inledningsvis ldste jag igenom ett stort
antal domar for att f4 en overgripande forstaelse for domskilens uppbyggnad. Jag
letade efter &terkommande teman och monster. Dérefter valde jag ut réttsfall efter
den metod som gar att ldsa om 1 avsnitt fem. Fokus géllande de réttsfall som
valdes ut var alltsé att det skulle finnas explicita motiveringar till bevisvirdering
av muntliga utsagor och att parternas relation skulle behandlas pé ett eller annat
satt. Urvalet var stort dd majoriteten av de fall som behandlar grov
kvinnofridskrankning dr koncentrerade kring just muntliga utsagor och parternas
relation. Jag fick darfor slumpmassigt vilja rittsfall utifrdn mina kriterier. Vid
djuplédsningen av dessa rittsfall fokuserade jag pd hur bevisvarderingen gatt till.
Sjélvklart dr en invdndning att bevisvarderingen kan ha gatt till pa annat sétt dn
vad som redogors for i domskélen. Dock skapar domskélen berdttelser om

hiandelseforloppet och diskurser kring parternas relation och bevisvirdering. Vilka
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faktorer 1 parternas beréttelser faster domstolen extra stor vikt vid? Hanvisar
domstolen till tidigare praxis? Hur gér bevisvéarderingen till? Redogors for mycket
detaljer eller inte? Far méalsdganden och den tilltalade olika mycket plats 1
domskdlen eller kan man skonja en viss héllning i skuldfrigan frdn domstolens
hall utifran hur handelseforloppet formedlas? Anvénder sig rétten av ett
konsmaktsperspektiv och en forstaelse for normaliseringsprocessen eller
behandlar parterna som jimlika? Genom att tinka pa ovan namnda fragor vid en
djuplédsning av texten har jag hittat aterkommande spanningar och teman 1
domskélen, som jag redogor for tydligare 1 min analys. Jag har letat efter
arketypiska berittelser och lagt vikt vid vilka beréttelser som rétten
problematiserar, uppmirksammar eller pd ndgot sétt dr avvikande. Vilka
berittelser &r strukturellt avvikande och separeras bort 1 den avskiljningsprocess

som Andersson presenterar?

Varje rittsfall gas systematiskt igenom och behandlas pa ett likadant sétt dér jag
redogor for fallets sakomstidndigheter, bevisviarderingen, hur parternas

kirleksrelation skildras och om det gar att skonja hur ritten ser pa réttssubjektet.

Som utomstaende gér det inte att utldsa hur forhandlingen har gétt till, vilka fragor
som har stéllts eller hur dynamiken i rattssalen har varit. Dock ska ritten utifrdn
allting som presenterats vid huvudforhandlingen skapa en réttslig beréttelse.
Amnet for uppsatsen 4r som bekant bevisvirdering av muntliga utsagor. Genom
att se hur ritten 1 sina domskal beskriver hur bevisviardering gatt till gar det att se
om det finns nagra underliggande spanningar eller bindra motsatspar som

existerar, uttalat eller presumerat 1 domskalen.
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2.4 Det paradoxala rattssubjektet i en

karleksrelation

Nar straffbudet grov kvinnofridskrdnkning infordes ar 1998, var syftet att genom
lagstiftning angripa ett strukturellt problem och angripa den specifika komplexitet
och brottstyp som vald i néra relationer innebar. Inférandet av brottet var en del av
den si kallade Kvinnofridsreformen, och 1 forarbetet anlades ett
konsmaktsperspektiv dar valdet forstods som en konsekvens av en rddande
maktordning dér mén som grupp ir 6verordnade kvinnor som grupp.* Min slar
kvinnor 1 egenskap av att de ér just kvinnor. Vilka psykologiska processer som
ligger bakom véldet och hur det priglar kvinnans beteende ndmndes ocksa 1
lagens forarbeten. Det talades om en normaliseringsprocess.*® Utifran detta
perspektiv forstar lagstiftaren relationen mellan parterna som ojdm/ik, dir mannen

ar 1 6verldge gentemot kvinnan.

Detta synsitt kan ses sté 1 motsatsforhdllande till den f6r svensk ritt centrala
likabehandlingsprincipen. 1 1 kap. 9 § RF stadgas att "domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall 1 sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet”.*” Denna likhetsprincip stadgar att lika fall ska
behandlas lika dé rattstillimpningen inte far diskriminera pa grund av kon, ras
eller etnicitet utan lagstod.*® Likhetsprincipen priglas av en forestillning om alla
rdttssubjekt som autonoma och rationella med lika mgjlighet att tillvarata sina
intressen. Det svenska réttssystemet verkar i en réittspositivistisk tradition, dar
traditionellt sett varje réittssubjekt anses ha lika forutsittningar att tillvarata sina
rittigheter.”’ Utifrén detta perspektiv torde rétten i ett mal om grov

kvinnofridskrdnkning betrakta parterna och deras relation som jamlik.

* Prop. 1997/98:55, s. 75.

% Normaliseringsprocessen beskrivs nirmre i avsnitt 4.2.2.

“7Se RF 1 kap. 9 §. Likhetsprincipen faststills ocksé i artikel 4.2 i fordraget om Europeiska
unionen. Den innebir att unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen samt
deras nationella identitet.

* Holmberg, Erik; Stjernquist Nils; Isberg Magnus; Eliason Marianne; Regner Goran,
Lagkommentar i Zeteo till 1 kap. 9 § Regeringsformen.

¥ Bladini, Moa: I objektivitetens sken. s. 64.
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Synen pa det rationella réttssubjektet kan hérledas till ledord som rationalitet och
objektivitet. Pa ett bredare plan handlar det om rittens legitimitet. Réttssystemet
ar beroende av allménhetens fortroende for att inte falla isér. Detta fortroende
vilar 1 sin tur pa en idé om att ritten dr formdgen till att fatta objektivt rittvisa
beslut. Juris doktor Moa Bladini kritiserar 1 sin avhandling / objektivitetens sken,
juridikens objektivitetsansprik dd den “bidrar till att osynliggdra forgivettaget
forestillningar om och virderingar om verklighetens beskaffenhet”.® Genom att
osynliggora dessa och ta virderingsmaéssig information och presentera den som
fakta lyckas ritten legitimera sina beslut genom att de framstélls som rationella
och dirmed objektiva.’' Kritik har riktats mot réttsvisendet pa grund av att det

funnits regionala skillnader i ddmandet samt att strukturell diskriminering skett.>

Det uppstar en paradox mellan de olika perspektiven pa rittssubjektet, sarskilt vid
mal om grov kvinnofridskrankning. Det framgar av forarbeten till
kvinnofridsbrottet att relationellt vald beror pa ett patriarkalt fortryck mot kvinnor.
Main och kvinnor beskrivs da de facto som réttssubjekt med olika forutsittningar
att tillvarata sina intressen dir mén som grupp ar éverordnade kvinnor som grupp.
Samtidigt ska rétten behandla parterna lika. Nér senare 1 rattstillimpningen dessa
tva perspektiv ska samverka kan det leda till inkonsekventa slutsatser och
bevisvirderingar eftersom den strukturella forstaelsen for valdet ska mota ett
individuellt perspektiv pd parterna. Monica Burman framhaller i sin avhandling
hur det ar svért for valdsutsatta kvinnor att vinna mark 1 en straffrétt som
traditionellt sett varit inriktad pa att tillvarata den valdsutovande mannens rittsliga
intressen, trots en tydlig idé 1 forarbeten och doktrin om att lagstiftningen &r en

viktig 4tgérd mot méns vald mot kvinnor.”

Det finns vidare en spanning i synen pa parternas relation emellan, dir & ena
sidan det konsmaktsperspektiv som anldggs i straffbudets forarbeten forutsitter en
ojdamlik relation parterna emellan och & andra sidan réttspositivismens perspektiv

dar relationen forstas som jdmlik. Straffbudets syfte ar starkt praglat av en syn pa

* Ibid. s. 18.

> Ibid. 5. 19.

> Ibid. s. 20.

>3 Burman, Monica: Straffritten och méns véild mot kvinnor: Om straffidttens formdga att
producera jamstdlldhet. s. 410 ff.
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relationen parterna emellan. I ml om grov kvinnofridskrankning &r
partsstillningen alltid pa forhand definierad. Det ingér i straffbudets rekvisit att
den tilltalade r en man som &r ndrstdende till en kvinnlig mdlsdigande. Ser
situationen annorlunda ut rubriceras brottet som grov fridskrdnkning eller annat
brott. Alltsd dr synen pa relationen central i sammanhanget. [
rittsfallsundersokningen undersdks om det géar att se tendenser kring om rétten
anlidgger ett konsmaktsperspektiv och forstér parterna som ojdmlika, eller om de i
rattspositivismens namn ser parterna som jamlika. Praglas rittens forstaelse av
kidrleksrelationen parterna emellan synen pa rattssubjektets roll? Om ritten har en
forstéelse for det konsmaktsperspektiv som lagstiftaren anvéant sig av kan en
muntlig utsaga troligtvis behandlas pé ett annorlunda sétt 4n om rétten inte har
denna forstielse. Har rétten inte en forstaelse for normaliseringsprocessen kan
valdet kan eventuellt uppfattas som nagot kvinnan dr medskyldig till eller att hon
inte dr samarbetsvillig nir hon snarare ar ett offer for en typisk
normaliseringsprocess. For att anvdnda Ulrika Anderssons ord, "alla rattsomraden
handlar 1 forldangningen om ett subjekts relation till ritten eller, for att uttrycka det
1 enlighet med den moderna uppfattningen om subjektet, att ett subjekt av ndgot

slag stills infor ritten”.”*

> Andersson, Ulrika: Hans ord eller hennes: En kinsteoretisk analys av straffrdttsligt skydd mot
sexuella overgrepp. s. 33.
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3. Bevisprovning av muntliga

utsagor

I detta kapitel ges en 6versikt kring bevisprovning inom svensk ritt. Inledningsvis
beskrivs allménna principer for bevisprovningen for att sedan g djupare in pé
specifika begrepp relevanta for uppsatsen. Dérefter redogors mer ingédende for den

fria bevisprovningen och hur den appliceras pd muntliga utsagor.

3.1 Allmanna principer kring bevisprovning

Det finns allménna principer vilka dr grundldggande inom svensk bevisprovning
och darfor ocksa dr relevanta att ndmnas avseende muntliga utsagor. Av 30 kap. 2
§ RB framgar omedelbarhetsprincipen vilken innebdr att en domare inte far
inblanda omstidndigheter som inte tagits upp vid huvudférhandlingen 1 sin
beddmning, da det dr av vikt att det dr tydligt for alla parter vad som ar
processmaterialet 1 malet. Omedelbarhetsprincipen stadgar att riatten ska doma
endast pd det som framkommit i malet. Av 46 kap. 11 § framgar
koncentrationsprincipen vilken tillgodoser kraven pé att en domstolsprocess ska
vara snabb och réttssdker. Processen dr indelad 1 forberedelse och
huvudfoérhandling. I brottmal ersitter vanligtvis forundersokningen forberedelsen 1
malet. Huvudférhandlingen ska vidare vara muntlig och parterna far inge
skriftliga inlagor endast om det skulle vara till f6rdel for handlaggningen.
Muntlighetsprincipen framgar av 43 kap. 5 § RB samt 46 kap. 5 § RB med
lagstadgade undantag vilka gar att finna 1 43 kap. 7 §, 46 kap. 6 § och 46 kap. 9 §.
Muntlighetsprincipen kan ses ha ett tydligt samband med principen om det bdista
bevismaterialet vilken dr en viagledning kring hur domstolen ska resonera kring
bevisning. Med ekonomisk hénsyn ska domstolen vélja den bevisning som ligger
ndrmast kdllan med syftet att anvdnda det bista mojliga bevismaterialet. |
forarbeten har konstaterats att en muntlig utsaga ar béttre én en skriftlig inlaga

eftersom det till ett nirvarande vittne gér att stilla motfragor. Vidare framstélldes 1
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forarbeten ocksa argumentet att ett narvarande vittne dr att foredra eftersom
“papper inte rodnar”.>> Det handlar saledes om autenticitet och nirvaro.
Skillnaden mellan en muntlig utsaga och ett skriftligt bevis dr saledes nirvaron av
personen som sdger sig ha upplevt ndgot och denna fysiska nérvaro dr vad som

ska ge autenticitet till ett vittnesmal.

Efter avslutad forhandling ska dom meddelas. Av 30 kap. 5 § RB f6ljer att ritten
maste 1 domskélen specificera vad som &r bevisat i malet. Detta ar relevant ur
rattssdkerhetshidnseende och for att tillforsékra parternas ratt till forutsebarhet. Det
finns inte ett normstyrt sétt pa vilket ritten ska skriva en dom pa. Faktum é&r att det
ar en omdiskuterad fraga. Kritik har riktats mot domstolar om de inte tydligt nog
redogjort for hur ritten bevisvarderat materialet som framkommit 1 malet. I ett

granskningsédrende uttalade JO att

Rdtten under alla forhallanden bor redovisa hur den bearbetat
bevismaterialet. Har domstolen byggt ett stdillningstagande pd ett uttalande
av ett vittne, bor detta papekas i domskdlen och uttalandet i vissa fall rent
av dterges ordagrant. Vid motstridande vittnesmal dr det nédvindigt att
redovisa skdlen for att rdtten tillerkdint ett av vittnesmdlen hogre bevisvdirde

. 56
an ett annat.

En tydlig redogorelse av réttens bevisvardering ar alltsa bade ett krav och en
viktig foreteelse for den enskilda medborgarens rittssikerhet och ritt till

forutsebarhet.

3.2 Den fria bevisprovningens princip

Sedan 1942 ars réttegdngsbalk rdder den fria bevisprovningens princip 1 Sverige.
Av 35 kap. 1 § RB stadgas att “rdtten skall efter samvetsgrann prévning av allt,
som forekommit, avgéra, vad i mdlet dr bevisat”. 1 den fria bevisprovningens

princip innefattas fri bevisforing och fri bevisvérdering. Av ovan stadgat foljer att

3 S0U 2007:26: Overviganden angdende ett alternativt tvistemdlsforfarande, $.197.
0J0 2013/14'5. 72.
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det 1 Sverige inte finns ett juridiskt uppstéllt krav pa vad som utgor ett godtagbart
bevis samt hur bevisviarderingen ska ga till. Huvudregeln 1 svensk rétt &r att det
inte existerar ndgra hinder for vad som kan dberopas som bevisning. I 35 kap. 14 §
RB framgér dock ett undantag fran principen om fri bevisforing vilken stadgar att
vittnesattester 1 huvudsak ér otilldtna. En allmén regel om avvisning av bevisning
stadgas 1 35 kap. 7 § RB och definierar hur irrelevant bevisning far avvisas av
domstolen. Vidare har EU-rdtten tydligt préglat den tidigare liberala hallningen
gentemot bevisforing 1 Sverige. Som en konsekvens av Europadomstolens praxis
finns det numera vérderingsregler som Sverige maste folja avseende otillborligt
tillskansad bevisning samt kring vad som generellt far upptas i en rittegdng. I den
man ett forfarande kan anses strida mot artikel 6 och rétten till en réttvis rattegang
1 Europakonventionen maste svensk rétt ta hdnsyn och i den mén det behdvs
inskrinka den fria bevisvarderingens princip, vilket foljer av 35 kap. 1 § 2 st RB
presenterat ovan. Exempel pé detta dr hur bevis som tillkommit genom tortyr inte
far upptas som bevisning i en svensk réttegdng da rattigheten som tillkommer av

artikel anses konsumerad — rétten far Gverhuvudtaget d inte vicka tal i fragan.”’

I réattsfallet NJA 1986 s. 486 behandlades frdgan huruvida ett bevis som
tillkommit pé otillborligt sdtt skulle avvisas som bevisning 1 ett brottmél och
frdgan besvarades nekande av HD. I fallet hade ett blodprov tagits av en
laboratorieassistent trots att lagen stadgar att endast en legitimerad sjukskoterska
ar behorig till detta. Beviset mottogs av rétten och gavs samma bevisvéirde som
om en sjukskoterska tagit provet baserat pd att laboratorieassistenten ansdgs lika
kompetent.” Det framkom i malet hur rétten endast i extremfall fir avvisa bevis
som tillkommit i otillborlig ordning. > Komparativt med andra réttsordningar r
det ovanligt att inte ha regler kring vilken typ av bevisning som ér tillaten och
inte. Sverige har istillet valt att reglera detta med den fria bevisvarderingens
princip dér otillborligt upptagen bevisning istillet kan véirderas lagre 4n annan

bevisning. I enlighet med principen om det bista bevismaterialet® torde det

7 Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmdl s. 120.

> Ibid. s. 120.

> Borgstrom, Peter : Rdttegdangsbalken - lagkommentar. kommentaren till 35 kap. 1 §.

5 principen gér att utlisa delvis ur 35 kap. 14 § RB och stadgar att om ett bevismedel kan
anvindas pa olika sétt ska det bevis som dr ndrmast killan anvéndas.
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overgripande syftet med 16sningen ses vara att leda till materiellt riktiga domar

snarare 4n att utesluta otillborligt tillskansad bevisning.®’

Avseende den fria bevisvirderingen princip foljer att det inte finns ett normstyrt
vis pa vilket ritten ska avgora vilket bevisvirde ett specifikt bevis ska fa. Da
bevisvirderingen och bevisforingen 1 Sverige inte dr normstyrd kan den sedermera
heller inte kontrolleras och svérligen granskas. Ekelof betonar dock vikten av att
ritten utforligt redovisar sin bevisvérdering avseende brottmal, séarskilt i mél da
den tilltalade fillts mot sitt nekande eller d4 ritten varit oenig.*® Ett &r efter att
MeToo-upproret skakat om Sverige avkunnade Svea Hovritt en fillande dom mot
den si kallade ”Kulturprofilen”, Jean-Claude Arnault. Arnault domdes till 2,5 ars
fangelse for tva valdtikter.”’ Under den omtalade rittegingen i hovritten
aberopade forsvaret ett skonlitterért verk skrivet av mélsdganden som bevisning.
Det skonlitterdra verket skildrade en sexuell situation som enligt forsvaret
liknande den situation mélsdganden anklagat Jean- Claude Arnault for. Syftet med
att aberopa det skonlitterdra verket var siledes att fa mélsdgandens utsaga att
framsta som pahittad och diarigenom underminera hennes trovdrdighet. Men kan
fiktionen anvindas for att bevisa verkligheten? Ar det s4 att i rittens virld, suddas
granserna mellan ett fiktivt och dokumentért berdttande ut? I och med den fria
bevisprovningens princip kunde det skonlitterdra verket inte avfdrdas av réitten
och fragan fick déarfor beskrivas jakande — 1 teorin kan fiktionen anvéndas for att
bevisa vad som har hint i1 verkligheten. Hovritten godtog det skonlitterdra verket
som bevisning, men menade dock att det infe pdverkade malsédgandens
trovirdighet.** Hovritten gick inte ndrmare in pé varfor det skonlitterdra verket
inte tillmaéttes ett hogt bevisvirde. Vilket bevisvdrde ett bevismaterial sedermera
far dr avgorande av en mingd faktorer. All bevisning ska dock behandlas av
riatten, med undantag for de bevis som faller under undantaget som diskuterades 1

NJA 1986 s. 486.

%! Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmdl. s 119.
82 Ekelof, Gustaf: Rétteging V, s 274.

9085-18. s. 13.

 Ibid. s. 6.
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Aven fast det inte finns lagstadgade normer kring hur bevisvirderingen ska gé till
foljer av forarbeten att den méste ske objektivt, grundas pa rationell analys samt
med en virdering av varje enskilt bevis som forekommer i processmaterialet.”® Av
detta foljer att domstolen &r begransad till det material som framkommit 1
rattegangen och inte ex officio far tillskansa sig information om malet. Det
existerar vidare metoder som de facto anvénds av ritten 1 sin bevisvirdering. |
doktrin har framst tre metoder stillts mot varandra, nimligen temametoden,
virdemetoden och hypotesmetoden.®® Metoderna paminner om varandra och skiljs
framst at avseende vilken vikt som ldggs vid sambandet mellan bevisfaktum och
bevistema.’” Nordh betonar hur det ir svért att teoretiskt framstélla en modell for
hur bevisvirdering gar till eller bor gé till. I enlighet med den fria
bevisvirderingens princip ér detta inte forvanande. Dock ar detta en paradox da
bevisvirderingen ér en sd central del av en brottsmélsutredning och réttegangen.
Sasom Nordh sjdlv presenterar det sa ligger “svarigheten 1 att faststilla vad som
rent faktiskt har hént, inte att ta stéllning till de olika tdnkbara hindelseforloppens
rittsliga betydelse”.®® Svérigheten med bevisvirdering kan belysas med statistik
frdn Svea Hovritt. 44 procent av de domar som &verklagas till hovritten dndras
och det vanligaste skilet till &ndring &r att hovrétten gor en annan bevisvirdering
4n tingsritten.®” Vid Lunds Universitet gjordes ett experiment dir 354 s.k.
lekmannadomare (ndmndemén) samt 260 domare stélldes infor ett visst antal
juridiskt irrelevanta fakta for att se 1 vilken man det paverkade deras bedomning.
Studien visade hur bias pdverkar domare och 1 sin tur kan resultera i en urholkning
av rittssakerheten och fortroendet for rittsstaten.”® Diesen betonar ocksa hur
bevisvirdering dr en nddvéandig, men vansklig process dir subjektiva
forestillningar riskerar att “objektifieras™ i rittens namn.”' Problematiken ar
komplex men svarfrankomlig. For att minimera risken torde en fullgod

redogorelse for hur bevisvérderingen gétt till 1 domskélen vara av vikt.

% Diesen, Christian: Bevisprovning i brottmdl. s. 53.

66 Nordh, Roberth: Bevisrdtt C Bevisvdrderin. s. 5.

57 Se vidare i punkt 4.2.

68 Nordh, Roberth: Bevisrdtt A. s. 5.

% Ostling, Maria: Undersékning av dndringsfrekvensen i brottmdl i

Svea hovrdtt under perioden 1 januari — 30 april 2015. s. 5 ff-

70 Petterson, My; Dahlman, Christian; Sarwar, Farhan: Ar det sant att lekmannadomare pdaverkas
av juridiskt irrelevanta omstindigheter, men inte juristdomare? s. 375.

m Bjorkman, J; Diesen, C; Jonsson, P: BEVIS. Virdering av erkinnande, utpekanden,

DNA och andra enstaka bevis. s.13.
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Det dr hir ocksa nodvéndigt att betona det beviskrav som uppstélls for brottmal 1
svensk rétt. Beviskravet inom svensk rétt dr inte normbundet utan har framkommit
i praxis’* och har sin bakgrund i engelskans “beyond reasonable doubt”.”* For att
ett atal ska leda till en fdllande dom maste den tilltalades skuld vara styrkt bortom
rimligt tvivel, vilket 4r ett hogt uppstillt beviskrav. ”* Syftet med ett hogt uppstllt
beviskrav dr att sdkerstélla 1 mojligaste méan att en oskyldig person inte doms for
ett brott.”” Avseende bevisvirderingen #r det saledes upp till ritten att beddma
huruvida den samlade bevisningen kan né upp till beviskravet eller inte. Diesen
betonar hur beviskravet utom rimligt tvivel fordrar en kvalificerad och fullgod
utredning innan rittegdngen dé det annars saknas underlag for att ens upptéacka
eventuella tvivel och alternativa hypoteser.’® Vad 4r det d& som ska visas bortom
rimligt tvivel? Det dr den tilltalades skuld som maste bevisas bortom rimligt
tvivel. For att kunna gora detta s& maste bade dklagarens gérningsbeskrivning och
det subjektiva skuldkravet bevisas. Av 35 kap. 2 § foljer att ritten inte behdva
bevisa sddant som ar “allmént veterligt”. Med detta avses att rétten inte behover
bevisa sddant som kan anses allmént ként likvil sa behdver domstolen inte bevisa

gillande ritt 1 enlighet med principen om jura novit curia.

3.2.1 Skillnaden mellan rattsfakta och bevisfakta

I svensk ritt gors en relevant distinktion mellan rdttsfakta och bevisfakta. Ett
rittsfaktum &r en omsténdighet som har en direkt korrelation med en réttsfoljd.
Som exempel kan antas att en person dtalas for misshandel. Lat sdga att dklagaren
pastar att den tilltalade den 3 september 2015 misshandlat malsdganden.
Misshandeln utgor dé ett rdattsfaktum med rdttsfoljden boter eller fangelse. Under
bevisvirderingen har rétten att ta stillning till huruvida rekvisiten i1 aklagarens
girningsbeskrivning #r uppfyllda. Aklagaren méaste visa att samtliga rekvisit i

straffbudet ar uppfyllda och dé ingér ocksa det subjektiva skuldkravet om uppsat.

2 Andersson, Ulrika: Hans ord eller hennes: En kénsteoretisk analys av straffrittsligt skydd mot
sexuella overgrepp. s. 177 ff.

¥ Se bl.a. NJA 1980 s. 725, 1982 s. 164, 1991 s. 83,2009 s. 447 I och II.

" Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmdl. s 138.

> Nordh, Roberth: Bevisprévning B. s 37.

7 Diesen, Christian: Bortom allt tvivel? i Festskrift till Per Ole Triskman, s 149.
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Det ricker inte med att visa pd de eventuella fysiska skador som mélsdganden
asamkats utan det maste stéillas utom rimligt tvivel att den tilltalade uppsatligen
tillfogat malsdganden skadan likvil som att det ar stallt utom rimligt tvivel att det

gatt till pa det vis som aklagaren péstatt i girningsbeskrivningen.

Ett bevisfaktum #r i sin tur ett bevis for att ett rittsfaktum existerar eller inte. Ater
till vér misshandel. Faktumet att den tilltalade misshandlat den malsdgande &r som
sagt en omstédndighet kopplat till en rattsfoljd. Ett bevisfaktum kan 1 detta
hénseende vara en utsaga fran ett vittne som sag den tilltalade springa dérifran
blodig. Vittnet kan inte konstatera annat dn att den sadg en blodig person springa
frén en plats men det kan tjina som stod for att bevisa rattsfaktumet att en den
tilltalade misshandlat den malsédganden. I doktrin betonas vikten att rétten skiljer
mellan bevisfaktum och réttsfaktum 1 sin bedémning da bevisborderegler endast
tillimpas pé réttsfrdgor. Utfallet kan bli annat om bevisborderegler ocksé
tillimpas pa bevisfaktum. Med det sagt betyder det inte att en bevisvérdering sker
av ett bevisfaktum, men den inskrénker sig till ett konstaterande av en viss
sannolikhet for att omstdndigheten existerar eller inte eller motbevisar ett
rattsfaktum. Detta resonemang ér dock inte lika relevant i forevarande
framstéllning d& det 1 brottmal alltid &r aklagaren som har bevisbordan for att visa
att det den tilltalade har gjort sig skyldig till den pastddda girningsbeskrivningen.
Det talas dock om en sa kallad falsk bevisborda som blir en slags konsekvens av
de bevisborderegler som finns 1 svensk riatt. Med detta avses att det uppstélls ett
krav pé att den tilltalade ska gora en friande forklaring sannolik. Om aklagaren
lyckas uppfylla sin bevisborda kan den tilltalades invdndningar mot densamma
diskuteras och dérav kan pa ett vis ses att bevisbordan slar dver till den tilltalade.
Frégan &r om det inte dr att se som ett naturligt led 1 bevisprovningen da den
tilltalades invéindningar hanteras som eventuella hypoteser och alternativa
forklaringar som det ar upp till ritten att viardera och avgora huruvida de ska
tilldelas relevans eller inte. Om rétten finner att den tilltalades version &r trovérdig
kan det resultera 1 att atalet inte ar styrkt och darmed ogillas. Om rétten finner att

den tilltalades version inte kan tillmétas relevans som ett friande alternativ till
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aklagarens girningspastdende ar brottet styrkt. Bevisbordan ligger dock alltid hos

gklagaren.”’

3.2.2 Bevistema och hjalpfakta

Avslutningsvis dr bevistema den omstandighet som skall bevisas genom ett

aberopat bevis. Av 35 kap. 9 § RB framgar att ett bevistema dr den omstidndighet
som skall bevisas genom ett i mélet dberopat bevis. Da bevisningen ytterst tar

sikte pa ett rattsfaktum, utgor detta vanligtvis bevisets tema. I vart
misshandelsexempel ovan dr exempelvis bevistemat rittsfaktumet att en
misshandel skett. Detta ska bevisas genom att aberopa den muntliga utsaga vittnet

berittat om att denne sag den tilltalade springa blodig frin brottsplatsen.

Vidare dr av vikt att skilja ocksa pé bevisfakta och hjilpfakta. Ett hjdlpfaktum kan
vara ett slags indicium pa att en viss omstiandighet forelegat men kan aldrig
ensamt racka som bevisning for att stodja ett ritts- eller bevisfaktum. Exempelvis
kan A:s intygande om B:s ilska vid ett tillfalle mojligtvis stodja
garningsbeskrivningen avseende uppsat men riacker inte for att stodja aklagarens

pastaende att ett brott har dgt rum.”®

3.3 Bevisvardering av muntliga utsagor

Nedan foljer en redogdrelse mer specifikt inriktad pa bevisvirdering av muntliga
utsagor. inledningsvis redogdrs och definieras for framstéillningen, relevanta

begrepp for att sedan foljas av en redogorelse for relevant praxis pd omradet.

3.3.1 Allmanna erfarenhetssatser

Bevisvirdering ska enligt forarbeten grunda sig pa objektiva och rationella
grunder. Rétten har att ta stdllning till styrkan av den bevisning som lagts fram av

aklagaren och huruvida aklagarens giarningsbeskrivning stdimmer 6verens med det

7" Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmdl. s 135.
8 Nordh, Roberth: Bevisprovning B. s. 28 ff.
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faktiskt intrdffade. For att kunna gora detta maste rétten relatera bevisen till en
referens 1 verkligheten. Bevisvirderingen ska sdledes ta avstamp i1 allmdnna
erfarenhetssatser och slutledningsregler.”” Bladini menar p att erfarenhetssatser
utgor ett av de mest centrala verktygen i1 bevisvirderingsprocessen. For att kunna
urskilja och hantera den information som rétten tillhandahaller sker bade
instinktivt och undermedvetet likvdl som medvetet och aktivt en sorteringsprocess
hos ritten dar de utifran vad de vet om vérlden och finner rationellt, normalt eller
troligt kategoriserar informationen péa olika sitt. Att manniskan behdver syre for
att andas ar ett exempel pé en allmin erfarenhetssats som ritten inte behdver
bevisa eller ifrdgasitta 1 sin bedomning. Bladini komplicerar dock det hela genom
att dra exemplet att vetenskapen tidigare faststillde att jorden var platt.** De
erfarenhetssatser vi bar med oss ér alltsa starkt praglade av vara personliga
erfarenheter av att leva som ménniskor 1 en viss tid och pa en viss plats. Diesen
beskriver allménna erfarenhetssatser som den “allménna erfarenhet som finns
samlad i ritten”.® Dessa erfarenheter definieras sillan och diskuteras darfor inte
heller. Pa sé vis betraktas den samlade erfarenheten som ett slags objektiv
vetenskap om vérlden, en empirisk vetenskap vilken utifran rétten har att ta
stdllning till den information som moter denna paketerade erfarenhet. Diesen
forklarar vidare hur rétten anvénder de allminna erfarenhetssatserna for att “prova
sambanden mellan tvé eller flera juridisk relevanta omstindigheter”.** Den
vetenskapliga sékerheten 1 erfarenhetssatserna dr dock av olika slag beroende pa
vad saken handlar om. Somliga saker torde anses vara irrelevanta att ifrigasétta
sasom exemplet ovan med att en méinniska behdver syre for att andas. Det baseras
pa naturvetenskapliga grundlagar. Andra erfarenhetssatser kan te sig mer
vanskliga sdsom om det &r sdkert att ett glas som faller till marken gar sonder.
Erfarenheten sidger oss att det dr hogst troligt men det beror pé ett stort antal olika
variabler sdsom glasets tjocklek, fallets hdjd och om nagon lyckas fdnga glaset
innan fallet. Beroende pa vilka och hur manga variabler som riaknas in forsvaras

och foridndras den allménna erfarenhetssatsen att ett glas som faller till marken gar

7 Bjorkman, J; Diesen, C; Jonsson, P: BEVIS. Virdering av erkinnande, utpekanden,
DNA och andra enstaka bevis. s. 21 ff.

% Bladini: I objektivitetens sken, s. 207 ff.

81 Bjorkman, J; Diesen, C; Jonsson, P: BEVIS. Virdering av erkinnande, utpekanden,
DNA och andra enstaka bevis, s. 23.

% Ibid. 5. 22.
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sonder. Diesen menar pd hur detta enkla exempel visar pd risken for subjektiva
bedémningar i ritten.*’ Varje domares samlade livserfarenhet priglar rittens
samlade erfarenhetssatser och 6ppnar upp, om rétten inte bade dels tydligt redogor
for vilka dessa erfarenhetssatser dr, for subjektiva bedomningar déar fordomar kan
fa en framtrddande roll 1 bevisvérderingen. Det handlar om kausala samband déar
de allménna erfarenhetssatserna dr grunden for att avgora sambanden i den
bevisningen som framfors for ritten. Dock bor hir podngteras att rétten inte ar fri
att baserat pa subjektiva forestillningar om vérlden helt vardera bevisningen utan
den ska ske objektivt och rationellt. Nar det kommer till bevisvérdering av
muntliga utsagor dr det dock intressant att problematisera amnet nigot da det
praglar rittens trovirdighets — och tillforlitlighetsbedomningar. Som kommer att
presenteras nedan, framgar det av praxis, att ritten menar pa att hur en historia
framfors och, 1 vissa fall, malsdgandens beteende vid tillfallet for ett brott kan
prigla rattens bedomning. Detta &r ett tydligt exempel péd hur det utifrdn allmidnna
erfarenhetssatser finns en forestillning om att det finns ett systematiskt vis att

avgora om nigon talar sanning eller om ndgon har blivit utsatt for ett visst brott.

3.3.2 Trovardighet och tillforlitlighet

Det ér hir virt att stanna upp for att se pa begreppen trovdirdighet och
tillforlitlighet. Nar domstolen har att vardera muntlig bevisning dr dessa begrepp
helt avgorande for deras bedomning. Kortfattat kan sdgas att med trovérdighet
menas att vittnet har [dmnat sanningsenliga uppgifter. Personen har limnat en
historia som &r vard att tro pd och formodas inte ljuga eller falskeligen anklaga
den tilltalade. Detta racker dock inte for att anvdnda utsagan som grund for en
eventuell dom utan rétten har ocksé att ta stdllning till utsagans tillforlitlighet. I
brist pd teknisk bevisning kan detta vara komplicerat. En historia kan vara
trovirdig men det innebér de facto endast att personen sjélv upplever att det den
sdger ar riktigt. Om personen i frdga har nedsatt horsel och talar om nagot som

denna har hort kan detta naturligtvis paverka rittens bedomning av utsagans

8 Ibid. s. 25.
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tillforlitlighet.** Vid bedomningen om huruvida en utsaga ska kunna liggas till
grund for domen s& maste dessa begrepp skiljas at. Vid en genomgéng av praxis
kan en viss antydan dock mérkas dar domstolen ldgger avsevért storre vikt vid
trovardighetsbedomningen for att sedan inte diskutera uppgifternas tillforlitlighet
ndmnvart. Begreppen anvinds i somliga fall ocksa synonymt och kan anges oklart

i riittens domskal *°

3.3.3 Praxis

Docenten Lena Schelin har i sin doktorsavhandling Bevisvirdering av utsagor i
brottmal konstaterat att hon inte kunnat finna ndgon utvirdering av HD:s sitt att
analysera utsagor och inte heller funnit nagon direkt beteendevetenskaplig
teoretisk kunskapsbas som statt modell for dess praxis. Christian Diesen menar pa
att den inkonsekventa bevisvdrdering av muntliga utsagor &r problematiskt da
provningen blir for kritisk samt att den uppstéller orimliga krav pd hallfasthet 1
utsagan.® Diesen menar pé att konsekvensen av detta 4r en 6kad risk for

subjektiva trovirdighetsbedémningar. ¥’

I brist pd normstyrd metodik av bevisvirdering av muntliga utsagor har HD
preciserat hur en utsageanalys ska ga till 1 flera prejudicerande réttsfall. HD har
konstaterat att det dr av vikt att domstolen dterkommande provar mal dar
bevisvirdering av utsagor dr centralt for att ge vigledning pa omradet. De mél
som nedan behandlas ror frimst sexualbrott, men dess praxis ar tillamplig pa alla
brottmal.*® Hogsta domstolens bedémningar i bevisfragor ir inte bindande pa
grund utav den fria bevisvirderingens princip, dock préglas alltjamt underrétterna
starkt av deras bedémning.*® Gillande brottmal krivs i vissa fall att hovritten
meddelar prévningstillstdnd for att ett 6verklagande ska tas upp. Detta dr dock
sdllan fallet gdllande kvinnofridskrankning da provningstillstind krdavs om den

tilltalade som enda pafoljd domts till boter eller frikdnts frén ansvar for brott for

84 Sutorius, Helena; Kaldal, Anna: Bevisvdrdering vid sexualbrott. s. 90.

% Andersson, Ulrika: Hans ord eller hennes: En kinsteoretisk analys av straffrittsligt skydd mot
sexuella overgrepp. s. 202.

% Diesen, Christian: Bevisprovning i brottmdl. s. 271.

¥ Ibid. s. 277.

S NJA 2005 s. 702.

% Dahlman, Christian; Korths-Aspegren Andreas: Varfor dr bevisning som uppfyller beviskravet i
vdldtiktsmal inte tillrdcklig i mdl om olaga hot? s. 329.
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vilket det inte dr foreskrivet svarare straff an fingelse 1 sex manader. Avseende
kvinnofridsbrott ar straffskalan minst nio ménader till max sex drs fangelse, 1

enlighet med 4 kap. 4 a § BrB.

3.3.3.1 NJA 1991 s. 83

I rattsfallet NJA 1991 s. 83 behandlades fragan om beviskrav och bevisvirdering i
mal om valdtikt och misshandel vid ett stort antal tillfdllen under tre érs tid. Av
avgorandet framgdr att det inte 4r nddvéndigt att betrdffande varje enskild girning
ange detaljerade uppgifter och precisera tid och plats for att beviskravet skulle
vara uppfyllt. Ddremot maste nigra konkreta girningar kunna specificeras. Fragan
om 1 vilken omfattning varje pastaddd gérning maste detaljeras och preciseras har
behandlats av HD 1 rittsfallet NJA 1991 s. 83. Nér brottet betraktas som en enhet
kan ndmligen faktorer som omfattning, frekvens och vanemaéssighet vara av stor
betydelse for bedomningen av brottet. Aklagaren behdver dock inte i forhillande
till sddana faktorer individualisera och bevisa varje enskild héndelse. I

rattsfallet NJA 1991 s. 83 behandlades fragan om beviskrav och bevisvérdering 1
mal om valdtikt och misshandel vid ett stort antal tillfdllen under tre &rs tid. Av
avgorandet framgdr att det inte 4r nddvéndigt att betrdffande varje enskild girning
ange detaljerade uppgifter och precisera tid och plats for att beviskravet skulle
vara uppfyllt. Daremot méste ndgra konkreta girningar kunna specificeras.
Avgorandet dr daterat innan inférandet av kvinnofridsbrottet &r 1998 men har
4nda tagits hinsyn till i forarbeten.”® Inneborden av ovanstaende domslut ir till
fordel for en valdsutsatt kvinna 1 bemérkelsen att hinsyn tas till den problematik
som ligger 1 brottets sjdlva karaktdr. Som tidigare nimnts &r det den konstanta
psykiska press vilken en véldsutsatt kvinna lever 1 som dr en av de storsta
bordorna, dven om de enskilda brotten kan vara att anse som ringa 1 karaktar 1
straffréttslig mening. Denna problematik torde vara mer vanligt forekommande 1
ett tidigare stadium, och helt enkelt leda till att férundersdkningar ldggs ned och

atal inte vacks.

% Proposition 1997/98:55, 5.75-76.
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3.3.3.2 NJA 2005 s. 712

Fallet rorde den tilltalade L.G och malsdganden C.G. Parterna var gifta makar och
L.G stod atalad dels for grov kvinnofridskrankning samt valdtikt. Paret
sammanlevde med gemensamma barn sedan 1990-talet i ett hus 1 Huddinge.
Bevisningen i mélet bestod av parternas utsagor, samt forhor med partnernas
gemensamma barn samt ett skriftligt bevis 1 form av ett fotografi forestéllande ett
rivsar pad malsdganden. Vidare aberopades ett 1dkarintyg rorande alkoholisters
generella bristande trovirdighet. HD beslot dock att inte 1dgga ndgon vikt vid
intyget da det inte hade en direkt kausalitet till omsténdigheterna i malet. I méilet
framkom att L.G och C.G béda haft alkoholproblem och att tumultartade brak ofta
forekom dom emellan. Domstolen konstaterade att C.G:s utsaga gav ett trovardigt
intryck da hon “under pétaglig sinnesrorelse och vid flera tillféllen fallit 1 grit nir
hon beréttat om sina och sonernas upplevelser” samt mot bakgrund av den
miéngd detaljer som hon har haft till stod for sitt minne och som tyder pé att det
hon berittat ir sjalvupplevt”.”’ Domstolen redogr inte for varfor just dessa
omstindigheter gor att mélsdgandens trovirdighet 6kar. Dock konstaterade
domstolen att det i fraga géllande mal dér frimst parternas utsagor var tillgingligt
bevismaterial hindrar inte detta att bevisningen dnda kan vara tillricklig for en
fallande dom ” fOrutsatt att domstolen genom den utredning som forebringats 1
malet finner det ha blivit stdllt utom rimligt tvivel att den dtalade har gjort sig
skyldig till vad som lagts honom till last”.”> Domstolen refererar senare till NJA
1991 s. 83 dér det forekommit stodbevisning vilka bekréiftade malsdgandens
uppgifter. Avseende dtalspunkten om valdtékt forekom det inte 1 NJA 2005 s. 712
nagon stodbevisning utdver att malsdganden en géng berittat for en vininna om
att hon inte fick “kénna sig ifred sexuellt” frdn L.G. Detta var dock inte enligt
domstolen tillrackligt for att det skulle vara styrkt att L.G gjort sig skyldig till den
pastadda véldtikten. Avseende uppgifterna om grov kvinnofridskrinkning kunde
dock parternas gemensamma barn ange uppgifter som gav stod till mélsdgandens
berittelse och domstolen fann den tilltalade skyldig till denna atalspunkt. Av detta
foljer att det krivs stddbevisning for att uppna beviskravet trots att domstolen inte

uttalat konstaterat att sa skulle vara fallet.

T NJA 2005 s. 712 s. 724.
2 Ibid. s. 725.

34



3.3.3.3 NJA 2009 s. 447 | och Il

I NJA 2009 s. 447 I och II konstaterades hur en trovérdig utsaga frn
malsidganden, i férening med vad som i ovrigt har framkommit 1 malet, kan vara
tillrackligt for en fallande dom. I bdde NJA 2009 s. 447 I och II var de tilltalade
atalade for valdtakt och fallet rubriceras pa Zeteo samt Karnov som just
“bevisvirdering 1 valdtdktsmal”. I det forsta mélet redogjorde HD for ett
resonemang liknande det som forts 1 NJA 2005 s. 712. Domstolen konstaterade att
det for fallande dom 1 brottmél inte &r tillrackligt att stélla parternas utsagor mot
varandra och se vilken som ter sig vara mest trovédrdig. Dock kan en trovérdig
utsaga i kombination med vad som 6vrigt framkommit 1 mélet vara tillrackligt for
en fillande dom.” I detta fall exemplifierar domstolen vad som kan utgora
rekvisitet 71 Ovrigt” och foreslar att det exempelvis kan vara malsdgandens
beteende efter hiandelsen. Vidare konstaterar domstolen att mélsdgandens

berittelse redan under forundersokningen har kontrollerats.

Bevismaterialet 1 malet bestod av parternas uppgifter samt ett inspelat samtal till
SOS Alarm samt utsagor av till parterna narstdende personer. Ocksa i detta mal
forklarar inte domstolen varfor de specifika aspekter domstolen ldgger vikt vid
skulle forstdrka eller forsvaga en beréttelses trovirdighet. HD finner
malsidgandens utsaga vara “utforlig, levande, detaljerad” och till 6vervigande
delar framstd som “sammanhingande och foljdriktig”.”* HD konstaterade i mélet
att ”en trovardig utsaga fran malsdganden, 1 forening med vad som 1 6vrigt har
framkommit 1 malet” kan vara tillracklig for en fdllande dom. I férevarande fall
stod den tilltalade atalad for att under knivhot ha véldtagit malsdganden. Trots att
HD ansdg malsdgandens berittelse ha hog trovardighet och att hon uppgivit att
valdtikten dgt rum under knivhot ansag HD att det inte gick att styrka att
knivhotet de facto dgt rum. Med anledning av detta friades den tilltalade frén
atalet. Intressant att notera ar hur ocksé detta fall ger intrycket av att HD faststéller
hur stodbevisning dr en nddvandig aspekt for att leda till en fallande dom 1 mal
dér bevisning utdver parternas utsagor saknas. Av den praxis som pekar pa hur

stodbevisning ir nddvindigt kan bevisliget sigas ha fordndrats. Enligt BRA har

P NJA 2009 s 447 1 och II s. 457.
% Ibid. s. 457.
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det lett till en skdrpt syn till vad som kan leda till en fillande dom. Dock menar de
p4 att beviskravet generellt inte hojts.”® Katrin Lainpelto bekréftar hur HD har
gjort en successiv och gradvis fordndring 1 sin hantering av stodbevisning.
Lainpelto har 1 sin avhandling behandlat stodbevisningens inkonsekventa
behandling i svensk ritt och menar pa att en omsténdighet kan tillmitas olika vikt
hos olika instanser. Hon menar vidare att rittens inkonsekventa behandling av
stodbevisning strider mot grundldggande juridiska principer om likabehandling

och rittssikerhet.”®

Ater till fallet. HD fann det troligt att valdtikten har Agt rum, men ansig att
aklagaren inte lyckats visa att det gatt till pa det satt som girningsbeskrivningen
menar, alltsa under knivhot. Det ndmns i domen att det gjorts en DN A-analys pa
kniven utan att DNA frén den tilltalade eller malsdganden pafunnits. Dock ska det
ha funnits en liknande kniv 1 ldgenheten som inte undersokts av tekniker. En
slutsats att dra av detta mal torde vara hur en bristande forundersdkning kan ha
stora konsekvenser vilket rimligen torde stilla dklagaren till last. I forevarande fall
resulterade det dock 1 att den tilltalade gick fri trots att domstolen fann det troligt

att ett sexuellt 6vergrepp hade dgt rum.

3.3.3.4 NJA 2010 s. 671

I det tongivande mélet NJA 2010 s. 671 stod S.P atalad for valdtéikt, grovt sexuellt
utnyttjande av barn och grov fridskrankning mot sin son T.P nér denne var 1
tidiga tondren. Vid tidpunkten for rattegangen hade T.P fyllt tjugo &r. Bevisningen
bestod, utéver malsdgandens och den tilltalades muntliga utsagor, av muntlig
bevisning och av vikt var ett vittne som hort TP antyda nir denne var femton att
han hade blivit utsatt for sexuella Gvergrepp och ett annat vittne som hort T.P
bekrifta detta vid sjutton ars alder. HD ansag att denna bevisning inte gav nagot
tydligt stod at T.Ps berittelse och ogillade dtalet. HD konstaterade i fallet att ett
atal inte kan styrkas genom att malsdgandens och den tilltalades utsagor viags mot
varandra och malsdgandens utsaga dérvid bedoms véga tyngre. For fallande dom 1

brottmal kravs att domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det

% BRA: Fordndrade krav pd bevisning, Rapport 2016:19. s. 25.
% Lainpelto, Katrin: Stédbevisning i brottmdl. s. 25.

36



stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som ldggs
honom till last. HD fortsatte och konstaterade att det vid bedomningen av utsagan

ofta finns

“anledning att 1dgga vikt frimst vid sddana faktorer som avser
innehallet 1 berdttelsen som sddan, exempelvis 1 vad man den é&r klar,
lang, levande, logisk, rik pd detaljer, pavisat sanningsenlig 1 viktiga
enskildheter samt fri frén felaktigheter, motsigelser, verdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, diligt sammanhang eller
tvekan 1 avgérande delar. Daremot stéller det sig manga ganger svart att
beddma utsagan med ledning av det allménna intryck som mélsdganden

ger eller av icke-verbala faktorer i ovrigt.””’

Domstolen konstaterade att i mal dédr den frdmsta bevisningen bestir av muntliga
utsagor dr beddmningen av malsdgandens och dennes utsagas trovérdighet central
for provningen av skuldfradgan. Det dr da av vikt att inte 14ta subjektiva
beddmningar paverka troviardighetsbedomningen. Domstolen konstaterade att
beddmningen maste ske med forsiktighet och med iakttagande av de svarigheter
som finns kring att dra sékra slutsatser. Domstolen konstaterade vidare att
beteendevetenskaplig forskning visar att ett beteende sédger mindre om
sanningshalten i en utsaga dn faktorer som avser innehéllet 1 berdttelsen som
sadan. En viktig omstidndighet ar dartill ofta hur berittelsen har véxt fram, t.ex.
forekomsten eller avsaknaden av ledande frdgor under utredningen. Andersson
visar 1 hennes avhandling hur typen av fragor skapar en viss typ av narrativ som,
nir det inte anges vilka frigor som har stillts kan vara komplicerat.”® Om det inte
ar tydligt vilka fragor som har stéllts blir det svart att avgora trovéardigheten hos
nagon da reaktionen kan vara starkt praglad av hur en friga stélls samt vilka
fridgorna dr. Inte heller 1 detta fall ges det nigot skal till varfor de, av HD, méinga
uppgivna kriterierna skulle vara en indikator pé att ndgon talar sanning. HD valde
att ogilla atalet 1 forevarande fall da rétten ansag att den bevisning som framlagts

framst kretsat kring den tilltalades karaktér och inte innehallit tillrdckliga

9TNJA 2010s. 671 p. 8.
% Andersson, Ulrika: Det vardagligas fréinvaro. En analys av réttsliga narrativ i tvd samtida
vdldtiktsfall. s. 216.
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uppgifter for att styrka garningspastdendet. [ mélet gav justitieradet Goran
Lambertz en skiljaktig mening och konstaterade hur beteendevetenskaplig
forskning visar pé svarigheten 1 att avgora en berittelses sanningshalt. Vidare
konstaterar han hur det ar av vikt att domstolen skiljer pa trovirdighet och

tillforlitlighet.

3.3.3.5 NJA 2015 s. 702 - Balkongfallet

For fiallande dom 1 brottmal giller att domstolen genom den utredning som lagts
fram finner det stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till
de garningar som dklagaren pastér. I det sd kallade Balkongfallet, NJA 2015 s.
712, hanvisade domstolen till en sdrskild metod vid bevisvardering dar rétten ska
ta stillning till var och ett av de bevis som dklagaren presenterat istéllet for att
gora en samlad bedomning av bevismaterialet. Dérefter ska rétten ta stdllning till
om det sammanvégda vdrdet av denna bevisning ar tillrackligt for att
garningsbeskrivningen ska anses styrkt. Om beviskravet anses uppfyllt ska den
tilltalades uppgifter och annan bevisning granskas. Om detta material darigenom
motbevisar eller tar sddan kraft frdn aklagarens bevisning att beviskravet inte
langre kan anses uppfyllt ska dtalet ogillas. Detta dr vad som 1 viss doktrin anses
vara en falsk bevisborda och har behandlats ovan. Brottsrubriceringen i malet var
forsok till mord. Bevisningen 1 malet var omfattande och bestod bl.a. av utskrift
av sms-konversation, rittsintyg och fotografier samt protokoll dver
brottsplatsundersokning och blodbildsanalys. Som muntlig bevisning dberopade
aklagaren - utover forhor med parterna vittnesforhor med parternas grannar och
familj samt en kriminaltekniker och psykologer och ldkare. Den tilltalade 1 mélet
stod dtalad for mordforsok for att ha slangt sin fru, som han ocksd bodde med,
over ett balkongracke och pa sa sitt orsakat henne livshotande skador och stort
lidande. Parterna i mélet var ett gift par med ett gemensamt barn. Deras
gemensamma livssituation var starkt praglad av den tilltalades kontrollerande och
svartsjuka beteende. D4 det inte fanns vittnen som bevittnat just detta skeende var
situationen sddan att ord stod mot ord huruvida den tilltalade kastat malsdganden
frdn balkongen eller om malsidganden sjdlvmant hoppat i ett led att ta sitt liv. Den
tilltalade domdes 1 tingsrétten for att senare frikénnas helt 1 hovrétten.

Riksaklagaren valde att inte 6verklaga domen. Den mélsdgande valde dock att
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gora detta och lyckades med hjélp av sitt malsdgandebitrdde dels utoka
garningsbeskrivningen och dels dberopa ytterligare teknisk bevisning vilket ledde
till att den tilltalade domdes till 14 ars fangelse. Det mest relevanta att l4sa ur
domen ur bevisvérderingshdnsyn &r hur HD konstaterar att vid bedomningen av
om aklagaren har styrkt atalet, dr det lampligt att ritten inledningsvis bedomer det
sammanvdgda vdrdet av den bevisning som dklagaren har aberopat till stod for
atalet. Om virdet av denna bevisning inte ar sa hogt att det riacker for att atalet ska
vara styrkt, saknar sddan bevisning som har dberopats mot dklagarens
giarningspastaende betydelse. Den tilltalade ska da frikdnnas redan pa grund av att
bevisningen mot denne dr otillrdcklig. Om hovritten ddremot kommer fram till att
aklagarens bevisning dr sa stark att den 1 sig ar tillrdcklig for att beviskravet ska
vara uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och den bevisning som stoder denna
granskas.”” Anmirkningsvirt ar hur det inte heller i detta fall redogdrs for annat
stod én tidigare praxis ndr det kommer till varfor en viss utsaga ska bedomas
trovérdig eller inte. HD ldgger dock stor vikt vid att hur
tillforlitlighetsbeddmningen ér av lika stor vikt som en

trovirdighetsbedomning.'”

3.3.3.6 NJA 2017 s. 316

Ar 2017 provades fragan om rittens metod for bevisvirdering igen. I NJA 2017 s.
316 konstaterade HD att det inte 4r forenligt med den fria bevisprovningen att
stélla upp en metod for hur bevisvérdering ska ga till. Dock kan ritten utveckla
metoder som kan anvéndas 1 fall som liknar varandra. Av vikt dr att beddomningen
alltid 4r rationell och att analysen bygger pa objektiva skil.'’! HD hénvisade till
NJA 2015 s. 702 dér rétten dd kom till slutsatsen att om en tilltalad 1dmnat
felaktiga uppgifter kan det inte liggas den tilltalade till last.'® 1NJA 2017 s. 316
atalades den tilltalade for att ha véldtagit en kollega. Den tilltalade pdstod sig ha
en romantisk relation med malsdganden vilket mélsdganden fornekar. Dessa

uppgifter var av viss central betydelse vid bevisvarderingen da rétten menade pa

P NJA 2017 s. 302.

10NJA 2015 s. 702 s. 716.
I'NJA 2017 s. 316 s. 327.
12 NJA 2017 s. 316 s. 326.
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att hennes trovardighet kunde minska om det visat sig att hon ljugit om vilken typ

av relation hon haft till malsdganden.

I forevarande framstéllning &r det fraimst intressant att se till vad ratten i malet
hade att siga om bevisvirdering av muntliga utsagor. Ritten hidnvisade 1 malet till
NJA 2010 s. 617 och de dar uppraknade kriterierna for en utsageanalys. Dessa
kriterier har varit foremal for kritik d& de saknar stod 1 beteendevetenskaplig
forskning om hur ett brottsoffer reagerar pa ett trauma. Kritiken har framst
centrerats kring att det snarare hor till regel &n undantag att minnesbilder &r
otydliga och fragmentariska efter ett valdsévergrepp, och att det inte finns etz sitt
att agera pa. De kriterier HD anvinder sig av skapar en bild av att ett trovardigt
och tillforlitligt brottsoffer talar pa ett visst sétt. Ritten 4r medveten om denna
kritik och avfdardade den delvis genom att 1 detta fall konstatera att kriterierna har

vetenskapligt stod d& de varit foremal for “sakkunnig analys”.'®

3.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att det for en fallande dom 1 mal dér ord star mot
ord inte ar tillrackligt att médlsdgandens beréttelse ar mer trovérdig dn den
tilltalades. Ett atal dr inte styrkt genom att malsdgandens och den tilltalades
utsagor vdgs mot varandra och malsdgandens utsaga darvid bedoms viga tyngre.
Med det sagt betyder det inte att det &r omdjligt med fdllande dom 1 mal utan
teknisk eller forensisk bevisning. En alltigenom trovardig utsaga fran
malsdganden kan 1 forening med vad som 1 6vrigt har framkommit 1 mélet vara
tillracklig for en fillande dom. Domstolen har da att lagga stor vikt vid
trovirdigheten vid utsagan. Av 2010 s. 671 foljer vissa kriterier som rétten kan se
till. Dessa ar huruvida beréttelsen dr klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer,
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter,
motsdgelser, overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt
sammanhang eller tvekan i avgdrande delar. Det dr dock inte helt klarlagt vilket
stod dessa kriterier har fran vittnespsykologisk eller beteendevetenskaplig

forskning, de har dock enligt HD baserats pé aktuell forskning pa omradet och

13 NJA 2017 s. 316 s. 327.
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varit fsremal for sakkunnig.'™

Det gar att de facto skonja en metod HD har
arbetat fram genom praxis for att bevisviardera muntliga utsagor. Grundliaggande
ar att bedomningen ska vara rationell och saklig. Vidare foljer av ovanstdende
praxis att ritten ska vérdera varje bevis enskilt for sig for att slutligen gora en

samlad bedomning och avgdra om beviskravet dr uppfyllt.

Rattens hantering av stodbevisning dr inte konsekvent. D4 en trovérdig utsaga i
kombination med vad som Ovrigt framkommit 1 malet kan leda till fallande dom
spelar stodbevisningen stor roll d& den bdde kan fungera som ett slags hjdlpfaktum
samt som stodbevis som Okar bevisvirdet av ett enskilt bevis. Viktigt att
poidngtera hir dr ocksé att da bevisprovningen ér fri i svensk ritt s ar HD:s praxis

inte juridiskt bindande for underritterna.'®’

1% B 4663-16, s. 5.
15 Lindell m.fl: Straffprocessen. 416f
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4. Grov kvinnofridskrankning

I detta avsnitt redogdrs for brottet grov kvinnofridskrankning, bade som rattslig
konstruktion och straffbudets historiska tillkomst och utveckling. Inledningsvis
anges statistik kring brottet och vald 1 néra relationer generellt. Det &r tydligt hur
synen pa valdet priglar vilken instéllning lagstiftaren har kring atgarder for att
stdvja det. Lagstiftaren anammar idag ett konsmaktsperspektiv i forstdelsen for

varfor véld 1 néra relationer uppstar.

4.1 Statistik om brottsfrekvens och lagforing

I en av statens offentliga utredningar, som foregick inférandet av det nya
straffbudet kvinnofridskrankning, konstaterades att den farligaste platsen for en
kvinna i Sverige &r det egna hemmet.'®® Statistiken behandlar bade kvinnor och
man, 1 bade samkonade sdvil som heterosexuella relationer.'®” Icke-binira
personer behandlas inte som en kategori 1 undersdkningen utan det dr en tydligt
binér uppdelning. Drygt var fjarde kvinna 1 Sverige har ndgon gang 1 sitt liv blivit
utsatt for ett vald i en nira relation.'®® Statistiken visar att man ar
overrepresenterade som garningsmén, och hur kvinnor 1 betydligt hogre
utstrickning utsitts for véld av en nérstiende.'” Trettiofem procent av alla
kvinnor som varit gifta eller sammanboende med en man har utsatts f6r vald av
denne. Morkertalet berdknas vara mycket stort, da endast en dryg fjardedel av
véldet polisanmils.''* En stor anledning till detta morkertal kan troligtvis
forklaras av brottets karaktér, dir manipulativa patryckningar frdn mannen préiglar

111

kvinnans anmélningsbendgenhet. " VAld 1 néra relationer ar alltjimt ett sd stort

problem att det prioriterats som ett folkhélsoproblem.''?

1%SOU 1995:60, s. 51.

197 Bra-rapport 2014:8 Brott i néiira relationer: en nationell kartliggning och Brd, Utsatthet
for brott 2014. s. 8.

108 Lundgren, Eva; Heimer, Gun; Westerstrand, Jenny; Kalliokoski, Anne- Marie: Slagen
Dam: Mdns vdld mot kvinnor i jamstdllda Sverige- en omfdangsundersékning. s. 8.

' Ibid. 5. 18.

"0 Skr. 2016/17:10, s. 34 ff:

"' SOU 1995:60, s. 31.

"2 SOU 2014:49. s. 13.
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Ar 2017 lagfordes 148 personer for grov kvinnofridskrinkning samt 78 personer
for grov fridskrankning i Sverige.'"” Siffran skiljer sig dock om vi istéllet ser till
antalet anmélda brott dir det syns en stor diskrepans mellan hur ménga fall som
anmals och hur ménga som leder till en féllande dom. Dels beror detta troligtvis
pa den bevisproblematik som &r vanligt forekommande 1 kvinnofridsbrott. Vidare

114 o
De mal som de

ar det generellt sett vanligt att mal avskrivs innan atal vécks.
facto leder till tal leder ofta till fallande dom. Aklagaren har i dessa fall gjort
beddmningen att underlaget #r tillrickligt for att viicka 4tal. Enligt BRA anmildes
1870 brott om grov kvinnofridskrankning ar 2017. Siffran var oférandrad jaimfort
med &r 2016 medan grov fridskrinkning minskade med 1 procent.'"” Enligt BRA
anmdldes 1 880 brott om kvinnofridskrinkning ar 2017. Siffran mellan 2016 och
2017 var oforiandrad.''® Sett till den senaste tiodrsperioden har antalet anmélda
brott om grov kvinnofridskrinkning minskat med 31 procent (—855 brott)."'” BRA
forklarar detta genom att peka pa hur vissa av de brott som tidigare lagférdes som
fridskrankningsbrott nu istdllet rubriceras som olovlig forfoljelse, ett brott som
ocks4 har ett rekvisit att allvarligt skada mélsigandens sjilvkénsla.''® En slutsats

att dra av detta &r att antalet brott alltsd inte minskat trots att statistiken kring

antalet lagforda brott antyder det.

4.2 Om straffbudets tillkomst och historiska

utveckling

Véld 1 néra relationer har historiskt sett gatt fran att hanteras som ett problem som
hor till familjens privata sfar till att anses som ett allvarligt folkhélsoproblem
vilket bér prioriteras av rittsvisendet.'”” Fragan har utvecklats till en tydligt

jamstilldhetspolitisk fraga dar lagstiftning anvands som ett verktyg mot ett

'S BRA: Kriminalstatistik 2017, Handlagda brott, Slutlig statistik. s. 17.
" 1bid. s. 13.

" 1bid. s. 18.

"9 1bid. s. 6.

"7 Ibid. s. 35.

"' 1bid. s.6.

19 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrdnkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 56.
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strukturellt problem.'*® Att se pa véld i ndra relationer som ett strukturellt problem
ar ett relativt nytt angreppssétt. Det gar att se en tendens dir samhéllets syn pa
valdet har préglat vilket ansvar staten tar for problemet. Malou Andersson menar
att diskussionerna kring eventuell lagstiftning géllande vald 1 néra relationer har
kretsat kring vilken ritt staten har att blanda sig i familjéra angeligenheter.'*’
Enligt Foucault tjinade familjen som en samhéllsbirande institution flera syften,
dar det frimsta var att premiera och skydda den heterosexuella monogama
relationen da den var produktiv i meningen att fler barn pa si vis kunde fodas.'**
Statens inblandning 1 familjdra angeldgenheter skulle dirfor tidigare reduceras till
att endast se till att reproduktionen sikerstélldes. Utvecklingen har rort sig mot en
strukturell syn pa vald i nira relationer dédr familjen som institution politiserats
och Oppnats upp for statlig reglering och inblandning. Uppluckringen av familjens
privata sfar praglas ocksa av ett 0kat individtinkande dér véldet forstas som en
krankning av den personliga integriteten snarare dn ndgonting som har med

familjdra relationer att gora.'>

4.2.1 Fran husaga till folkhalsoproblem — om
lagstiftningsprocessen

Landskapslagarna gav en man ritt att aga sin hustru. Mannens rétt att utéva vald
pa sin hustru begréansades pa sé sétt att det endast fick ske 1 hemmet och vara av
ringa karaktir. Den man som slog en kvinna pa offentlig plats kunde bli
straffad.'** I Kristoffers landslag stadgades att “Gud givit 4t mannen kvinnan till
hjdlp och underdénighet”.'* Citatet ger uttryck for den centrala ideologiska roll
dktenskapet och hushéllet hade under 1400-talets Sverige dér kyrkan hade en egen
rattsskipningsmekanism avseende dkta makar. Samtidigt som att mannen och
husbonden tilldelats en 6verordnad roll var det av samhélleligt intresse att

makarna holl sams och dir kunde kyrkan trdda in som medlare. Det var allts

120 Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att
producera jamstdilldhet. s. 58 ff.

21 . . . .
Foucault, Michel: Sexualitetens historia. s. 33.

122 Berglund, Kerstin: Straffrdtt och kén. s. 311.

123 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskrinkningsbrotten
som rttslig konstruktion. s. 58.

124 Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att
producera jamstdilldhet. s. 60.

125 Anners, Erik: Svensk straffittshistoria. s. 12.
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mannen 1 egenskap av dverordnad kvinnan som gav honom ritt att aga kvinnan 1

syfte att hilla samman familjen.'*

[ 1734 ars lag gér att skonja en viss forskjutning i synen pa valdet. Rétten att aga
kvarstod, men detta genom en intressant lagkonstruktion. Mannens uttryckliga ratt
att aga togs bort fran lagstiftningen utan att for den sakens skull ett forbud
instiftades.'*” Det var forst i 1864 ars lag allt fysiskt vald mot en hustru
uttryckligen kriminaliserades. Brottet var da fortfarande ett angivelsebrott som
inte 61l under allmént atal. Lagberedningen betonade hur lagstiftaren i den mén
det gick skulle undvika att intervenera i familjens angeldgenheter”.'”® Det enda
undantaget for detta var om brottet begatts mellan 06.00 till 21.00 sondag eller
helgdag. Hade brottet begatts under denna tidpunkt kunde en aklagare vicka atal

utan malsdgandens angivelse.

Vi maéste rora oss fram till 1900-talet for att se en fordndring 1 synen pa véldet
som en privat angeldgenhet till nigot som berdr det offentliga.'*® Ar 1938
diskuterades véld i nira relationer for forsta gdngen i riksdagen.'*® Det var dock
forst under 1990-talet som fragan blev politiskt prioriterad. Ar 1993 antogs
Forenta Nationernas deklaration om avskaffande av mins véld mot kvinnor.”' T
deklarationen forklarades vdldet som ett resultat av ojdmlikhet mellan konen.
Enligt FN handlade bekdmpandet av méins vald mot kvinnor om att tillgodose

kvinnor deras grundldggande ménskliga rittigheter.'>

Vid samma tidpunkt tillkallade regeringen en utredning som fick uppdraget att
undersoka regleringarna kring méns vald mot kvinnor 1 Sverige.

Kvinnovaldskommissionen skulle ocksé utreda vilka juridiska dtgarder som kunde

2 Ibid. 5. 15.

127 Schlyter, Carl Johan: Juridiska Afhandlingar. s. 171.

128 Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att
producera jamstdilldhet. s. 67.

129 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskréinkningsbrotten
som rdttslig konstruktion. s. 64.

1% Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att
producera jamstdilldhet. s. 71.

131 EN:s Deklaration om avskaffandet av méns vald mot kvinnor, 1993.

132 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskrinkningsbrotten
som rttslig konstruktion. s. 67.
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anvindas for att stivja valdet.'> Kommissionens arbete utmynnade i en offentlig
utredning, SOU 1995:60 Kvinnofrid, vilken senare resulterade i1 proposition
1997/98:55 Kvinnofrid. Kommissionen la stor vikt vid att forsta vilka strukturer
och mekanismer som ldg bakom valdet, och betonade just hur patriarkala
maktstrukturer var orsaken till valdet. En forstaelse for detta kénsmaktsperspektiv
var av vikt for att ocksd kunna hantera méns vald mot kvinnor pa ett institutionellt
plan menade utredarna.'** Kvinnovaldskommissionens angreppssitt var ett
strukturellt sddant dir valdet forstods som sammankopplat till kvinnors sexualitet.
Min slog kvinnor av anledningen att de var kvinnor.'** Det betonades hur
anledningarna till méns vild mot kvinnor &r knutna till méns 6verordning och
makt gentemot kvinnor snarare @n isolerade foreteelser sdsom psykisk ohidlsa och
missbruk som tidigare ofta fatt std som forklaringar.'*® En del av utredningsarbetet
var ocksé att utreda valdets omfattning. Kommissionen anvénde statistik som

visade att valdet forekommer i alla samhallsklasser - och grupper.'®’

4.2.2 Normaliseringsprocessen

Faktumet att valdet &r strukturellt betingat gér ocksa att det finns vissa
beteendemdnster som dr aterkommande 1 situationer dér vald 1 néra relationer
forekommer. Professor 1 sociologi, Eva Lundgren, dr en tongivande forskare pa
omradet och har arbetat fram en teori som anvédnds bade av lagstiftaren och av
organisationer som arbetar med relationsvéald runtom i Sverige."*® Lundgren talar
om en normaliseringsprocess, dar mannens psykiska misshandel av kvinnan leder
till ett nedbrytande av hennes sjdlvkénsla, sociala nitverk och egen uppfattning
om virlden som gor att vdldet successivt normaliseras. Inom ramen for
normaliseringsprocessen dr det vanligt att kvinnan forlorar en stor del av hennes
sociala nitverk och darfor blir beroende av mannen, bdde kdnsloméssigt och

ekonomiskt.'*® Hon far darfor vildigt svért att limna mannen. Om kvinnan har

380U 1995:96, s. 85.

134 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
Fridskrdnkningsbrotten som rittslig konstruktion. s. 74.

135 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskrinkningsbrotten
som rittslig konstruktion. s. 84.

136 prop. 1997/98:55, s. 75.

7 Ibid.

18 Jfr. 1997:98/55, 5.75.

1 Lundgren, Eva: Vdldets normaliseringsprocess. s. 28.
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barn tillsammans med mannen &r ofta detta en anledning till minskad
anmalningsbendgenhet dd mannen tenderar att hota kvinnan om att misshandla
barnen eller pa annat sétt skada dem. Sjilva uppbrottsprocessen fran en destruktiv
relation dr ofta mycket farlig d& kvinnan riskerar mer vdld om mannen mérker att
han borjar forlora kontrollen. Episoder av vald ofta foljer av episoder av anger
frdn mannens sida. Kvinnan som lever med mannen har ju en gang édlskat mannen,
och gor det antagligen trots véldet. Nar mannen dvertygar henne om att
situationen fordndras dr det enkelt att forsta kvinnan stannar kvar, sarskilt nir
hotet om vald higrar i horisonten som en manipulerande faktor.'** Utifran detta
perspektiv borde inte kvinnans trovardighet pa nagot vis bedomas utifran hennes
beteende i relation till mannen. Att en kvinna gér tillbaka till en man som
systematiskt misshandlar henne hér snarare till regel 4n till undantag.'*' Vidare 4r
manipulation en stor faktor i destruktiva relationer dér kvinnan inte formér att
uppge att vald har skett bade for att skydda mannen och hennes eget anseende.'**
Att ha kunskap om normaliseringsprocessen, konsmaktsperspektivet och hur
komplicerad en uppbrottsprocess kan vara dr dirfor av vikt inom réttsvisendet da

det kan prégla rittens forstaelse av mélsdgandens beteende.

4.3 Grov kvinnofridskrankning — en unik
brottskonstruktion

Brottet grov kvinnofridskridnkning ar en unik brottskonstruktion. Medan tidigare
lagstiftning endast kom at enskilda gérningar, avsag straffbudet grov
kvinnofridskrankning att kriminalisera den upprepade och samlade krdnkning som
véld i nira relationer innebér.'* Med den nya lagstiftningen betraktades
upprepade brottsliga handlingar som en enda brottsenhet. Brottet var dock inte att
anse som ett perdurerande brott utan detta var ett nytt grepp dir den samlade
krankningen skulle anses som en otilldten gidrning bestdende utav olika

krankningar vid olika tillfdllen dven fastidn det kunde ha gétt tid mellan de olika

" Ibid. s. 32.

"I Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskrinkningsbrotten
som rdttslig konstruktion. s. 40.

"2 Ibid. s. 23.

143 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning Fridskrinkningsbrotten
som rittslig konstruktion. s. 18.
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krankningstillfillena.'**

Om flera girningar tillsammans beddms utgora grov
kvinnofridskrdnkning blir det samlade straffvirdet hogre dn det straffvirde som
hade getts om gérningarna bedomts var for sig.'* I forarbeten betonades hur "var
straffrétt fokuserar pa enskilda girningar. For att betona den speciella karaktir dar
flertalet krdnkningar och inte alltid grovt vald tillsammans forsitter en person i en
utsatt situation betonade lagstiftaren att "om man inte betraktar gérningarna som
ett led 1 en pagiende process foreligger risk att helhetsperspektivet gar

forlorat”. 46

4 kap. 4 a § lyder sedan den 1 juli 2013:

4 a § Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en nérstaende eller tidigare nérstdende
person, doms, om var och en av gérningarna utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet och garningarna

varit dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkéansla, for grov fridskrankning till
fangelse i ldgst nio manader och hogst sex ar.

Har gidrningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en

kvinna som han é&r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott

tillsammans med under dktenskapsliknande férhallanden, ska han istdllet domas for
. . . . . 147

grov kvinnofridskrankning till samma straff.

Uppsatsen fokuserar pd paragrafens andra stycke. Avseende brottskonstruktionen
och dess rekvisit dr det dock relevant att se till paragrafen 1 sin helhet. Sedan 2013
har en héjning av brottets miniminivé skett fran sex till nio ménaders fingelse.'**
Straffskalans maxtak dr sex ar. Lagstiftaren menar att straffvéardet for ett
kvinnofridsbrott bor vara hogt och endast hamna 1 den ldgre delen av straffskalan
da den samlade brottsliga omfattningen bestér av fa och relativt lindriga brott.'*’
Hojningen av straffskalans miniminivd motiverades vidare med att en miniminiva
pa sex manader inte speglade allvaret 1 kvinnofridsbrottet sisom ett brott

.. . v . 1
sammansatt av flera kriminaliserade girningar.'*’

144 perdurerande brott kinnetecknas av att preskriptionstid inte borjar 16pa i och med att
brottet dr fullbordat, utan forst nir ett genom brottet orsakat tillstdnd upphor. Jareborg, Nils:
Straffrdttens gdrningsldra. s. 63.

145 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrdnkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 29.

“SOU 1995:60, s. 22.

"7 SFS 2013:367.

8 prop. 2012/13:108, s. 18 f.

“1bid. s. 22.

O 1bid. s. 18.
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4.4 Brottets rekvisit

For att brott om grov kvinnofridskrankning ska foreligga géller att flera rekvisit ar
uppfyllda. Dessa ér att den dtalade ska ha begatt brottsliga gdarningar mot en
ndrstaende eller tidigare ndrstdende person samt att var och en utav dessa
gdrningar ska ha utgjort led i en upprepad krdnkning och att dessa varit dgnade
att allvarligt skada personens sjdlvkinsla. Lagstiftaren har genom denna
formulering forsokt att ringa in den specifika situation som rader i vald i néra

relationer."!

. Det dr brott enligt 3, 4, 5 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen om
kontaktforbud mot en nirstdende eller tidigare nédrstaende person som avses. Det
handlar saledes om brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid, och

sexualbrott.

Av lagtexten framgar att det krdvs brottsliga gdarningar for att straffbudet ska
aktualiseras. Det giller alltsé att flera, separata girningar dr uppe for provning 1

ritten samtidigt.'*>

Det giller da att alla dessa brott ingar 1 den kategori av brott
som omnadmnts ovan. Psykisk misshandel, som &r sd vanligt vid ett
vidmakthallande av valdet utgor inte nddvandigtvis ett brott 1 straffrattslig
bemirkelse.'” Dirfor kan de brott som den tilltalade star 4talad framstd som
mindre grova én den samlade situation som kvinnan de facto 4r utsatt for. |
forarbeten har fortydligats att det krdvs mer &n tva brott, men att antalet brott som
kravs for att rekvisitet ska anses uppfyllt dr beroende utav de enskilda
girningarnas karaktir och allvarlighet.'>* Garningarnas karaktir och allvarlighet,
intensitet och brottslighetens samlade omfattning praglar ocksa
kvinnofridsbrottets straffvirde. I enlighet med 29 kap. 1 § BrB andra stycket
andra meningen ska vid en straffvirdebedomning generellt ocksa sérskilt beaktas

huruvida gidrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller

trygghet till person.

151 Bexar, Mikeala: Lagkommentar till 4 kap. 4 a §, not 145 Brottsbalken (1962:700). Karnov
Internet.

132 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 187.

'3 Ibid. s. 188.

13 Prop. 1997:98. s. 55.
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Avseende rekvisitet ndrstdende eller tidigare ndrstaende person finns ingen
uttommande definition av vad som utgér en nirstiende person.'> I NJA 2004 s.
97 problematiserades begreppet. | fallet var parterna inte sammanboende eller
gifta. I 6vrigt var rekvisiten for kvinnofridskrankning uppfyllda. HD tillimpade en
teleologisk tolkning och beddmde parterna som néirstdende. HD fann att syftet
med lagstiftningen var att markera den sérskilda krdnkningen mot méns véald mot
kvinnor utgor och att paret darfor skulle anses vara nérstiende varandra. En annan
tolkning skulle omdjliggdra att andra stycket var tillampligt 1 forevarande

situation, nagot som HD ansig torde strida mot lagstiftarens syfte.'*®

Avseende rekvisitet upprepad krinkning avses att girningarna sker vid upprepade
tillfallen."”” Detta rekvisit 4r synnerligen komplicerat ur ett kdnsmaktsperspektiv
och med hénsyn till normaliseringsprocessen. Pa grund av att valdsutsatta kvinnor
tenderar att riskera vild om de polisanméler mannen samt att ofta inte har ett
socialt skyddsniét eller ens det sjalvfortroende som kréavs for att anmaila valdet
tenderar det vara ett ldngt tidsspann mellan brottet och anméilan. Om det ar alltfor
lang tid mellan de olika brotten riskerar rekvisitet upprepad krankning inte kunna
uppfyllas. Detta aktualiserades 1 NJA 2004 s. 437, 1 vilket HD domde de enskilda
girningarna var och en for sig istéllet for brott om grov kvinnofridskrankning.
Detta da rekvisitet upprepad kriankning inte ansigs uppfyllt pa grund av att
girningstillféallen 1ag for langt ifrén varandra 1 tiden och dérfor inte ansags ha ett
samband med varandra. Alltsa kunde de tillsammans inte utgora ett led 1 en
upprepad krinkning mot mdlsdgandens sjdlvkdnsla. Problematiken kan
aktualisera den straffrittsliga principen om ne bis in idem’”® da fragan stills
huruvida tidigare straffade gérningar far ligga till grund for bedomningen
huruvida kvinnofridskrankning forelegat eller inte. I NJA 1999 s. 102, det réttsfall

vilket foregick en dndring av fridsbrottsparagrafen'” anségs inte rekvisiten for

135 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 132.

156 Ibid. s. 156.

157 Berggren, Nils-Olof, Backlund, Agneta, Leijonhufvud, Madeleine, Munck, Johan, Traskman,
Per Ole, Victor, Dag, Wennberg, Suzanne & Wersill, Fredrik: kommentaren till 4 kap. 4 a § 2 st.
'8 principen, vilken framgar av 30 kap. 9 § RB stadgar domens rittskraft och innebir att en dom

som vunnit laga kraft inte far provas pa nytt.
59 Efter det prejudicerande réttsfallet konstaterades att det formella kravet pa en tidigare

konstaterad gérning slopades vilket foranledde en lagdndring, se 1998/99:145.
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kvinnofridsbrottet uppfyllt och gérningarna bedomdes var och en for sig. Tidigare
lagakraftvunna domar kan anvéndas for att uppfylla rekvisitet upprepad kriankning
utan att det anses strida mot principen ne bis in idem, men de far inte anvindas for

att uppfylla antalet brottsliga gérningar.'®

Avseende rekvisitet att de samlade gidrningarna ska ha varit dgnade att skada
malsdgandens sjdlvkénsla sa dr det inte ett krav att den tilltalade har insiktsuppsét.
Rekvisitet dr ett sa kallat "abstract-fare"- rekvisit vilket betyder att det racker att

handlingen typiskt sett kan skada en persons sjilvkinsla.'®’

199'Se NJA 1999 s. 102.
1! Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 303.
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5. Rattsfallsundersokning

I detta avsnitt redogors for uppsatsens kvalitativa rattsfallsstudie. Dispositionen ar
sddan att varje rattsfall presenteras var for sig. Réttsfallen foljer samma
disposition ddr méalets bakgrund och sakomstandigheter beskrivs kortfattat for att
sedan dverga till att undersoka hur bevisvirderingen och parternas relation
framstéllts 1 malet 1 varje respektive instans. Innan réttsfallen gds igenom fdljer en
ndrmare redogorelse for hur urvalet av rittsfall gétt till och en kort

sammanfattning av metoden som gér att l14sa mer ingdende om 1 kapitel 2.

5.1 Metod och urval av rattsfall

Urvalet av de rittsfall som ingér i denna studie har gatt till sdsom f6ljande.
Sokorden “kvinnofridskrinkning” samt “bevisvérdering” har slagits in pd
databaserna Zeteo samt Karnov och Infotorg. Dir har en lista med rattsfall
uppradats daterade fran 1990-tal till dags datum. Ett kriterium har varit att
rattsfallen dr daterade efter ar 2010. Detta pa grund utav att det finns tongivande

rittsfall som tydligt préaglat praxis sedan ar 2010.'%*

Jag har funnit det intressant
att frimst undersoka senare domar dé det sdger oss mycket om var samtid.

For att fokus ska ligga pa just bevisvéirdering av muntliga utsagor har urvalet
koncentrerats kring réttsfall dar bevisningen framst bestatt av muntliga utsagor
och eventuell stodbevisning. Alltsa har rittsfall dér teknisk eller forensisk
bevisning funnits uteslutits. Fotografier och utlatanden av olika slag har dock
accepterats, men med kravet att de inte varit avgorande for bevisprovningens
beddmning. Vidare har ett kriterium varit att det 1 rittsfallen ska finnas uttryckliga
partier dér bevisvarderingen likvél som parternas relation behandlas. Det finns ett
mycket begrinsat antal réttsfall frdin HD som behandlar grov
kvinnofridskrdnkning. Unders6kningen har darfor koncentrerats kring hovréttstall.
Konsekvensen av detta har varit att det framst ar tingsrittens beddmningar som

ligger till grund for undersdokningen. Hovréttens bedomning utgér alltid fran

tingsrittens beddmning och 1 majoriteten av fall 4r hovréttens domskal avsevirt

192 Qe nirmre om detta i avsnitt 3.3.3.
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kortfattade. For att kunna gora en intressant diskursanalytisk undersokning &r
darfor tingsratternas mer omfattande domskal det frimsta materialet 1
rattsfallsundersokningen. En invindning mot denna metod torde vara att domar
frdn underrétterna inte har prejudikatsverkan. Uppsatsens syfte dr dock att se hur
rattsliga diskurser skapas genom domstolarnas bedomning och ddrmed ér det
ocksa relevant att se till underrétternas beddmningar. Da studien dr av kvalitativ
karaktér dr antalet réttsfall som behandlas begransat. P4 grund utav uppsatsens
omfang dr det inte mdjligt med en nérldsning av ett stort antal rittsfall. Istéllet
gors en djupldsning av ett mindre antal réttsfall. Innan réttsfallen valdes ut
behandlades ett stort antal réttsfall for att forsoka hitta monster och dterkommande
formuleringar i réttsfallen. Den forsta genomlidsningen av réttsfallen var en
forutséttningslos overskddning for att hitta &terkommande ord, monster och
teman. Dessa beddmdes ha ett symbolvirde med underliggande semantiska
forestillningar som i en andra genomldsning undersoktes mer noggrant. Utifran
denna undersokning har jag valt ut ett visst antal centrala teman och ord som
undersoks djupare. Huvudfokus har varit parternas relation och hur
bevisvirderingen framstélls. Detta d& straffbudets konstruktion dr sadan att
partsrelationen dr pa forhand bestdimd och ocksé grunden till brottet. Pa grund av
brottets specifika karaktdr r situationen ocksé ofta sddan att det saknas bevisning
utover parternas utsagor och eventuell stodbevisning. Darfor ar just dessa faktorer
intressanta att undersdka. Materialet for unders6kningen ar réttsfall och dessa
kommer att behandlas som berittelser, narrativ, om hur bevisvirderingen gitt till
och hur domstolen valt att se pa parternas relation. Pa sa vis kommer jag att gora
en narrativanalys av domarna. Det gor att en Gppnare ldsning kan goras dér
materialet bade forstds inifrin sin réttsliga kontext men ocksé utifrdn en punkt
utanfor den rittsliga sfaren. Genom att betrakta materialet som ett narrativ som
inte tillhor en réttslig kontext kan saker och ting synliggdras om kanske tas for
givna 1 den réttsliga sfaren. Réttsfallen 1 undersdkningen dr sex stycken till antalet.
P& grund utav att studien &r kvalitativ har jag valt att anvdnda mig utav ett
begrédnsat urval av réttsfall 1 rattsfallsundersokningen. En kvalitativ undersdkning

bygger pé ord snarare dn kvantifiering av insamlat data och tar darfor mer
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utrymme n en kvantitativ studie.'® Darfor 4r urvalet férre an om studien hade
varit av kvantitativ karaktir. Ett urval har gjorts vilket gr att l1dsa om Oversiktligt 1
avsnitt 1.3.2 och mer ingdende 1 kapitel 5. Eftersom domarens inre dvervagningar
inte exakt kan skildras i en dom ar det svart att empiriskt faststélla hur
bevisvarderingen gar till, uppsatsen har dock inte heller denna ambition. Istéllet
fokuserar uppsatsen pa hur berittelser kring bevisvarderingen skapas genom
domskaél. P& grund av uppsatsens begriansade omfang har jag valt att begrinsa
lasningen pa sa vis att den koncentrerar sig pa bevisvirdering samt kring vilka
diskurser kring relationer som gér att skapa och vilka implikationer detta kan

tankas ha.

5.2B 17115

5.2.1 Bakgrund och sakomstandigheter i malet

I mélet stod R.N atalad for grov kvinnofridskrinkning, forsok till valdtakt samt
olaga hot och ofredande. Mélsidganden var hans tidigare flickvin L.J Bevisningen
1 malet bestod av parternas utsagor, ett fotografi pa en skadad planbok och
vittnesutsagor. Fem av vittnena var vinner eller kollegor till médlsdganden varav

ett vittne var en person som inte hade en relation till parterna sedan tidigare.

5.2.2 Bedomningen i tingsratten

Tingsritten fann {4 av de punkter som R.N stod atalad for styrkta bortom rimligt
tvivel. R.N stod &talad for grov kvinnofridskrankning baserat pé tio olika tillfdllen
av misshandel, ofredande, olaga hot och intrdng. Vidare stod han atalad for forsok
till véaldtakt samt ett ytterligare tillfalle av olaga hot och ofredande. R.N friades
frén punkten om forsok till valdtidkt samt fem av de dtalspunkter vilka ingick 1
atalet om grov kvinnofridskriankning. Slutligen domdes han dérfor inte for grov
kvinnofridskrankning utan for fem separata brott om misshandel, olaga hot och

ofredande.

' Bryman; Alan: Samhdllsvetenskapliga metoder. s. 340.
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5.2.2.1 Bevisvarderingen

Tingsrétten presenterade 1 forevarande fall sin bevisvirdering pa ett pedagogiskt
och tydligt sitt rent formmassigt och visuellt. Domen inneholl en
innehdllsforteckning som tydligt beskrev att varje enskilt brott skulle behandlas
var for sig. Bevisningen 1 fallet bestod till allra storsta del av malsdgandens utsaga
och den behandlades separat pa sa vis att utsagan for varje enskilt brott beskrevs
var for sig for att sedan folja av vittnesutsagor pd samma sétt.

Anledningen till att R.N inte domdes for grov kvinnofridskrankning var enligt
ratten pd grund av att majoriteten av de brott aklagaren presenterat 1
girningsbeskrivningen inte kunde styrkas. Dérfor var den samlade méngden brott
inte tillracklig gor att gemensamt utgdra en krinkning mot malsédgandens
integritet med syfte att skada hennes sjdlvkinsla. De brott som styrktes lag relativt
ndra varandra 1 tiden, mellan augusti 2014 och januari 2015. Tingsrétten fann att
detta vara for nira varandra i tiden for att utgora en del av en systematisk
krankning av méalsdganden. Darfor domdes den tilltalade for ett fall av ofredande,

tva fall av misshandel och ett fall av olaga hot.'®*

Avseende brottet om grov kvinnofridskrankning var bevisningen framst bestaende
av L.J:s utsaga. Vid bevisvirderingen av denna utsaga inledde tingsrétten med att
konstatera att det utifran ett ”allmdnmanskligt och intuitivt perspektiv finns goda
skil att tro pa L.J”."%° Detta d& det enligt ritten ter sig orimligt att frivilligt utsitta
sig for den péfrestning en ritteging innebir om “anklagelserna inte ar sanna”.'®
Domstolen konstaterade sedan hur intuition inte far ligga till grund for en
utsageanalys, utan att en bevisvérdering den maste ske pa objektiva grunder. Detta
ar intressant d& ratten hiar medger att det finns en skillnad mellan den objektiva
beddmningen som domstolen ska gora och den intuitiva kédnsla en domare kan ha.
Aven om domstolen konstaterar att den intuitiva kinslan inte ska ligga till grund
for bedomningen sa dr det tydligt hur bade ldsaren och rétten sjidlva kdnner

sympati for L.J. Det narrativ som ritten skapat utifran parternas utsagor leder till

denna sympati. Det kdnsmaktsperspektiv som ligger till grund for straftbudet grov

164 B 17175 5. 27.
1B 171-15s. 3.
196 rhid.
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kvinnofridskrdnkning kan pd ett vis hér ta sig uttryck da rétten har en forstielse
for den pafrestning malsdganden troligen varit utsatt for. Nar bevisvarderingen
sedan sker, sa tar ritten avstdnd frin detta synsitt och stiller objektiviteten 1
motsatsforhdllande till detta perspektiv. Rétten varderar malsdgandens utsaga pa
samma sétt som vilken utsaga som helst, och menar att hinsyn inte kan inte tas till
den relation som funnits emellan parterna. Detta forstirks ytterligare av hur réitten
konstaterar att “omstédndigheten att R.N varit mycket kontrollerande och allmént
otrevlig mot L.J” inte kunde foréndra tingsrattens bedomning att R.N inte gjort sig
skyldig till grov kvinnofridskrankning. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr denna
tolkning bdde rimlig och korrekt. Domstolen ska, som f6ljer av redogorelsen for
gillande ritt ovan, anvdnda objektiva kriterier for att bedoma innehéllet 1 en
utsaga och inte doma pa subjektiva och intuitiva bedomningar. Dock &r det tydligt
att tingsritten behandlar parterna som jaimbordiga, da rétten inte ska ta hénsyn till
att den tilltalade varit kontrollerande mot mélsdganden. De brott som den tilltalade
doms for ansdgs inte vara av allvarlig art, trots att det dr tydligt att malsdganden
varit offer for en typisk situation som vanligtvis rdder avseende vald i nédra
relationer. Den samlade situationen kan dd vara mycket allvarlig for den
malsdganden som kan lida bestdende men trots att varje enskild gidrning inte r

allvarlig ur straffmétningshinsyn.

Tingsrétten konstaterade att vid en bedomning av en utsaga ska ’fokus vara pa om
berittelsen i sig innehéller vissa kvalitéer som far den att framsta som fullt
tillforlitlig och trovirdig samt om den stods av andra omstdndigheter i
utredningen 1 sa hog grad att det gar att utesluta felkdllor 1 berittelsens
uppkomstbetingelser”."®” Tingsritten tydliggér inte vilka dessa “kvalitéer” dr, men
hénvisar till tidigare praxis och konstaterar att trots att en trovirdig och tillforlitlig
utsaga 1 sig ar tillrdcklig rent teoretiskt for en fdllande dom sé kravs rent praktiskt
ovrig stodbevisning. Detta uttalande dr intressant da tingsritten tydligt konstaterar
att stodbevisning ar ett krav 1 praktiken trots att de inte existerar i lagstiftning eller
doktrin. Tingsrétten foljer pa sd vis praxis fran exempelvis NJA 2009 s. 447 I och
1.

17 Ibid. s. 22.
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Tingsrétten betonar senare hur bevisvérderingen inte kan baseras péa en generell
helhetsbeddmning utan att varje enskild gérning maste provas var for sig, i
enlighet med Balkongfallets praxis. Tingsritten gor sedermera detta och beskriver
kortfattat huruvida de funnit utsagan tillrackligt trovardig och tillforlitlig for att
leda till att brottet ar styrkt i varje enskilt fall. P4 grund av uppsatsens begrinsade
omfang kan inte redogoras for alla dessa bedomningar utan ett antal kommer att
diskuteras. Det dr genomgaende tydligt att just termerna tillforlitlighet och
trovdrdighet ér centrala for tingsréttens bedomning. Avseende en av
atalspunkterna bedoms mélsdgandens trovirdighet inte tillrdcklig da den &r “lite
kortfattad och saknar nyanser och detaljer”.'® Det ar tydligt att tingsrétten hir har
en idé om att en trovérdig utsaga dr lang och rik pd nyanser och detaljer, vilket
foljer av praxis 1 NJA 2010 s. 671. Detta trots att just minnet ofta blir starkt
paverkat efter traumatiska hdandelser och noggranna redogorelser for situationer da
véld forekommit kan vara svért for malsdganden.'®® Rétten malar upp en
berittelse om trovardighet som tar starkt stod 1 HD:s praxis. Trots att
stodbevisningen framst bestatt 1 att malsdganden beréttat om sina upplevelser for
kollegor och vinner sa beddms hennes utsaga ensamt inte kunna vara grund for
fallande dom. Det vittnar om en dubbelhet dér tingsritten gér vad den kan for att
kompensera for den bristande bevisning som dr vanlig i kvinnofridsbrott samtidigt
som rétten tydliggdr att det finns ett premierat vis for ett valdsoffer att upptridda da
den utsitts for systematiskt vald och krankningar, ndmligen att berdtta om det
efterdt. Detta trots att normaliseringsprocessens mekanismer gor att valdsoffer
ofta skyddar forovare genom att inte berédtta om véldet. De atalspunkter tingsritten
fann styrkta hade genomgaende stodbevisning 1 form av vittnen som mélsdganden
talat med angdende valdet. Motiveringen var genomgaende att det darfor inte
torde vara att anses som en “efterhandskonstruktion”.'”® Resonemanget vittnar om
en tanke om att det 4r mgjligt att malsdganden ljuger, snarare dn att utsagan i sig
inte dr tillforlitlig eller trovardig. Pa ett vis vittnar uttalandet om att beddmningen

gors utifran malsdgandens beteende efter valdet snarare én beréttelsen i sig.

18 Ibid. s. 23.
130U 2015:55. s. 155.
"O1pid. s. 23.
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Avseende atalspunktens forsok till valdtikt bedomde tingsréitten utsagan inte som
tillforlitlig och trovirdig da den brast 1 detaljer, trots att hon uppgivit, en for
lasaren, véldigt detaljerad redogorelse for forloppet. Vidare uppgav malsdganden
att hon pa grund av rddsla sedan hade samlag med den tilltalade. Den omnamns
inte 1 domskélen utan det konstateras bara att det fanns ”fara for brottets
fullbordan”. Denna formulering far det att framsta som att ett samlag aldrig dgde

rum.

5.2.2.2 Relationen

Relationen parterna emellan skildras pé ett sakligt och distanserat sétt.
Inledningsvis redogors for parternas gemensamma historia dir de tidigare
sammanlevt med tre gemensamma barn. Den tilltalades beréttelse beréttar for
lasaren ett scenario ddr malsdganden varit mycket besvérad av att den tilltalade
traffat en ny kvinna och att alla brak de har haft har foregatts av ett granslost
svartsjukt beteende frén mélsdganden dir den tilltalade agerat 1 affekt pa grund
utav detta. Mélsdganden mélar upp en annan historia dir den tilltalade, trots att
han lamnat henne for en ny kvinna kontrollerar och systematiskt misshandlar och
kranker mélsdganden. Det finns ingenting i domen som visar pé att parterna har
nagonsin tyckt om varandra. Beréttelsen som uppstar om relationen dr kall och
saklig. Samtidigt dr det tydligt att domstolens sympati ligger hos den malsdgande
da den tilltalades version av berittelsen inte tas pa egentligt allvar. Den tilltalades
utsaga diskuteras aldrig som om den skulle ha béring i forhdllande till
malsidgandens utsaga. Den tilltalades utsaga ges grafiskt sett betydligt mindre
plats @n den tilltalades. Om detta beror pd att den tilltalade berittade mer
kortfattat, eller om han fick svara pa féarre frdgor dn mélsdganden gér av
forklarliga skl inte att svara pa eftersom detta inte redogors for i domar. I
tingsritten omnidmns aldrig den specifika brottstyp grov kvinnofridskréankning &r,
och det omndmns dérfor inte heller den ojdmlika partsstillning som brottet
forutsétter. Tvirtom konstaterar tingsriatten, som ovan nimnt, att just detta inte

kan pdverka tingsrdtten 1 ndgon riktning. Parterna behandlas alltsd som jdmlika.
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5.2.3 Hovrattens bedomning

Hovrittens delade 1 stort tingsrattens bedomning. Den enda skillnaden var att de
ansag att ytterligare ett fall av misshandel var styrkt men ansdg 4nda inte att detta
skulle rubriceras som grov kvinnofridskrankning, baserat pd samma resonemang

som tingsrétten fort.

5.3 B 4782-12

5.3.1 Bakgrund och sakomstandigheterna i malet

I mélet stod K.H atalad for grov kvinnofridskrdnkning av malsdganden A.G.
Rattegangen dgde rum ar 2012 och vid den tidpunkten hade parterna haft en
relation 1 tre &r. Bevisningen i malet bestod av parternas utsagor samt ett skriftligt
rittsintyg och fotografier. Bevisvirderingen fokuserade dock framst pd parternas

utsagor da endast parterna nérvarat vid brottstillfallet.

5.3.2 Tingsrattens bedomning

Tingsréitten domde den tilltalade till 8 ménaders fiangelse for grov
kvinnofridskrdnkning. Vidare domdes den tilltalade till att betala ett skadestdnd
till malsdganden och en avgift till brottsofferfonden 1 enlighet med lagen om

brottsofferfond.

5.3.2.1 Bevisvarderingen

Inledningsvis faststdllde tingsritten hur det 1 mal dir det inte finns vittnen eller

teknisk bevisning méste laggas stor vikt vid trovérdigheterna i parternas

berittelse. Detta for att, enligt ritten, faststilla vilken utsaga som ska tillmétas

tilltro i férhallande till den andra. For att avgora trovardigheten i en utsaga

fokuserade tingsrétten 1 forvarande fall p4 om “’beréttelserna ér fria frin moment
» 171

som anledning att betvivla de uppgifter som lamnas™. " Tingsrdtten ndimnde inte

tidigare praxis eller pa vilket sédtt denna undersokning bor goras. Dock star i

1B 4782-12, 5. 4.
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domen hur det 4r av "betydelse ocksa pa det sitt berittelserna limnas”.'’* Vad
som avses med “’sdtt” 1 detta sammanhang redogors inte for. Att de uppgifter som

limnas verkar sannolika och “innebordes forenliga™' "

omndmns som viktiga
faktorer att se till vid en utsageanalys. Tingsrétten avslutar avsnittet om
bevisvirdering genom att konstatera att stodbevisningen &r viktig 1 malet och att
det ar viktigt att unders6ka om utsagan vinner stod eller motbevisas genom ovrig
bevisning i malet. Vidare konstaterar tingsrétten att det ar mdjligt att jimfora tva
utsagor for att se vilken som verkar mest trovardig. Exakt detta menade HD inte
vara en Onskvard metod. Tingsritten konstaterade dven i malet hur det &r
berdttelsen och inte det overgripande intryck domstolen far av utsagan som ska
ligga till grund for bedomningen. Aterigen antyder ritten att det finns en risk att
lata subjektiva bedomningar styra bedomningen av muntliga utsagor. Genom att
skilja pa berittelse och 6vergripande intryck skapas pa ett vis ett bindrt motsatspar
som inte far samexistera 1 rattens rum. Berédttelsen om bevisvérderingen styrs av
rationalitet objektivitet. I vilken man det faktiskt gor det gar inte att utlésa 1

domskilen.

Tingsréttens redogdrelse ger inte intrycket av att ha en konsekvent och tydlig
metod for bevisvirdering. Rent visuellt dr bevisvirderingen kortfattad och
generell. Det redogdrs inte for hur bedomningen gétt till 1 varje enskilt fall utan
det talas om de tre brott som tillsammans utgor grov kvinnofridskrdnkning. Om
detta beror pa att forhoren inte var ldnga eller komplicerade eller pa att domstolen
inte prioriterad en pedagogisk framstillning dr svart att avgora. Efter att forst
kortfattat redogora for mélsdgandens utsaga och sedan den tilltalades utsaga
kommer tingsrétten till slutsatsen att milsdgandens utsaga ar trovardig.
Motiveringen ar att mélsdgandens beréttelse varit ’klar och sammanhéngande”,
”ddmpad och aterhdllsam”. Tingsrétten finner det ocksa till mélsdgandens fordel
att hon uppgivit att hon sjilv 1 viss man agerat provokativt och har ett aktivt
alkoholmissbruk da detta skulle kunna uppfattas som “mindre positivt”.'”*

Faktumet att berusning kan paverka tillforlitligheten av en utsaga omndmns inte

som en aspekt som paverkar tingsrittens bedomning av hennes utsaga. Tingsratten

128 4782-12, 5. 4.
'3 B 4782-12, 5. 4.
"4 Ibid, s. 7.
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finner alltsa alkoholmissbruk negativt men inte for dess inverkan pa minnet och
diarmed uppgifternas riktighet. Det &r snarare sa att alkoholmissbruket sdger nagot
om hennes karaktdr. Faktumet att hon delger sig av dessa uppgifter visar pé att
hon har sjilvinsikt, menar tingsrétten. Det bidrar till att tingsrétten finner att hon
inte har anledning att falskeligen anklaga den tilltalade och att hon ”inser sin egen
del” i parternas destruktiva relation.'” Detta sdger oss att det finns relationellt
vald som kan rittfardigas och vald som inte kan réttfardigas. I en studie frin
Karlstads Universitet har ocksd konstaterats hur ratten implicit forutsitter att det
finns réttfardigat vald mot kvinnor i néra relationer genom att forklara det orimligt
att ett vald skulle ha skett oprovocerat frdn en man med god social status och som
tidigare var ostraffad.'’® Det har tidigare konstaterats att normativa forestillningar
om vad som konstituerar ett skyddsvért brottsoffer likvél som en klandervard
forovare praglar rittens bedémning av relationellt vald.'”” Burman hivdar i sin
avhandling att det dr ’vad brottsoffrets beteende och agerande betyder for
girningsmannen som 1 stor utstrickning avgdr skuldfragan. Garningsmannens
rationalitet avgor ddrmed ocksé vilken subjektivitet som dr mojlig for
brottsoffret”.'”™ Den “egna delen” i citatet ovan avseende parternas relation ar
sedermera provokation, och det uttalandet signalerar att provokation kan gora
valdet mer forstdeligt. Det dr dock en for langdragen tolkning att tinka sig att
tingsritten finner att detta gor véaldet accepterat. Tingsrétten konstaterar hur
“omsténdigheten att K.H och A.Gs forhallande varit stormigt och att A.G
emellanat har agerat provokativt medfor inte att kravet pa att gdrningarna dgt rum
i syfte att skada A.Gs sjilvkénsla inte 4r uppfyllt”.'”® Aven om sambandet inte 4r
klarlagt eller faststéllt véljer domstolen att presentera sjélvkinsla, provokation och

rattfardighet som ndgot som har ett forhéllande till varandra.

5.3.2.2 Relationen

Relationen parterna emellan var enligt bada parter ”stormig och konfliktfylld”. De

' Ibid. 5. 6.
' Diesen, Christian; Diesen Eva : Gvergrepp mot kvinnor och barn — den rittsliga hanteringen. s.
324.
7 ifr. Ibid. s. 326.
i;z Burman, Monica: Straffidtt och mdns vdld mot kvinnor. s. 393.
Ibid, s.8.
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termer som genomgaende anvédndes i domen for att beskriva relationen mellan
parterna var “’brak och stok”. Om detta ar parternas egna ord eller domstolens
tolkning av situationen gér inte att avgora. Termerna antyder pa en dmsesidighet 1
konflikterna dar véldet framstar som mer naturligt och forstaeligt an om det inte
foregétt av gemensamma konflikter. Att relationen genomgaende beskrivs som
brikig och stokig priglar ldsarens forstielse av relationen och vittnar om att det
ocksé préglat réttens uppfattning av relationen. Det dr ocksa genomgédende noterat
att bada parter haft ett alkoholmissbruk och att de ofta druckit alkohol
tillsammans. I ett stycke beskriver tingsritten hur bada parter beskrivit en period
diar manga verbala konflikter forekom och att detta “triggats igang av att de
samtalat om A.Gs tidigare sexuella relationer”. Det ar intressant att rétten véljer
att skildra detta 1 den annars genomgéaende kortfattade domen da samtalen om
malsdgandens tidigare sexuella relationer inte har foranlett ndgot av de brott som
den tilltalade star &talad for.. Det problematiseras inte heller att samtal om tidigare
sexuella relationer har resulterat i konflikter och det framgar inte heller pad vilket
sdtt de skulle ha triggat konflikter. Termen triggar” &r intressant i sammanhanget
da det visar hur retoriken kring malsdgandens sexuella liv dr laddad. Berittelsen
formedlar att det finns ett spanningsfalt runt malsdgandens sexualitet som kan ge
upphov till konflikter. Det omndmns inte hur det dr vanligt inom destruktiva
relationer att mannen tenderar att kontrollera kvinnan och att samtal om hennes
sexualitet skulle kunna vara en konsekvens av detta kontrollbehov. Taget ur sitt
sammanhang signalerar dock rétten att malsdgandens sexualitet var upphov till

konflikter och att detta inte dr problematiskt.

Den tilltalades utsaga behandlades inte av ritten 1 domskélen. Den redogérs for,
men det sker inte en bevisvirdering av utsagans uppgifter efter att rétten

konstaterat att malsdgandens uppgifter ar trovirdiga och tillforlitliga. Det bidrar
till att skapa en berittelse dér rétten antar en forstdelse av parterna som ojamlika

dar den tilltalades historia inte dr relevant att ldgga vikt vid.
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5.3.3 Hovrattens bedomning

Hovrittens bedomning var likt tingsrétten kortfattad. Hovrétten konstaterade att
tingsrattens dom skulle faststdllas d& malsdgandens uppgifter var trovéirdiga och
tillforlitliga samt 1 vissa delar far stod av 6vrig utredning 1 malet. Varken 1

tingsritten eller 1 hovrétten beskrivs stodbevisningen eller virderingen utav den.

5.4 B 2389-18

5.4.1 Bakgrund och sakomstandigheterna i malet

I mélet stod den tilltalade K.W atalad for grov kvinnofridskrdnkning mot
malsdganden A.Y som var hans divarande flickvén. Paret var under perioder
sammanboende och gick 1 samma klass under en hdgskoleutbildning. Bevisningen
1 malet bestod utav parternas utsagor samt fyra vittnen och ett skriftligt bevis 1

form av ett frivardsyttrande.

5.4.2 Tingsrattens beddomning

Tingsritten domde den tilltalade till ett ars fangelse for grov kvinnofridskrankning
samt att betala 800 kronor till brottsofferfonden i1 enlighet med lagen om

brottsofferfond.

5.4.2.1 Bevisvardering

Tingsrétten inledde berittelsen med att redogdra for géllande praxis avseende
bevisvirdering av muntliga utsagor. Domstolen konstaterar att en "trovardig
utsaga fran malsidganden 1 forening med vad som i Gvrigt har framkommit 1 malet
kan vara tillrdckligt for en fallande dom”. For att avgora om en utsaga ér trovérdig
ska rétten se pa om utsagan ir klar, lang och detaljrik d& det ”ofta kan vara tecken
p4 att den dr sann”."® Domstolen menar sig alltsa ha att beddma vem som ljuger
och vem som talar sanning. Det &r intressant att domstolen anvénder ordet sanning
1 relation till trovardighetsbedomning da det egentligen inte &r rittens uppgift att
beddma sanningshalten i en historia utan snarare avgdra om dklagaren lyckats

styrka en gérningsbeskrivning bortom rimligt tvivel. Det vittnar om den dignitet

18083 2389-18 s. 5.
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en rattslig beréttelse har.

Rent visuellt &r domen utformad pa s vis att ritten forst redogor for
bevisvirdering generellt. Efter detta foljer en bevisvérdering av mélsdgandens
utsaga parallellt med 6vriga vittnens utsagor. Darefter Gvergér ritten till att avgora
om den tilltalades utsaga ar rimlig nog att underminera trovéirdigheten av

malsdgandens berittelse.

Raitten kommer till slutsatsen att mélsdgandens utsaga ar trovirdig dé den

var ”lang, levande, klar, detaljrik och sammanhéngande”."®' Den rittsliga
berittelse som framkommer 1 domskélen visar dock pa hur ritten anser det finnas
granser for hur levande en berittelse ska vara for att verka trovérdig. Rétten
betonar hur berittelsen ocksé varit "aterhdllsam och noggrann”.'® Mélsiganden
har heller inte beréttat ndgra detaljer som verkar motsidgelsefulla och
svarforklarliga och har ocksd uppgett goda sidor med forhallandet, vilket far ratten
att bedoma att hon troligtvis inte felaktigt velat anklaga den tilltalade. Tingsratten
anvénder sig alltsé tydligt av den metod for utsageanalys som framkom 1 NJA
2010 s. 671. Att bedoma varje bevis var for sig for att sedan gemensamt se om
beviskravet dr uppfyllt foljer ocksa av praxis. Rétten hianvisar dock inte tydligt till
vilken praxis de hdnfor sig till eller till huruvida dessa metoder har ett
vetenskapligt stod. Att metoden skulle ha ett vetenskapligt stod ér inte ett krav,

dock torde det anses var ett rimligt krav da lagstiftaren konstaterat att

bevisprovningen méste ske pd objektiva och rationella grunder.

I tingsréttens bedomning av stodbevisningen 1 malet gar de igenom fem olika
vittnesutsagor. Ritten betonar hur syftet med att aterge vittnesmaélet &r att styrka
faktumet att paret vid ett tillfdlle da ett brott skulle ha begatts

upptrdadde “irriterat”, i ndra anslutning till brottet. Det beskrivs att den tilltalade
aterkommande agerat respektlost mot malsdganden vilket bidrar till att skapa en
berittelse dér den tilltalades karaktdr och beteende behandlas. Pa sé vis kan ses

hur den partsstéllning som forutsétter en konsmaktsordning far ta plats 1

181 S. 5
182 Ibid. s.5.
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domskélen, om dn pa ett otydligt sétt. Vittnesutsagorna bedoms vidare stodja

en “allmén bild av ett destruktivt forhallande”.'®® Det uppges vidare hur ett annat
vittne ger ett ’indirekt men dnda betydande stod” for aklagarens
girningspastiende.'® Vittnesutsagorna ger dérfor begrinsat stod for
atalspunkterna men hjilper till att forsta bilden av relationen som destruktiv och
pa sé sitt forstds som typisk for de brott som faller inom ramen for brottet grov
kvinnofridskrankning. Som citaten vittnar om dr bedomningen @nda otydlig. De
ord som rétten viljer dr vaga och ger ett intryck av att ritten 6verlagt och

diskuterat saker som inte har fatt utrymme 1 domen.

5.4.2.2 Relationen

Tingsritten beskriver hur relationen parterna emellan varit turbulent samt att den
“tagit slut flera gdnger” och att det *forekommit svartsjuka och brak”.'®
Tingsrétten uppger vidare hur “ett allméant intryck av de uppgifter som

A.Y har ldmnat dr annars att han ansett sig ha ritt att dels 1 vissa

hénseenden kridva besked och beteenden fran K.W, dels bete sig

grinsldst mot henne om hon inte lydde honom”.'*® Uttalandet kan ses som ett
uttryck att visa hur det forekommit fortryck i relationen, utéver de brott som den
tilltalade stod atalad for. Det bidrar till att skapa en syn pé partsférhallandet som
ojamlikt och intuitivt bidrar det till att sympati vicks for malsdganden. Pa sé vis
viktimiseras mélsidganden. Det opreciserade uttrycket “ett allmént intryck™ vittnar
om att réitten har fitt ta del av mer information &n som redovisas for 1 domen. Hur
det talades om relationen, spanningen 1 réttssalen mellan parterna, vad som
angivits om parterna 1 férundersdkning och polisforhor ar allting faktorer som
bidrar till en samlad forstaelse for parternas samrore. Huruvida detta ska laggas
till grund for en eventuell dom &r inte sjilvklart. Det blir tydligt idén om det
rationella réittssubjektet och forarbetens konsmaktsperspektiv mots. Det finns en
relation parterna emellan som enligt uppgift préiglats av ett relationellt vald som
forstas ur ett konsmaktsperspektiv av ritten. Samtidigt bor inte “ett allmént
intryck”, som ju dr synnerligen kénsligt for subjektiva bedomningar vara

avgorande 1 en dom. Beskrivningen av parternas relation paverkar dock diskursen

5.7,
1%5.6.
1835, 5.
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oavsett om det ligger till grund f6r domen. Jag ldser detta som ett motsatspar till
intuitivt och subjektivt. Aterigen skildrar den rittsliga berittelsen lika mycket vad
som sdgs som vad som inte sdgs. P4 sa vis skapas bindra motsatspar som inte

tillats samverka, @ven om de 1 praktiken ma hénda ibland gor det.

5.4.3 Hovrattens bedomning

Hovritten dndrade tingsritten pa s vis att den tilltalade domdes for ytterligare ett
brott om egenmdktigt forfarande. Vidare anslot sig hovrétten till tingsréttens
beddmning och fann méalsédgandens utsaga trovirdig och ska ligga till grund for

beddmningen.

5.5 B 3730-11

5.5.1 Bakgrund och sakomstandigheter i malet

I fallet stod S.A 4talad for grov kvinnofridskrankning mot mélsdganden J.B.
Bevismaterialet bestod av parternas utsagor samt vittnesforhor med malsdgandens

mor F.A samt mélsdgandens syster L.W.

5.5.2 Tingsrattens bedomning

Tingsritten ogillade atalet 1 sin helhet da de ansdg att det foreldg en ”ord-mot-ord”
situation dér vittnesmalen inte kunde tillmétas starkt bevisvarde pa grund av att

vittnena var nérstaende till mélsdganden.

5.5.2.1 Bevisvarderingen

Tingsrétten fokuserade framst pé tre atalspunkter, alla misshandel. Rétten utgick
tydligt fran mélsdgandens berittelse. Detta marks genom att rétten byggt upp
bevisvirderingen pa sa vis att varje atalspunkt behandlas var for sig utifran vad
malsdganden uppgett om hindelsen. Varje stycke inleds med mélsdgandens
version av berittelsen fOr att sedan foljas av den tilltalades beréttelse. Det skapar
ett intryck av hur mélsdgandens beréttelse dr referenspunkten tingsratten har att
utgd ifrdn. Trots detta konstaterar tingsrétten att bada parternas utsagor i sig verkar

trovédrdiga och att det inte gar att dra en “’sdker slutsats” om tillforlitligheten av
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uppgifterna.'®’ Bevisvirderingen 4r mycket kortfattad och ritten konstaterar att
det 1 situationer dér ord star mot ord och det saknas betydande stodbevisning &r
svért att nd en helhetsbedomning av om beviskravet utom allt rimligt tvivel” &r
uppnatt. Tingsrétten finner det darfor inte styrkt att den tilltalade hotat och
misshandlat malsdganden. Rent visuellt ger domen ett slarvigt uttryck med en
mangd stavfel. De kortfattade domskilen ger begriansad inblick 1 hur domstolen
resonerat 1 sin bedomning. Vittnesmalen ges ett 1agt bevisviarde da dess
trovardighet eller tillforlitlighet egentligen inte behandlas mer &n att faktumet att
de dr nérstdende till parterna betraktas som ett problem. Det skapar ett intryck av
att ratten redan pé forhand bestdmt sig om utgangen 1 malet. Den réttsliga
berittelsen ar kortfattad och slarvig, som om det inte finns skél for tingsrétten att

lagga ned resurser pa ett mél dér den juridiska bedomningen inte dr avgorande.

5.5.2.2 Relationen

Ett narrativ malas upp i och med att domskélen bestar av parternas utsaga som
beskriver varje skeende som foregatt atalspunkterna var och en for sig. Det dr
intressant hur ritten 1 detta mal inte tar sig an att ge en generell beskrivning av
relationen eller hindelseforloppet utan ldmnar det helt till parternas utsagor.
Genom vad de véljer att lyfta fram ur parternas beréttelser skapas dock dnda ett
narrativ. Bada parternas utsagor beskrivs kortfattat och detaljfattigt. Det ar tydligt
att parterna ar oense dels om hur relationen varit samt om situationer som skett
mellan dem. Tingsrétten tar genomgéiende ingen tydlig stillning for ndgon av
parterna. Tillforlitlighets- och trovédrdighetsbedomningen sker utanfér domskélens
nedskrivna sidor dé det inte dr tydligt hur den har gatt till eller varfor tingsréitten
finner deras berittelser lika trovéirdiga. Det narrativ som malas upp éar dock en
turbulent och konfliktfylld relation ddr malsdgandens mor om vartannat skyddat
malsdganden och om vartannat forsokt formé denna att stanna kvar i relationen.
Faktumet att tingsrétten dr si faordig i1 sin bedomning skapar en upplevelse av att
tingsritten tar en tydlig distans till parternas berittelse. Tingsritten uppger att
paret traffats pd “nétet”. Citationstecknen anvéndes av tingsratten som for att

betona hur det ar ett ord som parterna sjdlva anvint och att domstolen sjélva hade

878 3730-11.s.7.
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anvint ett annat ordval. Tingsritten beskriver ocksa hur parterna ”kommunicerat
pé det marockanska spraket”.'®® Det vittnar om en okunskap frén rittens hall, d&
det 1 Marocko talas bade arabiska och franska. Det finns alltsé inte et sprak som
kan kallas det marockanska spraket. Huruvida parterna talar svenska eller inte
framgar inte, om fallet dr sddant att sprakforbistringar forekommit torde det kunna
vara en anledning till den detaljfattiga atergivelsen av parternas utsagor. Det far
dock std osagt. Det dr anmarkningsvart att situationen inte bedoms kunna leda till
ett atal trots att andra fall dir stddbevisning i form av nérstdendes vittnesmaél varit

enda bevismaterial utover parternas utsagor lett till fallande dom.

5.5.3. Hovrattens bedomning

Hovréttens bedomning var annorlunda én tingsrittens. Hovrétten domde den
tilltalade till ett fall av misshandel av normalgraden, tva fall av ringa misshandel
och ett fall av olaga hot. Bevismaterialet var detsamma som 1 tingsritten.
Hovrétten konstaterade att mélsdgandens utsaga var “aterhillsam men levande och

sammanhingande”.'® T hovrittens domskal star att malsidganden

beskrivit hur hon upplevde att S.A férvandlade hennes hem till ett

fingelse men att hon, pa inradan av sin mor, forsokte ha tdlamod i
forhoppning om att han skulle bli bdittre ju ldngre tid som han vistades i
Sverige. Hennes beskrivning av det skamliga i att vara franskild kvinna i
hennes kultur och som fick henne att sta ut sa ldange, sdrskilt da det redan
fanns en franskild dotter i familjen, dr ndagot som forstdrker hennes
trovirdighet. Mot den bakgrunden framstdr det inte heller som
anmdrkningsvdrt att hon till och med efter polisanmdlan gjorde ett forsok

att rddda relationen.

Citatet ovan dr komplicerat och komplext. Det dr det anmérkningsvért att
normaliseringsprocessen och dess psykologiska mekanismer inte omnamns hér,
dér situationen parterna emellan torde vara ett exempelfall pa hur vild 1 néra

relationer ofta gér till. Istillet beskrivs situationen som avvikande fran en

188 B 3730-11 s. 6.
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normativ situation avseende grov kvinnofridskrankning. Det &r sjalvklart
vanskligt att bortse fran olika kulturella aspekter som kan spela in i en
valdsproblematik, men hédr bedoms malsdgandens trovardighet avhdngigt den
specifika kulturella situation hon och hennes familj levde 1. Mdlsdganden
trovirdighet bedoms avhingigt den hennes specifika kulturella situation.
Hovritten ansdg att malsdgandens trovérdighet forstdirktes av att hon betedde sig
pa att sétt som hovritten kunde forsta och sympatisera med. Vad hade hdant om
malsdganden inte skiljt sig frain mannen om hon hade levt i en kultur som inte
associerade skilsmissa som skamfyllt? Hur hade mélsdgandens trovirdighet da

varit ssmmankopplad med hennes eventuella forsok att lamna relationen?

Hovritten fann den styrkt att den tilltalade gjort sig skyldig till valdsbrott vid tre
tillfallen. Vittnesutsagorna tillsammans med detaljer i malsdgandens beréttelse
kunde tillsammans utgora en helhet som uppnédde beviskravet. Detta trots att den
tilltalades utsaga ocksd bedomdes som sannolik och dirfor inte kunde ldmnas utan
hinsyn. Dock bedomde hovritten att den tilltalade inte gjort sig skyldig till grov
kvinnofridskrdnkning. Intervallet mellan brotten 1ag for néra 1 tiden och det var
endast ett av brotten som inte kunde anses ringa. Darfor kunde tillsammans inte
anses utgora en krankning mot malsdgandens integritet pa det sédtt som avses 1 4

kap. 4 a § BrB.

5.6 B 709-18

5.6.1 Bakgrund och sakomstandigheter i malet

Den tilltalade S.M stod atalad for att ha utsatt milsdganden H.A f6r brott om grov
kvinnofridskrdnkning och misshandel under en tidsperiod mellan &r 2013 och
2016. Bevismaterialet bestod utav parternas utsagor, tva vittnesutsagor samt en
transkribering av ett Skypesamtal mellan den tilltalade och en, till denne,

ndrstdende person.
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5.6.2 Tingsrattens beddomning

Tingsrétten friade den tilltalade fran samtliga atalspunkter dd malsdgandens utsaga
inte ansdgs uppna de hogt stidllda krav som krévdes for att kunna leda till en
fallande dom. Den stodbevisning som fanns att tillga 1 mélet ansag tingsrétten inte

vara tillracklig for att tillsammans med utsagan uppna beviskravet.

5.6.3 Bevisvarderingen

Tingsrétten inledde domskilen med att beskriva att bevisningen 1 malet dr typiskt
for brott om grov kvinnofridskrinkning, men att det inte nddvéndigtvis betyder att
malet inte kan leda till en fdllande dom. Domstolen konstaterar att i mél som
dessa, dir ord star mot ord, méste mycket hoga krav stéllas pa utsagan och atergav
sedan de kriterier om konstans, detaljrikedom etc. som konstaterades i NJA 2010
s. 671. Darefter gor domstolen dock ndgot forvanande. De frangér den tydliga

praxis angéende trovirdighet i mélsdgandens uppgifter och konstaterar att

bedomningen av bevisvdrdet av utsagan kan dock inte goras fristdende
fran faktorer som gdller malsdgandens allmdnna trovdrdighet eller

trovdrdighet i just den situation ett datal avser. Fragan om mdlsdganden
har anledning att ldmna oriktiga uppgifter mdste saledes prévas utifran
vad som forekommit i mdlet. Detsamma gdller mdlsdgandens mojlighet

att ldmna korrekta uppgifter, alltsd tillforlitligheten.

De ndmner alltsa konkret hur en utsagas trovirdighet hinger samman med
uppgifternas tillforlitlighet men kopplar detta samman till

malsdgandens “allménna trovardighet”. Berédttelsen bedoms alltsé inte frankopplat
frdn det allminna intrycket av den som ldmnat uppgifterna. Tingsrétten har utifran
citatet att doma alltsd att bedoma huruvida malsdganden har en anledning att
felaktigt anklaga den tilltalade. Det ar ett &terkommande monster 1 domstolarnas
bevisvirdering. Det dr en naturlig del i en bevisvérdering, men dr samtidigt
besynnerligt med tanke pd den stora kraftanstrangning det kravs for att genomga
en rattsprocess. Det vittnar om en spanning dér tingsritten forsoker anliagga ett
konsmaktsperspektiv, men dir det skapas en misstro mot mélsdganden nér detta

perspektiv ska mota réittens forestillning om det rationella rattssubjektet.
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Domstolen uppger sedan hur mélsdgandens utsaga har beréttats pa ett
sammanhdngande och trovardigt sitt. De menar dock pé att vittnena uppkommit
med alternativa forklaringar till mélsdganden och parets gemensamma barns
skador som inte kan ldmnas &t hansyn. Darfor ar det inte stillt bortom rimligt
tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till brott om grov kvinnofridskrankning.
Det visar aterigen pa stodbevisningens relevans for en fillande dom. Tingsrétten
antar dock en hallning gentemot stodbevisning da de anser att den endast kan
agera som “hjdlpfakta” for att avgdra virderingen av malsdgandens utsaga men att
vittnesutsagorna inte kan sdga nagonting om huruvida den brottsliga gdrningen

har dgt rum eller inte. Réttens instillning till stddbevisning &r alltsd ambivalent.

5.6.4 Relationen

I likhet med relationsbeskrivningen 1 B 3730-11 antog rétten en distanserad
hallning till parets relation. Dock beskriver de inte relationen utifrén parternas
egna utsagor utan rétten beskriver relationen utifran vad som ”framkommit i
utredningen”, vilket kan innefatta ocksa forundersdkningen. Utifran den
informationen beskrivs hur paret traffats pd internet och gift sig genom fullmakt.
Vidare beskrivs hur relationen inledningsvis varit bra men att den komplicerats da
paret bodde tillsammans och konflikter uppstod kring ”’stidning, matlagning och
uppfostran”.'”® Efter denna inledande beskrivning framstiller ritten relationen
endast utifran vad parterna sjdlva har sagt om den. Da konstaterar rétten att bada
beskrivit relationen som inledningsvis karleksfull men sedan konfliktfylld. Den
tilltalade har 1 det transkriberade telefonsamtalet sagt att han slagit malsdganden.
Tingsréitten menar dock pa att dessa uppgifter kan vara felaktiga pa grund utav
tolkningsbrister. Aterigen synes domen vara kortfattad, relativt detaljfattig och

inta en distanserad relation till parterna dér sprakliga forbistringar forekommit.

5.5.5 Hovrattens bedomning

Hovriéttens bedomning var kortfattad. Domstolen redogjorde endast for att den
delade tingsrittens bedomning och ansdg séledes att tingsréttens dom skulle

faststallas.

0B 709-18. 5.3
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5.7 B 625-18

5.7.1 Bakgrund och sakomstandigheter i malet

I mélet stod den tilltalade M. A atalad for grov kvinnofridskrankning, olaga hot,
overtrddelse av kontaktforbud vid tv4 tillfallen mot mélsdganden S.S. och hot mot
tjdnsteman. I denna framstéllning kommer endast bevisvérderingen av
atalspunkten grov kvinnofridskriankning att undersokas. Bevismaterialet bestod av
parternas utsagor och sju vittnen. Vidare aberopade éklagaren ocksa fotografier,

ett lakarutlatande, journalanteckningar, sms och en hiandelserapport.

5.7.2 Tingsrattens bedomning

Tingsritten bedomde M. A skyldig till brott om grov kvinnofridskrankning. Den
samlade brottsligheten den tilltalade gjort sig skyldig till beddmdes allvarlig och

tingsritten domde M.A till fangelse 1 ett ar och tio ménader.

5.7.3 Bevisvarderingen

Forevarande rittsfall ar anmérkningsvért omfangsrikt. Mélsdgandens utsaga ar
over tio sidor ldng. Utsagan aterges pa ett pa ovanligt sitt dér en slags tredje
persons beréttarrost blandas med indirekta och direkta citat. For att exemplifiera

sa aterges ett hiandelseforlopp 1 utsagan pa foljande vis.

Han blev skitforbannad. Han skrek ’’fy fan for dig, hur fan kan

du gora sd hdr!”. Sa tog han in henne i sovrummet. Ddr blev det vald.
Flatnéivar. Det var nagra smdllar. Kanske fyra eller fem. Flatndvarna dr
alltid mot ansiktet. Den hdr gangen var det inga slag mot kroppen savitt
hon minns. "Jdvla opiatpadda, hur fan kan du gora sa, fan vad dcklig du

ar!” skrek han. Han sa att hon var kdnslokall.

Den detaljrika dtergivelsen av mélsdgandens utsaga dr ovanlig. Det ger nastan
intrycket av att domstolen velat aterge ordagrant allting som sagts under forhoren.
Om detta beror pa att tingsritten lagt ner stor moda pa att aterge exakt allting som

berittats 1 réttssalen eller utsagan var ldngre dn vanligt gér inte att avgora. Vidare
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ar det inte tydligt vilka frdgor mélsdganden har fétt stéllda till sig men narrativet
kan vittna om att fragor har stillts da utsagan plotsligt ibland bestar av ndgot som

ser ut som svar pa fragor snarare dn ndgonting annat.

Det stammer att hon skrivit kdrleksbrev till Mattias. Hon vet inte ndr hon
skrev dem. Hon skrev vl sd for att han skulle bli glad. Hon dlskar ju M.

Hon kunde absolut kdnna sd som hon skrev pd lapparna.

Forsvaret har troligtvis forsokt att ifrdgasatta méalsdgandens trovérdighet genom
att ifragasitta malsdgandens kdnslor och kénslouttryck till den tilltalade.
Malsédgandens kéanslor sétts alltsa 1 kontrast till och 1 korrelation med det véld den
tilltalade har utdvat. Berédttelsen om relationen och valdet sdger oss darfor att en
man som dr dlskad slar inte. Forsvaret forsokte angripa mélsagandens trovérdighet
och tillforlitlighet, dock vittnar det om hur bevisvérderingen och skuldfragan i

somliga fall centreras kring malsédgandens beteende snarare én den tilltalades.

Tingsrétten inleder bevisvdrderingen med att aterge den praxis som HD har
faststéllt. Rétten pdpekar hur det ar typiskt 1 mal om grov kvinnofridskrankning att
bevisningen ar knapphindig och att det centrala &r att se till trovdrdigheten och
tillforlitligheten 1 parternas utsagor. Tingsritten foljer vidare HD:s praxis och
konstaterar att en trovérdig utsaga 1 kombination med vad som 6vrigt visats i

malet kan leda till en fallande dom.

Tingsrétten konstaterar sedan att malsdgandens utsaga forefoll trovérdig

da berittelsen ar 1dng, levande och detaljrik”. Tingsritten anammar hér tydligt en
forstaelse for normaliseringsprocessen da de menar pa att faktumet att
malsdganden inte polisanmaélt hindelserna sjdlvmant beror pa en skam dver den
situation hon befinner sig i. Vidare podngterar domstolen hur faktumet att
malsdganden skrivit kédrleksbrev till den tilltalade inte pédverkar hennes
trovirdighet i negativ riktning. Bevisvérderingen foljer sdledes den av HD
faststillda praxis avseende utsageanalys. Vidare har ritten en tydlig forstaelse for

normaliseringsprocessens komplexitet.

73



Utifrén en narrativ- och diskursanalytisk synpunkt ar fallet sardeles intressant. Det
anvénds véxelvis olika subjekt ndr parternas utsagor aterges. Ibland aterges
parternas utsagor pa ett berdttande vis dé ritten anvander subjekten “han”

och ”hon”. Ibland anvinds direkta citat som om beréttelsen atergavs i forsta
person singular. Det skapar tydliga markeringar fran rittens hall och 4r intressant
att se nar vilket berattarperspektiv anvdnds. Vi fir genom parternas utsagor folja
med in 1 parternas liv dar en mork vérld mélas upp. Vald, missbruk och psykisk
ohilsa aterberittas parallellt med parets kérlekshistoria. I den muntliga utsagan
kommuniceras ett visst handelseforlopp till ratten. Det dr dock inte mojligt att ur
domen utldsa exakt vad som sagts, vilka frdgor som har stillts eller om det har
skett pauser eller om parten verkar vara positivt instélld till ritten och vice versa,
helt enkelt de medverkande parternas inneboende forhédllanden. Det ar véldigt
mycket som sker 1 réittssalen som vi ur domen inte far reda pa. Somliga saker
lacker dock ut ur domen, och det dr de avvikande sakerna. Dér kan man skonja en
annan rost, som anvénder sig utav en av parternas sprak och har inte samma
officiella ton som resten av domen har. I férevarande fall handlar det om hur
ratten ordagrant anvénder sig av parternas ord 1 fall da det handlar om
alkoholkonsumtion medan omstédndigheter som &r mer normativa beskrivs med en
annan rost. Parternas vokabuldr anvinder sig skiljer sig markant frdn domstolens.
Tingsrétten anvinder sig alltsd av ndgon form av moralism som tar sig uttryck i

det narrativ som genom olika roster beskrivs.

5.7.4 Relationen

I en bakgrund till malet sétter tingsrétten tonen och beskriver hur malsdganden
likvél som den tilltalade sedan ménga &r har allvarliga narkotikamissbruk och att
malsdganden behandlas for ett opiatmissbruk. I parternas utsagor far vi sedan folja
med i en beréttelse dar missbruk och vald ér ett vanligt inslag. Det blir dock
tydligt hur missbruket 1 sig blir en slags klassmarkor, som gor att domstolen inte
tilldelar parterna full agens. De framstills som dysfunktionella utan forméaga att

hantera sina liv.

Trots detta skildras parternas kirleksrelation pa ett trovardigt sétt genomgéaende i

domen. Den tillats vara komplex och mangsidig. Karleksfull och vildsam.
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Malsidgandens kénslor for den tilltalade tas dock upp som en aspekt som
eventuellt kan paverka hennes trovirdighet. Dock tonas detta ner av en forstéelse
av att véld 1 néra relationer kan férekomma oavsett offrets kinslor. Burman
beskriver problematiken avseende provokation inom svensk straffritt och
konstaterar hur det 1 vésterlandsk tradition finns ett starkt tankestrak som innebér
att emotioner forsts som forkroppsligade sensationer som inte innehéller eller
paverkas av tankar och darfor uppfattas som motsatsen till fornuft och
rationalitet”.'”! Burman visar p& hur domstolen har en virderande och normerande
funktion avseende provokation som ansvarsfriande grund men att oklart hur
beddmningen sker och vad som &r “ett krinkande beteende fran offrets sida och
hur provokationens styrka ska bedémas”.'**Hon visar hér hur rétten skiljer pa
kropp och fornuft och att det far konsekvensen av att det finns ett rationellt sétt att
agera pa som skiljer sig fran det kroppsliga reflexméssiga. Valdet, sa att séga,
kontextualiseras och fér olika innebord beroende pa fordvare och offer samt plats,
orsak och sammanhang. Ett slag mot en kropp kan betyda en sak i ett slagsmaél,
men ett annat inom en nira relation.'”® Det har tidigare konstaterats att normativa
forestédllningar om vad som konstituerar ett skyddsvirt brottsoffer likvél som en
klandervird forovare priglar rittens bedomning av relationellt vald."”* Burman
hivdar 1 sin avhandling att det 4r ’vad brottsoffrets beteende och agerande betyder
for gdrningsmannen som 1 stor utstrackning avgor skuldfrdgan. Girningsmannens
rationalitet avgor ddrmed ocksé vilken subjektivitet som dr mojlig for

brottsoffret”."” Aterigen balanserar bedomningen kring begrepp sasom fornuft

och kinsla, rationalitet och irrationalitet, kropp och kénsla.

5.7.5 Hovrattens bedomning

Hovritten delade tingsréttens uppfattning 1 skuldfragan men hade en avvikande
instdllning avseende pafdljden som hovritten sedermera éndrade 1 strdngande

riktning.

"I Burman, Monica: Provokation, fornuft eller kinsla? 1 Festskrift till Per Ole Triskman. s. 104.

Y2 1bid. s. 103 ff:

193 Andersson, Malou: Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning —
fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion. s. 231.

% ifr. Ibid. s. 326.

15 Burman, Monica: Straffitt och méns vdld mot kvinnor — om straffrittens formdga att
producera jamstdilldhet. s. 393.
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6. Analys

En genomgaende tendens 1 de réttsfall som har analyserats &r att domstolarna
tydligt foljer HD:s praxis avseende bevisvirdering av muntliga utsagor.'”
Tingsritterna hinvisar stdndigt till dessa rittsfall. I de fall som har analyserats 1
rattsfallsundersokningen har teknisk eller forensisk bevisning saknats, och
tingsratterna har darfor betonat vikten av att stdlla hoga krav pa de muntliga
utsagornas tillforlitlighet och trovdrdighet. Vidare konstaterar tingsrétten 1
majoriteten av de behandlade réttsfallen hur det r berdttelsen i sig och inte det
allmdnna intrycket av utsagan som ska st 1 fokus for tingsréttens bevisvardering.
Raétten menar sig alltsd kunna skilja pa berdttelse och berdttare och pé s vis
kunna forhélla sig objektiva till utsagan. Tingsritten antyder vid flertalet tillfallen
hur subjektiva beddmningar riskerar leda till andra slutsatser &n de rent objektiva
och skiljer pa sa vis ocksa sina egna kroppar frin sina kinslor. Kroppen far std for
det rationella, objektiva och korrekta medan kénslorna riskerar att skapa
subjektiva, och dirmed felaktiga bedomningar. De kriterier som HD menade kan
anvéndas for en utsageanalys 1 NJA 2010 s. 671 har fatt kritik for bristande
forankring 1 beteendevetenskaplig forskning men anvédnds konsekvent 1 alla de
rattsfall som analyserats. Kriterierna stéller hoga krav pa berittelsen och synes
ndstan krdva en slags skriftlig logik. For att en beréttelse ska vara klar, lang,
levande, logisk, rik pé detaljer, pdvisat sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt
fri fran felaktigheter, motsédgelser, Overdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, dligt ssmmanhang eller tvekan i avgdrande delar™"®’, krivs en
forberedelse och eftertinksamhet som kan vara svar efter traumatiska hindelser.
Det gar att argumentera for att det spelar storre roll Aur ndgonting sdgs dn vad som

sdgs ndr ratten ska beddoma en utsagas trovérdighet och tillforlitlighet.

Jag menar pa att det finns en laddning kring det kroppsliga och kring kénslor som
hanteras pé ett inkonsekvent sétt vid domstolarnas bevisvérdering av muntliga
utsagor, dar bindra begreppspar inte tillts samverka.

Trovérdighetsbeddmningarna balanserar kring 4 ena sidan rationalitet och

1% Denna praxis behandlas i uppsatsens tredje kapitel.
PTNJA 2010s. 671 p. 8.
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objektivitet och & andra sidan beteenden, emotioner och kropp. Trots att ett av
kriterierna 1 straffbudet 4 kap. 4 a § BrB é&r att den tilltalade systematiskt ska ha
krankt malsdgandens sjdlvkdnsla mits skadorna frimst med en fysisk maéttstock.
Samtidigt dr det avgorande, for att koppla dessa fysiska skador till malsédgandens
sjdlvkinsla, att stodbevisning i sammanhanget visar pa hur mélsdganden agerat pa
ett visst sdtt efter vdldet, nimligen att ha beréttat om det for andra. Mélsdganden
tillats vara ett skadat réttssubjekt forst da. Detta trots att det &r vanligt
forekommande att vilja skydda bade sitt egna och fordvarens anseende 1
situationer dir vald i1 néra relationer forekommer och alltsé infe berétta om véldet.
Stodbevisningens behandling inom svensk straffritt har kritiserats dd den anvinds
pa ett inkonsekvent vis. Av praxis foljer att stodbevisning dr nddvindigt for en
fallande dom 1 mal dar bevisningen framst bestar av muntliga utsagor. Uppsatsen
lagger ingen vérdering i detta, utan konstaterar endast att s ar fallet. Ur
rattssdkerhetssynpunkt torde kravet pa stodbevisning vara positivt, dé det 1
situationer dir ord stdr mot ord dr mycket svart att ur bevishdnseende avgdra vad
som har hént. Att stodbevisningen behandlas inkonsekvent dr negativt ur
rattssdkerhetssynpunkt da det stiller orimliga krav pd mélsdgandens beteende efter

brottet.

I senare domar tenderar rétten ha en storre forstaelse for konsmaktsperspektivet dn
1 tidigare domar. I viss man tillats malsdganden vara en komplex individ som
dlskar den tilltalade samtidigt som vald féorekommer.
Trovardighetsbedomningarna kretsar dock ofta kring kvinnans kinslor for
mannen. Dessa eventuella kdnslor anvénds som ett redskap till att ifragasétta
malsidgandens intentioner gentemot den tilltalade och huruvida hon har incitament
att falskeligen anklaga mannen. I de flesta fall jag har undersokt sdger sig rétten
dock inte fésta vikt vid huruvida kvinnan har kinslor fér mannen eller i vilken
man hon har gett uttryck for dessa. I de situationerna anldgger rétten ett tydligt
konsmaktsperspektiv och en forstaelse for normaliseringsprocessens natur nir de
ska forstd malsdganden som rattssubjekt. Ur sprickorna och skavankerna i
berittelsen om det rationella rattssubjektet uppstir en annan berittelse dér kéinslor,

manniska, och sinnesintryck fér ta plats.
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Hur bevisvérderingen de facto gatt till ar inte alltid helt tydligt. Tingsritterna har
inkonsekventa redogorelser for sin bevisvédrdering av muntliga utsagor. Orsakerna
till detta kan vara brist pa resurser, att bevisvirdering helt enkelt gar till pa ett
inkonsekvent sétt eller att tingsrétterna inte redovisar vad som faktiskt sker 1
rattegdngssalen pa ett uttdmmande vis. I vissa fall dterges parternas utsagor och
rattens bedomning av dem pé ett noggrant och detaljerat sétt. I andra fall aterges
utsagorna pa ett detaljfattigt vis for att foljas av ett kort konstaterade huruvida
utsagan anses trovirdig eller inte. I fall dd sprakliga forbistringar forekommit hos
ndgon av parterna har domarna varit pafallande kortfattade. Det ar
anmarkningsvirt att 1 bada de réttsfall dér parterna inte talat svenska att ritten har
anmarkt pd hur utsagornas tillforlitlighet inte kan anses hog pa grund brister
tolkarnas dversittningsarbete. Vidare har tingsritten inte haft kunskap ens om det
sprék parterna sjdlva pratar. Ur rittighetssynpunkt dr det kritiskt att dessa parters

mojlighet till en réttvis rattegdng minskar.

Domsluten bygger i huvudsak pa den malsdgande kvinnans beréttelse, men
domstolens motivering till varfor denna ansetts trovardig och tillforlitlig &r ofta
knapphéndig. Det gor det svart, om inte omgjligt att forsta beréttelsen om hur
bevisvirderingen gétt till. Den framstir d4 som godtycklig, &ven om den inte

nodvindigtvis dr det.

Den diskursiva berittelsen om relationen parterna emellan priaglas av en syn pa
dem bada som medansvariga till konflikterna och véldet. De ord som anvénds for
att beskriva relationerna antyder att konflikterna uppkommit gemensamt.
Relationerna beskrivs som exempelvis stormiga, brakiga, passionerade och
konfliktfyllda. Istillet for att forsta valdet som en konsekvens av ett fortryck mot
den mélsidganden sa framstar konflikterna som en naturlig del av en komplicerad

relation.

Kaérleksrelationens begér beskrivs i termer av vald och inte 1 egenskap av hur det
kdndes tor parterna. Undantag till detta finns 1 undersdkningen och i somliga fall
har ritten en forstaelse for kvinnans utsatta situation. Malsdgandens beteende ar

genomgdende foremal for utredning, och jAmfors mot vad som &r rimligt 1 det
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sammanhang hon befinner sig i. Det finns alltsa tydliga ramar och granser for vad
som dr ett rimligt beteende fran kvinnans hall. Den tilltalades beteende utreds 1
mindre utstrackning och om den omnémns &r det i vad méan hans beteende kan
kopplas till en eventuell provokation fradn kvinnan. I ett mal bedémde rétten
kvinnans trovardighet utifrdn vad som var rimligt i den kulturella kontext hon
levde 1. Faktumet att hon inte lamnat den man som utsatt henne for vald,
forklarades utifran familjdra omstédndigheter som var typiska for hennes bakgrund.
Det forklarades inte utifrdn normaliseringsprocessen. Kvinnans trovirdighet
kopplades alltsa samman med réttens uppfattning om vad som &r ett trovardigt
beteende 1 en specifik situation. Samtidigt ifrdgasattes inte mannens beteende utan
endast kvinnans reaktion och beteende efter valdet. Omstidndigheter att en tilltalad
anvént krdnkande ord eller annat otrevligt beteende gentemot malsdganden
beskriver tingsritten 1 flera fall som irrelevant 1 sin bedomning. Det priglar dock
den rittsliga beréttelsen. Lasaren fOrstér att rédtten finner relationen parterna
emellan som ojdmlik, men att ritten inte kan ta hénsyn till detta. Synen pa
rattssubjektet som en autonom, fri och rationell individ méter hir forarbetens

konsmaktsperspektiv.

Det finns en slags moralism 1 de beréttelser som framkommer av domskélen.

I vissa fall har ritten anvént parternas vokabuldr nir det talas om alkohol eller
narkotikamissbruk, for att 1 resten av utsagan inte lika tydligt visa pd vad som ar
domstolens respektive parternas roster. Detta dven 1 delar av utsagan som
egentligen inte tillf6r ndgonting till den bevisvéirderingen eller utredningen 1
skuldfrdgan. Genom att markera vissa beteenden och inte andra utan att de spelar
en juridisk funktion, skickar rétten ut otydliga signaler. Pa s vis skapas
arketypiska beréttelser dir narrativen definieras utifran hur de strukturellt skiljer
sig eller liknar andra narrativ. Utifran en narrativanalytisk synpunkt gar det att
argumentera for att detta skapar en distans gentemot parterna fran réttens hall, dar

deras olika roster skapar en hierarkisk ordning dem emellan.
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6.1 Avslutande kommentar

Syftet med denna uppsats var att undersoka vilka berdttelser om bevisvérdering
och relationer som gar att utldsa 1 domskél avseende grov kvinnofridskriankning.
Juridiken betraktades som en spriklig praktik for att kunna skapa en mer
dynamisk undersokning. Jag har undersokt vad som hénder nar ord hamnar 1
ratten och genomfort en diskursanalytisk narrativanalys dir domskélen
betraktades som berittelser, och pa sé sitt 1 praktiken anvint mig av synséttet pa
juridiken som en spraklig praktik. Materialet och uppsatsens omfang ar for
begrinsat for vara underlag till en asikt angaende den fria bevisprovningens
princip 6verlag, eller vilka for och nackdelar som finns med dagens metod for
bevisvirdering av muntliga utsagor. Tydligt dr dock att den praxis som HD arbetat
fram genomgdende anvédnds av domstolarna. Vidare finns tydligt en avskiljandets
logik dir biniira begreppspar svérligen fir samexistera. Onskvirt vore att
domstolarna tydligare redogdr for hur bevisvérderingen gar till. Av uppsatsens
teoretiska ramverk och metodologiska val forstas sprak som nagot annat én ett
instrumentellt redskap, och snarare som nagot vilket genom vi formar var
verklighet och var forstaelse av den. De krav pa rationalitet och objektivitet som
ritten stélls infor vid en bevisvérdering &r positiva, men skildrar svarligen hela
den intellektuella process som sker nir rétten ska avgdra en utsagas trovardighet
och tillforlitlighet. Kanske vore det bittre att lata sinne och kropp samverka och
acceptera den komplexitet rétten stills infor 1 mal dér ord star mot ord och uttala
alla de bedomningar som sker. Intuitiva som rationella, objektiva som subjektiva.
Forst da kan ritten granska sig sjdlv och ge parterna i mélet en drlig chans att

forsta vad som skett nér deras berittelser gjorts rittsliga.
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