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Summary

The subject of this essay is court cases where a plaintiff's claim for compensation
is based on the fact that the person concerned has been a victim of a crime. More
specifically, this essay concerns the plaintiff’s possibility to make the individual
claim simultaneously with the prosecutor’s claim for criminal liability. The
inquiry focuses on evidence and whether the principles applicable in civil cases
have any impact when civil claims are made at a criminal trail. Within the frames
hereof, the essay mainly focuses on the standard of evidence and the burden of
proof, with emphasis on the aforementioned. The standard of evidence in
criminal cases is set higher than in civil cases. The main question of this essay is
whether this higher standard of evidence is applicable also for the individual
claims made by the victim of the crime, when cumulated with the criminal case. It
is concluded that this is a complicated question to which no satisfactory answer
has been provided thus far within the Swedish jurisprudence. The Swedish
courts, however, has developed a practice that derives from chapter 29 Section 6
of the Code of Judicial Procedure (Rittegdngsbalken). The purpose of the section
is to clarify the court’s handling of cumulated cases when it comes to voting. It
states that the courts are tied to their own ruling in the case of criminal
responsibility, when they thereafter have to decide over the case of the plaintiff’s
individual claims. Because the standard of evidence is dissimilar in the two
different types of cases, the Swedish courts uses the section to apply the higher
standard of evidence to both cases, mainly because they often are based on the
same facts. There are no precedent cases that clarifies this issue. This essay
addresses this approach and concludes that there is a significant lack of relevant
legal foundation to back it up, within the frames of rule of law. The section in
question was constructed in the 1940’s and at the time discussions regarding
different standards of evidence had neither reached the Supreme Court, nor the
academy. The purpose of the sections therefore was not for it to have such
implications with regard to the plaintiffs litigation. Furthermore, the purposes
and functions of the civil law system effectively gets undermined by this practice.
While analyzing these results, alternative approaches and their implications are

discussed.



Sammanfattning

Detta arbete handlar om de fall d& en malsidgande for talan om enskilt ansprak
efter att ha utsatts for ett brott. Mer specifikt handlar arbetet om nar anspraket
handliggs tillsammans med ansvarstalan och vilka bevisregler mélsiganden kan
forvantas behova forhélla sig till - de som tillimpas i tvistemal eller de som
tillimpas inom straffratten. Uppsatsen tar sarskilt sikte pa fragor om beviskrav
och bevisbordans placering, da dessa skiljer sig inom respektive maéltyp. Det
konstateras att rattslaget forefaller oklart kring huruvida det straffrattsliga hogre
beviskravet ska ges stort genomslag dven for malsdgandens civilrattsliga ansprak,
och i sa fall for vilken typ av rattsfakta. Den hallning som till synes har vuxit fram
i praxis under senare delen av forra seklet, bygger pa en handlaggningsregel i 29
kap. 6 § Rittegidngsbalken (RB) som egentligen har till syfte att reglera hur
rattens ledamoter ska forhalla sig till voteringen i de fall dir fler dn en fréga
avhandlas vid samma tillfille. Regeln uttrycker att rattens avgorande i
ansvarsfragan ska vara bindande nar ratten senare tar stéllning till det enskilda
anspraket. Syftet med bestimmelsen &r, enligt motiven, att den ndmndeman eller
domare som blir nerréstad i ansvarsfrdgan dnda behover ta avstamp i
majoritetens hallning nir riatten senare har att bedoma det enskilda anspraket.
Vidare uttrycker lagmotiven att detta emellertid endast ar relevant i de fall dar
ansvarsfragan ar av betydelse for det enskilda anspréket. I modern praxis har
regeln givits en annan innebord, ndmligen den att om ritten friar den tilltalade
fran ansvar sd ska ritten dven ogilla malsdgandens civilrittsliga yrkande.
Uppsatsen belyser detta senare forhallningssétt och lyfter de sitt pa vilka det
finns anledning att rikta kritik emot det. Analysen gor sedermera ansprak pa att
stilla relevanta fragor till rddande praxis och undersoka dess barkraft utifrén
olika perspektiv. En problematisk synpunkt som denna framstéllning lyfter fram
ar omstiandigheten att den aktuella bestimmelsen konstruerades langt innan det
straffrattsliga beviskravet faststilldes till bortom allt rimligt tvivel medan det
civilrittsliga stannade vid att omsténdigheterna ska vara styrkta. Regeln ar darfor
inte tidnkt att f4 sddan inverkan i bevishdnseende som den har idag. Vidare
konstateras vissa brister i den rddande synen pa nir ett civilrittsligt beviskrav
anda kan fa genomslag vid en kumulation. Avslutningsvis analyseras alternativa
synsitt pa beviskravet i ndmnda fall och vilka konsekvenser de skulle fi i

praktiken.



Tack och forlat

When there was no water

To water the crops

I cried and I cried

And I used my tear drops,

'Cause I knew I was capable,

To put some bread upon my table,
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Mycket av dagens humanjuridik och juristers arbete har sin utgangspunkt i att
nagon asamkat ndgon annan en skada for vilken straffrittsligt ansvar och
ekonomisk kompensation utkridvs. Det dr staten, via aklagarmyndigheten, som
driver ansvarstalan mot den misstinkte samtidigt som det blir upp till den
enskilde att driva skadestdndstalan mot densamme. Under min utbildning har jag
genomfort arbetsplatsforlagd uppsatspraktik pa en mindre advokatbyra i Malmo
som uteslutande arbetar med humanjuridiska drenden. Vidare har byran ifraga
ett uttalat fokus pa valdsutsatta kvinnor och barn och agerar séledes ofta mals-
dgandebitrade i brottmal. Jag har fatt erfara att frigan om hur det enskilda
ansprak som den enskilde riktar mot den misstinkte och tilltalade under brott-
malsrattegdngen ska handliaggas, dels av ritten, dels av 6vriga aktorer, inte later
sig besvaras med enkelhet.

Teoretiskt befinner sig juristen mellan olika processrittsliga rattsomraden.
Fragor som uppkommer for ett malsdgandebitrdde kan exempelvis vara hur
mycket skadestdndsriatt de vagar fora in i brottmalet utan att ratten avskiljer
tvistemalsdelen, enligt 22 kap. 5 § rittegingsbalken (RB).: Aklagarna funderar
kring vilka skyldigheter som &ligger dem i de fall méalsdganden inte foretrads av
bitrade.2 Domstolen kan ménga ganger fundera 6ver om de civilrittsliga princip-
erna om beviskrav och bevisborda som ska fa nagot genomslag vid tillimpningen
av den sa kallade omrostningsregeln i 29 kap. 6 § RB.

Det lagrum som namns sist stipulerar i sin sista mening att [o/m det i brottmadl
fors talan om enskilt ansprdk, skall rdttens avgérande i ansvarsfragan vara
bindande vid prévningen av det enskilda ansprdket. Vid forsta anblicken
forefaller meningen uttrycka en mycket tydlig princip som innebar att den som
doms till ansvar for brott dven ska aldggas ersittningsansvar for skadan som
brottet medfort. I motiven till rattegangsbalken kan emellertid ldsas foljande:
Stadgandet gdller dock endast i den mdan utgdngen i ansvarsfragan dar av
betydelse for bedomande av det enskilda ansprdket.s Nar ar da ansvarsfragan av
betydelse for det enskilda anspraket?

Magjligheten for en person att kunna bli ersatt for de skador som vederborande
asamkats med anledning av att de ocksa utsatts for en brottslig handling ar en

viktig funktion i det svenska rattssystemet. Det ar ocksa viktigt att ansvar for de

1 Enligt angivet lagrum ska ritten avskilja det enskilda anspréaket sé att det hanteras som ett eget tvistemaél, med alla
konsekvenser som det kan f4 for parterna, “om en fortsatt gemensam handlaggning skulle medféra viasentliga
oldgenheter”.

2 Se den vilskrivna studentuppsatsen “Den otjanstvillige tjanstemannen” av David Kaye - Goteborgs universitet, VI2016.

3NJAII 1943 s. 390.
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brottsliga handlingarna fordelas pd de personer som utfort de aktuella hand-
lingarna. Vidare ar fragan angdende vilka beviskrav som géller vid en kumulation
av atal och enskilt ansprak central nar malsdganden, med eller utan bitrade, ska
fora talan om saken. I synnerhet nar det manga génger ror sig om relativt hoga
belopp.

En malsdgande kan vilja att rikta sitt eller sina ansprak mot den misstankte
béde fore och efter brottmalsrattegdngen. Om sa sker handldggs en sddan talan
enligt de regler som giller for tvistemél.4 Exakt hur riatten ska applicera
bevisregler nar enskilda ansprak kumuleras med atal har dock aldrig uttryckligen

faststillts i praxis. Inte heller lagmotiven ger nagot svar pa fragan.

1.2 Syfte och fragestillning

1.2.1 Syftesspecifik bakgrund m.m.

Hur mycket civilrdatt ryms i ett brottméal? Det O6vergripande syftet med denna
uppsats ar att forsoka besvara den fragan. Mycket star stadgat i kap. 22 RB, vilket
ocksa kommer redovisas och diskuteras. Reglerna i 22 kap. RB ar emellertid inte
vad som stér i centrum for utredningen. Vad som didremot ar ndgot av ett
teoretiskt mysterium ar hur omrostningsregeln i 29 kap. 6 § RB ska tillampas nar
det kommer till bevisfragor. En domstolspraxis har etablerats inom svensk ratts-
tillampning, vilken intresserar mig. Ett syfte med uppsatsen ar séledes att
undersoka denna praxis, utifrén hur den beskrivits i doktrinen. Vad gar den ut
pa? Andamalet med denna framstillning 4r att utreda hur regeln tillimpas och
varfor den tillampas pa detta sétt. Vidare gor uppsatsen ansprak pa att kritiskt
analysera resultaten utifran olika stindpunkter.

I synnerhet ar motivuttalandet, att 29 kap. 6 § RB endast giller nir ansvars-
talan har betydelse for det enskilda anspraket, av intresse for framstéallningen.s
Har skrivelsen ndgon betydelse idag? For att de bida mélen ska kunna kumuleras
kravs att anspréket har en anknytning till brottet, vilket brukar beskrivas som att
talan fors i anledning av eller pa grund av brottet. I vilken utstrackning behover
ansvarstalan i sa fall inverka pa det civilrattsliga anspraket, for att ratten ska vara
bunden av sin instéllning i forstnimnda talan, vid en bedomning av sistnamnda?

Jag har valt att undersoka en processrittslig korsning mellan civilprocessratt
och straffprocessratt. Respektive processrattsliga omrade ar omfattande i sig och
syftet med denna uppsats ar inte att ge ndgon av dem fullstdndig genomlysning.

Istallet ar det centrala undersokningsobjektet beviskravet och bevisbordans

4 Se 22 kap. 1 § RBin fine.
5 NJA 1943 s. 390.



placeringé, aven om processrattsligt relevanta och materiella fraigor kommer att
beroras. Beviskravet i brottmal brukar formuleras som att det dklagaren yrkar
ansvar for ska vara stdallt bortom allt rimligt tvivel7 medan beviskravet i ett
civilrattsligt sammanhang ar visat eller styrkts, vilket ar att betrakta som ett lagre
stallt beviskrav. Uppsatsen syftar till att forsoka klargora nar mélsaganden kan
atnjuta det lagre beviskravet, dven inom ramen for en brottmaélsprocess. Svaret pa
den fragan kan ha stor betydelse for hur exempelvis en méalsdgandes rattegings-

bitrade valjer att lagga upp sin klients ansprak.

1.2.2 Konkretiserat syfte och fragor som ska besvaras
Mot bakgrund av vad som redovisats ovan skulle syftet kunna sammanfattas

enligt foljande:

Syftet med uppsatsen ir att studera det enskilda anspréket, och hur det fungerar i
en processrittslig kontext niar det kumuleras med en ansvarstalan.

Jag vill forsoka utreda hur mycket civilprocessratt, men framfor allt hur mycket
av de civilrattsliga bevisprinciperna som far genomslag vid en kumulation.

Mot bakgrund av detta kommer omroéstningsregeln i 29 kap. 6 § RB att studeras
ingdende, for att klargora hur den tillimpas samt varfor den tillampas pa detta
satt.

Slutligen har jag for avsikt att diskutera och analysera vad som giller i friga om
nir domstolen ska tillimpa de for civilrdtten utarbetade bevisprinciperna,
jamfort med de straffrittsliga bevisprinciperna, pa malsdganden ansprak i dessa
fall.

Foljande fragor kommer att utgora utgangspunkt for framstallningen:

i) Vad innebar en kumulation av ett atal och ett enskilt ansprak i processrattsligt
hinseende?

ii) Vilka konsekvenser fir en kumulation av &atal och enskilt ansprak i bevis-
hénseende, enligt radande domstolspraxis - s& som den kommer till uttryck i
rattsvetenskaplig doktrin?

i) Vilka ar de rattsliga grunder for denna tillimpning av 29 kap. 6 § RB?
ii) Vilka problem kan kopplas till det aktuella forhallningssattet?
iii) Finns det alternativa tillimpningsmodeller? Hur skulle de fungera i prak-

tiken?

6 Jag ar medveten om att diskussioner forts angdende huruvida regler om bevisborda och beviskrav anses tillhéra
processratten eller det materiella rattsomradet, i synnerhet nar det géller civilrittsliga fragor, dar bevisbordans placering
ofta dr besvirlig och dar lattnader vad giller beviskrav ofta medges - jag kommer emellertid inte ta stéllning i den fragan.
Istéllet utgér framstéllningen ifran att bevisfragorna har relationer till bdde den materiella ratten och processratten. (mf.
exempelvis Nordh (2004) s. 541).

7 Se exempelvis NJA 1980 s. 725 och 1982 s. 164.

8 Se Ekelof, Réttegang IV, s. 81 f.
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1.3 Material

Denna uppsats bygger pa studier av klassiska rittskillor. Jag har anviant mig av
tagtext, forarbeten, prejudikat och doktrin. Det enskilda anspraket har endast
oversiktligt avhandlats i doktrinen, med ett par undantag, exempelvis Roberth
Nordhs? bok Praktisk Process II, om handldggning av civilrdttsliga ansprdk i
samband med atal for brott samt en omfattande artikel av densamme i Festskrift
till Per Henrik Lindblom med titeln Bevisborda och beviskrav vid kumulation av
dtal och enskilt ansprdk.© I den man aktuella fragor har kommenterats av andra
har detta ocksa fatt genomslag i uppsatsen. Det valda &mnet har bara till viss del
blivit féremal for provning i Hogsta domstolen, varfor de prejudikat som legat till
grund for framstallningen sillan haft direkt relevans for kirnfragan, dven om de
varit belysande for uppsatsens 6vriga bestandsdelar. Ett undantag ar NJA 1962 s.
469. Domen ar relativt gammal, men innehéller en del intressanta uttalanden
som kommer diskuteras. De forarbeten som anvints for framstillningen ar i
synnerhet de som legat till grund for rattegadngsbalken. Processlagsberedningens
forslag till rattegangsbalk stimmer delvis 6verens med det forslag som re-
geringen sedermera presenterade for riksdagen.'2 Diskrepansen dem emellan har
gjort att jag i storre utstrickning anvint mig av propositionen. Aven forarbetena
ar alderdomliga, vilket i sig har viss betydelse for hur de anvints i fram-
stillningen. Detta har ocksd inneburit att jag exempelvis anvint fler olika
upplagor av de bocker i Per Olof Ekelofs Rittegidng-serie som finns represen-

terade bland uppsatsens killor.

1.4 Metod

En del av syftet med denna framstéllning ar att forsoka systematisera och utreda
vad som ar gillande ritt avseende de processrittsliga grunderna samt vilka
beviskrav som giller for civilrattsliga ansprak i samband med atal {6r brott. Jag
har sokt efter en forklaring pa varfor tillimpningen ser ut som den gor. Det ligger
saledes nira till hands att tillimpa den vedertagna rattsdogmatiska metoden i
denna del, som dven har ett starkt band till det material som uppsatsen pro-
ducerats mot bakgrund av.:3 Inom ramen for denna rattsdogmatiska del kommer

dven ett rattsdogmatiskt resultat presenteras.

9 Docent i processritt vid Uppsala universitet och tidigare rektor for Domstolsakademin.
10 Se vidare under "Forskningsldge och akademiskt forhallningssitt” nedan.

1. SOU 1938:44.

12 NJAII 1934, s. 1.

13 Sandgren, s. 43 f.
11



Den rattsanalytiska metoden har ett annat forhallningssatt till saval &ndamal som
kallmaterial. Istillet for att vara bunden till att faststilla gallande ratt tilldter den
rattsanalytiska metoden andra fragestillningar. De traditionella rattskallorna
kan, men behover inte, utgora ramen for vilket material som uppsatsen i forsta
hand ska luta sig mot. Metoden ar vad den heter; den bereder mgjlighet att
analysera ratten ur olika perspektiv.4 Inom ramen for dessa analyser ar det
narmast ett sjilvindamal att rdtten ocksa kritiskt granskas och alternativ
diskuteras.15 Inte heller ska uppsatsforfattaren som tillimpar den rattsanalytiska
metoden kidnna sig bunden av vare sig rattskillorna som sddana, eller av deras
dignitet, aven om gillande ratt i sig utgor en utmarkt utgangspunkt for en
rattsanalytisk studie. Med andra ord finns det ingenting som hindrar att en
rattsanalytisk uppsats inleds med ett rattsdogmatiskt avsnitt.16

I denna uppsats tillampar jag badde en rattsdogmatisk och en rattsanalytisk
metod. Jag amnar beskriva gillande ratt och pé si vis producera ett analys-
objekt. Nar uppsatsen sedermera blir mer analytisk kommer jag dock inte avvika
fran de rattskallor som ar centrala for den rattsdogmatiska metoden. Utgangs-
punkten for den rittsanalytiska delen av den har uppsatsen skulle kunna be-
skrivas som en kritiskt diskussion angdende grunderna for det rattsdogmatiska
resultatet utifran rattskipningen syften och funktioner, de ifragavarande
reglernas ursprung samt ratten till rattvis rattegang och oskuldspresumtionen.
Jag har intresserat mig for den teoretiska grunden for de avvikelser som
foreligger mellan straff- respektive civilrattsomradet. Min ambition ar dessutom
att diskutera och analysera hur dndamalsenlig den domstolspraxis som vuxit
fram kring den aktuella formen av kumulation ar i forhéllande till respektive
rattsomrades syften, funktioner och anatomiska forutsiattningar. Darfor utgar
analysen och diskussionen ifran ett slags de lege ferenda- och de sententia
ferenda-perspektiv och inom ramen harfor, har jag tillatit mig att diskutera brett
och fritt.

1.5 Forskningslige - akademiska forhallningssatt

Som ovan ndmnts berors det enskilda anspraket och omrdéstningsregelns
betydelser endast oOversiktligt av forfattare som Per Olof Ekel6f7 och Henrik
Edelstam8.19 Peter Fitger2° har, i kommentaren till 29 kap. 6 § RB, gjort en bra

14 Sandgren, s. 65 f.

15 Ibid., s. 66.

16 Thid.

171906 - 1990, professor/professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.

18 Professor i processritt vid Stockholms universitet.

19 Observera att detta inte dr en uttommande upprékning av vilka som kommenterat 4mnet i doktrinen.

20 1937-2011, hedersdoktor vid Uppsala universitet och bland annat hovrittsrad i Svea hovritt. Lagkommentaren ar
senare reviderad av Monika Sérbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist & Cecilia Renfors.

12



genomgang av paragrafen som helhet. Nar det giller bevisfrdgorna ndjer sig
Fitger dock med att oversiktligt sammanfatta Roberth Nordhs slutsatser samt
hanvisa till ett par rattsfall. Och det ar just Roberth Nordh, men aven Robert
Boman2:, som utgor undantagen fran namnda forhallningssiatt. Nordh har
utforligt dissekerat det enskilda anspraket och sedan modosamt monterat ihop
det igen. Detta ar sdval en vilsignelse som en potentiell fallgrop vid arbetet med
en uppsats som denna. Det ar inte svart att hanforas av strukturerna i Nordhs
redogorelser for uppsatsens dmne. Nu forhaller det sig emellertid sa att jag inte
helt héaller med Nordh om hans slutsatser, vilket baddar for att denna
framstillnings sjilvstindighet kan bevaras. Boman diskuterade den aktuella
formen av kumulation redan 1967 i en artikel i Svensk Juristtidning och svarar
aven for de stycken i Ekelofs Rattegangsbocker som beror fragan.22 Artikeln
fokuserar pa hela institutionen, till skillnad fran Nordhs artikel i festskriften till
Per Hendrik Lindblom. Bomans synpunkter ir icke desto mindre intressanta for
framstéllningen och kommer att lyftas efter redogorelsen for Nordhs artikel,
tillsammans med vissa andra synsatt.23

Nar det giller brytpunkter mellan skadestand och straff finns anledning att
namna Sandra Fribergs24 fornamliga avhandling som hanterar kranknings-
ersittningen, dvs det skadestdnd som utgar vid brott. Krankningsersattningen
forutsatter att ett brott har begatts men kraver inte att den brottsliga handlingen
ar straffbar. Friberg instimmer till stora delar i Nordhs instidllning vad galler
frigan om bevisborda och beviskrav.

Denna framstallningen finner sin plats bland alla dessa verk genom att den
stiller forfattarna mot varande och diskuterar det enskilda anspréket vid en
kumulation ur ett bredare och mer analytiskt perspektiv. Vidare ligger inget
sarskilt fokus pa krankningsersiattning, utan skadestandet som helhet utgor
karnan for resonemangen.

Som namns under rubriken bakgrund saknas, i princip, saval klargorande
prejudikat som kommentarer i lagmotiven, som hanterar bevisfragor i samband
med tillampningen av 29 kap. 6 § RB. Det gar alltsa inte att fa négra tydliga svar
fran de tva rattskillor som har hogst dignitet, vilket i sig gor fragan intressant,
men framfor allt motiverar det utredningar av aktuellt slag. Varje dag ar det
hundratals enskilda ansprak som antingen bifalles eller ogillas inom den svenska
domstolsverksamheten, vilket ocksd gor varje teoretisk genomlysning av denna

rattsliga institution relevant.

211926 - 2002, professor i processritt vid Uppsala universitet.
22 Atminstone i upplagorna frin 1980- och 1990-talen.

23 Nordhs artikel har getts stort utrymme av olika skal. Dels 6verlappar den uppsatsens huvudsakliga
undersokningsobjekt, dels hanvisas det flitigt till artikeln, vilket indikerar att den representerar aktuell domstolspraxis.

24 Docent i civilritt vid Uppsala universitet.
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1.6 Avgransningar

Som ovan angetts kommer framstillningen huvudsakligen att fokusera pa vilka
beviskrav som giller for olika dispositioner av civilrattslig karaktar inom ramen
for ett brottmal dir ett dtal kumulerats med maélsigandens enskilda ansprak.
Darmed kommer en rad processrittsligt intressanta sporsmal att falla bort. Det ar
emellertid oundvikligt att till viss del and& berdra vissa, for syftet perifera, delar
av processritten, for att bibehalla framstillningens momentum och ge lasaren en
relevant kontext. Jag har exempelvis funnit det n6dvandigt att inledningsvis méla
upp den processrittsliga relationen mellan de bada omradena.

Uppsatsens dmne oppnar for en diskussion om alla majliga tdnkbara civil-
rattsliga ansprak som kan kumuleras med ett atal. For enkelhetens skull, och for
att bibehéalla stringensen i framstéllningen, har jag valt att fokusera pa mals-
dgandes skadestandskrav. Det medfor att jag inte kommer gora nagra uttémm-
ande redogorelser for mojligheterna att yrka faststillelse av rattsforhéllande, etc.

Jag kommer att diskutera beviskrav och bevisbérdans placering. Emellertid
kommer sistndimnda regler ges ett underordnat genomslag i texten da de ar
intrikata och fortjanar en alldeles egen uppsats.

I doktrinen &r de flesta rorande Gverens om att ansvar for brott och ansvar for
skadestand ar tva olika bedomningar som gors pa tva skilda siatt. Denna uppsats
handlar inte alls om skillnaden mellan straff- och skadestandsritt i den
bemairkelsen. Fragan ar inte pd négot vis ointressant, men skulle ta for mycket
utrymme i ansprak.

En fraga som ar sirskilt intressant i sammanhanget dr hur det valda under-
sokningsobjektet, och kanske beviskravet i synnerhet, forhéller sig till krank-
ningsersittningen i 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207 (SKL)). Anledningen
till det ar att ersdttning enligt lagrummet forutsitter att skadan uppkommit
genom brottslig garning. Vilket beviskrav ska gilla for den brottsliga garningen
nar det ar fraga om krankningsersattning? Uppsatsen handlar om skadestand vid
brott, men kan av utrymmesskil inte ge kriankningsersiattningen det utrymme
som fragan kanske fortjanar. Till skillnad frén vad som &r fallet rorande
ansvarsforutsittningar i de olika rattsomradena bedomer jag dock att frigan om
krankningsersittning behover lyftas for att uppsatsens helhet ska bevaras.

Som analytiskt underlag kommer syften och funktioner med séval straff- som
civilrattskipningen att diskuteras. Detta kommer emellertid att goras oversiktligt
och utan att exempelvis begrepp som allmanprevention och retribution ges nédgon

uttommande genomgang.
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1.7 Disposition

Nista avsnitt behandlar straffratten ur ett rattshistoriskt perspektiv och leder
sedan ldsaren in i de badda rattsomradenas syften och funktioner. Uppsatsen tar
avstamp i straffrattens och skadestindsrittens gemensamma historia, under-
soker hur de sedermera glider isar for att slutligen landa i en diskussion om vilka
tankegingar som kan sigas rattfardiga forekomsten av respektive rattsomrade.

Den rattsdogmatiska utredningen ar tudelad och behandlas i avsnitten 3 och 4.
Forst avhandlas de processrittsliga regler som omgirdar det kumulerade
enskilda anspraket, jamfort med straffprocessen och civilprocessen i sina rena
former. I nistkommande avsnitt avhandlas bevisfrigorna, med fokus pa
bevisbordans placering, men framfor allt beviskravet.

Avsnitt 5 inleder med att redogora for vad de tva rattsdogmatiska utredning-
arna gett for resultat, och konkluderar darmed slutsatserna som kan dras frén
avsnitt 3 och 4. Avslutningsvis analyseras resultaten i forhallande till avsnitt 2
och det rattshistoriska perspektivet och rittsskipningens syften och funktioner
sett fran respektive system.

Valet av disposition har flera syften. Fragan varfor talan om enskilt ansprak
overhuvudtaget kan kumuleras med en straffrittslig ansvarstalan saknar tydligt
svar, varfor en rattshistorisk utflykt ar en lamplig utgdngspunkt, bland annat for
att tillhandahélla en relevant kontext for den fortsatta liasningen. Bade den
rattshistoriska exposén och delen som handlar om respektive rattsomrades syften
och funktioner, avhandlas under rubriken Straff och skadestdnd. Anledningen till
detta ar att forst lyfta sattet pa vilket de bada rattsfigurerna en gang i tiden var
oskiljaktiga, for att sedan avsluta med att beskriva de fundamentala skillnader
som idag anses foreligga mellan respektive rattsomrade. Vidare utgor syften och
funktioner med de materiella rattsreglerna, enligt mig, en utmairkt projektionsyta
att analysera processrittsliga regler och bevisprinciper mot.

Anledningen till att jag inte fortsatte att avhandla dven det enskilda ansprékets
overgripande drag under samma rubrik ar att processritten ligger mellan den
materiella ratten och dess genomslag i den verkliga varlden. Det hianger ihop med
att bevisratten ocksa avhandlas i ett eget avsnitt, det ar nidmligen inte uppenbart
att den, helt utan invindningar, later sig inordnas under processriatten. Pa sa vis
avhandlas de delar av uppsatsen som gor ansprak pa att genomféra en mer
rattsdogmatisk utredning i mitten av uppsatsen, medan det material som
anvands for att underbygga den mer rittsanalytiska delen av resultatet placerats i
nastkommande avsnitt, det vill siga forst. For att bibehélla stringensen i

framstillningen kommer viss analys dven ske l6pande.
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2 Straff och skadestand

2.1 Gemensamma historiska utgangspunkter

I syfte att introducera ldsaren till den speciella relation som skadestandet och
straffen for brott har och har haft foljer hir ett introduktionskapitel dir de
historiska gemensamma dragen oversiktligt beskrivs. Avsnittet gor ansprak pa att
spara rotterna till kumulationen mellan atal och enskilt ansprak utan att for den

delen vara uttommande.

2.1.1 Medeltiden
Pé den tidiga medeltiden, fore 1200-talets landskapslagar, utgjorde blodshamnd
och sjalvtakt normala reaktioner pa oforratter. Detta var satt pa vilka en form at
kompensatorisk princip upprattholls. Himnden som vedergallningsinstitution
hade naturligtvis sina uppenbara nackdelar. Risken for oiandliga vedergallnings-
kedjor med orimliga forluster for bada parter var uppenbar, vilket slutligen
utmynnade i olika former av forlikningar. Vid dessa forlikningar jamfordes de
stridande atternas forluster varefter den som lidit minst skada skulle ersatta den
andre. Anviandningen av penningbelopp eller annan egendom som kompensation
i dessa sammanhang var troligen att foredra, vilket s smaningom resulterade i
en utarbetad praxis for ersiattning vid skada.2s Nar sedermera rattsliga principer
borjade skrivas ner i vara tidiga landskapslagar var boter, eller bot, den vanligaste
pafoljden vid alla former av skadehandlingar.26 Den som hade &samkat annan
skada skulle ersiatta denna skada. Straffsystemet var harmed att betrakta som
starkt kompensatoriskt.27

I takt med att kyrkan etablerade mer och mer makt vaxte ett straffsystem fram
som genomsyrades av en vedergillande funktion och under den senare delen av
medeltiden karaktiriserades straffsystemet dven av regler som utgjorde ren
bestraffning.28 Botsystemet och den kompensatoriska tanken fanns dock kvar och
var forhéllandevis stark aven under den senare delen av medeltiden. I 1200-talets
landskapslagar aterfinns boteskataloger som stipulerade fasta botesbelopp for
vissa overtradelser. Detta botsystem var att betrakta som en blandning av straff-
och skadesténdsratt, enligt vara nutida begreppsramar - ndgon distinktion mellan
straff for brott respektive skadestand till f6ljd av, genom vardsloshet eller brott,

asamkad skada gjordes inte. Inte heller ansags det foreligga nagon anledning att

25 Strahl (1934), s. 874 ff.
26 Ibid., s. 877.
27 Hathén, s. 45 f.

28 Tbid.
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separera uppsatliga eller oaktsamma skadebringande handlingar.29 Arkebiskopen

Andreas Sunesson uttalade foljande i parafras till Skanelagen:

[Olm nagon icke uppsatligen utan av olyckshindelse, casualiteter, tillfogar
nagon sér, skall den sarade icke desto mindre erhalla full bot, d4 hans smarta
icke blivit mindre darigenom att det foreldg olyckshéndelse istéllet for
uppsétlig girning och da det icke for honom kan ligga mycket sikt uppéa

huruvida han blivit fororattad av vada eller av uppsét.3°

Enligt det ifrdgavarande botsystemet listades olika skador eller brott och den bot
som horde till det aktuella brottet. Vissa brott, som exempelvis misshandel, hade
flera olika boter; sarabot for sar, lytesbot for nar malsdganden fatt bestiende men
fran misshandeln och ldkarbot som skulle ticka vérdrelaterade kostnader.3!
Emellertid saknades, i princip, under medeltiden vad som skulle betraktas som
rena skadestandsrattsliga bestimmelser idag.32

Den aktuella boten delades i tre delar; en del till konungen, en del till haradet
(eller staden) och en del till mélsidganden.33 Samtidigt fanns dven regler om sa
kallade urbota mdl, det vill siga handlingar som var sa avvikande att det inte gick
att bota sig ur situationen. Istillet bestraffades den domde genom att frantagas
sin egendom och goras fredlos. For vissa driap som betraktades som allvarligare
an andra forekom dodsstraff. En konsekvens av att en skadehandelse betraktades
som ett urbota mal var darfor att malsdganden blev utan den ersittning som

annars skulle ha utgatt.34

2.1.2 1734 ars lag

Efterhand blev bestraffningen av brottslingar en statlig angeldgenhet. Detta
parallellt med att kyrkan forstatligades, konungen ansags erhalla sitt makt-
mandat frdn Gud. I samband hidrmed var det naturligt att skuldtanken fick
genomslag inom svensk rattstillimpning, via de kristna principerna om skuld och
synd. Redan pa 1600-talet hade en forskjutning dgt rum, betriffande vad nagon
kunde lastas for straffrittsligt. Detta berodde till viss del pa att svenska
rattsvetare hade borjat producera riattsvetenskapliga skrifter som stundom talade
for en siddan ordning. Exempelvis introducerades begreppet skuldlos vada.ss

David Nehrman Ehrenstrile pliderade for att separera hindelser diar nédgon

29 Hathén, s. 46 f - se dven Strahl, s. 878 f.

30 Citerat i Strahl, s. 879 med hanvisning till kapitel 67 i Skanelagen.
3t Strahl, s. 884.
32 Hellner & Radetzki, s. 28.

33 Ibid.

34 Ibid. - se aven Strahl, s. 875 ff.

35 Strahl, s. 885 (se dven hanvisning i not 1).
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begétt ett brott och fall dar en skadevallare endast bor lastas med att ersatta
vallad skada.36

Flera ars reformarbete resulterade sedermera i 1734 ars lag. I missgirnings-
balken behandlades brott och pafoljder. Missgarningsbalken bjod dock inte pa
nagra omvilvande nyheter, vad galler straff och skadestdnd. Det gjordes
fortfarande inte nagon skillnad mellan straffrattsliga och civilrattsliga sanktioner
och botsystemet fanns kvar.s7 Lagen, som i mingt och mycket byggde pa 1600-
talspraxis, omfattade en rad nya (och forhallandevis brutala) kroppsstraff av olika
slag.38 Diaremot kunde en modernare syn pa skadestdnd skonjas i den
rattsvetenskapliga litteraturen. I Sverige var Nehrman Ehrnstrdle den mest
framstdende juristen under 1700-talets mitt. Han producerade en rad verk dar
han holl isdar civilratten och straffriatten och argumenterade for en skillnad
diaremellan.39 Detta fick dven genomslag i tillampningen och det kan konstateras
att ratten borjade doma ut bot efter vilken grad av culpa den som skulle straffas
kunde lastas for.4o I samband med detta kan &aven konstateras en viss

forskjutning i synen pa skuld.4

2.1.3 Reformforsok i borjan av 1800-talet

Ar 1809 antog Sverige en ny regeringsform. Karl XIII signerade antagandet av
grundlagen den 6 juni, tillsammans med de fyra standen. I och med de
konstitutionella forandringarna var det ocksa uppenbart att de straff- och
civilrattsliga systemen behovde en uppdatering. Detta resulterade i en rad forslag
pa forandringar inom respektive rattsomrade under borjan av 1800-talet. Arbetet
med att producera en stor svensk civilriattslig lag initierades och 1826
presenterades ett forslag pa en sadan. I lagforslaget hade straff och skadestand i
stor utstrackning frikopplats fran varandra. Forslaget inneholl bland annat for
forsta gingen i svensk ritt en allmidn skadestandsregel.42 Lagberedningen
foreslog att regeln skulle formuleras skada, som ndgon lidit genom annans
vallande, skall gdldas dven i de fall som ej i lagen sdrskilt utsatta dro.43 Det
aktuella forslaget till civillag antogs emellertid aldrig.44 Ar 1832 presenterades

aven forslag pa ny strafflag.

36 Strahl, s. 886 (se dven hanvisning i not 3).
37 Hathén, s. 162 f.
38 Ibid., s. 166 f.

39 Daribland Inledning til then svenska jurisprudentiam civilem (Lund: Ludwig Decreaux, 1729) och Ineldning til then
svenska jurisprudentiam criminalen (Lund: Fr. Carl Gustav Berling, 1756).

40 Sunnqyvist & Friberg, s 176.
41 Strahl, s. 885.

42 Se 15 kap. handelsbalken.
43 Strahl, s. 890.

44 Sunnqvist & Friberg, s. 179.
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2.1.4 1864 ars strafflag

Lagkommittén lamnade dven forslag till ny strafflag 1832. Det aktuella forslaget
utgjorde en omfattande omarbetning av missgarningsbalken samtidigt som den
tydligt separerade de straffrittsliga bestimmelserna fran de skadestandsréttsliga.
Lagforslagets sjatte kapitel inneholl enbart skadestdndsrattsliga bestaimmelser.
Det gamla botsystemet hade ersatts med ett botessystem, enligt vilket den domde
betalde in ett botesbelopp till staten.4s Den ovan citerade bestimmelsen i
civillagforslagets inarbetades ocksa i strafflagen, for det fall strafflagen skulle
antas fore civillagen. I strafflagen skulle bestimmelsen istillet komma att
stipulera skadestandsskyldighet for skada, &ven om den véllats genom uppsat
eller oaktsamhet.46 Med andra ord borjar, i och med strafflagen, en tydligare
separation mellan straffratt och skadestandsritt etableras i svensk rétt, 4ven om
de bada rittsliga sporsmalen alltjamt i regel avhandlades inom ramen fér samma
forfarande.4”

Sa smaningom borjade nya lagstiftningsreformer initieras. Mest central for den
aktuella framstillningen ar formodligen revideringen av processrittsliga regler
vilket resulterade i inforandet av rittegingsbalken 1942. Ar 1964 infordes dven en
ny brottsbalk (BrB) varefter skadestandslagen (SkL) tradde ikraft 1972. Fram tills
dess var 6 kapitlet i strafflagen fortfarande gillande vad betriffade skadestands-
rattsliga sporsmal. Dessa tre lagstiftningsprodukter bar alla spar av de historiska
rotterna, framfor allt kanske mdgjligheten enligt 22 kap. RB att forena
straffrittsliga ansvarsmal med mal om skadestdnd for skador med anledning av
det &klagaren yrkar ansvar for. Aven om culparegeln, som har sina rétter i
romersk ratt, idag har ett mycket tydligt genomslag i 2 kap. 1 § SKL sa har vi valt

att fortsatta handlagga det enskilda anspraket inom ramen for brottmalet.

2.1.5 Culparegeln
I 2 kap. 1 § SKL stipuleras foljande:

Den som uppsitligen eller av vardsloshet véllar personskada eller sakskada

skall ersatta skadan

Bestammelsen forefaller nastan banal i sin enkelhet och dess berittigande
foranleder sillan nagon djupare diskussion. Denna regel, om ansvar for eget
vallande, rymmer emellertid en rad komplicerade juridiska figurer, som exempel-

vis den fria culpabedomningen.

45 Strahl, s. 890.
46 Tbid., s. 891 - 6 kap. 1 § SL stipulerar ersattningsansvar oavsett om brottet skett med uppsat eller af wdllande.

47 Se Strahl, s. 74 ff.
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I den tidiga romerska ratten patraffas de forsta rattsliga figurerna som
paminner om culparegeln. Redan sa tidigt som 200-talet f. Kr producerade
folktribunen Lucius Aquilius ett lagstiftningsdokument (Lex Aquiliua) som,
forutom att den omfattade en rad skadestdndsrattsliga bestaimmelser, dven hade
en generalklausul gillande utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Lagen inkorpo-
rerades i Corpus Juris Civilis och via den, sa smaningom ocksa i det tyska riket.48

Culparegeln spreds sedan effektivt nar 1700-talets civilrattsliga lagar produ-
cerades, dar den utgjorde generalklausul och utgangspunkt for skadestands-
ritten. Aven den tidens rittsdogmatiker tillskrev regeln stor betydelse och den
fick darigenom stort genomslag i doktrinen. Culparegeln ansags fornuftigt och
moraliskt valdisponerad.49

For svenskt vidkommande gjorde inte culparegeln entré forran under 1800-
talet, genom inforandet av strafflagen. Forst da gjordes en egentlig uppdelning
mellan skadestdnd och straff, genom att botsystemet skrotades till forman for
botesbrott och skadestdnd. Diaremot var det inte forran i borjan pa 1900-talet
som culparegeln vann mark i den svenska rattstillampningen.so

De teoretiska diskussionerna om skadestdndet hiangde under 1800-talet nara
samman med de om straffrattens funktion. Skadestidndet betraktades som en
reaktion pa de handlanden som rittsordningen inte godkande och skadestéand for
eget véllande hade da en straffrattsliknande stillning. Efter forsdkringarnas
intrade och introduktionen av andra grunder for skadestdnd an vallande sa har
diskussionerna kring skadestandets grunder forskjutits. Under 1900-talet borjade
strikt ansvar for farlig verksamhet och andra konstruktioner som exempelvis

principalansvaret fa genomslag, vilket forsatte ersattningsratten i ny dager.s:

2.1.6 Sammanfattande kommentar

Avsnittet visar att ersattningen till brottsoffer lange varit en naturlig del av
domstolsprocessen med anledning av brottsliga handlingar i Sverige. Botsystemet
forefaller praktiskt och funktionellt i det avseendet, men otillfredsstidllande nar
skadan orsakats pa annat sitt dn genom brottslig handling. Den historiska
overblicken visar ocksa att tanken om att aldgga personer som begér brott
klander och darefter utdoma straff, funnits med lange. Det kan tankas att allman-
preventiva funktioner blivit alltmer efterstravansvarda i takt med att det svenska
riket vuxit. Rotterna till dagens skadestandsrattsliga konstruktion har emellertid
inte letat sig lika djupt ner i den svenska rattsvetenskapliga jorden. Culparegelns

forhallandevis korta liv i svensk ritt ar intressant i det avseendet. Botsystemet

48 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt s. 30.
49 Ibid,, s. 30.
50 Tbid., s. 30 f.
5t Tbid., s. 31 1.
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har fortfarande funnits ldngre an uppdelningen mellan skadestdnd och straff. I
nastkommande avsnitt ska syften och funktioner med straff- respektive skade-

stdndsratt diskuteras.

2.2 Den materiella riattens syften och funktioner

I detta avsnitt kommer jag att jamfora det straffrittsliga systemet med det
skadestandsrittsliga. Vad kidnnetecknar respektive rattsverkan? Syftet med det ar
att skapa en grund i materiell ritt for stillningstaganden rorande processrittsliga
fragor. Den brittiska rattsvetaren H.L.A52 Hart har uttryckt att forekomsten av ett
straffsystem, och hur ett sddant 6ver huvud taget kan rattfiardigas, bor studeras
utifrén olika nivaer. En ingang ar att betrakta det som en metaniva dar fragan om
hur vi kan rattfardiga bestraffning, en mesoniva dir fraigan om vem som kan blir
foremal for denna bestraffning studeras, samt en microniva dar fragan om vilken
typ av bestraffning som kan anses rattfardigad att utfarda ska kunna besvaras,
eller &tminstone diskuteras.53 I det har avsnittet studeras den materiella riattens
syften, vilket dr en diskussion som ligger pa en slags metaniva. Varfor straffar vi?
Varfor finns skadestdnd? Vad ar syftet med rattegangsbalken? Poidngen med att
lyfta dessa fragor nu ar att lamna négra rattsfilosofiska brodsmulor mellan det
rattshistoriska avsnittet och det mer tekniska avsnittet om processritt och
bevisfragor. Syftet med det ar i sin tur att tillgdngliggora en négot mer abstrakt
diskussion om studieobjektet for uppsatsen, det vill sdga det enskilda anspraket

som kumuleras med atal.

2.2.1 Straffrittens syften och funktioner

Ur statspolitiskt perspektiv kan straffrattssystem rattfardigas med att det utgor
ett samhallsskydd samt att det behovs for att hindra en upplosning av staten,
vilka bada har en grundliggande forankring i demokratiska viarderingar och
maél.54 Ur ett etiskt perspektiv kan straffrittssystemet motiveras genom att
avsaknaden av ett sddant system hade gjort vardagen odréglig for samhallets
medborgare. Vidare foreligger det ett slags inbyggd etisk modell i straffratten som
gor det nodviandigt att en otilliten handling méts av nagon slags reaktion fran
samhillet som tillhandahaller samma system. Denna reaktion behéver omfatta

ett visst méatt av klander.55 Klander ar en kommunikativ reaktion. Det finns alltsa

52 Herbert Lionel Adolphus.

53 Se H.L.A Hart, Punishment And Responsibility, s. 2 ff; "What justifies the general practice of punishment? To whom
may punishment be applied? How severely may we punish?” Jmf. Asp m.fl., s. 30. Podngen r att det blir fullt mgjligt att
rattfardiga t.e.x forekomsten av ett riattsystem med ett argument, vem som straffet ska riktas mot med ett annat och
straffnivierna med ett tredje, se Hart a.a kap 7 och 9. Observera att denna noten &r av obiter dictum karaktér, men saker
och ting behover ibland broderas ut en aning.

54 Asp, Ulviang & Jareborg, s. 36 f.

55 Asp, Ulviang & Jareborg, s. 35 ff.
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ett syfte med straffratten att signalera att nagonting ar klandervart.s6 Varfor?
Naturligtvis for att medborgarna som kommunikationen riktar sig till ska avhalla
sig frin ndmnda beteende - d.v.s. av preventiva skal. Allmanprevention ar séledes
ett barande syfte och en barande funktion med straff och det rattfardigas enligt
ovan. Allmanpreventionen kan sédgas vara positiv, att medborgarna forstarks i sitt
laglydiga leverne, eller negativ, som ett straffhot mot alla potentiella garnings-
personer.57

Inledningsvis konstaterade jag att den medeltida straffratten hade en stark
vedergillande och reparativ funktion. Detta ar ett syfte och en funktion med
straffratten som har tonats ner i doktrinen.s8 Anledningen ar att retribution
tjanar daligt som svar pa fragan varfor vi har ett straffsystem eller for den delen
varfor staten ska vara iblandad i konfliktlosningen.59 Det finns en version av
vedergillningsteorierna som bygger pa tanken att garningspersonen bereder sig
fordelar genom sitt brott, och att dessa fordelar - och brottsoffrets skada till f6ljd
dirav - kan jamnas ut med hjalp av ett straff. S& ar det emellertid inte alltid. Det
kan till och med ofta vara sa att garningspersonen har allt att forlora pa sitt
beteende.6o For egen del anser jag dock att upprattelse dr en av straffrittens
funktioner som inte bor tillskrivas ringa betydelse i sammanhanget. Mals-
aganden blir lyssnad p4, trodd och den tilltalade straffad for sina garningar.
Séledes tjanar retributionen utmirkt som syfte i forhdllande till exempelvis
straffmatningen, pa samma satt som straffets individualpreventiva funktion ar av
betydelse. Ar det friga om en grov krinkning av ett skyddat intresse blir straffet

strangare.

2.2.2 Skadestandsrittens syften och funktioner
Som ovan namnts har kompensatoriska funktioner haft stort genomslag i savil
straff- som skadestandsritten i Sverige. Oaktat om det varit genom den uraldriga
blodshdmnden eller genom genom civilrattens och culpans teoretiska intag, sa
har principen om att férhéllandena mellan den skadelidande och den skade-
vallande ska jamnas ut varit ett fundament for savil straff- som ersattningsritten.
Detta forhéllningssitt forefaller besitta en nistan naturrittslig logik. Idag har vi i
princip helt frangatt den kompensatoriska, vedergillande tanken nir vi
diskuterar straffrattssystemets legitimitet.

Ovan har redogjorts for hur klander ar en forutsiattning for savil alaggandet av

lidande och obehag som for att allmadnprevention ska kunna lyftas fram som den

56 Friberg, s. 70 f(f).

57 Friberg, s. 83 och jaimfor med Asp m.fl,, s. 33 ff.
58 Asp m.fl., s. 32. Se dock Friberg, s. 95 f.

50 Duff, s. 20 f.

60 Friberg, s. 96.
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barande funktionsbalken i straffrattssystemet. Skadestind anses emellertid inte
utgora klander i aktuell bemairkelse. Darfor kan heller inte allmanprevention
anses vara det skadestandsrattsliga systemets fraimsta funktion. Istillet framhalls
ofta reparation som den funktion vilken ska sittas i forgrunden for ratt-
fardigandet av forekomsten av vart ersattningsrattsliga system i allmanhet och
det skadestandsrattsliga systemet i synnerhet. Saledes ska inte skadestdnd
betraktas som ett aliggande av lidande eller obehag (iven om skadevallaren
naturligtvis kan kdnna béde lidande och obehag nar stora skadestdnd doms ut).6:

Att skadestandsskyldighet inte ar forknippat med klander kan synliggoras
genom att klander som ovan namnts forutsatter att den som klandras ar en
person som ar kapabel till att gora moraliska overviaganden. Det ar dven via
denna forutsattning som skuldprincipen vinner legitimitet, varfor exempelvis
barn och allvarligt psykiskt storda inte kan domas for brott. Den aktuella skadan
som barnet eller den kraftigt psykiskt storda personen orsakat kvarstar
emellertid, och det ar darfor skadestindsratten inte bryr sig om just det nar
skadestandsskyldighet faststalls, &ven om det kan beaktas vid sjilva berakningen

av skadestandets storlek.62

2.2.2.1 Reparation
Marten Schultz6s lyfter i sin avhandling Kausalitet reparation som den barande

funktionen med skadestandsratten:

Skadestandets allmidnna funktion ar séledes reparation pa skadevallarens

bekostnad. Varken mer eller mindre.64

Det ar emellertid inte bara mellan den skadelidande och skadevallaren som det
skadestandsrittsliga systemet far effekter.65 Forekomsten av ett skadestinds-
rattsligt regelverk behéver darfor dven motiveras ur allméin synvinkel.66 Nar det
géller reparation finns en tanke om att funktionen har betydelse for sikerheten i
samhallet. Vi som medborgare kidnner oss trygga i vetskapen om att skulle skadan
vara framme sa finns det ett system enligt vilket vi kan erhalla ersiattning fran den
som vallat skadan. Reparation, i aktuellt hdnseende, innebar att skadevallaren

betalar ut ett belopp till den skadelidande som motsvarar den uppkomna

61 Friberg, s. 88 ff. Istillet kan skadan ses som ett minus pé kontot hos en person som inte varit inblandad i att orsaka
denna forlust. Daremot gér det att peka ut en person som har varit orsaken till minuset pa den skadelidandes konto,
varfor det forefaller vara korrigerande i ritt riktning att lata sistnamnda person ldka skadan hos den som oskyldigt
drabbats av forlusten.

62 Tbid.

63 Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

64 Schultz, Kausalitet, s. 184.

65 Exempelvis Lundstedt, Strahl och Hellner argumenterar kring funktioner och effekter pa samhalleliga plan.

66 Se exempelvis Hellner, Viardering i skadestdndsrétten, Festskrift till Per-Olof Ekeldf, s. 299 ff.
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skadan.67 Hellner anmarker att reparation som skadestandsrattens huvudsakliga
funktion fungerar bra ur teoretisk synpunkt nar skadestdndsriatten betraktas ur
detta relativt ytliga perspektiv. Mot detta kan invindas att skadestdndslagen
utgor ett relativt svagt skydd utifran ett allméant samhallsperspektiv.68 Vi tenderar
snarare att skaffa forsakringar som tacker de allvarligaste skadorna, och erhéller
reparation darigenom, vilket korrelerar med att framgang i skadestdndsprocessen
ar relativt otillganglig och ett risktagande (och dirmed underordnad andra delar
av det ersittningsrattsliga systemet).69 Hellner gor skillnad pa ultimara och
primira mal, dar de ultimara malen utgor nagon lags langsiktig malsattning och
de primdra onskvarda konsekvenser av omedelbar karaktir.7o I denna kontext

utgor reparationen i forsta hand en primar funktion av skadestandsratten.7

2.2.2.2 Narliggande funktioner

Funktionen att kostnader forflyttas fran den skadelidande, antingen till
skadevallaren eller till vederborandes forsakringsbolag ar en uppenbar men vl s&
viktig funktion med skadestandsratten och ersittningsratten som helhet. Sjalva
placeringen av kostnaden for skadan sker i och med att varken den skadelidande
eller dennes forsakringar behover tacka skadan. Ibland ar det istallet friga om att
exempelvis trafikforsakringen gar in och tacker upp skadan hos den skade-
lidande. D& placeras kostanden hos kollektivet av trafikforsakringstagare.72 Har
kan skonjas saval ett primdrt mal, att den skadelidande &tminstone slipper
belastas med kostnaden for sin skada, som ett ultiméart mal genom forekomsten
av forsakringar, namligen en 6nskan om ekonomisk effektivitet i vissa fall men
ocksa den overgripande effekten av att beteendet som orsakar skadan blir mindre
onskvart att agna sig at.7s Likaledes blir forsakringspremien dyrare i takt med att
det den ticker betraktas som mer riskfyllt. I anknytning hartill ska &ven namnas
funktionen att kostnaderna pulvriseras, genom att en forsiakring, eller i vissa fall
staten och kollektivet av skattebetalare (som exempelvis ersattning som utbetalas

via brottskadendmnden nir den domde inte kan betala) tar kostnaden.74

67 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 36.

68 Ibid., s. 36 f.

69 Ibid., s. 36.

70 Hellner, Vardering i skadestadndsritten, s. 304 f.
71 Ibid., s. 308 f.

72 Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s. 37 ff.

73 Hellner, Virdering i skadestdndsrétten, s. 322 f. Omsténdigheten att forsdkringspremier i vissa fall dr dyrare &n i andra
kan ha viss handlingsdirigerande funktion. Exempelvis ar det dyrare for man i 20-arsaldern som &r boendes i en storstad,
att teckna bilforsdkring an det ar for en kvinna i 50-arséldern som bor i en mindre tétort.

74 Hellner & Radetzki, 38 f. och s. 44 f.
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2.2.2.4 Prevention

Ovan har redogjorts for allmanpreventionen som den barande funktionen inom
straffratten. Det har diskuterats vilket genomslag savil allmanprevention som
individualprevention bor ha dven inom skadestandsratten. I inledningen av det
har stycket konstaterade jag att skadestandet i forsta hand inte har en
allmanpreventiv funktion. Det kan emellertid diskuteras huruvida forekomsten
av skadestandsritt i allmanhet kan ha preventiva effekter for savil den enskilde
som for allmanheten.

Lundstedt ansag att preventionen var skadestdndets viktigaste funktion och
mal. Lundstedt, som sprakror for Uppsalaskolans realism, ansag att skadestand
endast kan legitimeras i den méan det genererar omfattande samhallsnytta. Detta
betraktelsesatt utgdr ifrdn skadevéllarens samt alla potentiella skadevillares
synvinkel. Denna stdndpunkt brukar ocksd framhallas i rattsekonomiska
analyser.75 Strahl, & andra sidan, utgick snarare fran den skadelidandes synvinkel
och placerade in skadestandet sida vid sida med det socialforsakringsrattsliga
systemet och de privata forsakringarna. Pa sa vis tillskrev han ersattningen till de
skadelidande stor betydelse. Samtidigt foresprdkade han fler forsakringar till
skydd for skadelidande (vilket ocksa har fatt stort genomslag inom svensk ratt
genom exempelvis trafikskadelagen, produktansvarslagen, patientforsakringar,
lakemedelsforsakringen mfl).76 Hellner gor i sin tur gillande att det behovs mer
empiri angaende skadestandets preventiva funktion, annars later sig inte ratts-
systemet utformas darefter.7778 Schultz foretrader en mer individualistisk syn pa
skadestandsratten och gor géllande att den framst handlar om reparation, och da
mellan skadevallare och skadelidande, inget annat.79 Ekelof & sin sida
understryker att nimnda funktion pa individniva inte for den delen utesluter att
skadestandet aven har handlingsdirigerande funktioner, dock kan denna funktion
svarligen beskrivas som prevention.so

Sammanfattningsvis finns det ménga teorier om vilka funktioner skadestandet
har. Vissa skulle fungerat simre i samspel med andra - prevention och
pulvrisering av kostnader till exempel, medan exempelvis prevention och
reparation samverkar battre. Att olika funktioner lyfts fram av Hellner, Strahl

m.fl. har sakert flera syften, varav ett kan vara att svara pa fragan om varfor vi ska

75 Schultz, s. 182.
76 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 45 f.
77 Ibid., s. 37 f.

78 Se dven Hellner & Radetzki, s. 40 f angdende ekonomiskt prevention. Den ekonomiska preventionen 6verlappar vad
som hittills diskuterats men har ytterligare en dimension som enklast later sig belysas utifran en forsdkringstagares
synvinkel. Forsakringsbolagens premiesystem anpassas efter vilket handlande som oftare leder till skadesténd.
Exempelvis skulle kanske en arbetsgivare Gverviga att ordna sin arbetsplats pé ett annorlunda sitt om
forsakringspremien for olycksfall pa arbetsplatsen ar hog.

79 Schultz, s. 183.

80 Se Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli., Réttegéng I (2016), s. 18. Har gors gillande att den civilréttsliga sanktionen
forvisso inte kan kallas preventiv men att den &nda “verkar generellt handlingsdirigerande”.
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ha ett skadestdndsrattsligt system, medan andra funktioner uppenbarligen svarar
pa andra fragor men ger en fingervisning om skadestandets struktur och

mekanismer (som exempelvis pulveriseringen av kostnader).

2.2.3 Avslutande kommentar

Med allmanpreventiva funktionen som utgangspunkt kan exempelvis konstateras
att detta ar den grundldaggande funktionen med kriminalisering och forekomsten
av straffhot och dirigenom ett fullstindigt straffsystem med en beivrande
polismakt, en klandrande &klagarmyndighet och en domande domstol. Allmén-
preventionen ter sig pA manga satt mer problematisk i en skadestandsrattslig
kontext. Exempelvis forutsiatter allmanprevention normkannedom. Ersattnings-
ratten i sin helhet ar relativt ooverskadlig och komplex. Skadestandsratten
innefattar en rad abstrakta bedomningsinstitutioner som exempelvis den fria
culpabedomningen som gor det besvarligt till och med for den beléste juristen att
bilda sig en klar bild av vilket handlande som genererar skadestindsansvar och
vilka handlingar som inte gor det. De brottsliga handlingarna daremot, star
tydligt stipulerade i lagtext. Skadestdndet har emellertid, om an indirekt, nagon
form av handelsdirigerande funktion.

Saval straff som skadestdnd ar potentiella rattsverkningar av brott.
Skadestandets syften och funktioner har vi konstaterat ar komplexa. Schultz gor
gillande att skadestandets allmidnna funktion ar att den skadelidande far
reparation for sina skador pa skadevéllarens bekostnad. Strahl menade & sin sida
att ersiattningen till den skadelidande i sig ar den viktigaste funktionen, oaktat om
det ar skadevallaren eller ett kollektiv av exempelvis forsakringstagare eller
skattebetalare som stér for notan. En slags distributiv rattvisa. Enligt min mening
tjanar allménpreventionen, och kanske i synnerhet den positiva allman-
preventionen, som ett utmarkt svar pa fragan varfor vi anser oss kunna ha/
rattfardiga ett straffrattsligt system. Det ar i sjdlva verket mycket enkelt -
samhallskontraktet innefattar handlingsnormer och avviker ndgon fran dessa
normer i en tillrackligt stor omfattning s kommer samhallet att reagera mot det -
vilket genererar incitament att lata bli ett sddant beteende. Med andra ord sa
finns, enligt mig, f4 spar av de medeltida kompensatoriska, himndbesliktade
funktionerna kvar bakom straffrattens syften och funktioner pa ett samhalleligt
plan. Lét vara att frigorna om vem som ska straffas och hur mycket kan behova
besvaras med hjalp av ett visst matt av retribution som syfte - kriankningens
allvar spelar in pa straffmitningen. Jag haller likvdl med Schultz angéaende
tankefiguren att skadestandsratten ar och bor vara en rittslig konstruktion som
reglerar skadeforhallanden pa individniva. Eventuella 6vriga funktioner som kan
harledas till ersattningsratten i allmanhet, och skadestandsratten i synnerhet, ar

restprodukter av den reparation som systemet bygger pd. I denna delen har jag
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behandlat skadestdndet som en helhet. Skadestandsratten genomsyras emellertid
av en rad olika konstruktioner och det tal att anmarkas att &ven om jag anser att
skadestandsratten som helhet har en reparation funktion sa kan exempelvis det
strikta ansvaret som i vissa fall foreligger luta sig pa savil preventiva som
reparation syften. For att ta ett narliggande exempel sd brukar jag inte fundera
speciellt mycket 6ver forekomsten av skadestandsriattsliga regler om jag lamnar
diskmaskinen pa nar jag gar hemifran. Daremot erinrar jag mig att jag har ett
strikt ansvar for eventuella skador min hund skulle kunna &samka nar jag gar
med henne 16s. Det strikta ansvaret har dock ingenting med dmnet for denna
uppsatsen att gora sd jag nojer mig med denna anmaiarkningen. Medan
straffsystemet moter en uppkommen skada genom att tillfoga den som orsakat
skadan lidande och obehag via straff, s ar syftet med skadestdndsratten istillet
att forflytta skadan fran den som lidit den till den som asamkat den. Det ar
tydligt, menar jag, att straffrattssystemet ar nagonting fundamentalt viasensskilt

fran skadestandsratten.
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3 Att driva talan om enskilt ansprak

kumulerat med ett atal

Den historiska genomlysningen ovan visar att ekonomisk kompensation vid brott
och sanktionen for brottet har gatt frdn att vara synonyma till att fortsatt forbli
nira besldktade genom Sveriges historia. Uppdelningen mellan civilrdtt och
straffratt kom in och omvandlade boten till skadestdnd respektive botesstraff
under 1800-talet och botesstraffet omfattade ersittning endast till staten - men
den enskildes civilrittsliga ansprak i anledning av brott handlades fortfarande
inom ramen for brottmalsriattegdngen, precis som de oftast gor idag. Detta
stycket utgor en genomgang av det enskilda anspraket och kumulationen av det

enskilda anspraket och aklagarens atal.

3.1 Syfte och funktion - fordelar och nackdelar

Det finns flera uttalade syften med att atal och skadestandsansprak kumuleras.
Vid inforandet av rattegdngsbalken framhavs de processekonomiska fordelarna
med att kumulera mal, savil i aktuell bemirkelse, som for tvistemal i allménhet. 81
Vad som stills mot dessa processekonomiska fordelar dr en konstaterad
inskrankning i parternas ratt att disponera mélet. Nar domstolen fattar beslut om
att en talan om enskilt ansprak ska foras samman med ett brottmal enligt 22 kap.
3 § RB forlorar exempelvis méalsidganden ratten att prova sitt ansprak avskiljt fran
brottmalet, och dirigenom dven mojligheten till muntlig forberedelse etc. som ar
specifikt for tvistemaélets processordning. Dessa intressen ska sdledes vagas mot
varandra innan ett sddant beslut fattas.82 En annan viktig funktion och ett uttalat
syfte med kumulationsinstitutet ar att malsdgandens forutsattningar att bevaka
och utkrava sin ratt starks. Detta star siledes ocksa ibland i kontrast till de
processekonomiska hansynen. Genom att atalet kumuleras med maélet om
ersattning for skada 6ppnas en reell och tillganglig mojlighet for den malsdgande
att krava ersattning for sin skada.83 Vidare har framhallits att risken for
motstridiga avgoranden utgor ett skal for gemensam handlaggning. 84

Forutom de ovan angivna syften och funktioner far kumulationen saval positiva
som negativa praktiska konsekvenser. Aklagaren har ett 1angtgiende utrednings-

ansvar, polismyndighetens resurser till sitt forfogande och kan besluta om

81 Se SOU 1938:44 s. 190 f.

82 Se exempelvis Lehrberg, Hur pdverkar kumulationsinstitutet parternas dispositionsrdtt? i Vanbok till Torleif Bylund
S. 135 - 170. Se dven Friberg, s. 225 ff.

83 Detta ligger i linje med att lagstiftaren sedan mitten av 1980-talet och framét har starkt mélsdgandens stéllning genom
exempelvis ombildning av Brottskadendmnden och en 6kad tillgang till malsdgandebitraden, se Friberg, s. 226 not 731
och dar angivna killor.

84 Se NJA IT 1943 s. 289 och Nordh, Praktisk process III (2010), s. 13 ff.
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tvaAngsmedel av olika slag.85 Som enskild part i ett tvistemal ar det svart att mata
sig med dessa resurser. Detta utredningsansvar kan aven fa positivt genomslag
for den tilltalade, eftersom &klagarens arbete sker inom ramen for objekt-
ivitetsprincipen, vilket innebdr en mojlighet for den tilltalade att begira
utredningsatgarder till formén for vederborandes version av det aktuella
handelseforloppet.86 Som ovan angetts har dven dklagaren en relativt langtgaende
skyldighet att bitrada malsidganden just genom att fora hennes talan om enskilt
ansprak, for det fall ett malsdgandebitriade inte forordnats, och malsdganden
begar det. Har malsdganden ett mélsdgandebitrade sd skoter bitradet skade-
stdndstalan mot den tilltalade istallet for malsdganden, vilket effektiviserar
forfarandet rent praktiskt. Samtidigt har den tilltalade en offentlig forsvarare till
hjalp, aven nar det giller ersattningsfragan. Badadera faller inom ramen for vad
som kan betraktas som processekonomiskt fordelaktigt.87 For malsdaganden del
innebdar ocksd mojligheten till kumulation att mdjligheterna att fa brotts-
skadesersattning underbyggs pa ett effektivt satt. Brottsskadendamnden kan
betala ut ersattning nar alla 6vriga vagar ar uttomda. Om inte skadestdndsfragan
hanterats i samband med brottmalet skulle istillet brottsoffret varit hanvisad till
att rikta sitt ansprak mot den tilltalade i ett tvistemal, vilket ar ett stort steg och
ibland en uppforsbacke for det enskilda brottsoffret att initiera. Vid en
kumulation hanteras frigan direkt och brottsoffret/mélsiganden far via domen
en exekutionstitel och kan borja processen med att krava in sitt utdomda
skadestand direkt. Om inte kronofogdemyndigheten nar framgang i den
utmatande verksamheten och ingen forsdkring ticker skadan kan brotts-
skadendmnden ta upp arendet till bedomning direkt.ss

Till nackdelarna med kumulationen mellan brottmal och talan om skadestand
raknas foremaélet for den har uppsatsen, dvs att det enskilda anspraket i vissa fall
smittas av brottmalets hoga beviskrav.89 Det finns dven andra handldggnings-
regler, vilka aktualiseras i tvistemal, men som inte later sig tillampas nar en talan
kumuleras med brottmal. Exempelvis saknas mgjlighet till muntlig forberedelse,
vilket brukar tillampas i tvistemal for att rata ut fragetecken angdende den yrkade
ersiattningens storlek, oklara yrkanden eller omstandigheter etc. Detta far som
konsekvens att de enskilda anspraken ibland blir s& komplicerade for domstolen
att handlagga att de blir tvungna att avskilja det enskilda anspréket. Da gér alla
de fordelar som parterna annars kunde tillgodoridkna sig forlorade. Bland andra

Nordh har pekat pa att mélsagandens starkta stillning sker pa bekostnad av den

85 Se 23 kap. RB.

86 Friberg, s. 227 f.

87 Ibid.

88 https://www.brottsoffermyndigheten.se/ersattning/ansokan-om-brottsskadeersattning sensat besokt 2019-01-06.

89 Friberg, s. 230.
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tilltalades forutsattningar att rehabiliteras in i samhallet igen, ett argument som
gar hand i hand med rehabiliterande straffteorier.9o Argumentationen grundar
sig i att samhallets nytta med straff bara kan maitas i hur snabbt en bestraffad
person efter avtjanat straff lyckas assimileras tillbaka till samhallets normer. Om
vederborande istillet ar belastad med omfattande skulder ligger det narmare till
hands att inte underordna sig samhaillets normer utan istillet fortsatta leva i
skuggan av dem, da varje Overbliven krona kommer att utmatas. Precis som
Friberg konstaterar sd bygger detta synsitt pa premissen att domstolen skulle
vara mer bendgen att acceptera malsdgandens ansprék ju starkare stillning
malsdganden har i processen, vilket det finns anledning att anmarka mot. Friberg
gor gallande att frigan om parternas styrka i processen ingalunda ar att betrakta
som ett nollsummespel dar den enas stidllning forsamras niar den andres
forstarks.o1 Det kan daremot tinkas att ett skadestdndsansprak som kumuleras
inte blir utrett i samma utstrackning som nir det hanteras avskiljt som ett

tvistema. 92

3.2 Kumulation enligt 22 kapitlet RB

Nir en person utsitts for ett brott och lider ndgon form skada med anledning
dirav far vederborande framstilla sina civilrittsliga ansprak i samband med att
det straffrattsliga ansvaret provas. Detta framgar av 22 kap. 1 § RB. I paragrafens
andra stycke stér det att upptages ej ansprdket i samband med dGtalet, skall talan
foras i den for tvistemdl stadgade ordningen, vilket indikerar att det dr den for
brottmal stadgade ordningen som giller dven for det enskilda anspraket.
Formuleringen visar ocksa att det enskilda anspréaket i grunden ar att betrakta
som ett dispositivt tvistemal.os

Alla tidnkbara civilrattsliga ansprék skulle kunna komma ifrdga, under for-
utsittning att de kan inordnas under vad som betraktas som, i anledning av
brott. Det vanligast forekommande ar att mélsdganden kraver skadestdnd av den
tilltalade for de skador som &samkats med anledning av brottet. Det kan
emellertid ocksd gilla vem som har bast ritt till egendom som avhints
malsdganden genom stold eller bedrigeri. Vidare kan det vara fraga om att
malsdganden yrkar att den tilltalade ska fullgora en forpliktelse av nagot slag, att
aterlimna egendom tjdnar bast som exempel.94 Det ar dven tdnkbart att tredje

man har ansprak mot den misstinkte med anledning av brottet, vilka ocksd kan

90 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 14.

9t Friberg, s. 231 ff.

92 Friberg, s. 232 jmf 29 kap. 5 § p. 5 och 30 kap. 8 § BrB.

93 Se Fitger m.fl, Rattegingsbalken - kommentar till 22 kap. 1 §.

94 Se Fitger m.fl, Rittegdngsbalken - kommentar till 22 kap. 1 §, se dock dven NJA 1981 s. 1129 dar malsdgande yrkade att
den misstinkte skulle ta bort ett stingsel.
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riktas mot vederborande nar ansvarsfrdgan ska avgoras. Likaledes forekommer
att malsaganden har anledning att rikta ansprdk mot annan d4n den misstankte
(exempelvis vardnadshavare). Aven detta later sig goras inom ramen for
brottmalsprocessen.os

I paragrafen star att det stadgade giller [...]Ji anledning av brott vilket innebar
att det enskilda anspréket inte behover vara avgransat till exakt vad &dklagaren gor
gillande i sin garningsbeskrivning. Fler grunder som har anknytning till det
aktuella brottet, men som inte omfattas av atalet, kan anforas till stod for det
enskilda anspraket - pA samma sitt som farre grunder an de som aklagaren
aberopar kan laggas till grund for ersattningsanspraket. Detta forefaller
uppenbart eftersom malsdganden i regel behover presentera rattsfakta som
exempelvis styrker den uppkomna skadan, ndgot som inte alltid omfattas av
atalet. En mattstock enligt Boman anses vara vad som betraktas som samma
gdrning pa det sitt som begreppet anviands i bestimmelsen om rattskraft i 30
kap. 9 § RB.96 Forst nar malsiganden gor gidllande omstandigheter som till sin
karaktiar hanfor sig till ett helt annat handlande an det som &klagaren yrkar
ansvar for, har gransen natts for vad som kan omfattas av i anledning av brott.97

Aklagaren har en relativt 1angtgéende skyldighet att bistd den mélséigande med
dels utredning, dels bitrade vid huvudférhandlingen, nar det géller det enskilda
anspraket, vilket framgar av 22 kap. 2 § RB. Enligt nimnda paragraf (och till
skillnad fran i forsta paragrafen) giller aklagarens skyldighet nar det enskilda
anspraket grundar sig pa brottet, det vill siga pa grund av brott istéllet for i
anledning av brott. Distinktionen innebar att ansprak som grundas pa brottet ar
sndvare an det i anledning av brottet. Forstnamnda ar vad som omfattas av
aklagarens skyldigheter. Enligt HD har aklagaren dock fortfarande fulla
befogenheter att dberopa omstiandigheter som forelegat i anledning av brott.s8

Den maélsagande har, som huvudregel, ratt att istillet stimma den misstankte
och enligt tvistemalets ordning f& anspraket bedomt av ratten. 22 kap. 3 § utgor
emellertid ett undantag fr&n den huvudregeln. Enligt bestimmelsen har
domstolen ritt att fora samman malen, for det fall talan om enskilt ansprak
vackts enskilt. Bestimmelsen inordnades i kapitlet pa lagradets anmodan, da det
ansags finnas skal att 1dta den misstankte slippa dubbla rattegdngar om samma
sak.99 Vid bedomning av om det anses foreligga skal for en forening av mélen ska

processekonomiska hiansyn framforallt beaktas.1o0

95 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken - kommentar till 22 kap. 1 §, se d&ven Nordh, Praktisk Process III (2010), s. 74 ff.
96 Boman, SvJT 1967 s. 81—109.

97 Ekelof & Boman, Réttegang I, 8 uppl. s. 187 not 115.

98 Se NJA 1994 s. 306.

99 Se Fitger m.fl. Rittegédngsbalken - kommentar till 22 kap. 3 § RB.

100 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 41.
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Som ovan namnts kan det dven uppkomma andra former av civilrattsliga
ansprak med anledning av ett brott. Den tilltalade kanske har en forsidkring som
tacker skadan, och vill darfor gora gallande en ratt till ersiattning fran den. Eller
sd har malsagandens forsakringsbolag redan gatt in och ersatt &tminstone delar
av vederborandes kostnader. Enligt 22 kap. 4 § RB ska sidana situationer
hanteras enligt 14 kap. 5 § RB som stipulerar en mgjlighet for tredje man att ga in
i malet med sitt ansprék, eller en mojlighet for part i malet att gora gallande
regressratt mot tredje man, sa att det kan handlaggas pa samma gang. Se dven 45
kap. 5 § 2 st RB om mojligheten for annan dn malsdganden att ga in i veder-
borandes stélle for att fora talan om enskilt ansprak.

Om domstolen anser att en handlaggning av ett enskilt ansprak inom ramen for
ett brottmal pd nagot satt skulle innebara visentliga olagenheter, kan den avskilja
malsagandens talan med stod av 22 kap. 5 § RB. Talan kommer da istallet att
handliaggas enligt den for tvistemél stadgade ordningen. Vad kan utgora en
vasentlig oldgenhet i paragrafens stadgade mening? Att den gemensamma
handlaggningen behover utgora just en viasentlig oldgenhet ar en formulering
som kom till 1988 i syfte att starka malsdgandens ritt att fa sin talan prévad
samtidigt som ansvarsfragan. I motiven till andringen star att tidsaspekter kan
utgora en sddan vasentlig olagenhet..or Om handlaggningen blir allt for
omfattande och domstolen darmed blir kraftigt forsenad med att meddela dom
kan det utgora en relevant olagenhet. Vissa fordrojningar ska emellertid talas.102
En annan situation dar tidsaspekten ar central ar nar unga lagovertradare
frihetsberovats i vantat pd huvudforhandling. Nar det i samband med ett sidant
mal fors talan om enskilt ansprak kan det finnas anledning att avskilja den
talan.103 Det finns en rad andra tinkbara situationer, som exempelvis nir den
tilltalade presenterar bevisning som malsdganden behover tid pa sig att bemota.

Om ansvarstalan inte blir foremal for provning, t.ex. pa grund av att atal laggs
ner, kan malsdganden yrka att talan om det enskilda anspréket sarskiljs enligt 22
kap. 6 § RB. Skulle malsaganden aterkalla sitt ansprak efter att den tilltalade gatt
i svaromal, ska ratten d&nda meddela dom i den delen, ifall den tilltalade yrkar det.
Gor vederborande inte det ska talan anses ha fallit (se 2 och 3 st i samma
paragraf).

Enligt 22 kap. 7 § ska inte omstandigheten att ratten exempelvis, vid provning
av ansvarstalan, finner att brottet ar preskriberat eller av annan anledning icke ar
straffbart, ska ratten anda prova det enskilda anspraket.

22 kap. 8 § tar sikte pa de fall dar brott har begatts inom ramen for en hogre

befattningshavares eller tjanstemans uppdrag. I de fallen kan namligen inte

101 Prop. 1987/88:1s. 17.
102 Thid., s. 17 f.

103 Tbid.
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malsidganden handla lika autonomt. Exempelvis kan inte malsdganden ta Gver
ansvarstalan fran aklagaren eller vacka enskilt atal i de aktuella fallen. Inte heller
kan talan om enskilt ansprék foras utan att ndgon behorig (en dklagare) vackt

talan om saken.104

3.3 Yrkanden och grunder

En talan om enskilt ansprak kan vickas av &klagaren, samtidigt som
vederborande vicker atal. Aklagaren ska di bifoga ett tydligt yrkande och
grunderna harfor. Det kan ocksa tdnkas att endera aklagaren eller méalsiganden
(med eller utan bitrdde) vdcka talan om enskilt ansprdk under péagaende
brottmal. Talan kan ocksa redan ha vickts av malsaganden ensamt, som ovan
namnts. Oaktat om talan vicks via stimning eller formlost ska yrkandet vara
bestamt och grunderna ska bifogas.10s

Genom yrkanden och grunderna harfor siatts ramen for domstolens provning.
Enligt 17 kap. 3 § RB dr domstolen, i den démande verksamheten, bunden av
parts yrkande. Inte heller kan ritten fatta beslut om ett hogre ersiattningsbelopp
in det som den maélsdgande har yrkat pa. Eftersom det enskilda anspraket ar att
betrakta som ett dispositivt tvistemal giller d&ven vad som stipuleras i sista
meningen i ndimnda paragraf, nimligen att ratten inte heller far grunda domen pa
grunder som malsdganden inte har &beropat. Med andra ord behdver alla
omstidndigheter, dven sddana som &klagaren har exkluderat fran girnings-
beskrivningen men som dnda skulle traffas av rattskraften enligt 30 kap. 9 § RB
och kan grunda skadestandsanspraket, dberopas av malsiaganden. 106

Nir det géller yrkanden inom ramen for enskilda ansprak kan malsiganden
bade yrka faststillelse och fullgorelse (13 kap. 1 respektive 2 §§ RB) och
ordningen som foreskrivs harfor bor vara tillampliga dven vid talan kumulerat
med &tal enligt 22 kap. RB.107 Grunden for talan avser de faktiska omstandigheter
(rattsfakta) som ska ligga till grund for malsdgandens yrkanden. Enligt 17 kap. 11§
RB prekluderas omstindigheter som skulle kunnat &beropats, dven om sa inte
skedde, av domens rattskraft. Som ovan ndmnts kan inte kumulationen utvidgas
vidare dn vad som triffas av domens rattskraft enligt 30 kap. 9 § RB.
Bestimmelserna i 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § ar emellertid olika konstruerade.
Rattskraften enligt forstndmnda &r vidare dn sistndmnda, vilket vicker frigan om
inte rattskraften enligt 17 kap. 11 § istéllet ska utgora ramen f6r vad malsdganden

kan aberopa. Fragan ar ingalunda av ringa betydelse i sammanhanget i och med

104 Se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken - kommentar till 22 kap. 8 §.
105 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 41.
106 Thid., s. 50 f.

107 Atminstone enligt Nordh, se densamme 2010, s. 50.
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att beropade grunder som faller innanfor det rattskraftiga omréadet prekluderas
séval i brottmals- som tvistemalsdelen av talan, varfor malsdganden saknar
mojligheter att senare yrka ersiattning for den aktuella grunden i ett rent

tvistemal.

3.4 Andring av talan
3.4.1 Angaende brottmal 45 kap. 5 § RB

Forutsattningarna for att frangd vad som yrkats i stimning vad géller brottmal
framgar av 45 kap. 5 § RB. Lagrummet ger tydligt uttryck for huvudprincipen att
vackt atal ej far andras, vilket ar precis vad det star i 45 kap. 1 § 1 st. Dock medger
lagrummet en mojlighet for riatten att tillata en justering av atalet med beaktande
av utredningen i mélet och 6vriga omstandigheter. Detta innebar i sjilva verket
att ratten kan tilldita en andring av yrkanden nar det brott dklagaren senare vill
yrka ansvar for har en nara anknytning till det forst talade brottet.108 Om en
misstankt exempelvis atalas for misshandel skulle dklagaren kunna justera atalet
sa att det i andra hand ocksa yrkas pa ansvar for véallande till kroppsskada.
Forutsattningarna for att 45 kap. 5 § 1 st RB ska vara tillampligt ar att det, i forsta
hand, ar friga om samma garningsperson eller tilltalad och i andra hand, att det
ar friga om samma girning.109 Vad som ar att betrakta som samma girning
kommer utvecklas mer nedan, men kan sigas styras av vad som vinner laga kraft
nar ratten sedermera domer, vilket kommer att utvecklas nedan. Vidare finns en
mojlighet enligt paragrafens andra stycke att ytterligare andra atalet, nimligen
genom att inskranka det. Namnda stycke innebar en mojlighet for aklagaren att
reducera atalet till att omfatta ett annat lagrum eller andra omstandigheter.
1oAnledningen till att aklagaren skulle vilja gora det ar framfor allt nar ett atal
star och faller med att ett visst rekvisit stills bortom rimligt tvivel. Aklagaren
konstaterar att bevislaget ar samre an forviantat och vill darfor exempelvis
reducera mordforsoket till att istdllet rora en synnerligen grov misshandel.1
Vidare far aklagaren aberopa nya grunder sd linge de ryms inom yrkandenas
rattskraft.

3.4.2 Angaende tvistemal 13 kap. 3 § RB
Andring av talan i civilmil regleras istillet i 13 kap. 3 § RB. Paragrafens forsta

mening, vdckt talan far inte dndras, foljs snabbt av den andra meningen;

108 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken - kommentar till 45 kap. 5 §.
109 Nordh Praktisk Process III (2010), s. 64 f.
o Fitger m.fl., Rittegéngsbalken - kommentar till 45 kap. 5 §.

1 Heuman, Vilka réattsverkningar har processhandlingar som &klagaren foretar till formén for den atalade? - SvJT 1982
S. 356.
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kdranden far dock/...] sedan listas tre olika dispositioner som tillats inom ramen
for tvistemdl. De behandlar forutsattningen for kidranden att krdva annan
fullgorelse an den som ursprungligen yrkats (ex: kdaranden har forst yrkat att fa
tillbaka ett 16st foremal men far under den muntliga forberedelsen reda pa att
saken ar forstord, kiaranden yrkar da istillet pa ekonomisk kompensation), yrka
faststillelse och gora vissa tillagg, som exempelvis angdende ranta, sa lange de
nya yrkandena lutar sig mot samma grunder som det ursprungliga. Andra stycket
medger en mojlighet for kdranden att justera sina yrkanden i enlighet med vad
som namnts i de tva sista fallen ovan, dvs. yrka faststillelse eller ranta/annat
yrkande pd samma grunder, si linge vederborande gor detta innan huvud-
forhandlingen. Gors det innan huvudférhandlingen inleds ska emellertid ratten
endast acceptera andringarna om det inte kan ske utan oldgenhet. Annars ska de

avvisas. Paragrafens tredje stycke medger mojlighet att inskranka talan.

3.4.3 Enskilt ansprak i kumulation med atal

45 kap. 5 § 2 st RB stipulerar en mgjlighet for malsdganden att viacka talan om
enskilt ansprak utan foregdende stimning. Mojligheten har dock ett process-
ekonomiskt filter - ritten ska gora en bedémning av ett sddant yrkandes
lamplighet, med beaktande av utredningen och omsténdigheter i 6vrigt. Ett nytt
yrkande som framfors fore huvudforhandling i ett tvistemal, foregds inte av
samma processekonomiska provning.12 Fragan ar vilken av bestimmelserna som
ar tillaimpliga nar en malsdgande vill 4ndra ett tidigare yrkande efter att atal
vackts (men innan, eller senast i samband med, att yrkanden ska framstallas vid
huvudférhandlingen)? Nordh argumenterar att i de fall det senare yrkandet ligger
utanfor den rattskraft som en dom meddelad pa det forra yrkandet skulle
innebira, ska tillatligheten av en siddan dndring av yrkanden bedémas enligt 45
kap. 5 § 2 st. RB. Om, & andra sidan, dndringen av talan inte ror sig utanfor det
rattskraftiga omradet bor 13 kap. 3 § RB tillampas.13 Fitger m.fl menar, precis
som Ekeldf, istillet att 13 kap. 3 § ska vara tillimplig pa samtliga dndringar av

yrkanden for kumulerade enskilda ansprak.14

3.5 Dom, res judicata, mm

3.5.1 Brottmal
Enligt 30 kap. 9 § RB kan inte nigon vicka atal mot samma person angiende
samma girning som behandlats i en laga kraftvunnen dom. Begreppet samma

gdrning hanger siledes ihop med domens rittskraft, vilket blir styrande for

12 Se 13 kap. 3 § 1 st.
13 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 63 f.

114 Se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken - kommentar till 45 kap. 5 § och 22 kap. 1 § med hénvisning till bland annat Ekelof
rattegdng I (1996) s, 180). Se emellertid dven SOU 1982:26 s. 411 f.
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manga av andra processrattsliga bestimmelser, vilket 4ven paverkar det enskilda
anspraket i viss utstrackning.115 Med garningsbegreppet som utgangspunkt traffar

rattskraften ett relativt stort omrade.

3.5.2 Tvistemal

I tvistemal forhaller det sig delvis annorlunda. Parterna konstruerar processens
ram genom sina yrkanden och grunderna till stod for dem. Det dr det som inom
civilprocessritten kallas for saken. Omformulerat styr parternas yrkanden,
motyrkanden och grunder vad som ar saken i malet. Av detta foljer att ratts-
kraften i tvistemal enligt 17 kap. 11 § RB triffar saken. Nir domen vinner
rattskraft kan inte saken tas upp till prévning igen. Saken &r ett snavare omrade
in samma gdrning. Om exempelvis ndgon yrkar att en svarande ska ersitta ett
staket som vederborande backat pa, finns det ingenting som hindrar att kdranden
i ett senare skede stimmer in igen, men denna géngen for skadorna pa kossan
som rakade blir pdkord i samma veva. Diremot hade samtliga skador
prekluderats av en dom i ett brottmaél, genom att de orsakades inom ramen for

samma garning. Sa vilken bestimmelse ska tillaimpas pa det enskilda anspréket?

3.5.3 Det enskilda anspraket

Nord argumenterar for att den snivare bestimmelsen i 17 kap. 11 § RB ska
tillampas pa det enskilda anspraket, oavsett om det kumuleras med atalet eller
inte. Denna slutsats kan dras motsatsvis. Det hade varit en orimlig ordning om en
malsdgande inte exempelvis skulle kunna yrka ersittning for skador som
vederborande uppticker pd sin egendom efter att den misstdnkta garnings-
personen domts for skadegorelse pa samma egendom. Gransen for vad som ar att
betrakta som saken gar vid sjidlva effekten, alltsd skadan, som malsdgandens
skadestandsyrkande grundar sig pa. Med andra ord kravs en ny skada for att det
ska vara fraga om en ny sak. Detta far till konsekvens att en malsagande som
utsatts for en misshandel behover yrka ersiattning for oaktsamt véallande av
skadan, i andra hand. Det gar inte att, for det fall talan om uppsatligt skadande
inte vann bifall, stimma den tilltalade igenom och yrka erséttning for oaktsamt
vallande. Daremot kan en skadelidande/malsagande som i en forsta process yrkat
ersattning for lyte och men, for det fall talan ogillas, stimma samma person och

yrka ersattning for inkomstbortfall.116

u5 Jmf exempelvis ovan angdende 22 kap. 1-2 §§ RB, samt resonemangen om andring av talan.

116 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 121 f.
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3.6 Avslutande kommentar

Detta avsnittet visar att vid en ifrdgavarande kumulation skalas ménga av de
civilrittsliga delarna av riattegangen bort. Det framgér av 22 kap. 1 § RB att om
malsdganden stimmer vid sidan av brottmaélsrittegdngen kommer de for
tvistemal stadgade reglerna tillimpas. Exakt vad detta betyder for hur
handldggningen vid kumulation ska gi till ar inte helt faststillt. Det kan
exempelvis tdnkas att viss skriftvaxling mellan parterna kan forekomma.
Daremot forekommer i regel inte muntliga forberedelser, som ar typiska for
tvistemdl. Mycket talar dock for att centrala delar av tvistemélet, som
forutsattningarna att dndra talan samt vad som omfattas av domens rattskraft,
ges ett genomslag vid en kumulation. Ofta med stod av att en motsatt ordning
inte vore dndamalsenlig, i jimforelse med om malsidganden hade drivit sin talan
genom tvistemal istillet. Vad ar da detta for rattslig figur? Hittills kan i alla fall
konstateras att denna form av kumulation dr en hybrid. Det dr varken en ren
straffprocess eller ett rent tvistemal. De dndringar som gjorts i slutet av 1980-
talet hade ett uttalat syfte att stirka malsigandens stillning i brottmalsprocessen,
vilket kan betraktas som en indikator pa att vara tillaitande vad géller tvistemalets
genomslag i de fall dar det gar. Klart ar emellertid att nir malsdgandens talan
kumuleras med atal s& ska de anspriken hanteras inom ramen for brottmalet.

Négra forutsiattningar for omfattande avsteg fran detta kan inte anses foreligga.
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4 Om bevisning i synnerhet

En rittsregels rekvisit ska korrelera med omstandigheter i det verkliga livet. Den
som gor gillande att sidana omstindigheter, eller fakta, foreligger - med
hanvisning till en rittsregel menar att vissa rattsfakta foreligger. Detta skulle
enkelt kunna exemplifieras med att om A stjél en kamera fran B for att anvianda
den kameran sjidlv s har A gjort sig skyldig till stold enligt 8 kap. 1 § BrB.
Aklagaren gor gillande att dessa rittsfakta foreligger - de #r av omedelbar
betydelse for att ansvar enligt det aktuella lagrummet ska bli aktuellt.17 Det kravs
emellertid att aktuella rattsfakta kan ledas i bevisning.

Bevisfakta har inte omedelbar betydelse for malets utgang, utan ar istillet
relevanta just for att leda i bevisning att aberopad rattsfakta korrelerar med
verkligheten. I sin mest forenklade form kan bevis betraktas som en synonym till
bevisfakta, eller atminstone en grupp av bevisfakta (ett vittne kan exempelvis
utgora flera olika bevisfakta). Bevisfakta kan vara ett sar efter en misshandel, ett
forfalskat avtal, att nagon ar valdsamt lagd, motiv, blodiga klader, ett bevittnande
av en brottslig handling, fingeravtryck p4 mordvapen etc. Nar forekomsten av
bevisfakta konstaterats delas bevisfakta in i underkategorierna kausala respektive
icke-kausala bevisfakta. Kausala bevisfakta star i direkt relation till aberopade
omedelbart relevanta omstiandigheter, dvs. rattsfakta.

RoOr det sig om en misshandel sd ar forekomsten av synliga skador pa
malsdgandens kropp ett sddant bevisfaktum som skulle sté i direkt relation till
den omedelbart relevanta omstindigheten som &klagaren aberopat i girnings-
beskrivningen, namligen att A misshandlade maélsigaren - alltsa ett rattsfaktum.
Kausala bevisfakta hade inte existerat utan att en brottslig handling foretagits.
Med andra ord ar aberopad rattsfakta en forutsiattning for kausala bevisfaktas
existens. Av de ovan uppriaknade rittsfaktumen kan dven blodiga klader, ett
forfalskat avtal, bevittnande av den brottsliga handlingen och fingeravtryck pa
mordvapnet kategoriseras som kausala bevisfakta.

Icke-kausala bevisfakta ar istdllet sddant som att den tilltalade ar valdsamt lagd
eller att vederborande har haft ett motiv med handlingen. Dessa bevisfakta har
inte samma direkta relation till &beropade rattsfakta. Icke-kausala bevisfakta ar
egentligen indicier. Dessa behover struktureras och bedomas i ett sammanhang.
Det sagda innebar att ett icke-kausalt bevisfaktum inte i sig duger for att ge stod
at ett rattsfaktums existens.

Ovriga fakta som forekommer tjinar ofta som ett slags stod till olika bevis-
fakum. Ett exempel ar miljofakta, eller kringomstandigheter. Dessa fyller snarast
funktionen att kontextualisera och tydliggora sakfrdgan for ratten. Det kan

exempelvis handla om omstindigheter som kvalificerar ett visst handlande som

117 Se Nordh, Praktisk process VII (2011) s. 20 f. eller Ekel6f, Edelsam, Heuman & Pauli, Rittegang 1 (2016) s. 41 f.
38



culpost. For att ta ett exempel sd skulle en skadelidande efter en trafikolycka
kunna aberopa rittsfakta som forklarar hur bilforaren varit vardslos, tex att
vederborande har kort 100 km/h pa halt underlag. Att underlaget ocksa var halt
har ingen autonom betydelse for culpabedomningen, och fungerar istéllet som
miljofakta. 8

Ett annat begrepp som diskuteras flitigt i doktrinen ar si kallad hjalpfakta.
Hjalpfakta ska skiljas fran icke-kausala bevisfakta pd si vis att de, i sig, helt
saknar relation till dberopade rattsfakta. Istédllet har hjalpfakta betydelse for
bedomningen av bevisfakta. Det kan exempelvis rora sig om hur klar sikt det var
nar ett vittne iakttagit nagonting.119

Vidare forekommer att parter aberopar rattsliga utldtanden frédn professorer
eller andra personer med god kidnnedom om det aktuella rattsomradet. Detta
brukar kallas for rittstillimpningsfakta. Aven om ritten dger frigan om hur lagen
ska tillampas pa dberopade rattsfakta finns det ingenting som hindrar part fran
att argumentera for eller emot ett visst satt att se pa saken. Detta ar daremot inget
som ritten behover ta stillning till, till skillnad frdn exempelvis bevisfakta.
Istallet far de betydelse som argumentation. 120

Det ar avgorande for forstielsen av vad beviskravet och bevisbordereglerna
fyller for funktion att de ovan redovisade rattsfakta sirskiljs fran bevisfakta.
Relationen dem emellan ar dikotomisk, dberopade rattsfakta kan aldrig vara
bevisfakta. Emellertid kan dberopade bevisfakta till grund for ett forstahands-
yrkande omvandlas till rittsfakta via ett andrahandsyrkande.izr Ovriga fakta,
hjalpfakta, miljofakta mfl., fyller i regel nagon slags funktion i forhéllande till
bevisfaktum. Hur hanterar domstolen alla olika fakta? Forst tillampar domstolen
regler om bevisborda och beviskrav. Sen viarderar domstolen den bevisning som
forekommit i malet. Ar &beropad rittsfakta bevisad i tillfredstillande utstrick-
ning ar det sedan dessa som kommer att ligga till grund for avgorandet.
Domstolens uppgift ar sdledes att kategorisera dessa rattsfakta under abstrakta
rattsfakta i en rattsregel (dvs rekvisit) for att konstatera vilken rattslig figur
aberopade rattsfakta stimmer 6verens med.i22 I centrum for denna framstallning
star bevisborda och beviskrav som, i sjalva verket, endast har betydelse i relation
till rattsfakta.

18 se Boman SvJT 1960 s. 397.

119 Nordh, Praktisk process VII (2011), s. 21.

120 Thid., s. 22.

121 For exempel pa detta se Nordh (2011) s. 23 f.

122 Se Fitger m.fl., Rattegéngsbalken - kommentar till 35 kap. 1 §.
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4.1 Bevisborda och beviskrav - straffprocess

Enligt 45 kap. 4 § p. 3 RB ska é&klagaren i stimningsansokan ange en girnings-
beskrivning som beskriver den brottsliga giarningen (garningspastaende). Det ar
denna girningsbeskrivning som domstolen enligt 30 kap. 3 § RB har att ta
stillning till. Aklagaren har bevisbordan for sitt pastiende, vilket hinger nira
samman med oskuldspresumtionen’?3 och principen om in dubio pro reo (fritt
oversatt; i tveksamma fall, till forméan for den tilltalade). Staten ska bevisa att den
enskilde som éar tilltalad har foretagit brottsliga handlingar, det aligger inte den
tilltalade att bevisa sin oskuld. Rittegdngsbalken saknar uttryckliga bestimmel-
ser om aklagarens bevisborda, de anses istillet folja av ovan nimnda principer.24

Beviskravet i brottmal ar hogt stillt.’25 Inom den anglosaxiska riatten anvands
begreppet “beyond reasonable doubt” vilket har 6versatts av HD som att det ska
vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig.:26 Det forekommer
ocksa att domstolen uttrycker det som att atalet ar styrkt, vilket dr det uttryck
som brukar anvindas i civilrittsliga sammanhang.27 Beviskravet i brottmal ska
emellertid betraktas som hogre stillt dn i tvistemal28, vilket hor samman med att
det anses mer moraliskt adekvat att fria ndgon som kan vara skyldig dn det vore
att doma nagon som kan vara oskyldig.129

Nir domstolen tillimpar ett beviskrav handlar det om att faststilla en objektiv
sannolikhet for att ndgonting har intraffat pa ett visst satt. Nar det géller brottmal
ska det for domaren vara vildigt sannolikt att det som &klagaren anger i sin
garningsbeskrivning har skett. Det enda som formuleringen utom allt rimligt
tvivel efterlamnar dr mycket litet tvivel, som dessutom ska vara orimligt. Hur
starka tvivel som ska fria en person har dock inte klargjorts i praxis.3°

Det finns ddremot nagra undantag fran det hoga beviskravet. Det giller nir en
tilltalad gor en nodvarnsinviandning, alternativt en invindning om putativ-
nodvarn. I de fallen ar det praktiskt taget omdgjligt att stilla franvaron av ett
sddant faktum bortom rimligt tvivel. Istillet har HD skapat en annan beviskravs-
struktur i forhallande till en sddan invindning. Nar invindningen gors ska
aklagaren frambringa si& mycket bevisning att invindningen framstir som

obefogad.3! Detta giller dven vid nodvarnsexcess. Det finns dven exempel i praxis

123 Se art. 11 1 FN:s deklaration om manskliga rattigheter eller art. 6.2 EKMR.
124 Ekel6f, Edelstam & Heuman, Rattegéng IV, 7 uppl., s. 150.

125 Tbid., s. 150.

126 Se exempelvis NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1991 s. 83 m.fl.

127 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rattegang IV, 7 uppl, s. 151.

128 Se bland annat NJA 1986 s. 470.

129 Tbid., s. 150.

130 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rittegéng IV, 7 uppl, s. 151

131 Se NJA 2012 s. 45, jmf. NJA 1990 s. 210 och NJA 2005 s. 237.
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fran skattemal, dar aklagaren tagit sig an den ofta omojliga uppgiften att
motbevisa den tilltalades invindningar om att kvittering har gjorts pa ett eller
annat satt, vilket sedermera heller inte ansetts ligga inom ramen for aklagarens
bevisborda. 32

Det har dven diskuterats huruvida det i de fall aklagaren yrkar ansvar for
underlatenhetsbrott, i sjalva verket tillampas ett lagre stilld beviskrav.is3 Det kan
exempelvis vara frdga om att nagon som haft ett vardansvar for nagon annan,
exempelvis en fordlder, och siledes befinner sig i en garantstillning i forhallande
till brottsoffret, har underlatit att vidta adekvata atgarder (exempelvis halla
uppsikt nar en funktionsnedsatt person tar ett bad) och denna underlatenhet har
resulterat i en brottslig foljd. I ett sddant fall behover ratten gora en hypotetisk
bedomning av huruvida den otillatna f6ljden hade kunnat undvikas om personen
i garantstillning agerat enligt vederborandes atagande. En sddan bedomning kan
inte stéllas bortom allt rimligt tvivel varfor det racker att ratten anser att det i hog
grad ar sannolikt att effekten skulle uteblivit givet att det hypotetiska handlandet
foretagits.134 Det ar emellertid inte s att lagre beviskrav tillampas i brottmal
varje gang ett forhédllande ar svarutrett, utan endast i mycket specifika fall - detta
ar en diskrepens som ar tydlig i forhéllande till ordningen i tvistemal (varom mer
nedan).

Fréagan om huruvida det ska foreligga viss bevislattnad nar giller orsakandet av
otillaten foljd for det fall den tilltalade atalas for ett underldtenhetsbrott, vacker
fler frdgor om eventuella bevislittnader nar det kommer till andra orsaks-
samband. Sjdlva orsakssambandet mellan handling och effekten eller f6ljden, dvs
kausaliteten, ar en del av bedomningen av huruvida det ar frdga om en otilldten
garning i straffrattslig mening och det finns flera fall dar orsakssambanden ar
svara att leda i bevisning. Ett exempel ar nir det foreligger konkurrerande
skadeorsaker. Antag att A misshandlar B med foljden att B avlider av sina skador.
Antag vidare att B strax fore misshandeln ramlat ner for en trappa och
utredningen i malet inte med tillrackligt stor sdkerhet kan utesluta att fallet fran
trappan orsakade, eller atminstone bidrog till att orsaka, foljden att B avled av
sina skador. Sddana var forutsattningarna i NJA 1962 s. 469 diar HD slutligen
friade den tilltalade fran ansvar for uppsatligt eller oaktsamt orsakat B:s dod.:35

Bevislattnader i forhéllande till underlatenhetsansvar har tillimpats av HD i
NJA 2007 s. 369. Arendet rorde en arbetsplatsolycka dir det konstateras att en

person forolyckats till foljd av att en kranforare inte vidtagit sddan forsiktighet

132 Se exempelvis NJA 1980 s 359 och NJA 1988 s. 292 - om invindningarna ar mojliga att kontrollera ska de av ratten
lamnas utan avseende.

133 Ekelof, Edelstam & Heumen, Rattegang IV, 7 uppl, s. 156.
134 Ibid., s. 156.

135 Se NJA 1962 s. 469 - observera dessutom att HD viljer att bifalla &nkans skadestdndsyrkande pa 273 kr och 50 6re for
sorgeklader, vilket jag aterkommer till 1ange fram.
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som fir anses vara tillborlig i den ifrigavarande situationen. Aven Ekeldf &
Boman har diskuterat bevislattnader for orsakssamband, om dn med hénvisning
till delvis andra avgoranden.:36 I lagkommentaren till rattegdngsbalken
diskuteras fragan, med hanvisning till NJA 1986 s. 833 som handlar om olovlig
jakt och NJA 1989 s. 862 som handlar om forfaltsdelikt vid sakhaileri. I
forstnimnda anvander HD uttryck som att det kunnat “antas” att den tilltalade
viste att han befann sig pa fel mark nar han skot, och i sistnamnda menar HD att
det racker att det har visats, eller styrkts, att egendomen foérviarvats genom
brott.137 Jag tror ddaremot inte att det finns anledning att betrakta dessa avsteg

fran det hoga beviskravet som en generell bevislattnad vad géller kausalsamband.

4.2 Bevisborda och beviskrav - civilprocess

Fragan om bevisbordans placering i tvistemél har en méangd olika ingéngar och
utgangspunkter. Vem som ska sta risken for att ett specifikt rattsfaktum inte ar i
tillracklig grad bevisat ar en fraga som ligger vildigt nira att kunna betraktas som
en vetenskap i sig, varfor denna uppsats av utrymmesskal inte kan gora ansprak
pa att redogora for det pa ett uttommande sétt. Emellertid finns en del huvuddrag
vilka kommer att presenteras har.

Att en &klagare har bevisbordan for sitt girningspéastaende i brottmal forefaller
logiskt givet syftet med den ordningen. Bevisbordan som verktyg behover inte
analyseras vidare i den kontexten. Men vilken funktion far bevisbordan i ett
tvistemal? I praxis har en rad principer om hur bevisbordan ska placeras i olika
situationer vuxit fram. Dessa ar av perifer relevans for uppsatsens syfte, som ar
att undersoka nir respektive rattsomrades regler om bevisborda och beviskrav
ska ha genomslag vid en kumulation av atal och civilrittsliga ansprak. Jag
kommer av det skilet endast beskriva nagra av dessa regler och principer, med
avstamp i vad som kan betraktas som huvudregler.

Bevisbordans funktion i civilrittsliga mél kan inte underskattas. Ordet
bevisborda later som nagonting som de processande parterna kan ldsa sig till nar
de omfattas av och forbereda sig direfter. S& dr dock inte alltid fallet, varfor
bevisbordans placering i tvistemal ibland (i princip) avgor mélet. Att producera
tillrackligt med bevisning till stod for ett visst rattsfaktum kan manga génger vara
svart for den enskilda parten, och att belastas med ett hogt beviskrav kan bli
forodande.138 Partsstillningen har i nimnda avseende ingen betydelse.39

I rattegangsbalken fran 1734 ars lag stipulerades en mycket enkel regel for

bevisbordans placering som gick ut pa att kiranden hade bevisbordan for sina

136 Ekel6f & Boman, rattegéng IV, 6:e upplagan, s. 119 f.

137 Fitger m.fl., Kommentar till rattegéngsbalken, 35 kap. 1 §.

138 Ekelof m.fl., Rattegdng IV uppl. 7, s. 94.

139 Tbid.
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pastienden, och svaranden for sina.140 Aven om den som pastir ndgonting manga
ganger ar belastad med bordan for att detta rattsfaktum leds i bevisning, ar detta
en sa pass forlegad syn att det svarligen kan betraktas som en huvudregel idag.141
Istillet delas bevisbordan mellan parterna enligt olika principer som vuxit fram i
praxis. Rattsdogmatiker har sedan gjort en ansats att samla ihop dessa under
olika teorier. Enligt materiella bevisbordeteorier ar det den materiella
bestammelsens syfte och funktion som ska styra hur bevisbordan placeras -
andamalet med lagregeln maste forverkligas. Enligt bevissakringsteorier ar det
den part som har bast faktiska forutsiattningar att sdkra bevisning som ska ha
bevisbordan.

Darutover finns dven teorier som bygger pa nagot slags generell syn pa
tvistemalen dar den som gjort bast ifrén sig i bevishdnseende ska vinna tvisten.
Med andra ord ska kdarandens processmaterial vigas mot svarandens och den
som, efter bevisvarderingen, har redovisat bast stod for sina dberopade rattsfakta
vinner tvisten. Siledes placeras ingen bevisborda. Det pastidende som ar mest
sannolikt vinner, sa att sdga. Detta har emellertid haft foga genomslag i praktiken
och egentligen aldrig tillimpats, i sin renodlade form, i HD. Det kallas for
sannolikhetsprincipen eller 6verviktsprincipen. Principen har sina foresprakare,
men har som sagt inte fatt samma genomslag i praxis.142 Principen saknar i
praktiken relevans for svensk rattstillampning.143 Istéllet tillampas en eller flera
av de andra teorierna for att faststédlla vem som ska belastas med bevisbordan.
Det ar dessutom vanligt att bevisbordans placering stipuleras i de civilrattsliga
regler som ar tillampliga.144

Aven beviskravet varierar i hogre utstrickning 4n i brottm4l. P4 samma vis som
bevisbordans placering ibland star utskriven i lagtext ar ofta beviskravet redan
faststallt. Utgangspunkten ar att rattsfakta som aberopas i tvistemal ska vara
styrkta eller visade.145 Det forekommer att domstolen tillampar lagre beviskrav
for omstandigheter som exempelvis till sin natur ar svarbevisade. Denna typ av
bevislattnader kallas ofta for att gora nadgonting sannolikt eller antagligt.146 1
NJA 1986 s. 470, som handlar om huruvida ett forsakringsbolag med tillracklig
styrka visat att en forsdkringstagare kort onykter, uttalar HD att beviskravet i

civilrattsliga sammanhang ska vara lagre an i brottmal. I NJA 1993 s. 764, som

140 Se Westberg, Civilrattsskipning, s. 373.
141 Se exempelvis Westberg, Civilrattsskipning, s. 373 f. och Ekelof m.fl., Rattegang IV uppl. 7, s. 95.

142 Westberg, Civilrattsskipning, s. 373, processtaktik och bevisborda, s. 738, Ekelof, Edelstam & Heuman, Rittegdng 4
uppl. 7, s. 95, Lindell, Sakfragor och rattsfragor.

143 Diesen & Sandberg, Bevisprovning i tvistemaél, s. 268.

144 Se exempelvis 57 § koplagen, in fine - Rdtt till ersdttning i dessa fall foreligger dock inte, om képaren visar att det
har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § forsta eller andra stycket for att medverka till kopet eller for att
hdmta eller ta emot varan.

145 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rittegdng 4, uppl. 7, s. 82 och Nordh Praktisk process VII (2011), s. 79 f.

146Ekel6f, Edelstam & Heuman, Rittegdng 4, uppl. 7, s. 82.
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bland annat handlar om hur en fuktskada uppkommit, uttrycker HD att
beviskravet i civilrattsliga mal ar att dberopade rattsfakta ska vara styrkta eller
visade.

I de utomobligatoriska skadestidndsrattsliga malen ar det oftast den som gor
gillande att ndgon orsakat skada, som ska visa att alla omstindigheter som
behovs for att skadestdnd ska kunna utdomas, foreligger.147 Ett skadestands-
ansprak enligt culparegeln har emellertid en rad olika moment. Oavsett huruvida
det ar fraga om strikt ansvar eller eller vallande sa ligger det antingen en
underlatenhet eller ett handlande i botten. Detta handlande, eller denna
underlatenhet att handla, blir i domstol ett rattsfaktum som behover ledas i
bevisning. Nar det giller utomobligatoriska skadestindsansprak ar det den som
begar att blir ersatt, tillika den som gor géllande att ansvarsgrundande faktorer
foreligger, som ska visa det.148

For att utomobligatoriskt ersdttningsansvar ska aktualiseras behover dven
sjalva skadan styrkas. Det ar i regel upp till den skadelidande att styrka sin skada.
Det kan dock ménga ganger vara besvarligt att leverera en tillfredstillande niva
av bevisning. Psykiska och fysiska men ar ménga ganger svara att kvantifiera och
dessutom presentera bevis for. Samma sak nar det ar friga om ideella skador, for
vilka domstolen ofta konsulterar etablerade tariffer. I 35 kap. 5 § RB stipuleras att
om full bevisning av skadan inte alls eller endast med svérighet kan goras, far
ratten uppskatta skadan till ett skaligt belopp. Detta innebar inte att ratten fritt
ska skatta hur mycket pengar den aktuella skadan ar vard. Istillet ar 35 kap. 5 §
en bevislattnadsregel som kan beskrivas som att ratten kan besluta om att ge den
skadelidande bevislattnad for pastdendet om viss uppkommen skada.149 Generellt
kan sédgas att skaderesonemang som bygger pa hypotetiska overviaganden kraver
bevisldttnad. Annars ar det ofta omdjligt att prestera bevisning med
tillfredsstillande styrka. Om den skadelidande lyckas visa att ett visst handlande
eller en viss underlatenhet resulterat i en negativ effekt, presumeras den
aberopade skadan foreligga, varfor skadevallaren istéllet far bordan att bevisa att
skadan inte nér upp till &beropat belopp.i50

Nar det galler orsaksrekvisit och orsakssamband rader det i doktrinen delade
meningar om vilket beviskrav som ska betraktas som det normala. I

kommentaren till rattegdngsbalken menar forfattarna att den skadelidandes

147 Se Nordh, Praktisk process VII (2011), s. 105.

148 Se exempelvis NJA 1960 s. 330 och NJA 1977 s 281 som bada hanterar ersiattningsansprak efter skador i trafiken till
foljd av halka - den som gor gillande att vighallningsansvarig orsakat skadan genom underlétenhet ska visa att
viaderforhallandena varit sidana att kommunen borde vidtagit atgarder (se dven NJA 1966 s. 497 som tangerar detta). Se
aven NJA 1967 s. 591 dar kommunens ansvar for att en en grop bildats i en trottoar (viglaget gav vika) och NJA 1968 s.
205 som handlade om en trafikolycka. Frigan berors aven i NJA 2005 s. 180 som hanterar ett intrang i monsterskydd.

149 Fitger m.fl., Réttegingsbalken - kommentar till 35 kap. 5 § jmf. Nordh Praktisk process VII (2011), s. 110.
150 Nordh Praktisk process VII (2011), s. 106 f.
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version av handelseforloppet ska vara klart mera sannolikt 4n skadevéllarens.15
Nordh & sin sida anser inte att praxis ger uttryck for den slutsatsen, och pekar
istdllet ut en rad typsituationer dir ett ligre beviskrav av typen klart mer
sannolikt bor vara tillampligt.152 Enligt Nordh ar det typiskt sett nar orsaks-
sambanden ar svirbevisade och komplicerade eller nir det for en part foreligger
sarskilda svarigheter som pa nagot satt ar typiska, givet partens stillning.153 Inte
heller sjalva omstandigheten att det ar frdga om ett utomobligatoriskt
sammanhang utgor enligt Nordh skil for bevislattnader i forhallande till nar det
ar fraga om kontraktsrelationer (nagot som exempelvis Ekelof anser).154

Hittills konstateras siledes att beviskrav och bevisbordans placering inte utgor
ett lika besvirligt moment for domstolen i brottmal som i civilrittsliga mal.
Beviskravet i brottmal ar i samtliga fall hogre stallt 4n i tvistemal. Nar ndgon da
driver ett civilrattsligt ansprak inom ramen for ett brottmal, vem ska bevisa vad

och hur hogt ska beviskravet vara?

4.3 Omrostningsregeln och det enskilda anspraket
Omréstningsregeln i 29 kap. 6 § RB lyder enligt foljande, i sin helhet:

Betriffande omrostning i fragor som hor till rattegdngen och inte avser
ansvar eller som ror enskilt ansprdk samt i fragor enligt 5 § eller om
rattegdngskostnad giller vad som foreskrivs i 16 kap. Betraffande hiaktning
eller atgdrd som avses i 25-28 kap. tillimpas dock bestimmelserna i detta
kapitel om omrostning i friga om ansvar. Om det i brottmal fors talan om
enskilt ansprak, skall rittens avgorande i ansvarsfrigan vara bindande vid

provningen av det enskilda anspraket.

Som synes ar detta alltsd en ren handldggningsregel. I lagmotiven gors bland
annat gillande att rattens ledamdéter maste rosta dven i andra fragor 4n ansvars-
fragan som kan uppkomma med anledning av straffrittsliga atal, samt att de d&
inte kan avvika fran sin instillning i ansvarsfragan. Detta galler ddremot endast i
den utstrackning som ansvarsfragan har betydelse for det enskilda anspraket.155
Vilken betydelse har omrostningsregeln for vilket beviskrav som ska gilla for
det enskilda anspréket vid kumulation? Nog har vil ansvarstalan alltid betydelse
for det enskilda anspréket, da det enskilda anspraket ar ett krav pa erséttning for

skador i anledning av eller pa grund av det brott som &klagaren yrkar ansvar for?

151 Fitger m.fl., Réttegangsbalken -kommentar till 35 kap. 1 §.

152 Nordh Praktisk process VII (2011), s. 113.

153 Ibid., s. 113.

154 Tbid., s. 114 ff., jmf Ekel6f & Boman, Réttegéng 4, 6 uppl., (1992) s. 107.

155 NJA I 1943 s. 390.
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Eller har ansvarsfrigan kanske aldrig betydelse for det enskilda anspréiket
eftersom att det ar friga om skilda rattsomraden och maltyper med olika
bevisprinciper?

Enligt vad som ovan avhandlats borde enskilda ansprak och ansvarsfragan i
kumulerade mal handlaggas pa tva helt olika satt, annars far inte respektive
rattsomrades bada bevisprinciper genomslag i processen. Med andra ord behover
antingen bada maéltypernas bevisprinciper tillampas, eller ndgon av ratts-
omradenas bevisprinciper tillampas, pa alla rattsfakta som &beropas i maélet,
oaktat om det ar ett civilrattsligt ansprak som malsaganden yrkar skadestand for
eller en ansvarsrelaterad omstiandighet som aklagaren yrkar ansvar for. Eller ar
det sd att det for denna typ av kumulerade mal tillampas helt andra bevis-

principer?

4.3.1 Kort om olika ersattningsposter
Inledningsvis finns anledning att erinra ldasaren om vilka olika skador som en
malsdgande kan kriva ersattning for efter ett brott. Om nagon exempelvis blivit
pahoppad pa stan av tva personer som slagit vederborande med knutna navar i
ansiktet och sa smaningom aven utdelat flertalet sparkar mot personen, sa har
olika former av skador uppstatt i skadestandsrattslig mening. Slagen och
sparkarna ar att betrakta som personskador vilka regleras genom den allmanna
culparegeln i 2 kap. 1 § SkL som utgor en form av generalklausul.156 For att
bestaimma ersattningens storlek nar det giller personskador, tillimpas trafik-
skadendmndens tabell.157 Efter skador som uppkommit enligt exemplet ovan,
skulle ersittning for fysiska skador ersiattas med ett grundbelopp for sveda och
verk, en eventuell hojning om intensivvard var nodvandig och eventuell
ersattning for inkomstforlust. Vidare kan den skadelidande yrka ersattning for
lyte eller bestiende men. D4 bedoms invaliditetsgraden enligt Trafikskade-
namndens tabell. Det gr dven att f& skadestdnd for psykiskt lidande samt
inkomstbortfall till foljd av misshandeln. Sakskador ersitts enligt sitt
uppskattade varde och skulle i ovan namnda exempel kunna vara trasiga klader
eller andra tillhorigheter.158

Vidare ersitts den skadelidande for den krankning som handlingen inneburit,
enligt 2 kap. 3 § SkL.159 Det ar da inte frdga om den krankning som det inneburit

for den skadelidande i det aktuella fallet, utan den krankning som handlandet

156 2 Kap. 1 § SKL: Den som uppsétligen eller av virdsloshet véllar personskada eller sakskada skall ersatta skadan. Se
Hellner & Radetzki, s. 100 f.

157 Trafikskadenamndens tabell Cirkular nr 1-2017.
158 Hellner & Radetzki, Skadesténdsritt, s. 101.

159 2 kap. 3 § SkL: Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller &ra skall ersitta den skada som krankningen innebar.
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inneburit objektivt sett.160 Emellertid forutsatter ersattning enligt 2 kap. 3 § SkL.
en brottslig giarning som grund. Det maste dessutom vara ett brott som ar att
betrakta som ett angrepp mot den kranktes person, frihet, frid eller dra.161 Oftast
utgdr endast krankningsersiattning vid uppsatliga brott, d&ven om det har
forekommit att oaktsamhetsbrott genererat krankningsersattning.162 Kravet pa
brottslig girning innebir inte att nigon maste ha domts for brottet. Aven icke
straffbara brott kan ligga till grund for krankningsersattning. 163

Ren formogenhetsskada ar skador som inte har nagot samband med person-
eller sakskada och regleras i 1 kap. 2 § respektive 2 kap. 2 § SkL.164 Bestimmelsen
ar uppbyggd pa liknande satt som 2 kap. 3 § SKkL, ersattning enligt bestimmelsen
forutsatter saledes brottslig handling. Bestimmelsen aktualiseras i straffrittsliga

sammanhang i regel nar det ar frdga om formogenhetsbrott.165

4.3.2 Den ansvarsgrundande handlingen
Som ovan beskrivits far mélsdganden, enligt 22 kap. 1 §, fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av brott, samtidigt som aklagaren enligt 2 § ska bista
malsdganden med en sddan talan, om anspraket uppstétt pa grund av brottet. Det
ar alltsa tva olika utgangspunkter; ansprak i anledning av brott och ansprak pd
grund av brott. I sistndmnda fall handlar det om de omstindigheter som
aklagaren yrkar ansvar for - den brottsliga handlingen, orsakssambandet och
omstidndigheterna som utgor sjdlva skadan.166 I anledning av brott syftar istillet
till ansprdk som &dven grundar sig pa fakta som gar utanfor &klagarens
garningsbeskrivning. De fakta som ligger utanfor giarningsbeskrivningen blir i
den kontexten att betrakta som rent civilrattsligt relevanta faktum.167 Nar Nordh
dissekerar bevisfragor vid denna typ av ansprak delas den ansvarsgrundande
handlingen upp i omstindigheter hianforliga till handlingen och omstindigheter
hanforliga till effekten av handlandet.

Forst och frimst kan maélsidganden aberopa omstindigheter som skulle
prekluderas av domen i ansvarsfragan, dvs det som menas med girningen, enligt

30 kap. 9 § RB. Alltsa kan &klagaren alltid utvidga atalet till att omfatta denna typ

160 Se Hellner & RadetzKi, s. 75 f. och Friberg, s. 359 f. Se &ven NJA 2007 s. 540 dér en tredrig flicka utnyttjats sexuellt
medan hon sov. Krankningsersattning utdomdes trots att flickan inte ens fick kinnedom om det intréffade.

161 Hellner & Radetzki, s. 76 f.
162 Se NJA 1997 s. 315.
163 Se prop 2000/01:68 s. 48.

164 1 kap. 3 § SKL Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband
med att négon lider person- eller sakskada. 2 kap. 2 § SKL Den som véllar ren formogenhetsskada genom brott skall
ersatta skadan.

165 Hellner & Radetzki, s. 63 ff.

166 Nordh, Bevisbordan och beviskraven vid en kumulation av enskilt ansprék och &tal for brott - Festskrift till Per Henrik
Lindblom (fortsatt hanvisning: Bevisbordan och beviskraven (2004)), s. 553.

167 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004), s. 553.
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av rattsfakta.168 Enligt Nordh foreligger det konsensus bland domare angiende
att samma beviskrav géller for den brottsliga giarningen som for det civilrattsliga
anspraket, nar grunderna for bada yrkandena ar exakt samma (det handlar bara
om rattsfakta som aterfinns i garningsbeskrivningen).169 Nagonting som skulle
kunna kallas undantag fran den har principen finns, nimligen prejudiciella fragor
vilka kommer att avhandlas mer nedan.

Nar det giller rattsfakta som prekluderas av domen kan det dels vara fraga om
exakt samma grunder som aklagaren grundar sin talan pa, dels kan det vara fraga
om andra “brottsliga” rattsfakta.i7o Nordh exemplifierar detta genom att en
malsagande i ett misshandelsmal dar aklagaren yrkar ansvar for tva utdelade slag
i ansiktet, dven gor gillande att den tilltalade sparkat vederborande, som grund
for sitt ansprak. Det ar dd friga om samma brott men ett annat handlande.
Aklagaren kan justera Atalet si att sparken omfattas.i7t Det kan ocksa vara s att
malsaganden i ett andrahandsyrkande gor gillande att den tilltalade i samtliga
fall oaktsamt véllat skadan. Detta ar ocksd en brottslig handling, vallande till
annans kroppsskada, och &klagaren kan justera atalet sa att dven detta
omfattas.172 Vilka beviskrav ska gilla for malsdgandens pastdenden i exemplet?
Givet att Nordh har ratt i att domstolen regelmaissigt later méalsagandens talan
om enskilt ansprak smittas av det straffrattsliga beviskravet, nar samma grunder
anvands for bade &klagarens och maélsagandens yrkanden, skulle f6ljande kunna
intraffa om det civilrattsliga beviskravet tillampas:

Aklagaren justerar inte talan i tingsritten. Ritten finner att iklagaren inte
lyckats stilla bortom allt rimligt tvivel att straffrattsligt ansvar ska lastas den
tilltalade, men menar att den av malsaganden framlagda bevisningen angdende
handelseforloppet, inklusive sparken, nar det civilrittsliga beviskravet och domer
ut skadestdnd till malsaganden. Domen overklagas till hovratten. I hovratten
justerar &klagaren atalet till att omfatta dven sparken. I och med att det nu ar
friga om samma grunder for bade &klagarens och malsdgandens yrkanden
smittas det enskilda anspraket av det hogre beviskravet och plotsligt racker inte
den bevisning som malsidganden presenterar till langre, trots att bdda instanserna
varderar bevisningen exakt lika.173

Alltsa menar Nordh att en sddan ordning skulle fa oonskade konsekvenser. Den
tilltalade skulle bli forvirrad av att frias fran atalspunkterna men belastas med

skadestandskrav for samma handlande. Inte heller situationen att aklagaren

168 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004), s. 554.

169 Tbid.

170 Tbid., s. 560.
171 Tbid., s. 560 f.
172 Tbid., s. 560 och 562 ff.

173 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004), s. 560 f.
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yrkar ansvar for exempelvis en valdtikt och malsidganden, i andra hand, yrkar
ersattning for att den tilltalade orsakat skadan oaktsamt, kan generera ett
civilrattsligt beviskrav for malsdganden, eftersom att det finns en majlighet for
aklagaren att justera atalet si att oaktsamt brott omfattas. Detta skulle dven
generera den icke onskvarda situationen att aklagaren och malsaganden kan vara
strategiska i sina processuella dispositioner i syfte att maximera utdelningen -
aklagaren avstar fran att utvidga atalet till att dven omfatta ett oaktsamt
handlande sa att chanserna for malsiganden att fa ersattning for sina skador
okar.174 Sammanfattningsvis gor Nordh gillande att for alla omstandigheter, eller
handelser, med anledning av brottet, som omfattas av domens rattskraft galler
det hogre beviskravet. I praktiken ar det precis sd de flesta enskilda ansprék ser
ut. Men hur forhaller det sig till omstandigheter som ar hanforliga till effekten av
brottet?

4.3.3 Effekter som handlandet gett upphov till

Nordh konstaterar att brottseffekterna forhaller sig till garningsbeskrivningen pa
ett av tre olika sitt. Forst, nar effekterna dr en del av brottet, och saledes
garningsbeskrivningen. Exempelvis bedréageribrott - formogenhetsoverféringen
ar en forutsittning for att det ska vara fraga om bedrageri, s den behover ledas i
bevisning av aklagaren. Samtidigt bevisas malsigandes skada.

Sen forekommer dven, som i misshandelsfallet, att en viss del av effekten ar en
forutsattning. Enligt 3 kap. 5 § BrB sa ska den som tillfogar annan person kropps-
skada, sjukdom eller smérta eller forsiatter honom eller henne i vanmakt eller
nagot annat sadant tillstind, doms for misshandel. Formuleringen ar abstrakt i
forhallande till den faktiska effekten i varje enskilt fall - det rader ingen tvekan
om att smarta tillfogas niar knytnavarna traffar ansiktet, och det ar allt aklagaren
behover leda i bevisning for att rekvisiten ska vara uppfyllda. Emellertid kréavs
utredning angdende skadan for att riatten ska kunna ta stéllning till det belopp
malsdganden yrkar ersidttning med.

Slutligen kan malsdganden dven yrka ersittning for skador som inte alls
omfattas av girningsbeskrivningen - exempelvis kan mélsidgandens glasogon gatt
sonder vid misshandeln. Glaségonen har ingenting att gora med huruvida
handlandet ar att betraktas som en misshandel eller inte.

Vi har alltsd tre typsituationer: nir effekten ar en del av garningsbeskrivningen i
sin helhet, nir effekten delvis kommer till yttryck i gdrningsbeskrivningen och
slutligen nar effekten inte alls har med girningsbeskrivningen att gora. I de fall
dir anspraket handlar om sadant som inte har med den straffrittsliga ansvars-
fragan att gora ar det att betrakta som rent civilrattsliga till sin natur, varfor ocksa

det civilrittsliga beviskravet ricker. Aven bevisbérdans placering kan tillimpas, i

174 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004) s. 561 f.
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fall dar det skulle bli aktuellt.17s Exempel pa sistnimnda star att finna i NJA 1988
s. 226 som gallde haleri och dar HD belastade den tilltalade med bordan for att
tidpunkten for skadans uppkomst inte kunde klarlaggas i malet.

Hur ska da situationen bedomas i de fall dar ersattningsanspraket har nagon
slags relation till 4klagarens garningspastaende, som i de tva forsta typsituation-
erna? I brottméal ar det domstolen som, ex officio, ska fatta beslut om vilken
straffrittslig pafoljd som ska komma i friga. Aklagaren har inte ndgon bevisborda
for att en viss pafoljd ar lamplig. Detta ska emellertid inte i sig tolkas som att
beviskravet for omstandigheter som talar for eller emot ett strangare straff ar
lagre stéllt an vad som géller for sjalva garningen i sig, pafoljdsfragan ar for den
tilltalade kanske den mest centrala, varfor ocksa rattssikerheten ar viktig. Inom
ramen for bedomningen av straffviardet fokuserar domstolen pa vilken skada,
krankning eller fara som brottet inneburit. Detta ligger i linje med den utredning
som malsaganden behover presentera for att styrka sitt ersattningsansprak.i76
Men vad giller betriffande beviskravet? Storleken pd skador kan ofta vara
besvarliga att leda i bevisning. Som ovan namnts tillampas ofta lagre beviskrav
inom civilprocessratten nir en part star infor uppgiften att bevisa ett komplicerat
rattsfaktum. Nar det istillet ar frdga om straffprocessuella sammanhang burkar
inte omstiandigheten att ndgonting ar svarbevisat racka for att det ska blir fraga
om bevislattnader.77 Har finns anledning att aterkoppla till 35 kap. 5 § RB och
bestammelsen om bevislattnader for den som yrkar ersidttning. Paragrafen i sin
helhet:

Om det ar frdga om uppskattning av en intriffad skada och full bevisning om skadan
inte alls eller endast med svérighet kan foras, far ratten uppskatta skadan till skaligt
belopp. S& far ocksd ske om bevisningen kan antas medféra kostnader eller
olagenheter som inte stir i rimligt forhéllande till skadans storlek och det yrkade

skadestandet avser ett mindre belopp.

Sista meningen i bestimmelsen infordes 1988 och har, enligt motiven till
bestammelsen, producerats just for att bereda malsdgande battre forutsiattningar
for att driva skadestdndstalan kumulerat med 4&tal.»78 Nordh menar att
malsdganden behover stidlla omstindigheter relaterade till skadeverkningarna
bortom allt rimligt tvivel om de har straffréttslig relevans, alltsd om de helt eller
delvis representeras i garningsbeskrivningen.79 Bestimmelsen i 35 kap. 5 §

innebar, enligt Nordh, att beviskravet ar lagre i de fall dar domstolen kommer ge

175 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004) s. 564.
176 Tbid., s. 565.

177 Ibid., s. 565 f.

178 Se Prop. 1987/88:1 s. 1 ff. och i synnerhet s. 12 ff.

179 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004) s. 566 ff.
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malsdganden en bevislattnad. Kvar finns da de fall dar malsagandens skada helt
eller delvis representeras av giarningsbeskrivningen och domstolen inte medger

nagon bevislattnad i enlighet med 35 kap. 5 §. Nordh konkluderar:

Huvudregeln &r att samma beviskrav bor gélla for ansvarstalan och skadestandstalan.
Beviskravet kan formuleras som ”stillt bortom rimligt tvivel”. Betrdffande skade-
verkningar som saknar straffréttslig relevans skall dock de for civilprocessen
tillampliga beviskraven tillimpas. Detsamma géller sddana situationer dar det inom
civilprocessen utvecklats sirskilda regler om principer om bevisldttnad, dvs. bevis-
kravet dr lagre dn den sannolikhetsgrad som inom civilprocessen normalt anses

utgora full bevisning.180

Detta innebir att malsdganden behdver ta stillning till huruvida de omstandig-
heter som ska &beropas till stod for vederborandes uppkomna skada dven ar
relevanta for frigan om handlingens straffvirde. Nordh menar dock att detta ska
viagas mot att dklagaren har en plikt att bistd malsdganden i skadestandsfragan,
samt att malsdganden i méanga fall blir forordnad ett bitrade. Vidare vilar slut-
satsen pa omstdndigheten att olika beviskrav dven giller for den ansvarsgrund-
ande handlingen egentligen, men att det hogre beviskravet kommer att gilla vid
en kumulation av dklagarens och mélsigandens talan. Nordh gor gillande att det
inte vore andamalsenligt eller onskvirt att ha en annan ordning vad giller sjilva

skadan.81

4.3.4 strikt civilrittsligt relevant fakta m.m.

Som namnts ovan foreligger ibland fakta som ar strikt civilrattsligt relevant. Det
enklaste exemplet ar nar &klagaren yrkar ansvar for ett brott som endast ar
straffbelagt i uppsétlig form och malsdganden i sitt andrahandsyrkande dven gor
gillande att skadan i samtliga fall véllats oaktsamt.:82 Det kan dven vara fraga om
specificerade skador, s som forstorda klader vid en misshandel. Nar en aklagare
yrkar ansvar for misshandel blir detta straffrattsligt ointressant. En friga om
huruvida malen da bor sarskiljas av ratten och behandlas separat uppkommer.
Som ovan namnts ska maélen endast separeras i de fall en fortsatt gemensam
handldggning skulle innebara patagliga oldgenheter, som exempelvis att
handliaggningen vasentligen fordrojs.183 Detta ska betraktas som att mycket ska
till innan malen skiljs at. Strikt civilrattsligt relevant fakta har egenskapen att de
saknar betydelse for ansvarstalan - och utgdngen i ansvarsfrigan far endast

betydelse i bevishdnseende. Domstolen behover inte prova denna grund igen om

180 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004) s. 571.
181 Tbid., s. 569.
182 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004)., s. 554.
183 Se prop. 1987/88:1, s. 11.
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de redan tagit stillning till den. Har galler civilrattsliga beviskrav och
bevisbordeprinciper fullt ut, och detta oaktat om de civilrattsliga rattsfakta som
aberopas ar helt fristdende fran garningspastdendet eller anknyter dartill.184

Till detta tillkommer fragor av prejudiciell karaktar. Till dessa hor faststallelse
av civilrattsliga rattsforhallanden av olika slag. Omstandigheter som att vissa
agandeforhéllanden foreligger eller att ndgon har ndgonting i sin besittning.185 I
NJA 1994 s. 480 ansdgs exempelvis just besittningsbegreppet ha en delvis annan
innebord nir det gillde ansvar for olovligt forfogande dn vad det skulle ha
civilrattsligt. I de situationer dar den straffrattsliga inneborden av en, i sjalva
verket, civilrattslig figur, ska civilrattsliga principer knytas till méalsiganden
yrkanden.86 Det har dock adven uttryckts att civilrattsliga koncepts ska vara
fortsatt civilrittsliga, aven om de avhandlas i brottmal och med avseende pa
ansvarsfragan. I anknytning ddrmed torde aven principerna om bevisbordans
placering och beviskrav kunna adopteras fran civilratten.187 Sistnamnda
forhallningssatt far aven stod av NJA 2011 s. 524, dar besittningsfragan aterigen
var foremal for provning. Justitierddet Stefan Lindskog har till domen bifogat ett
utforligt tilligg som klargor att synsittet NJA 1994 s. 480 far betraktas som

obsolet.

4.3.5 Andra perspektiv pa fragan

Nordhs redovisade uppfattning kring hur respektive beviskrav ska tillampas pa
olika rattsfakta dr det senaste som skrivits i dmnet. Fragan har emellertid
behandlats i doktrin, och av HD tidigare. Nedan foljer en redogorelse for dessa
synpunkter tillsammans med synpunkter fran Europadomstolen angaende
huruvida oskuldspresumtionen asidositts nar ndgon frias frdn brott samtidigt
som grund for skadestand anses foreligga.

Rattsfallet NJA 1962 s. 469 handlar om ett slagsmal som resulterade i att en
person adrog sig sddana omfattande skador att han senare avled. Ritten hade att
ta stillning till huruvida den tilltalade skulle domas for att ha orsakat att offret
avled, men aven till huruvida dnkan skulle fa ersattning for kostnader som
uppkommit till f6ljd av hennes makes bortgéng. Till saken horde dock att den
avlidne tidigare samma kvall ramlat nerfor en trappa. HD konstaterar att det inte
gar att utesluta att han under fallet &dragit sig skador som kunnat orsaka
vederborandes senare franfille. Daremot anser HD att dnkans skadestinds-
ansprak skulle vinna bifall. I en skiljaktig mening, tillika tillagg till domen,

beskriver Justitierddet Karlgren att omstandigheten att orsakssambandet mellan

184 Nordh, Bevisbordan och beviskraven (2004) s. 547 f.

185 Tbid., s. 549.

186 Tbid.

187 Nordh, Praktisk process III (2010), s. 46.
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misshandeln och den aktuella foljden inte i straffrattslig mening anses styrkt,
utesluter inte att for skadestandsratten sarskilda principer tillampas avseende det
enskilda anspraket. I detta fallet var det frdga om sjilvstandigt konkurrerande
skadeorsaker. Tilligget innebar inget klargorande ur bevishinseende, i och med
att nagot sarskiljande mellan beviskrav inte foreldg vid den aktuella tidpunkten
inom svensk rattstillampning. Det indikerar emellertid en vilja hos HD att
uppratthalla de for civilratten sarskilt utarbetade principerna. Nagot senare mal
avseende den aktuella fragan har heller inte meddelats provningstillstand i HD.

Négra ar senare behandlade Robert Boman fragan om det enskilda anspraket
vid en kumulation, i en artikel i Svensk Juristtidning.188 Han gjorde har gallande
att omstandigheten att ett atal ogillas inte i sig betyder att talan om enskilt
ansprak ocksa, regelmaissigt ska ogillas. Istillet ska fragan om det enskilda
anspraket provas i sig, utifran de principer som géller for en civilrattslig talan.
Angdende betydelsen av omrostningsregeln i 29 kap. 6 § RB menar Boman att en
forutsattning for att riatten skulle vara bunden av sin instéllning i ansvarsdelen ar
att det foreligger samma beviskrav avseende dberopade rattsfakta.i89

Torleif Bylund har i Ekelofs Rittegang I11, sjunde upplagan, forfattat ett nytt
avsnitt om omrostning i allmanhet. Han ifragasatter dar huruvida 29 kap. 6 § RB
i sjalva verket har nigon annan betydelse dn som instruktion till rattens
ledamoter, i de fall dar en ledamot har rostat emot majoriteten i ansvarsfragan.
Rattens instéllning till ansvarsfrdgan blir dd bindande for den ledamoten pa sa
vis att hen inte kan ”latsas” som att hen inte blivit nedrostad. Daremot, menar
Bylund, att det kan diskuteras huruvida ratten generellt ska vara bunden i 6vrigt.
Detta med hianvisning till just skillnaden i beviskrav och, vilket skulle kunna
utgora ett dmne for vidare uppsatsskrivande, skillnader i forutsattningar for
ansvar for brott jamfort med forutsattningarna for skadestandsrattsligt ansvar.19o

Aven Christian Diesen:o har kommenterat frigan och konstaterat att det hogre
beviskravet, enligt rddande praxis, verkar gilla i de fall dar mélsdganden yrkar
ersittning pa grund av brott, det vill saga nir vederborande endast stodjer sig pa
aklagarens framstillning.192 Emellertid konstaterar dven Diesen att detta till viss
del fir anses vara en otillfredsstidllande ordning, mot bakgrund av att en
malsdgande kan vélja att fora talan i tvistemadl istéllet och da, utan forbehall,
atnjuta det lagre beviskravet.193 Detta sarskild nar det ar fraga om ersattnings-

ansprak for krankning eller ren formogenhetsskada som bada forutsitter att

188 Boman, SvJT 1967, s. 67.
189 Tbid., s. 82 f.
190 Ekel6f, Bylund & Edelstam, Rittegéng II1, 7 uppl., s. 168.

191 Professor i processratt vid Stockholms universitet.

192 Diesen m.fl., Bevis 4, s. 224 f.

193 Ibid., s. 228.
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brottslig handling foretagits. Vidare gor Diesen géllande att om man accepterar
olika beviskrav i de olika typerna av mal behover man vara beredd att acceptera
att en domstol fattar olika beslut avseende ansvarsfrdgan och ersittningsan-
spraket (detta giller enligt Diesen talan om enskilt ansprak i anledning av
brott).194 Diesen lyfter omstandigheten att den tilltalade, nar ratten friar fran
ansvar, enligt principen om oskuldspresumtion ska betraktas som befriad fran
klander. Om ratten sedan utdomer skadestand for samma handlande upplevs det
sannolikt av den tilltalade som att vederborande alagts ett visst matt av klander.
Detta, menar Diesen, kan leda till oonskade stigmatiseringseffekter.195

Fragan angaende huruvida oskuldspresumtionen asidositts nir en person frias
fran straffrattsligt ansvar men doms att ersatta skadorna pa ersattningsrattslig
grund, har varit foremal for prévning i Norge och senare i Europadomstolen.196 I
Y mot Norge hade en man som tidigare domts for mord och valdtakt i en norsk
underinstans sedermera friats fran straffrattsligt ansvar, men alagts att betala
ersattning till den avlidnes efterlevande, bland annat till f6ljd av lagre stallda
beviskrav for skadestdnd. Den friade mannen klagade till Europadomstolen och
gjorde gallande att oskuldspresumtionen i artikel 6.2 eftersatts av den norska
Hoyesterett. Europadomstolen ger i domen uttryck for en princip som kan
beskrivas enligt foljande: En dom som friar en person fran straffrattsligt ansvar
utgor inget hinder mot att bifalla ett skadestdndsyrkande som grundas pad samma
héandelse, s linge domstolen héller isar det brottsliga forfarandet och den
skadestandsrattsliga grunden. Att en person aldaggs skadestdndsansvar for att
oaktsamt ha orsakat en skada, som dven skulle kunna omfattas av ett brottsligt
handlande, ar inte samma sak som att vederborande belastas med straffrattsligt
klander.197 I det aktuella fallet hade norska Hgyesterett ogillat underinstansens
dom i ansvarsdelen, men inte funnit skal till att andra den vad géllde fragan om
ersiattning. Underinstansen hade uttryckt att det skadestdndsgrundande
handlandet var brottsligt, varfor Norge ocksa falldes i Europadomstolen.

Det har i flera fall bekraftats att, s lange en domstol inte alagger den friade
nagot straffrattsligt ansvar i samband med ersattningsfragan, finns ingenting som
hindrar att samma domstol provar bade det straffrattsliga ansvaret och det
civilrattsliga - frikdnner den tilltalade fran straffrattsligt ansvar samtidigt som de

domer ut ett skadestand.198

194 Diesen m.fl., Bevis 4, s. 226.

195 Ibid., s. 226 - angdende oskuldspresumtionen se nedan om Europadomstolens avgéranden, angdende
krankningsersattning se ovan och analysen nedan.

196 Rt. 2003 s. 1671, 2008 s. 1292, 2009 s. 1456 och 2013 s. 22. I Europadomstolen: mél 56568/00 Y mot Norge och
34964/97 Ringvold mot Norge.

197 Se Y mot Norge, p. 41.

198 Se exempelvis fallet Pamela Kay Reeves mot Norge, mél 4248/02.
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De ovriga fallen bygger pa liknande omsténdigheter och resonemang, varfor jag
nojer mig med att redogora for dessa. Kontentan ar att ersiattningsskyldighet for
skador inte i rattslig mening kolliderar med principen om att den som friats for

brott, i lagens mening, ar att betrakta som oskyldig.

4.3.6 Sarskilt om kriankningsersattning

For att en domstol ska kunna lamna bifall till en talan om ersittning for
krankning, enligt 2 kap. 3 § SkL, krdavs att den skadestdndsrittsliga ansvars-
forutsattningen “brottsligt angrepp” foreligger. Nar ersittningsfragan prévas i
samband med &talet for sjdlva brottet, utgor prévningen av den straffrittsliga
ansvarsfragan naturligtvis utgangspunkten for den bedomningen. Foljaktligen
behover de moment som utgor den brottsliga handlingen stillas utom allt rimligt
tvivel for att forutsattningarna for bifall till skadestandsyrkandet ska foreligga.
Detta foljer av samma resonemang som ovan, angaende strikt civilrattsligt
relevant fakta - alltsd, att de moment som utgor den brottsliga handlingen per
definition ar av betydelse for den straffrittsliga ansvarstalan. Den skadesténds-
rattsliga forutsittningen, att skadans ursprung maéste vara ett brottsligt angrepp,
gor enligt rddande domstolspraxis att krankningsersittning till f6ljd av brott
aldrig kan komma i fraga vid en kumulation om bevisningen endast nar upp till
det for civilmal stadgade beviskravet.199 I de fall da krankningsersittning istillet
provas i tvistemal har Friberg argumenterat for att det civilrittsliga beviskravet
ska gilla. Domstolen behover ta stillning till om svaranden verkligen foretagit de
handlingar som utgér den brottsliga handlingen - men i en strikt civilrattslig
kontext. Friberg konstaterar att den omvéinda ordningen vasentligen strider mot
vad som i allménhet giller i dispositiva tvistemal samt att detta sannolikt naggar
ratten till rattvis riattegang, enligt artikel 6 i EKMR, i kanten.2oo Vidare
argumenterar Friberg for att kravet pa brottsligt angrepp utgor en onodig
forutsattning och borde tas bort fran 3 kap. 2 § SKL. Bland de viagande skélen
harfor ar Europadomstolens avgérande Y mot Norge, som redogjorts for ovan,
och den diri stadgade mojligheten att doma ut skadestdnd dven om garningen
inte varit straffbar, givet att domsluten formuleras som om nagot straffrattsligt
klander inte aldggs svaranden. Friberg konstaterar att en sddan dom svarligen
skulle 1ata sig forfattas sa linge kravet pa brottslig handling som forutsittning for

krankning star kvar.2o01

199 Friberg, s. 301 f.
200 Tbid., s. 302.
201 Tbid,, s. 303 f.
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5 Resultat och analys

Jag har nu belyst fragan om skadestand och straff fran olika perspektiv, redovisat
grunderna for det enskilda anspraket i allmdnhet och slutligen tagit mig an
uppgiften att utreda vad som giller angdende beviskrav och bevisborda nar
skadestandsansprak kumuleras med &tal. I kommande avsnitt kommer jag att
sammanfatta resultatet av den rattsdogmatiska delen och analysera vad som

framkommit, enligt de ramar jag stallt upp.

5.1 Bevisfragor och kumulation - doktrinen

Fragan om ersittning till mélsiganden har alltid hanterats tillsammans med
ansvarsfragan inom svensk riatt. Den bot som domdes ut pad medeltiden har
forvisso forvandlats till ett skadestand, men hanteras i princip pa samma sitt som
tidigare. Nar det giller det enskilda anspraket sd kan méalsdganden vilja en av tva
viagar - antingen att driva skadestandsfragan tillsammans med ansvarsfrigan
inom ramen for den for brottmal stadgade ordningen (det vill sdga utan muntlig
forberedelse etc.), eller att stimma den tilltalade separat, varefter malet hanteras
precis som ett vanligt tvistemal i domstol. Fordelarna med att driva talan
tillsammans med ansvarsfragan ar flera. Malsdganden slipper stimma sjdlv och
dirmed ocksa risken att behova betala motpartens rattegangskostnader. Det ar ur
processekonomisk synvinkel foredomligt att bade ansvarstalan och det enskilda
anspraket handlaggs samtidigt. Malsaganden kan dven begagna sig av dklagarens
hjalp nar malen kumuleras. Vissa av tvistemalets grundlaggande delar har dock
givits genomslag dven vid en kumulation. Detta giller till exempel fragan om vad
som triaffas av domens rattskraft. Vidare har lagstiftaren vid atminstone ett
tillfalle reviderat bestimmelserna angdende kumulation i aktuell bemairkelse, i
syfte att astadkomma béttre processforutsiattningar for malsidganden i samband
med brottmal.

En av de mer péfallande nackdelarna med kumulation dr emellertid den
domstolspraxis som etablerats i svensk ritt under 1900-talets senare halft
betraffande bevisfragor. P4 de av maélsiganden aberopade rittsfakta kommer
domstolen ofta att tillimpa det hoga straffrittsliga beviskravet, stéllt bortom
rimligt tvivel.

Enligt min mening finns det tvé olika sitt pa vilket 29 kap. 6 § RB kan forstis. A
ena sidan kan man, som exempelvis Roberth Nordh och Sandra Friberg gor, ldsa
bestammelsen enligt foljande: Huruvida rdtten blir bunden till sin instdllning i
ansvarsfragan, ndr de senare ska ta stdllning till det enskilda anspraket, dr
beroende av vilken typ av rdttsfakta som daberopats till stod for anspradket,

varfor rdtten behéver gora en bedomning i varje enskilt fall.
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A andra sidan kan bestimmelsen liisas mer i linje med hur Robert Boman, Per
Olof Ekelof och Torleif Bylund har beskrivit den, vilket jag tagit mig friheten att
sammanfatta som foljer: Rdttens instdllning i ansvarsfrdgan kan endast vara
bindande vid en bedomning av det enskilda ansprdket i den utstrdckning som
bevisreglerna (och ansvarsbedomningarna) redan fran borjan oOverens-
stammer.

Inledningsvis vill jag forst sammanfatta och diskutera den modell som Roberth
Nordh foresprékar. Det finns vissa brister i resonemangen som tals att diskuteras,

i och for sig.

5.1.1 Beviskrav utifran varje enkilt rattsfaktum?

Nar maélsaganden bara dberopat dklagarens garningsbeskrivning som grund for
sin talan ar 29 kap. 6 § RB tillamplig. Harifran ska goras undantag for saidana
fakta som ar att betrakta som prejudiciella fragor. Nar det ar frdga om en rattslig
figur som ar av rent civilrattslig karaktiar, som exempelvis forekomsten av ett
giltigt avtal, giller ocksa civilrattsliga bevisregler. Nordh anser sig ha visst stod i
praxis for denna stdndpunkt och hanvisar till NJA 1989 s. 862 som bland annat
handlar om haleri. I mélet hade tre personer patraffats med pengar som de inte
kunde ge ndgon fullgod forklaring till varfor de var i besittning av. De gjorde
emellertid gillande att pengarna var deras. Mélsdganden 4 sin sida sa sig ha blivit
bestulen pa pengarna. Aklagaren &talade dock for hileri och nigon utredning
avseende forbrottet presenterades inte i domstol. HD uttrycker att bristen pa
utredning gjorde att det inte kunde hdllas for visst att ndgon stold hade intraffat.
Nordh resonerar sannolikt enligt foljande: De tilltalades invandningar att
pengarna faktiskt tillhorde dem ar en fraga om faststillande av dganderatt och
saledes en prejudicialfraga. Att HD uttrycker att det inte kan héllas for visst att
forbrottet begétts indikerar att ett ldgre beviskrav an stallt bortom rimligt tvivel
ska gilla for den typen av fragor. For egen del skulle jag onska ett tydligare
klargorande angdende huruvida civilrattsliga beviskrav alltid ska tillimpas pa
denna typ av rattsliga figurer, dven i de fall dar de ar en tydlig del av
garningspastdendet.

I de fall dar mélsaganden aberopar omstandigheter som dklagaren skulle kunna
utvidga atalet till att omfatta, tillimpas i regel samma beviskrav som for
ansvarstalan. Detta di namnda omstandigheter omfattas av domens rattskraft.
Det mi sa vara i de fall dar mélsdganden endast &beropar dklagarens giarnings-
beskrivning och utredning till stod for sina yrkanden. Jag har emellertid svart att
acceptera att samma sak ska gilla i de fall dar malsdganden aven yrkar ersittning
for att skadan orsakats oaktsamt, nar dklagaren bara yrkar ansvar for uppsatligt

handlande. Bara omstiandigheten att dklagaren kan yrka ansvar for véallande kan
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inte i sig gora att mélsiganden belastas med det hogre beviskravet. Nordh
resonerar att det vore orimligt att ge malsaganden och &klagaren ett utrymme att
vara strategiska, i den bemarkelsen att dklagaren kan lata bli att yrka ansvar for
oaktsamt vallande sa att méalsdganden ska vinna processfordelar. Detta anser jag
vara ett for teoretiskt och hypotetiskt resone-mang som inte i sig kan motivera ett
hogre beviskrav i dessa fall. Istéllet ska samma beviskrav gilla som for strikt
civilrattsligt relevanta fakta, i och med att dberopade fakta i den aktuella
kontexten endast har civilrittslig relevans.

Nar mélsaganden dberopar rattsfakta som varken omfattas av garningsbeskriv-
ningen eller har négon straffrattslig betydelse giller de for tvistemal utarbetade
bevisreglerna. Detta kan vara ett andrahandsyrkande om oaktsamt vallad skada, i
de fall oaktsamt vallande inte ar kriminaliserat eller en omstiandighet som hor
samman med brottet men inte omfattas av garningsbeskrivningen.

Nar det kommer till effekterna av den brottsliga handlingen ar huvudregeln att
aberopade rattsfakta ska stillas bortom rimligt tvivel. Undantagen fran huvud-
regeln ar skador som inte har betydelse for brottet eller kravs for att brottet ska
aktualiseras, som ett par trasiga glasogon efter en misshandel. Vidare ar sadana
fall dar malsaganden erhéller bevislattnad enligt 35 kap. 5 § RB undantagna fran
huvudregeln. Jag har svéart att instimma i synpunkten att det bor vara en
huvudregel att straffrattsligt beviskrav ska gélla i dessa fall. Det saknas tillrackligt
stod i gallande ratt for att dra en sddan langtgaende slutsats. Emellertid foreligger
en rad exempel pa nar bevislattnad tillampats pa namnda situationer. Tillrackligt
mycket si att lagstiftaren valt att strukturera en bestimmelse i syfte att skydda
malsaganden i dylika situationer, namligen 35 kap. 5 § RB. Jag menar att denna
bestammelse ska ldsas som att relationen mellan handlande och f6ljd i allménhet
ska betraktas som svarbevisade. Att de i vissa fall 6verlappar den straffrittsliga
bedomningen ska inte ha betydelse for att en bedomning av omstandigheterna
ocksd har rent civilrattslig relevans nar det ar fraga om ett rent civilrattsligt
ansprak.

Nordhs strukturerade analys av vilka beviskrav som far genomslag vid kumula-
tion av enskilt ansprak och atal ar valgjord och heltackande. Jag kan konstatera
att det ar svart for den enskilde att satta sig in i vad som forvantas av veder-
borande avseende bevisforing i malet. Det ovan beskrivna ar knappast latt-
overskadligt. Tanken ar emellertid att malsaganden ska fa stod av endera
aklagaren eller bitradet. Mojligheten for ratten att avskilja ersattningsanspraket
resulterar dock sannolikt i att malsdgandebitradet och dklagaren manga génger

for talan om skadestdnd med forsiktighet.

58



5.1.2 Kumulation utan att beviskravet justeras?

I samtliga fall ar det intressant att sd mycket bevisratt har placerats i en
omrostningsregel, nir det i sjdlva verket inte hor hemma déar. Jag kan inte lata bli
att attraheras av Bomans skrivelse i artikeln om kumulation mellan atal och
enskilt ansprak fran 1967, att en forutsittning for att 29 kap. 6 § ska lata sig
tillimpas 4r att samma beviskrav redan giller. Aven Bylund anser sig finna skil
att ifragasitta regelns generella genomslag i bevishdnseende, savil till foljd av
skillnaden i beviskrav som i forutsattningar for ansvar for brott, kontra vad som
giller vid bedomningen av skadestandsansvar. Vidare menar jag att sa lange vi
accepterar olika beviskrav for olika typer av mél, beh6ver vi aven kunna acceptera
att en kumulation av tvd mél kan resultera i tva avgoranden som inte nédvandigt-
vis behover 6verensstimma med varandra.

Jag ser dven kronologin avseende beviskrav i olika typer av processer som ett av
problemen med omroéstningsregelns betydelse i bevishdnseende. Regeln skapades
genom lagstiftningsarbetet med RB, det vill sdga pa 1930- och 40-talen. Pa den
tiden var inte beviskravet differentierat pd samma sitt som idag. Varken
skadestandslagen eller brottsbalken fanns vid regelns tillkomst. Istillet gillde
strafflagen for skadestidndsfrdgor dnda fram till 1972. Inte forrdn efter
skadestdndslagens tillkomst borjade skillnader i beviskrav mellan de olika
rattsomradena diskuteras i tillracklig omfattning for att det skulle borja fa
genomslag i praxis. Inte ndgonstans i motiven till 29 kap. 6 § RB gér det att utlidsa
ndgonting om konsekvenser i bevishinseende. I sjdlva verket kanske
omstidndigheten att beviskraven borjat differentieras mellan skadestindsmal och
brottmal utgor en tillricklig avvikelse rittsordningarna emellan for att
ansvarsfragan ska anses sakna betydelse for bedomningen av det enskilda
anspraket i samtliga fall. Jag anser att omrostningsregeln i 29 kap. 6 § RB
tillskrivits alldeles for mycket inflytande 6ver tillampningen av bevisregler, utan
att det uttryckligen motiverats, varken av lagstiftaren eller HD.

Vidare behover valet av regler for placeringen av bevisborda och tillimpligt
beviskrav betraktas mot bakgrund av vilket syfte processritten och bevisreglerna
har, vilket ofta brukar sdgas vara att ge legitimitet och en praktiskt relevant
kontext &t de materiella reglerna, samtidigt som rittssikerheten virnas. Det
sagda far till foljd att syftet med de materiella bestimmelserna i férlangningen
behover beaktas nar ratten handlagger ett civilrittsligt ansprak i kumulation med
en ansvarstalan i ett brottmal.

Med det sagt anser jag att mojligheten till att 1ata en malsagandes talan om
ersiattning hanteras samtidigt som ansvarsfragan avhandlas behover bevaras.
Detta dr, enligt min mening, en utmirkt institution och att civilrattsliga
processregler i manga fall far ge vika, till forman for den for brottmél stadgade

ordningen, ar lampligt. Bevisreglerna diaremot, har en intimare relation till den
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materiella ratten. De har utvecklats for att korrelera med den kontext for vilka de
ar tankta att tillimpas i, varfor ocksa syften och funktioner med de olika
formerna av rattsskipning kan skonjas bland bevisresonemangen. Att det
straffrattsliga beviskravet ar hogt stallt korrelerar exempelvis med alaggandet av
klander och utdomandet av straff. Att beviskravet i skadestindsmal ar lagre stallt
hanger i sin tur samman med talans civilrattsliga natur och att fragan galler
huruvida en skada dsamkats av svaranden, samt hur stor denna skada i sa fall
varit. Reparation. Skadestandsratten saknar helt och hallet klander i sin anatomi.
Dessa aspekter av respektive rattsomrade forsvinner inte, bara for att maélen
kumuleras.

Jag konstaterar séledes att det finns en del att invinda mot det satt pa vilket 29
kap. 6 § RB tillampas, i synnerhet vad giller skrivelsen i lagmotiven, att ratten
bara ar bunden av sin instillning i ansvarsfrdgan om den har betydelse for
utgangen for det enskilda anspraket. Jag vill gora gillande att denna skrivelse
bara kan tillskrivas betydelse nér beviskraven fran borjan dr samma. Fragan ar
om inte bestimmelsen blev obsolet i samma stund som beviskraven i brottmal
och civilmal borjade skilja sig at. Att regeln har fatt den betydelsen idag, att det
civilrattsliga beviskravet helt sonika skruvats upp dar det behovs, kan aldrig varit
lagstiftarens intention vid regelns tillkomst. Fragan ar om den ens ar onskvart.
Det forefaller emellertid vara si svenska domstolar tillampar den. Ett
klargorande fran hogsta instans angdende bevisfragorna vore intressant att lasa.
Kontentan ar foljande: Om den enda anledning till att det i brottmal, dar
ansvarsfragan kumulerats med en talan om enskilt ansprak, tillimpas samma
beviskrav for rattsfakta i skadestdndsdelen som i brottmalsdelen ar skrivelsen i
29 kap. 6 § har denna praxis inget stabilt rattsdogmatiskt stod. Darfor har det

funnits anledning att skriva den hir uppsatsen. Vi behover prata om det!

5.2 Botsystem och andra alternativa synsatt

Nordh har pé ett elegant sitt strukturerat upp ett system for hur frigan om
enskilt ansprak som kumuleras med &tal bor bedomas - dels med avstamp i olika
typer av rattsfakta, dels mot bakgrund av straffprocessuella 6verviaganden. I de
fall dar grunderna for ansvarstalan Overlappar grunderna for det enskilda
anspraket i hogre utstrackning, anser Nordh ocksa att det ar mer angeliget att
lata det straffrattsliga beviskravet smitta den civilrattsliga delen. Detta far det
civilrattsliga ansprdket att folja ansvarstalan pa ett intressant satt. Faller
ansvarstalan, faller ocksa det enskilda anspréaket. P4 ett sitt forefaller det néstan
som om Nordh betraktar det enskilda anspraket som en del av, eller &tminstone
som starkt forknippad med, den straffrittsliga ansvarstalan och den straff-

rattsliga pafoljden. I de delarna som det hoga beviskravet ska tillimpas tappar
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skadestandet sin civilrattsliga karaktar. Detta trots att malsiganden hade haft
tillgdng till det lagre beviskravet om saken provats i tvistemal istéllet.

Jag kan inte lata bli att jamfora en kumulerad talan med den medeltida boten.
Fragan ar om det gamla medeltida systemet har drojt sig kvar inom svensk ratt
fortackt som en civilrattslig institution, dock utan civilprocessrattsliga drag. Att
ha en sddan fragmenterad tillampning av bevisregler kan knappast sidgas vara
forutsebart. Kanske bor istéllet det enskilda anspraket, nar det kumuleras med

atal, betraktas som nigonting annat an ett civilrattsligt ansprak?

5.2.1 Har vi egentligen gjort oss av med botsystemet?

Under medeltiden och fram till strafflagen pa 1800-talet tillampades botsystemet
nir en malsdagande skulle ersittas for sina skador efter att ha utsatts for ett brott.
Domdes den skyldige, dlades denna ocksa att betala en bot som delvis gick till
malsdganden. Idag finns reglerna om kriankningsersattning och personskador i
SKkL. Skadestidnd betraktas manga ganger som civilrdattens renaste exempel och
culpabedémningen, med sin adekvata kausalitet, bedomningar for konkurrerande
skadeorsaker etc., tvingar domstolen till civilrattslig hjairngymnastik. Det ar fraga
om komplexa rekvisit med Oppna formuleringar. Nar det istillet giller
straffriatten sa star de straffbelagda giarningarna relativt utforligt beskrivna. Vid
en kumulation av en skadestédndstalan och en ansvarstalan gar det i domstol i
regel till enligt foljande: Aklagaren redogor for sina yrkanden och grunder.
Malsdgandebitradet redogor for ersattningsanspraken och sidger nagonting i stil
med: "Malsdganden bitrdder dtalat och yrkar *infoga erséttning, skadepost och
ranta*. Till grund for sitt yrkande &beropar malsdganden aklagarens giarnings-
beskrivning + eventuella bevis till styrkande for skadans storlek.” Om ritten
sedan finner den tilltalade skyldig sa tilldoms maélsdganden ersattning och tvart
om. Aven om maélsiganden skulle plocka ut de viktigaste omstindigheterna i
forundersokningen och kanske brodera ut sin historia med lite kringomstandig-
heter och eventuella 6vriga rattsfakta sa finns de barande omstiandigheterna i de
allra flesta fall representerade i brottet, varfor ocksd det hogre beviskravet
tillimpas och resultatet blir den ovan beskrivna; fillande dom - ersittnings-
anspraket vinner bifall, friande dom - ersidttningsanspréaket ogillas. Med andra
ord foljer allt som oftast ersdttningsanspriaket ansvarstalan hack i hal.
Undantagen frén detta ar vad som ovan redovisats, dvs. eventuella svarbevisade
skador och strikt civilrattsligt relevant fakta. Att skador ersitts pa detta sitt, att
de regelmaissigt foljer utgangen i ansvarsfragan, skulle i och for sig vara en
processekonomiskt relevant och tillginglig vig till kompensationen. Det &r
atminstone onskvart att ha kvar mojligheten till gemensam handlaggning av bada
malen samtidigt. Daremot har jag problem med att de ska betraktas som

civilrittsliga ansprak nir de i sjdlva verket mycket sillan handliggs som sadana.
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Alternativet ar att inte betrakta ersattningsansprak som uppstér till f6ljd av
brottsliga handlingar som skadestdnd, utan - precis som under medeltiden - som
en del av straffet. Istillet for att det enskilda anspraket forblir en civilrittslig figur

far det bli en verkan av brottslig handling - ett organ i den straffrattsliga kroppen.

5.2.2 Hur skulle det annars vara?

Jag har ovan diskuterat ett alternativ, ndmligen att flytta det civilréttsliga
anspraket som uppstar till foljd av brott, fran skadestandslagen till en
straffrittslig lag. Det skulle f& konsekvensen att de kan tillatas ha en alldeles egen
struktur utan att det blir besvirligt nar &ndamalsenligheten i forhéllande till den
civilrattsliga rattskipningens syften ska uppritthéllas. En nackdel ar att
forutsiattningarna att driva en dylik talan som tvistemal undergravs. Vidare skulle
oskuldspresumtionen trdffa dven skadestidndsanspriaket. Ytterligare ett
bekymmer med en sddan ordning dr omstindigheten att staten i sjdlva verket inte
har ndgonting med ersittningsansprak enskilda emellan att gora.

Ett annat alternativ, som ar dn mindre realistiskt, ar att skruva tillbaka
beviskravsdiskussionen och lata bli att tillampa olika beviskrav pa straffréttsliga
och skadestandsrittsliga rattsfakta. Da skulle omrostningsregeln i 29 kap. 6 § RB
fungera precis som den var tankt att fungera fran forsta borjan. En sddan ordning
hade dock inverkat menligt pa straffrattssystemet och dess funktioner. Sanks
kraven pa aklagarens bevisning 6kar risken for oriktiga domar.

Ett sista alternativ hade varit att renodla bedomningarna for respektive talan
dven vid kumulation av malen. Detta hade genererat en rad fordelar. Det skulle
exempelvis inte bli nagra avvikelser i bevishdnseende, i forhallande till om
malsdganden stimmer den tilltalade vid sidan av ansvarstalan. Det skulle dven bli
en mer renodlad civilrattslig provning och ligga mer i linje med maélsigandens
ratt till rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i EKMR. De uppenbara nackdelarna ar
att det skulle generera en rad motstridiga avgoranden - dar den tilltalade frias
fran straffrattsligt ansvar men tillskrivs ett skadestandsrattsligt ansvar pa samma
rattsfakta i samma mal. Detta tror jag dock ar att betrakta som en "barnsjukdom”.
Efterhand hade medborgarna vant sig vid att det finns tva risker med avvikande
beteenden. En risk att straffas av staten, en risk att bli ersidttningsskyldig i
forhallande till en annan medborgare. 1 sjdlva verket skulle denna ordning
troligen ha en mer omfattande handlingsdirigerande verkan. Vidare foreligger
alltid frdgan om oskuldspresumtionen enligt artikel 6.2 EKMR. och den
stigmatiserande effekt det kan ha att bli ersattningsskyldig dven om ritten friar
fran straffrattsligt ansvar. Ovan redovisade avgoranden fran Europadomstolen
indikerar emellertid att den saken inte behéver vara sa problematisk. Fragan ar
dock sarskilt intrikat niar det giller krankningsersattning. Om bevislaget i ett

specifikt drende, dar ett ersattningsansprak kumulerats med ett dtal, dr sddant att
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bevisningen nar upp till styrkt men inte bortom rimligt tvivel, anser jag for egen
del att det maste finnas ett utrymme for att bifalla en talan om ersittning for
krankning. Omstandigheten att kravet pa brottsligt angrepp inte i sig behover
betyda att garningen ar straffbar ar en sak som talar for ett sddant synsitt.
Emellertid ar de exempel som raknats upp i praxis: preskriberade drenden,
arenden for vilka inget atal vackts eller drenden dar barn vidtagit de straffbelagda
garningarna, svara att riktigt jamfora med omstdndigheten att bevisningen i
malet nadr upp till styrkt men inte mer. Sandra Friberg ser problem med
oskuldspresumtionen och onskar att kravet pa brottslig garning borde tas bort
som forutsattning for krankningsersattning. Det anser jag ocksa vore en onskvard
utveckling. Idag utgor krankningersattningsposten i exempelvis valdtiktsmal den
i sarklass storsta, jamfort med ersattningen som kan utga for fysiska och psykiska
skador eller lyten och men. I Y mot Norge sattes gransen for oskuldspresumtio-
nen i artikel 6.2 jamfort med ratten till rattvis rattegdng i artikel 6.1 EKMR.
Oskuldspresumtionen nar bara sa langt att den frigor den tilltalade frén klander.
Den kan aldrig inskrinka motpartens ratt att fa sina civilrattsliga ansprak
provade pa ersattningsrattslig grund. Att ta bort kravet pa brott i 2 kap. 3 § SkL.
skulle ligga i linje med Sveriges internationella ataganden.

En sak som ocksad talar for att tillampa ett renodlat civilprocessrattsligt
angreppssitt, dven nir en talan kumuleras med 4atal, ar den uppenbart
fundamentala skillnaden mellan civil- och straffprocess i fraga om relationen
mellan parterna. Straffprocessen ar en institution dar relationen mellan stat och
individ sitts pa sin spets. En skadestandsprocess ar, och ska vara, ett sitt att slita
tvister mellan enskild och enskild. En situation dir en stat utdvar sitt
bestraffande mandat over en enskild, till foljd av att vederborande brutit mot
stadgade normer, kan inte ens jamforas med situationen att tva parter tvistar om
huruvida och i vilken omfattning en viss skada har uppstatt, 4n mindre
sammanblandas. Jag vill gora gillande att den fusion som denna framstallning
kommit fram till verkar vara praxis i svenska domstolar idag, inverkar menligt,
inte bara pa civilrattssystemet och tillgadngen till effektiva tvistemal, men aven pa
straffrattssystemet och dess rigida ramar. Om det borjar tummas pa vilka
beviskrav eller vilken robusthet som ska f& genomslag i den domande
verksamheten vad giller vissa dberopade fakta, finns det en 6ppning for att detta
ska sprida sig till andra delar av processen. Jag foretridder sdledes den i
sammanhanget kontroversiella synpunkten att applen regelmaissigt ska betraktas

som dpplen och att paron, med fordel, ska forbli paron.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner
NJA II 1943 s. 1 (Proposition 1942:5) - Den nya rattegangsbalken.

Prop. 1987/88:1 - Om é&ndring i rattegangsbalken (enskilt ansprak vid

forundersokning och rattegang).

Prop. 2000/01:68 - Ersittning for ideell skada

Offentliga utredningar
SOU 1938:44 - Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk.

SOU 1982:26 - Oversyn av rittegdngsbalken : delbetinkande.
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