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Summary

Sweden has proposed introduction of an amended view on the employer
concept from a tax perspective. Historically, Sweden has always applied a
formal, or legal, view on the employer concept. According to the formal
view on the employer concept the employer is the party to the employment
agreement or the part paying compensation for work performed.

The suggested change is to introduce the economic employer concept.
According to the economic employer concept the question of who the
employer is should be answered based on who benefits from the work
performed. Most countries in the world apply the economic employer
concept so for Sweden to change its view would harmonize its application
of the employer concept with the rest of the world.

Assessing who the employer is often becomes of interest in cross-border
situations since the effect on both employer and employee obligations may
become substantial depending on the outcome. The typical example would
be when a foreign formal employer has personnel working for an entity in
Sweden. Under the suggested new rules the Swedish entity could be seen as
the economic employer.

The introduction of the economic employer concept will result in
cumbersome administrative burden on both foreign employers and
employees. Employees can also incur Swedish tax liability in situations
where there previously was none.

For the government increased tax revenue can be expected. However, along
with the increased revenue will also come an increased administrative
burden on the Swedish Tax Agency. Achievement of the primary purposes
behind the new rules — healthier competition and less tax evasion - also
seems to be accomplished, but perhaps only in theory.



Sammanfattning

Sverige har foreslagit ett inférande av en dndrad syn pé
arbetsgivarbegreppet fran ett skatteperspektiv. Historiskt sett har Sverige
alltid tillimpat ett s& kallat formellt, eller legal, synsétt pa vem som ar
arbetsgivare. Enligt det formella arbetsgivarbegreppet ér arbetsgivaren den
som &r part till anstéllningsforhallandet eller den som betalar ut ersattning
for utfort arbete.

Andringen som f&reslagits #r att Sverige ska dverga till att tillimpa ett
ekonomiskt synsétt pa arbetsgivarbegreppet. Enligt det ekonomiska
arbetsgivarbegreppet sa ar det intressanta vid bedémning av vem som &r
arbetsgivare vem som drar nytta av utfort arbete. Storre delen av vérlden
tillampar det ekonomiska synséttet sa den foreslagna édndringen skulle
harmonisera Sveriges synsitt med omvérlden.

Bedomningen av vem som é&r arbetsgivare ér ofta intressant nér det ror sig
om en griansoverskridande situation eftersom péverkan pé bade
arbetsgivarens och individens skyldigheter kan bli betydande beroende pa
utfallet. Typexemplet skulle vara nir en utlindsk formell arbetsgivare har
anstillda som arbetar for ett bolag i Sverige. Med de foreslagna nya reglerna
kan det svenska bolaget bli sedd som ekonomisk arbetsgivare.

Effekten av inférandet blir en besvidrande administrativ borda for bade
utldndska arbetsgivare och arbetstagare. Arbetstagare kan ocksé adra sig
skatteplikt i Sverige som tidigare inte fanns.

For staten forvéntas hojda skatteintékter. Tillsammans med 6kade
skatteintékter kommer dock ocksé folja en storre administrativ borda pa
Skatteverket. Att uppné syftet med inforandet av reglerna — sundare
konkurrens och minskat skattefusk — verkar ocksé bli uppnétt, men
eventuellt endast i teorin.



Forord

Det har slutligen blivit dags att ldmna in examensarbete efter att omedvetet
manga r forflutit sedan studierna vid Lunds universitet. Om nédgon som
laser detta gér i tankar pé att skjuta upp examensarbetet till ett senare
tillfalle s& kan jag, stirkt av erfarenhet, bestdmt avrada fran det. Det
kommer inte finnas mer tid senare.

Uttrycket man som student ibland fick hora i stil med “livet har aldrig varit
sé bekymmerslost som under studietiden, du vet inte hur bra du har det” ar
mer begripligt med ndgra ars distans till det hela.

For min del var det tacksamt att forslaget om att infora ett ekonomiskt
arbetsgivarbegrepp lades fram eftersom det &r intressant for mig i mitt
arbete och darfor meningsfullt att skriva om.

Jag vill tacka min handledare professor Mats Tjernberg som med kort varsel
tog sig tid for ett handledarmote i samband med att jag besokte Lund for
introduktionsseminarium till examensarbete. Mats gav mig goda rdd om hur
han tyckte att examensarbetet kunde struktureras med avseende pé att
diskutera gillande rétt och de foreslagna nya reglerna samt en avslutande
analys av konsekvenserna.

Jag vill dven tacka Ann Strémbéck for hjdlpsam korrekturlasning och
nyttiga synpunkter i allménhet.

Erik Hedlund

Stockholm, 8 januari 2019
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1 Inledning

Arbetsgivarbegreppet ar centralt inom lagstiftningen kring skatt pa inkomst
av tjanst, inkluderat arbetsgivaravgifter, bade for arbetsgivare och
arbetstagare.

Stater tillimpar antingen ett formellt arbetsgivarbegrepp, enligt vilket
arbetsgivaren dr den som ér part till ett anstillningskontrakt och/eller betalar
ersédttning for utfort arbete, eller ett ekonomiskt arbetsgivarbegrepp, enligt
vilket arbetsgivaren dr den som drar nytta av utfort arbete, oavsett vem som
betalar ersittning till arbetstagaren. Sverige tillimpar ett formellt
arbetsgivarbegrepp och &r internationellt sett i ett allt mindre séllskap som
ser formellt pa arbetsgivarbegreppet i skattesammanhang.

Den foreslagna lagstiftningen genom vilken Sverige dverger det
formella/legala arbetsgivarbegreppet till forman {or det, i resten av vérlden
vanligare, ekonomiska arbetsgivarbegreppet far betydande konsekvenser
bade avseende skatteplikt for arbete utfort i Sverige men dven i fraga om
administrativa skyldigheter for utlindska arbetsgivare och arbetstagare.

Syftet med forslaget dr att uppné sund konkurrens mellan svenska och
utlindska bolag och motverka skatteundandragande.' Reglerna var avsedda
att trdda i kraft 1 januari 2019 men har blivit férsenade och det finns i dag
inget nytt datum foreslaget for inférande. Anledningen till forseningen ar
dndringar i forslaget och den nuvarande politiska situationen i Sverige.
Reglerna anses sannolikt inte kontroversiella i ndgon del av den svenska
politiska skalan varfor ett inforande kan forvintas oavsett hur riksdagens
koalitioner formeras, frdgan dr nr.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte &r att deskriptivt belysa nuvarande och foreslagna regler
avseende det skatterdttsliga arbetsgivarbegreppet samt for reglerna relevant
praxis och tolkningsregler samt analysera vad de nya reglerna kommer att
medfora for konsekvenser.

Som lédsare ska man kunna forsta skillnaderna mellan det formella och
ekonomiska arbetsgivarbegreppet genom att tillimpningen av intern svensk
ritt och skatteavtal beskrivs samt hur utfallet skiljer sig &t beroende pa
vilket arbetsgivarbegrepp som tillimpas.

! Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfalligt arbete i Sverige, 2018, s.
1.



1.2 Fragestallningar

Det finns fyra fragestéllningar som uppsatsen &mnar besvara.

1. Verkar malen om sund konkurrens och motverkande av
skatteundandragande uppnéas?

2. Vad blir de praktiska konsekvenserna for arbetsgivare och
arbetstagare?

3. Vilka problem finns med forslaget?

4. Vilka forbattringar finns det majlighet till?
1.3 Metod

Metoden som tilldimpas &r traditionell juridisk metod genom att med
tillgdngliga rattskillor redogora for gillande rétt och foreslagen lagstiftning.
I redogdrelsen kommer det framgé pa vilket sétt gidllande och foreslagen
lagstiftning paverkar arbetsgivare och arbetstagare. Det kommer ocksé ingé
en avslutande analysdel i vilken foljderna av att byta arbetsgivarbegrepp
diskuteras samt forslag avseende forenklingar avseende den praktiska
hanteringen, baserad delvis pa egen yrkeserfarenhet fran arbete pa
skatteavdelning pa revisionsbyraer.

Uppsatsen kommer huvudsakligen baseras pa forarbeten till de foreslagna
nya reglerna och OECD:s modellavtal med kommentar samt lagstiftning,
rittspraxis, ovrigt offentligt tryck och remissvar samt mindre del i doktrin.

Avgrénsning sker mot arbetsgivarbegreppet i allménhet, vilket inte &r av
intresse for redogorelsen, utan av intresse &r situationen da fraga uppstar
kring vem som dr arbetsgivare fran ett skatteréttsligt arbetstagar- respektive
arbetsgivarperspektiv i en internationell kontext nir en arbetstagare arbetar 1
Sverige for sin utldndska formella arbetsgivare.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad sa att det inledningsvis diskuteras varfor
arbetsgivarbegreppet ér av intresse, vilket dr av central betydelse eftersom
det dr den foreslagna éndringen av arbetsgivarbegreppet som uppsatsen
behandlar.

Direfter behandlas det nuvarande, formella, f6ljt av det foreslagna,
ekonomiska, arbetsgivarbegreppet.

I avsnitt fem beskrivs svensk beskattning av inkomst av tjinst beroende pa
om en person dr obegrinsat eller begrinsat skattskyldig. Darefter foljer ett
avsnitt om den internationella beskattningen med tillimpning av skatteavtal.



I avsnitt sju foljer rattsfall som ar av intresse och direfter beskrivs den
foreslagna nya lagstiftningen samt remissvar. Framstéillningen avslutas med
en analys i vilken uppsatsens fragestéllningar besvaras utifran det material
som behandlats.



2 Varfor arbetsgivarbegreppet
ar av intresse

Arbetsgivarbegreppet ir centralt inom skattelagstiftningen, inkluderat
arbetsgivaravgifter, i inkomstslaget tjanst, bade for arbetsgivare och
arbetstagare. Den foreslagna lagstiftningen genom vilken Sverige dverger
det formella/legala arbetsgivarbegreppet till formén for det, i resten av
varlden vanligare, ekonomiska arbetsgivarbegreppet far betydande
konsekvenser med avseende pa vem som till Skatteverket ska rapportera och
betala in arbetsgivaravgifter samt gora avdrag for och inbetala preliminér
skatt. Arbetstagarens skattskyldighet paverkas ocksa.

For arbetsgivaren dr det interna svenska regler som styr skyldigheten att
rapportera och erldgga arbetsgivaravgifter och preliminar skatt medan det
for arbetstagaren, i samband med gransoverskridande arbete, framst &r
tillimpningen av skatteavtalen som Sverige ingatt som péverkas av vilket
arbetsgivarbegrepp som tilldimpas.

2.1 Arbetsgivarens skyldigheter

Den som utger erséttning fran vilken skatteavdrag ska goras eller som ska
vara underlag for arbetsgivaravgifter ska registreras hos Skatteverket enligt
SFL 7 kap 1 § 1 st. 1-2 p. Registrering sker genom att arbetsgivaren ldmnar
in ansdkan om registrering.

I enlighet med SFL ska skatteavdrag som huvudregel goras fran ersittning
for arbete i enlighet med lagens 10 kap 2 § alternativt 13 kap 3 § (vid
SINK). Enligt SAL 2 kap 1 § &r ersdttning for arbete underlag for
arbetsgivaravgifter.

Skatteverket har i stillningstagande? baserat pé praxis klargjort att
skyldigheten att gora skatteavdrag frén erséttning for arbete endast avser
foretag med fast driftstille i Sverige. Stdllningstagandet avser den éldre
skattebetalningslag (1997:483) men principen for skatteavdrag dndrades inte
i och med inférandet av SFL varfor stillningstagandet dr oforandrat. Med
fast driftstélle avses enligt IL 2:29 en stadigvarande plats for
affirsverksamhet varifrdn verksamheten helt eller delvis bedrivs. Reglerna
ar komplicerade varfor det inte 4r uppenbart huruvida foretaget ska gora
skatteavdrag eller inte.

Utover skyldigheten att gora skatteavdrag och betala in arbetsgivaravgifter
ska arbetsgivaren dven rapportera manatligen till Skatteverket for varje
anstélld samt bolaget i sin helhet. Den manatliga rapporteringen pa

2 Skatteverkets stillningstagande Dnr 130 604256-04/111.



individniva dr inford 20193 och ir betydligt mer betungande jamfort med
tidigare regler, enligt vilka rapportering pa individniva endast gjordes en
ging arligen genom ldmnande av kontrolluppgifter.

2.1.1 Arbetsgivarregistrering

For att ett foretag ska kunna uppfylla dess skyldigheter avseende
rapportering och inbetalning av skatteavdrag och arbetsgivaravgifter till
Skatteverket krévs att foretaget registreras hos Skatteverket som
arbetsgivare. Registrering sker genom att foretaget ldmnar uppgifter om
verksamheten till Skatteverket. En registrering som arbetsgivare kan leda till
omfattande foljdfragor fran Skatteverket pa grund av Skatteverkets
skyldighet att utreda drenden sé att korrekta beslut kan fattas i enlighet med
FL 40 kap 1 § och SFL 23 §. Detta dr séllan ett problem for ett svenskt
foretag, men for ett utlindskt foretag kan det vara desto mer komplicerat om
Skatteverket fragar om exempelvis omstdndigheter for att besluta om fast
driftstélle i Sverige ska anses foreligga.

2.1.2 Skatteavdrag och arbetsgivaravgifter

Skatteavdrag och arbetsgivaravgifter ses nog for svenska foretag som nagot
sjalvklart till sin storlek och omfattning, men vid ndrmare granskning &r ofta
sa inte fallet for en utldndsk arbetsgivare. Arbetsgivaren ska faststilla vilket
skatteavdrag som ska goras avseende erséttning till anstillda och dven for
vilken typ av erséttning samt med vilken procentsats eventuella
arbetsgivaravgifter ska berdknas. For ett foretag med personal som enbart
arbetar i Sverige blir det vanligtvis inte ett problem, men for ett bolag med
personal som arbetar dver grianser blir utmaningen desto storre.
Anledningen ér att ersdttning méaste definieras, utdver sin karaktéir ocksa
avseende var den intjénats och av vilket socialforsdkringssystem den
anstillde omfattats av under intjinandet. Ett Ionesystem kan sillan hantera
detta och det krdvs manuell handpéldggning vilken fordrar kunskap om
skatte- och socialforsdkringsritt som séllan finns att tillgé pa l16nekontoret.

2.1.3 Rapportering

Utover att gora korrekta berdkningar av skatteavdrag och arbetsgivaravgifter
ska arbetsgivaren ménatligen ldmna en arbetsgivardeklaration avseende hela
foretaget, men dven pa individniva dir inte bara totalt utgiven ersittning och
skatteavdrag nodvandigtvis framgér utan det kan krévas redovisning pa
detaljniva avseende vissa typer av ersittningar.

3 For vissa arbetsgivare infordes reglerna andra halvaret 2018.



3 Formellt arbetsgivarbegrepp

Arbetsgivarbegreppet kan definieras olika beroende p&4 sammanhang, det
finns inte i svensk skatterétt nigon enhetlig definition. Arbetsgivare enligt
SINK 2 § 5 st. dr den som betalar ut erséttning for arbete vilket dven gér i
linje med SAL 2 kap. 1 § dér det stadgas att den som utger avgiftspliktig
ersdttning dr den som ska betala arbetsgivaravgifter och avgiftspliktig
erséittning enligt 2 kap. 10 § samma lag ar bland annat ersittning for arbete.
Enligt SFL 10 kap. 2 § ska den som utger skattepliktig erséttning for arbete
gora skatteavdrag, vilket i de flesta fall kan antas vara arbetsgivaren. I IL
saknas definition av arbetsgivare.

Det formella arbetsgivarbegreppet brukar ocksé kallas for det legala
arbetsgivarbegreppet. Kénnetecknande for det formella/legala
arbetsgivarbegreppet ar att arbetsgivaren dr den med vilken arbetstagaren
har ingéatt anstillningsavtal eller far sin 16n utbetald frén. Detta
sammanfaller i de flesta fall med den skatteréttsliga definitionen som
aterfinns i vissa lagar om att den som utger ersittning &r att betrakta som
arbetsgivare i och med att det endast i undantagsfall &r ndgon annan &n den
som avtalat om att utge ersittning som skulle finna anledning till att utge
ersittning.

Ett utlindskt bolag utan fast driftstélle i Sverige vars anstéllda utfor arbete i
Sverige saknar med tillimpning av det formella arbetsgivarbegreppet i
praktiken helt skyldigheter i Sverige, forutsatt att arbetstagarna inte omfattas
av svensk socialforsikring.* Anledningen att det dr mojligt ar att
Skatteverket tolkat lagstiftningen pa sa sétt att si linge det inte finns nagot
fast driftstélle i Sverige for det utlindska bolaget s& uppstar inga
skyldigheter avseende innehéllande av preliminér skatt och rapportering.
Arbetsgivaren ska ldmna arlig kontrolluppgift men det saknas sanktioner om
det inte gors. I detta avseende finns det mojligheter att genom f6réndring av
arbetsgivarbegreppet tvinga bolag med personal i Sverige att konkurrera pa
lika villkor och &ven att motverka att inkomster som &r skattepliktiga i
Sverige undanhalls fran Skatteverket.

Ett utlindskt bolags, utan fast driftstélle i Sverige, arbetstagare med
skatterdttslig hemvist utanfor Sverige kan vid tillimpning av det formella
arbetsgivarbegreppet arbeta i Sverige under obegrinsad tid, forutsatt att
vistelsen i Sverige aldrig 6verstiger 183 dagar under nagon
tolvmanadersperiod®, utan att adra sig ndgon skattskyldighet fér inkomsten
fran den utldndska arbetsgivaren enligt SINK 6 § 1 p. Skulle arbetstagare bli
obegrénsat skattskyldiga ska svensk deklaration ldmnas arligen, men

4 Notera att detta endast avser skyldigheter avseende skatt och socialférsikring, andra
skyldigheter kan fortfarande finnas, exempelvis under Lag (1999:678) om utstationering av
arbetstagare eller arbetsrittsligt i allménhet.

3 Notera att vissa skatteavtal anger kalenderar vilket kan paverka situationen nér SINK inte
kan tillimpas.
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inkomsten fran den utldndska arbetsgivaren kan éven fortsittningsvis
undantas fran svensk skatt forutsatt att skatteavtal inkluderande 183-
dagarsregeln frin OECD MC artikel 15 &r ingdnget med staten i vilken
arbetstagaren har sin hemvist.

Om en arbetstagare som arbetar i Sverige for en utldndsk arbetsgivare, utan
fast driftstédlle i Sverige, blir obegransat skattskyldig och inte kan undanta
inkomsten fran svensk beskattning enligt skatteavtal s paverkar det inte
arbetsgivarens skyldigheter. Fran ett svenskt perspektiv innebér det att den
utlindska arbetsgivaren kan utbetala hela bruttolonen till arbetstagaren och
Skatteverket far inte kinnedom om inkomsten forrén aret efter inkomstaret.
Virt att notera &r att Skatteverkets kinnedom forutsétter att den utlindska
arbetsgivaren lamnar kontrolluppgift till Skatteverket, vilket det saknas
likvil sanktioner mot att inte gbra som incitament att géra. Det dr uppenbart
att en sddan ordning kan leda till skatteundandragande, medvetet eller
omedvetet, eftersom Skatteverket i avsaknad av rapportering inte har
anledning att misstéinka att det finns skattepliktig ersédttning som inte
redovisats. Ldmnas kontrolluppgift kommer Skatteverket vid avsaknad av
inkomstdeklaration utfirda foreldggande till individen att inkomma med
inkomstdeklaration och om sa inte sker besluta om skonsbeskattning. En
obetald skatteskuld hamnar dérefter s& smaningom hos Kronofogden for
vidare hantering.

Enkelheten genom vilken information kan undanhéllas frén Skatteverket
avseende utbetald erséttning frén utlindska arbetsgivare for arbete i Sverige
g0r ocksa att oseridsa arbetsgivare i kombination med oseriosa eller
ovetande arbetstagare, som inte deklarerar inkomsten i Sverige, kan
konkurrera genom légre priser i och med att personalkostnaden blir
vésentligt ldgre dn for svenska konkurrenter.

En fordel med det formella arbetsgivarbegreppet ér att det mojliggor for
utldndska bolag att konkurrera pa den svenska marknaden utan alltfor
besvirlig administration. Foljs reglerna sa uppstar inte heller en otillborlig
konkurrenssituation®.

6 Virt att notera &r att en otillbdrlig konkurrenssituation givetvis fortfarande kan uppsta,
men inte pa grund av tillimpning av det formella arbetsgivarbegreppet.
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4 Ekonomiskt
arbetsgivarbegrepp

Det ekonomiska arbetsgivarbegreppet skiljer sig fran det formella genom att
det vid bedomningen av vem som dr arbetsgivare har mindre betydelse vem
arbetstagaren har ingatt avtal om anstédllning med eller vem som betalar
erséttning for arbetet. Centralt for bedomningen av vem som ska ses som
arbetsgivare &r i stéllet vem som arbetstagaren utfort arbete at. Viktigt att
notera dr att det inte far rora sig om en godtycklig bedomning for att
dsidositta det formella arbetsgivarforhéllandet.”

Utgangspunkten i ett anstdllningsforhéllande far anses vara att en
arbetstagare utgor en integrerad del i arbetsgivarens verksamhet. Det foljer
av att logiskt resonera kring anledningen till att anstdlla ndgon och dédrmed
asamka verksamheten en kostnad. Denna uppfattning ges dven uttryck for i
kommentaren till OECD MC.?

I OECD:s kommentar till OECD MC anges avseende artikel 15 f6ljande
beddmningsgrunder for att faststilla vem som ska anses som arbetsgivare
for en individ nér arbete utfors som kan vara utfort &t annan dn den formella
arbetsgivaren: °

e Vem som har behdrighet att instruera individen avseende arbetets
utforande

e Vem som kontrollerar och ansvarar for platsen dir arbetet utfors

e Om ersittningen till individen faktureras frén den formella
arbetsgivaren till foretaget dér arbetet utfors

e Vem som tillhandahaller for arbetet nodvandiga verktyg och material

e Vem som avgor antal individer och nédvéndiga kvalifikationer for
arbetets utférande

e Vem som viljer vilken individ som ska utfora arbetet och har ritt att
avsluta avtalet med individen avseende det arbetet

e Vem som har ritt att fatta beslut om disciplinéra atgérder avseende
arbete som utforts av individen

e Vem som beslutar om semester och arbetsschema for individen

Vid en granskning av bedomningsgrunderna kan det antas uppsté problem
avseende huruvida det kan anses finnas en ekonomisk arbetsgivare eftersom
det &r ett flertal olika beddmningsgrunder som sédkerligen kommer peka at
olika héll i ménga situationer. OECD MC ger viss ledning, men den har
karaktiren av generella bedomningar och hénvisar ocksa till 6msesidig

7 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version
2017, OECD Publishing s. 316, p 8.11

8 ibid. s. 316, p 8.13

%1ibid. s. 317, p 8.14
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overenskommelse!? som losning pa problemet om tva stater har olika
uppfattning. Det uppstér séledes potentiellt fragetecken i tva led, forst vid
den rent svenska beddmningen pa vilken den utlindska formella
arbetsgivarens skyldighet att innehalla, rapportera och inbetala
preliminérskatt vilar. I nista skede kan den utlindska statens bedémning av
fragan vid taxeringen avvika fran den svenska uppfattningen. Ska fragan ga
vidare till omsesidig dverenskommelse kan det forvéntas att arbetstagaren
far vinta linge pd att fa tillbaka skatt for inkomst som kan ha blivit
dubbelbeskattad. Det dr inte ovanligt att processen tar flera ar.

I kommentaren argumenteras vidare att de ekonomiska forhallandena kan
vara av sirskild betydelse, &ven om det bara utgdr en av
bedomningsgrunderna i en helhetsbedémning.!! Exempelvis kan en
situation d& den formella arbetsgivarens anstéllningskostnad for individen
eller anstéllningskostnad plus ett procentpéslag faktureras for det utforda
arbetet kraftigt tyda pé att det betalande bolaget &r att anse som ekonomisk
arbetsgivare. Anledningen ér att det tyder pa att anstidllningskostnaden &r
den enda faktorn i bestimmandet av erséttningen mellan bolagen vilket
tyder pé att den anstéllde &r uthyrd till det betalande bolaget och att nyttan
av den anstélldes arbete d& rimligen tillfaller det inhyrande bolaget som da
ses som ekonomisk arbetsgivare.

I ett fall dér det fakturerade beloppet saknar koppling till
anstillningskostnaden eller dér anstéllningskostnaden endast utgor en faktor
sé kan det peka pé att arbetet i stillet utforts at den formella arbetsgivaren
som sélt tjénsten arbetstagaren utfor till det betalande bolaget och att
ekonomiskt arbetsgivarskap ddrmed inte foreligger hos det betalande
bolaget, forutsatt att transaktionen ér i enlighet med armlangdsprincipen'?
om det avser tva bolag i intressegemenskap. Referensen till
armléngdsprincipen far antas inkluderad for att det mellan bolag i
intressegemenskap annars skulle vara svért att géra en meningsfull
beddmning baserad pa ekonomiska omsténdigheter eftersom det kan finnas
skil som motiverar att vitt skilda belopp faktureras jaimfort med
anstillningskostnaden.'3

I kommentaren till OECD MC diskuteras ett antal exempelfall'4. Baserat pa
exempelfallen kan det konstateras att arbete inom koncernfunktioner inte
ska utgora situationer dér ekonomisk arbetsgivare ska tillimpas nér
anstéllda i koncernfunktioner arbetar i den kapaciteten inom ett
koncernbolag. Ett exempel som tydligt illustrerar det ar nér en individ fran
ett moderbolags marknadsfunktion for koncernen arbetar i ett koncernbolag
for att skapa forstaelse for och sékerstélla att marknadsarbetet utfors i
enlighet med koncernens strategi. Arbetet anses da utfort for bolaget som

10ibid. s. 316, p 8.10

1ibid. s. 317, p 8.15

12 Ocksé kiind som korrigeringsregeln i svensk lagstiftning, 14 kap. 19 § IL
13 ibid. s. 317, p 8.15

14 Ibid. s. 318ff, p 8.16-8.28
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koncernens marknadsfunktion &r placerad inom och inte det specifika
koncernbolaget dir individen utfort arbetet.

En situation avseende koncern dédr ekonomisk arbetsgivare ska vara
tillimpligt behandlas ocksé. Det avser situationen dé anstillda inom en
koncern arbetar inom olika koncernbolag, fast med arbete som respektive
bolag normalt utfor. Exemplet i kommentaren avser en hotellkoncern inom
vilken personal fran ett dotterbolag lanar ut receptionspersonal till ett
dotterbolag ett annat land. Det ror sig da om ett fall av ekonomisk
arbetsgivare eftersom arbetet som utfors inte kan anses utfort &t det
utlanande bolaget i och med att receptionsarbete kan anses vara en
integrerad del i det inldnande bolagets verksamhet.

Sammantaget kan sdgas att det ekonomiska arbetsgivarbegreppet i en
globaliserad vérld framstar som rimligare &n ett formellt arbetsgivarbegrepp.
Anledningen ér att fokus ligger pd var nyttan av arbetet uppstéar jimfort med
det formella arbetsgivarbegreppet som enbart fokuserar pad omsténdigheter
som skapar mdjligheter till skatteplanering, eftersom fréga enbart r om
avtalsforhallande och transaktioner, vilka inte 4r mojliga med ett
ekonomiskt arbetsgivarbegrepp.

14



5 Svensk beskattning

5.1 Obegransat skattskyldig

Den som &r obegrénsat skattskyldig enligt IL beskattas i Sverige for all
inkomst. Det saknar betydelse om inkomsten kommer frén svensk eller
utldndsk kélla. Av intresse for den hér uppsatsen ar inkomst av tjdnst varfor
inkomst av kapital och néringsverksamhet inte kommer att behandlas.

Foljande fysiska personer dr obegransat skattskyldiga:

1. Den som &r bosatt i Sverige
Den som stadigvarande vistas i Sverige

3. Den som har vésentlig anknytning till Sverige och som tidigare har
varit bosatt 1 Sverige

Med det forsta kriteriet, avseende boséttning i Sverige, avses en verklig och
varaktig boséttning. Det innebér att regelmissigt tillbringa sin dygnsvila i
Sverige under en period inte understigande sex manader.'?

For det andra kriteriet, stadigvarande vistelse, avses en period inte
understigande sex ménader under vilken en person stadigvarande vistas i
Sverige. Tillfélliga avbrott réknas in i perioden i Sverige. Med tillfalligt
avbrott avses ett avbrott som inte dr ldngre &n foregaende eller pafoljande
vistelse i Sverige. Ett avbrott som dverstiger sex manader anses dock alltid
bryta en stadigvarande vistelse. Noterbart &r ocksa att det enligt praxis krdvs
dygnsvila for att stadigvarande vistelse ska uppstd, det innebér att individer
som arbetar i Sverige men har sin dygnsvila i annat land inte vistas
stadigvarande i Sverige.'®

Det sista kriteriet, vésentlig anknytning, innebér en bedémning av huruvida
personen har sddan anknytning till Sverige att obegransad skattskyldighet
alltjamt foreligger efter flytt frdn Sverige. En samlad bedémning av alla
faktiska omstédndigheter behdver goras, men praxis visar att de viktigaste
anknytningsfaktorerna till Sverige dr om personen har familj i Sverige, har
en bostad i Sverige och/eller ekonomiskt engagemang i Sverige.

Ovan ir en Oversiktlig genomgang av de tre kriterier som, vart och ett for
sig, resulterar i obegriansad skattskyldighet. Vidare diskussion om
obegrénsad skattskyldighet faller utanfor avgransningen for uppsatsen och
bedomningarna har ofta karaktéren av in casu eftersom omstéindigheterna
kan skilja mycket fran fall till fall. For den som vill férdjupa sig sé finns
reglerna i tredje kapitlet IL och det finns tolkning i bade doktrin och praxis.

15 Skatteverkets stillningstagande Dnr 131 656725-05/111
16 Skatteverkets stillningstagande Dnr 130 92654-05/111
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For en utlindsk person som kommer till Sverige och blir obegrénsat
skattskyldig &r det vanligt att motsvarande obegréinsad skattskyldighet
kvarstér i ndgot annat land, exempelvis hemlandet. Det finns i sddana fall
risk att badde Sverige och det andra landet kommer beskatta personens
inkomster och eventuellt skatteavtal bor tillimpas!”.

For dubbelbeskattningssituationer dir det saknas skatteavtal kan
dubbelbeskattning undanrojas helt eller delvis genom intern lagstiftning,
exempelvis lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.

Yrkande om undanr6jande av dubbelbeskattning gors i deklarationen, men
det finns mgjlighet att begéra preliminér justering under aret, exempelvis
avseende innehéllande av preliminar skatt.

5.2 Begransat skattskyldig

Begrinsat skattskyldig enligt IL &4r den som inte &r obegrinsat skattskyldig.
For den hér uppsatsen ér bara paverkan pa inkomstslaget tjanst av intresse
varfor inkomstslagen kapital och niringsverksamhet inte kommer att
diskuteras.

Den som &r begransat skattskyldig beskattas enligt SINK. Det finns i SINK
en 183-dagarsregel som motsvarar den i OECD MC artikel 15:

6 § Fran skatteplikt enligt denna lag undantas utomlands bosatt person for:

1. avloning eller annan ddrmed jadmforlig forméan, som utgétt av annan
anstillning eller annat uppdrag &n hos svenska staten, svensk kommun eller
svenskt landsting, om

1. mottagaren av inkomsten vistas hér i riket, under tidrymd eller
tidrymder, som sammanlagt inte dverstiger 183 dagar under en
tolvmanadersperiod, och

2. erséttningen betalas av arbetsgivare, som inte har hemvist har i riket
eller pa dennes vignar, samt

3. ersdttningen inte belastar fast driftstélle, som arbetsgivaren har hér i
riket;

Att det finns en 183-dagarsregel i intern rétt forenklar undanréjande av
dubbelbeskattning eftersom det dirmed inte kravs nagon tillimpning av
skatteavtal eftersom Sverige avsagt sig beskattningsritten till inkomsten.

For att beskattas enligt SINK krédvs en ansokan till Skatteverket. Om
forutsattningarna for begransad skattskyldighet dr uppfyllda och beslut
fattats om SINK kan arbetsgivare med stdd av beslutet innehélla skatt om 25
% (2019) och arbetstagaren behdver inte lamna inkomstdeklaration. Finns
inget beslut om SINK ska arbetsgivare innehélla skatt enligt Skatteverkets
tabeller. Beroende pa inkomstniva kan det leda till att for hog skatt innehélls
och den éterfas inte forrdn Skatteverket fattat beslut om slutlig skatt.

17 Se avsnitt 5.
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6 Om internationell
individbeskattning

6.1 OECD och Model Tax Convention on
Income and on Capital

OECD ir en organisation som bestar av 36 lidnder, varav Sverige ir ett av
medlemslédnderna. Organisationens syfte &r att frimja ekonomiskt samarbete
och utveckling. Ett resultat av organisationens arbete 4r Model Tax
Convention on Income and on Capital. OECD MC ér ett ramverk som stater
kan anvinda vid uppréttande av skatteavtal. For svensk del ér de flesta
skatteavtal upprittade med OECD MC som grund. OECD MC har
uppdaterats i omgéangar, den senaste uppdateringen ar fran 2017.

Vid upprittande av skatteavtal med OECD MC som grund kan stater pa ett
standardiserat sdtt inskrénka beskattningsratten till inkomster dar fler 4n en
av avtalets parter hdvdar beskattningsrétt enligt intern lagstiftning och med
anledning av den stora utbredningen av OECD MC:s tillampning sdkerstills
ocksa att det oftast foreligger en gemensam syn pé tolkningen av avtalet
som forhandlats fram. OECD har dven publicerat kommentarer till OECD
MC for att tydliggora dess tolkning vilket mojliggor att avtalstexten i
ingdngna avtal oftast motsvarar partsviljan. Virt att notera &r att
kommentaren kan tillmétas storre betydelse mellan medlemslédnder och
situationer dir texten i aktuellt skatteavtal dr of6rédndrad jamfort med OECD
MC.!8

6.1.1 Artikel 4

Artikel 4 1 OECD MC behandlar definition av hemviststat vid avtalets
tillimpning. For att ett skatteavtal ska kunna tillimpas 6verhuvudtaget krivs
det som huvudregel att en hemviststat enligt avtalet kan faststillas.'®

Hemviststat enligt OECD MC kréaver skattskyldighet i staten enligt intern
ritt pd grund av domicil, boséttning eller liknande skél. Det kan fran svenskt
perspektiv forstds som obegriansad skattskyldighet. Skulle en individ ha
motsvarande sadan skattskyldighet till fler &n en av staterna som ér part till
skatteavtalet i frdga behover det for avtalets tillimpning bestimmas att en av
staterna ska anses vara hemviststat. Det f6ljer av OECD MC:s struktur dér
artiklarnas uppbyggnad &r baserad pa att en stat dr hemviststat respektive
killstat eller ”den andra staten”.

18 Vogel, Klaus, Klaus Vogel on double taxation conventions, 3 uppl. London, Kluwer Law
International Ltd, 1997, s. 45

19 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 4 uppl. Lund, Studentlitteratur AB, 2014, s.
246
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Med hemviststat avses enligt OECD MC artikel 4 vid s&ddant forhéllande att
individen har motsvarande obegrinsad skattskyldighet i fler &n en av
staterna som &r part till skatteavtalet att hemviststat ska anses vara den stat i
vilken individen har en stadigvarande bostad till sitt férfogande. Skulle
individen forfoga 6ver stadigvarande bostider i fler &n en av staterna ska en
bedomning i stillet goras av till vilken stat individen har starkast personlig
och ekonomisk anknytning. Exempel pé anknytningsfaktorer kan vara familj
och anstillning men en helhetsbedomning fordras.?°

Skulle det fortfarande inte gé att avgora hemviststat ska bedomning ske
baserat pa var individen stadigvarande vistas och direfter enligt
medborgarskap. Om hemviststaten fortfarande inte gér att faststilla aterstar
endast Omsesidig 6verenskommelse mellan staterna. Normalt bor hemvisten
kunna bedomas redan i steg ett (stadigvarande bostad) eller steg tva
(personliga och ekonomiska intressen).

6.1.2 Artikel 15

OECD MC:s artikel 15 behandlar beskattningsritten till inkomst frén
anstillning.?! Enligt artikelns huvudregel i dess forsta punkt beskattas
inkomsten endast i en individs hemviststat med undantag fér om arbetet
utforts 1 den andra staten 1 vilket fall kallstaten fir beskatta inkomsten.

I artikelns andra punkt finns det ett undantag fran undantaget i den forsta
punkten i artikeln. Dir anges att inkomst endast far beskattas i hemviststaten
dven om arbetet utforts i kéllstaten under foljande forutsittningar:

a) mottagaren vistas i kéllstaten under tidsperiod eller tidsperioder som
sammanlagt inte dverstiger 183 dagar under en tolvmanadersperiod
som borjar eller slutar under beskattningsaret i fraga, och

b) ersdttningen betalas av arbetsgivare som inte har hemvist i kdllstaten
eller pa dennes vignar, och

¢) ersittningen inte belastar fast driftstélle eller stadigvarande
anordning som arbetsgivaren har i kéllstaten

Punkt b) och ¢) ovan &r orsaken till problematiken som uppstar nér linder
tolkar arbetsgivarbegreppet olika och foljden kan bli att inkomsten inte
beskattas alls eller att bdda linderna anser sig ha beskattningsrétten. Utfallet
blir ocksa beroende av hur avtalet &r skrivet avseende undanrdjning av
dubbelbeskattning, den sé kallade metodartikeln.??

20 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version
2017, OECD Publishing s. 110, punkt 15

2l'ibid. s. 38

22 OECD MC artikel 23 A-B
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Syftet bakom punkt b) och c) ar att undvika beskattning i kéllstaten nér
inkomsten inte dr avdragsgill i den staten pa grund av att arbetsgivaren inte
ar skattskyldig i avsaknad av hemvist eller fast driftstille i killstaten.?

6.2 Tolkning av skatteavtal

Skatteavtal ar oftast, men inte nédvéndigtvis, bilaterala traktater. Exempel
pa en multilateral traktat &r det nordiska skatteavtalet. Tolkning av
skatteavtal ska goras med grund i Wienkonventionen.?* Detta har ocksé
slagits fast i praxis.?> Artiklarna 31-33 &r de som rér tolkning av avtalen.

Enligt Wienkonventionen finns en méngd aspekter att viga in vid tolkning
for att utreda den gemensamma partsviljan, vilket dven reflekteras i svensk
praxis. I praxis har genom aren OECD MC och dess kommentar tillmitts
stor betydelse?®, rimligen till stor del eftersom Sverige 4r medlem i OECD
och baserar de flesta av ingédngna skatteavtal pA OECD MC. Eftersom béde
OECD MC och dess kommentar utges av OECD sa kan det antas att stater
som utformar sina skatteavtal baserat pA OECD MC ocksé ér inforstddda
med och delar uppfattningarna som ges uttryck for i kommentaren. Stod {for
detta ges av HFD.?’

OECD MC innehaller i artikel 3.2 en tolkningsregel for skatteavtal. Dar
anges att tolkning av i avtalet odefinierade termer ska ske enligt betydelsen i
den tillimpande staten forutsatt att inte sammanhanget eller 6msesidig
overenskommelse mellan behdriga myndigheter enligt OECD MC artikel 25
anger nagot annat. Det framgér ocksa att betydelsen enligt intern skatterétt i
den tillimpande staten ska édga foretrade 6ver betydelser inom annan intern
lagstiftning. Med tillimpning av artikeln kan slutsatsen enligt min mening
dras att Sverige, om inte sammanhang eller 6msesidig dverenskommelse
talar mot det, ska tolka skatteavtal baserat pa det formella
arbetsgivarbegreppet, vilket dr det som kan anses komma till uttryck inom
svensk skatteratt.?

Virt att ndmna om tolkning av skatteavtal dr ocksa att intern lagstiftning
som tillkommit efter avtalet inte ska paverka avtalets tillimpning. Det
framgér ocksa vanligtvis av artikel 2 i avtalen att dven framtida skatter som
dr identiska eller likvérdiga ska omfattas av avtalet. Den principen har ocksa
slagits fast i praxis?® dven om det finns visst utrymme att fringa principen
som visades av HFD avseende tolkning av de svenska CFC-reglerna’® enligt

23 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version
2017, OECD Publishing, s. 312, punkt 6.2

24 Vogel, 1997, s. 35.

25 RA 1996 ref. 84.

26 Se exempelvis HFD 2016 ref. 25 och HFD 2016 ref. 57.

27RA 1996 ref. 84.

28 Se avsnitt 4.

29 RA 2010 ref. 112,

30'Se IL 39a kap.
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skatteavtalet med Schweiz.>! Domstolens anledning till att skatteavtalet
kunde fréngés var att CFC-reglerna kunde ses som béade lex posterior och
lex specialis i forhéllande till skatteavtalet och dérfor dgde tillampning fore
avtalet.

6.2.1 OECD:s kommentar till OECD MC

OECD:s kommentar till OECD MC innehéller i ménga delar detaljerade
tolkningsinstruktioner till OECD MC. Den uppdateras eftersom for att
klargdra tolkningen av OECD MC. Eftersom kommentaren &r tétt
sammanknuten med OECD MC och utges av samma organisation ar det
rimligt att anta att kommentaren reflekterar tolkning av OECD MC sa som
varit avsett vid uppréttandet. Kommentaren far ses som ett viktigt
hjalpmedel vid tolkning av skatteavtal, &ven om den inte kan tillmétas
avgorande betydelse.?? Ett undantag frén det stillningstagandet kan vara om
ett uttalande i kommentaren funnits med under ldng tid med anledningen att
det da kan ha fatt betydelsen av "géngse mening” enligt Wienkonventionens
artikel 31.33

Skulle en medlemsstat inte instimma i hur kommentaren anger att OECD
MD ska tolkas kan en anmérkning ldmnas. Anméirkningen innebér att staten
inte delar den uppfattning som kommentaren ger uttryck for.3* Att vid
tolkning av skatteavtalet anse att kommentaren i den delen dr del av
partsviljan blir d& svarare.

Vogel framhéller att betydelsen av kommentaren blir extra stark mellan tva
medlemsstater av OECD eftersom de bada lamnat sitt godkdnnande till den,
om #n med eventuella anméarkningar.

6.2.2 Ambulatorisk eller statisk tolkning

Vid tolkning av skatteavtal med hjilp av kommentaren brukar man tala om
ambulatorisk eller statisk tolkning.

Ambulatorisk tolkning innebér att tolkning sker med hjélp av exempelvis
uttalanden i kommentaren som ar nyare dn skatteavtalet som tolkas.
Fordelen med ambulatorisk tolkning dr att fordndringar i kommentaren far
snabbare genomslag jaimfort med att véinta pa en uppdatering av
skatteavtalen i sig medan det ur ett rittssdkerhetsperspektiv ar problematiskt
eftersom en tolkning med stod av betydelser definierade efter avtalets
ingdende inte nddvindigtvis motsvarar partsviljan vid avtalets ingdende.3¢

31 RA 2008 ref. 24.

32 Dahlberg, 2014, s. 254-255.

3 ibid. s. 255.

34 Hilling, Maria, ”Svenska skatteavtal och ritten att beskatta gransdverskridande
anstillningsinkomster”, Svensk skattetidning, nr 3, 2013, s. 191.

35 Vogel, 1997, s. 45.

36 Hilling, 2013, s. 192.
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Det andra alternativet dr den statiska tolkningen enligt vilken skatteavtalet
tolkas med grund i omstdndigheterna som var aktuella i samband med att
avtalet ingicks.

Enligt Vogel bor en statisk tolkning vara korrekt avseende kommentaren om
den enligt Wienkonventionen kan anses ge uttryck for den géngse
meningen, medan en ambulatorisk tolkning ar att foredra om tolkningen
avser betydelsen av intern ritt.37 38

37 Vogel, 1997, s. 46.
3 Vogel, 1997, s. 64.
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7 Rattsfall

Det finns ett fétal rittsfall i vilka definitionen av arbetsgivare behandlas.
Nedan dr tva mél som ror utldndska arbetstagare med formella utlindska
arbetsgivare och dir arbete utfors i Sverige samt ett mal med omvént
forhallande. Det finns ytterligare ett par mal som ror det omvanda
forhallandet, svenska arbetstagare med svenska formella arbetsgivare som
utfor arbete utomlands for utlandsk arbetsgivare, men jag har valt att endast
redogora for ett av dessa da det framst dr en fraga for kéllstaten att gora
bedomningen om vem dem faktiske arbetsgivaren ér.3°

I avsaknad av praxis fran hogsta instans far Kammarrittens avgéranden
tillmétas storre betydelse &n vad som varit normalt i andra situationer.
Sannolikt kommer HFD ta upp nagra drenden i nértid efter inforandet av den
foreslagna lagstiftningen, eftersom det sékerligen kommer tvistas om
tolkningen, och ddrmed fortydliga rittslaget.

7.1 Brynas

I mélet* hade den svenska ishockeyforeningen Brynis IF (BIF) tecknat
avtal med ett utlindskt foretag om att hyra utlindska ishockeyspelare for att
spela for BIF. Fragan i mélet avsdg vem som skulle ses som arbetsgivare
med avseende pé skyldighet att betala arbetsgivaravgifter.

BIF tecknade avtal med det utlindska bolaget om hyra av ishockeyspelarna.
BIF tecknade ocksa avtal med ishockeyspelarna avseende vissa allmdnna
villkor (liknande vad som anges i ett anstidllningskontrakt, exempelvis
avtalslangd, skyldigheter, semester och erséttning) samt ett avtal angdende
ataganden mot BIF i enlighet med Svenska Ishockeyforbundets riktlinjer.
Det utldndska bolaget tecknade direfter avtal med ishockeyspelarna avsedda
att ses som anstéllningsavtal.

Avtalen mellan BIF och spelarna anvéndes tillsammans med blanketten
” Arbetserbjudande” (AMS 1704) med BIF angiven som arbetsgivare for
ansokan om uppehalls- och arbetstillstdnd i Sverige for ishockeyspelarna.

Skattemyndigheten beslutade att BIF skulle betala arbetsgivaravgifter i
egenskap av arbetsgivare baserat pa de belopp som BIF betalat till det
utldndska bolaget enligt hyresavtalen.

BIF overklagade till 1ansrétten och argumenterade att de avtalen som
lamnats in i samband med ansdkan om uppehalls- och arbetstillstdind endast
utgjort en garanti fran BIF:s sida avseende villkor i Sverige och att avtalen

39 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version
2017, OECD Publishing s. 314 p. 8.4.
40RA 2001 ref. 50.
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dérefter ersatts av de avtal som tecknats mellan det utlindska bolaget och
spelarna och att det utlindska bolaget ddrmed skulle anses vara arbetsgivare
eftersom BIF endast betalade hyreskostnad till det utlindska bolaget som
betalade 16n till spelarna. Lansrétten accepterade BIF:s forklaring och sag
det utlindska bolaget som arbetsgivare mot bakgrund av de ingangna
avtalen.

Skatteverket 6verklagade till Kammarrétten och utvecklade sin talan. I
overklagandet vitsordade Skatteverket den omsténdigheten att civilrattsligt
bindande avtal var ingangna mellan BIF, det utléndska bolaget och
ishockeyspelarna. Skatteverket argumenterade dock for att giltigheten av de
ingdngna avtalen i sig inte medfor att ndgot anstdllningsforhéllande ddrmed
inte skulle foreligga mellan BIF och ishockeyspelarna utan den fragan ska
bedomas med grund i de faktiska omstindigheterna. De faktiska
omstandigheterna som talade for att BIF skulle anses som arbetsgivare var
enligt Skatteverket att ”Det finns kontrakt mellan Brynds och spelarna;
foreningen har uppgivits som arbetsgivare till Invandrarverket, som ansett
att Brynds dr att anse som arbetsgivare; spelarna har att sjilva utfora
arbetet och NSM kan inte sdtta ndgra andra spelare i deras stille; spelarna
har taktiskt sjdlva utfort arbetet,; spelarnas dtagande innefattar att de stdller
sin arbetskraft till forfogande for efter hand uppkommande arbetsuppgifter,
forhdllandet mellan Brynds och spelarna dr av mera varaktig karaktdr,
spelarna dr forhindrade att samtidigt utféra liknande arbete av nagon
betydelse dt annan; spelarna dr betrdffande arbetets utférande
underkastade foreningens direktiv och ndrmare kontroll betrdffande sdttet
for arbetets utférande, arbetstiden och arbetsplatsen, féreningen star for
samtliga kostnader for utrustning och andra utgifter avseende arbete for
foreningen; spelarna och inte NSM dr registrerade hos svenska och
internationella ishockeyforbunden for spel for Brynds; viss minimilon dr
garanterad, foreningen skall hjdlpa spelarna med bostad och bil och vidare
dr spelarna i ekonomiskt och socialt hinseende jamstdillda med foreningens
andra anstdllda spelare”.

Skatteverket pekade ocksa pé forekomsten av dubbla avtal och att BIF utgett
formaéner som gick utdver dess skyldigheter enligt hyresavtalet med det
utldndska bolaget. BIF utvecklade inte sin talan i nagot visentligt avseende
utan framholl dven i Kammarrdtten att avtalen som ingétts mellan det
utlindska bolaget och ishockeyspelarna skulle anses ha medfort att det
utlindska bolaget var att se som arbetsgivare.

Kammarritten dndrade lansrittens dom och anséag att BIF skulle ses som
arbetsgivare. I domskélen angav kammarritten att bedomningen om vem
som &r arbetsgivare inte kan baseras enbart pa ingangna avtal utan en
helhetsbeddmning av faktiska omstédndigheter maste goras. Ritten pekade
bland annat pa att behandlingen av ishockeyspelarna varit likadan som for
ovriga, av BIF anstillda, ishockeyspelare. Det framholls ocksa att spelarnas
arbete utforts genom en personlig arbetsprestation vilken forhindrat
ishockeyspelarna att utfora liknande arbete for ndgon annan férening én
BIF. Vidare har BIF styrt arbetet och foretritt spelarna, bland annat vid
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ansokan om uppehalls- och arbetstillstind men dven mot Svenska
Ishockeyforbundet.

BIF overklagade till regeringsritten som efter en helhetsbedomning
faststéllde kammarréttens bedomning att BIF skulle anses som arbetsgivare.
Beddmningen grundade sig i huvudsak pé diskussion mot bakgrund av
OECD:s kommentar kring missbruk av uthyrning av arbetskraft och de
kriterier*! som anviinds for att bedoma om ett anstidllningsforhdllande ska
anses avvika fran det formellt avtalade samt konstaterandet att flera av
kriterierna motsvarar vad som brukar tillimpas i svensk rétt vid avgrédnsning
av det civilrittsliga arbetsgivarbegreppet. Vidare faster domstolen stor vikt
vid att den ekonomiska och sociala behandlingen av spelarna varit i enlighet
med Ovriga anstéllda spelare samt att BIF burit risken och &tnjutit nyttan av
spelarnas arbete.

7.1.1 Kommentar

Malet dr intressant eftersom hdgsta instans tagit stillning till tolkningen av
arbetsgivarbegreppet. Aven om friga inte var bedémningen fran ett
skatteperspektiv med avseende pé 183-dagarsregeln sé forefaller
Regeringsritten gjort motsvarande analys som om sé hade varit fallet i och
med diskussionen kring tillimpningen av OECD:s kommentar.

Hade inte Brynis agerat som arbetsgivare mot externa parter, ingatt avtal
direkt med ishockeyspelarna och inte behandlat dem som Ovriga anstillda
finns det skél att tro att det utlindska bolaget hade kunnat ses som
arbetsgivare eftersom omsténdigheterna i sddana fall varit att likna mer vid
”vanliga” konsulttjanster ddr konsultbolagens status som arbetsgivare inte
ifrdgasitts, &ven om en vésentlig skillnad &r att arbetsstyrningen i de allra
flesta fall kvarstar hos konsultbolaget. I och med Sveriges strikta, far det
anses, syn pa det formella arbetsgivarbegreppet sa hade nog upplagget
kunnat godkénnas vid vissa dndringar i omsténdigheterna.

Om de nu foreslagna reglerna varit inférda hade nog aldrig upplégget i
malet genomforts och i varje fall inte passerat Lansritten eftersom det
framstar som uppenbart att det skulle rora sig om ett typfall av ekonomisk
arbetsgivare.

7.2 SAS

Malet*? rorde huruvida en dansk pilot, anstélld i SAS Danmark, som
arbetade delvis for SAS Flight Academy, ett svenskt bolag, skulle beskattas
i Sverige enligt SINK. All erséttning till piloten betalades av den danska
arbetsgivaren som fakturerade det svenska bolaget till den del som avsag
arbetet som utforts i Sverige for det svenska bolaget. Den danske piloten

41 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version
2017, OECD Publishing s. 317 p. 8.14.
42 Kammarritten i Gteborg, dom 2009-04-30, mal nr. 7248-08.
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ansokte hos Skatteverket om beskattning enligt SINK f6r inkomst hanforlig
till arbetet i Sverige for SAS Flight Academy.

Skatteverket avslog ansokan om beskattning enligt SINK och den danska
piloten overklagade beslutet till lansrétten och yrkade att beskattning enligt
SINK skulle ske avseende inkomsterna fran arbetet i Sverige for det svenska
bolaget. Yrkandet grundades pé att SINK tillkommit baserat pA OECD
MC:s artikel 15 avseende huruvida inkomst ska beskattas eller inte i
killstaten, vilket framgar av forarbetena till lagen. Den danske piloten ansag
darfor att det skulle goras en tolkning enligt OECD:s kommentar till OECD
MC for att utréna vem som skulle anses vara den faktiske arbetsgivaren
avseende arbetet som utforts i Sverige at det svenska bolaget.

Lénsrétten kom vid en helhetsbeddmning fram till att det svenska bolaget
skulle anses som arbetsgivare pa grund av att det bar kostnaden for
ersittningen till den danska piloten avseende arbetet som utforts i Sverige,
att bolaget enligt svenskt kollektivavtal hade arbetsgivaransvaret samt att
bolaget var fristdende frén det danska bolaget. Ddrmed skulle den danske
piloten beskattas enligt SINK for erséttning hénforlig till arbetet i Sverige
for det svenska bolaget.

Skatteverket 6verklagade till kammarrétten som fastslog lénsrittens dom.

7.2.1 Kommentar

Vid tidpunkten saknades det i SINK definition av arbetsgivare varfor
sannolikt &r varfor utfallet blev att beskattning skulle ske enligt SINK. Hade
det vid tidpunkten for domen funnits nuvarande definition av arbetsgivare
som anger att arbetsgivare dr den som betalar ut ersdttning for arbete®’
hade det enligt min mening svarligen kunnat bedomas att inkomsten skulle
beskattas enligt SINK. Anledningen &r att det da, till skillnad fran fallet med
skatteavtal eller situationen nir malet avgjordes, funnits en definition av
arbetsgivare sa tolkning av begreppet hade inte varit nédvandigt.
Arbetsgivaren hade da sannolikt ansetts vara det danska bolaget och
inkomsten hade varit undantagen fran svensk skatt i sin helhet.

7.3 AMPM

Fraga i mélet* var huruvida inkomst fran tjdnstgoring pé fartyg i oceanfart
skulle vara skattebefriad enligt IL 3 kap 12 §. For skattefrihet krdvs bland
annat att arbetsgivaren dr hemmahorande inom EES-omrédet.

Individen arbetade innan de i mélen berdrda inkomstaren som uthyrd frén
ett svenskt bemanningsforetag for arbete pé fartyg som drevs av en redare
hemmahorande utanfor EES-omradet. Nar bemanningsavtalet sades upp
fortsatte individen sitt arbete pé fartygen och avtal avseende arbetet

43 Definitionen infordes 1 januari 2012.
44 Kammarritten i Goteborg, dom 2015-02-06, mal nr. 2069-2072-14.
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tecknades bade med den utldndske redaren och ett annat svenskt
bemanningsforetag (AMPM).

Avtalen mellan individen och den utlédndske redaren var betydligt mer
detaljerade &n avtalen med det svenska bemanningsforetaget. Den i avtalet
med den utlindske redaren angivna ersittningen hade betalats till det
svenska bemanningsforetaget som gjort ett avdrag innan beloppet betalats
till individen.

Omsténdigheterna uppdagades vid revision i det svenska
bemanningsforetaget vilken visade pé att uppgifter om anstéllningar
saknades i fler fall &n det i mélet aktuella. Skatteverket beslutade om att hdja
individens inkomst av tjénst eftersom villkoren i IL 3 kap 12 § for
skattefrihet inte dr uppfyllda da arbetsgivaren ansags vara den utléindske
redaren.

Individen 6verklagade till forvaltningsritten som vid en samlad bedémning
kom fram till att avtalet med AMPM skulle anses utgdra
betalningsformedling i syfte att kunna uppvisa en arbetsgivare som horde
hemma inom EES-omradet och att den verklige arbetsgivaren var den
utlindske redaren.

Individen overklagade till kammarritten som faststéllde forvaltningsréttens
dom.

7.3.1 Kommentar

Aterigen gjordes en bedomning av faktiska omstindigheter i méalet och
civilrittsligt giltiga avtal bortsigs frén nér de inte bedomts vara i enlighet
med verkligheten avseende fragan som skulle bedémas. Bedomningen i
malet dr i min mening motsvarande vad som hade kunnat forvintas dven
med de nu foreslagna reglerna om ekonomisk arbetsgivare.
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8 Forslag till ny lagstiftning

Forslaget till de nya reglerna avseende arbetsgivarbegreppet finns i en
promemoria frdn Skatteverket.*> Forslaget har dédrefter gatt ut pa remiss och
lamnades av regeringen med dess forslag tillsammans med remissvaren till
Lagradet 17 maj 2018.46

Ett inforande av de foreslagna nya reglerna skulle utoka situationerna i vilka
arbetstagare blir skyldiga att betala svensk skatt for arbete utfort i Sverige
jamfort med hur situationen &r for narvarande. Utokningen gors genom att
inskrdnka mojligheterna till att tillimpa 183-dagarsregeln som finns i bade
SINK och skatteavtal som gor att arbetstagare under vissa forutséttningar
inte behdver betala svensk skatt pa tjdnsteinkomst erhallen fran arbete i
Sverige, se avsnitt 5.2 och 6.1.2.

De foreslagna reglerna skulle ocksa utoka skyldigheterna for utldindska
bolag utan fast driftstélle i Sverige som har anstillda som utfor arbete i
Sverige. De utdkade skyldigheterna avser krav pa att gora skatteavdrag fran
ersittning som utbetalas for arbete utfort i Sverige och med det dven
rapporteringskrav och inbetalning av avdragen skatt till Skatteverket. Det
innebdr samma krav som stills pa svenska bolag men i nuldget inte omfattar
utldndska bolag utan fast driftstélle i Sverige.

8.1 Andring i SINK

Regeringen avser att gora ett tilligg i SINK for att begrinsa situationerna i
vilka 183-dagarsregeln kan tillimpas. Tilldgget kommer dven tolkas i
forhéllanden till Sveriges skatteavtal som dr baserade pA OECD MC.#
Andringen foreslas goras genom att 6 § 1 SINK flyttas till en ny 6a § SINK
och med tilligg av en ny punkt d) i vilken stadgas att 183-dagarsregeln inte
géller om fraga dr om uthyrning av arbetskraft. I paragrafens andra och
tredje stycke ska definition av uthyrning av arbetskraft och uppdragsgivare
finnas angivet.*®

Uthyrning av arbetskraft forutsétter enligt regeringen tre parter:
1) Arbetstagaren som utfor arbetet

2) Formell arbetsgivare som stéller arbetstagaren till férfogande for
arbetet

45 Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfélligt arbete i
Sverige, 2017, Dnr 2 02 253985-17/113.

46 Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfélligt arbete i Sverige, 2018.
471bid. s 57.

4 ibid. s. 50.
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3) Ekonomisk arbetsgivare (uppdragsgivare), den som kontrollerar och
tillgodogor sig nyttan av arbetet

Som tidigare diskuterat ska bedomningen om det foreligger en ekonomisk
arbetsgivare goras utifrin OECD:s kommentar till OECD MC.* Vidare
anges att utover de som dar skattskyldiga for inkomst fran néringsverksamhet
enligt IL, ska till mojliga uppdragsgivare dven inkluderas svenska
handelsbolag, utldndska juridiska personer som driver verksamhet fran fast
driftstille i Sverige och deldgarbeskattas i Sverige hos obegransat
skattskyldiga deldgare samt svenska staten, svenska kommuner och svenska
landsting.°

For bedomningen om vem som &r den ekonomiska arbetsgivaren saknar det
betydelse hur avtalsforhdllanden avseende forfogandet &r strukturerade. Det
som ska bedomas dr i vems verksamhet som arbetstagaren utfor arbete. En
arbetstagare kan enligt bedomningen slussas genom flera led av bolag som
inte anses som uppdragsgivare.>!

Med anledning av den storre populationen som forvéntas bli beskattad enligt
SINK foreslés att Skatteverket ska skicka motsvarande slutskattebesked
med uppgift om i Sverige beskattad inkomst samt betald skatt senast 15
december aret efter inkomstéret. En sddan uppgift maste den skattskyldige
sjilv begira fran Skatteverket med dagens regler.>?

8.2 Utokat krav pa skatteavdrag

Regeringen foreslar i samband med introduktionen av det ekonomiska
arbetsgivarbegreppet ocksa att nuvarande ordning>® dir utlindska bolag utan
fast driftstédlle i Sverige inte ar skyldiga att gora skatteavdrag ska éndras.

I regeringens forslag diskuteras tre olika mojligheter:>

1) Den skattskyldiga ska sjilv betala in skatten
I nuldget dr den skattskyldige sjélv ansvarig for inbetalning av skatt.
Att fortsétta enligt nuvarande regler anser regeringen skulle bli
onddigt betungande for individerna som omfattas. Det papekas ocksa
att Skatteverket kommer fa en storre administrativ borda for att
hantera alla individer enskilt avseende beslut om inbetalning av
sarskild inkomstskatt. Det kan ocksd antas bli en stor andel fel
eftersom det ror sig om individer som inte dr bekanta med det

49 Se avsnitt 5.

30 Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, 2018, s.
51.

51 ibid. s. 52-53.

52 Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, 2018, s.
58.

33 Se avsnitt 3.1.

34 Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, 2018, s.
60-64.
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2)

3)

svenska skattesystemet géllande exempelvis vilken inkomst som &r
skattepliktig och hur mycket skatt som ska betalas. Det kan inte
heller uteslutas att det finns risk for att Sverige gér miste om
skatteintékter pa grund av att inkomst inte redovisas pa grund av
okunskap eller uppsét och Skatteverket saknar kinnedom om
individer som arbetar i Sverige.

Den svenska ekonomiska arbetsgivaren ska gora skatteavdrag
En fordel med att ansvaret for skatteavdrag laggs pa den ekonomiska
arbetsgivaren dr att den kan antas ha kinnedom om det svenska
systemet och har rutiner for 16nehantering.

Faktorer som talar emot en sddan 16sning &r att den &r inkonsekvent
med F-skattesystemet enligt vilket skatteavdrag inte ska goras fran
ersdttning som utges till mottagare som &r godkdnd for F-skatt, vilket
den formella arbetsgivaren skulle kunna vara. Mgjligheten att inféra
krav pa skatteavdrag i fall dér den formella arbetsgivaren saknar
godkédnnande for F-skatt diskuteras ocksa och det ndmns bland annat
tillimpningsproblem avseende exempelvis mojligheten for den
ekonomiska arbetsgivaren att fa information fran den formella
arbetsgivaren om ersittningen for inhyrd personal.

Den utléindska arbetsgivaren ska gora skatteavdrag

Den utldndska arbetsgivaren skulle fa samma skyldighet som
svenska arbetsgivare att gora skatteavdrag fran ersittning for arbete
utfort i Sverige, oavsett om mottagaren ér begrénsat eller obegransat
skattskyldig. Administrationsbordan skulle 6ka for foretagen, men
inte jAmfort med om varje enskild arbetstagare skulle fa ansvaret
dven fortsittningsvis. For Skatteverket skulle en 16sning dér
skatteavdrag gors av utlindska arbetsgivare underlitta.

Som nackdel ndmns att det kan uppsté problem med indrivning av
obetalda skatter i fallet nér det utlindska bolaget &r hemmahorande
utanfor EU.

Sammantaget &r ovan 16sning 3) den som forordas i forslaget. Det
anges ocksa att skatteavdrag inte ska géras om inkomst &r
undantagen fran skatteplikt enligt foreslagna 6a § SINK, beslut krivs
fran Skatteverket.>

En f6ljd av att infora skyldighet for utlindska arbetsgivare att gora
skatteavdrag ér att de ocksa blir skyldiga att ménatligen lamna
arbetsgivardeklaration.>

Skatteavdragets storlek ska for obegrinsat skattskyldiga arbetstagare
normalt faststillas genom tillimpning av Skatteverkets skattetabeller. I
forslaget diskuteras lampligheten i det eftersom tabellerna &r utformade for

% ibid. s. 70.
36 ibid. s. 64.
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manadsinkomst for arbete i Sverige under helar (allmén tabell) eller pé totalt
skattepliktig inkomst for helaret (engangstabell). Om den skattskyldige inte
arbetar i Sverige hela aret riskerar skatteavdraget att bli felaktigt. Det
foresléas darfor pd grund av detta, och i forenklingssyfte for de utldndska
bolagen, att skatteavdrag ska goras med 30 %.37

I Skatteverkets promemoria foreslogs det att individer som inte varit
folkbokforda eller har ett samordningsnummer skulle registrera sig hos
Skatteverket ndr arbete i Sverige pabdrjas. Regeringen har i sitt forslag
dndrat detta och foreslér att ndgon registrering inte ska ske med
motiveringen att det dr onddigt administrativt betungande for den enskilde.
Andringen ir i min mening olycklig vilket jag dterkommer till i
analysavsnittet.

58

Ovriga lagforslag behandlas inte inom framstillningen, exempelvis
avseende krav pé foretag att l1imna uppgifter om sin verksamhet och
skatteavdrag vid betalning av fakturor till mottagare som saknar
godkédnnande for F-skatt. Anledningen &r att de saknar direkt anknytning till
inférandet av ett ekonomiskt arbetsgivarbegrepp.

8.2.1 Skatteavdragets storlek

I regeringens forslag anges att skatteavdrag som regel ska goras med

30 %°°. Det medfor att for hog skatt innehélls fran individer som ar
begrinsat skattskyldiga och ska betala skatt enligt SINK om 25 % (2019).
Konsekvensen blir att terbaring av det om 5 % for hoga skatteavdraget
avseende inkomst hénforlig till arbete i Sverige kommer sannolikt
aterbetalas forst i samband med slutskattebeskedet for SINK i december éret
efter inkomstéaret.

Omvént uppstar situationen med en individ som dr obegréinsat skattskyldig.
I den situationen uppstar tva alternativ, antingen att fa vinta pa aterbéring
till ndr taxeringen ar faststélld aret efter inkomstaret, tidigast augusti for
deklarationer med utlandsanknytning men inte ovanligt att det drojer till
december.

Det andra alternativet dr att personen arbetat i Sverige sa pass mycket att
inkomsten overstiger forsta och/eller andra skiktgriansen for statlig skatt
respektive virnskatt. Beroende pé inkomstnivé kan det resultera i att utfallet
av taxeringen blir ett betydande belopp att betala till Skatteverket for att det
prelimindra skatteavdraget varit for 14gt.

Den 16sning som finns att tillgé i ovan situationer &r att ansdka om ett
SINK-beslut eller &ndring av prelimindr A-skatt (’jadmkning”). I situationen
med ansdkan om SINK kommer utfallet bli korrekt, rétt skatteavdrag gors

57 ibid. s. 67-68.

58 ibid. s. 78.

%9 Lagradsremiss, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, 2018, s.
68
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och i1 och med det blir slutlig skatt ocksa korrekt eftersom skatteavdrag
enligt SINK ér slutligt, deklaration 1dmnas inte. Det forutsétter dock att inte
arbetsmonstret fordndras sé att arbetstagaren blir obegrinsat skattskyldig,
vilket i s fall riskerar att resultera i skatt att betala till Skatteverket efter
taxeringen.

Jamkning i fallet med en obegrénsat skattskyldig arbetstagare kan géras om
forvintad skatt understiger 30 % och arbetstagaren inte vill vénta pa sin
aterbaring. Sannolikt blir det inte aktuellt eftersom berérda belopp blir
forhéallandevis laga.

Viktigare ddremot blir att vara vaksam pa om vad som sig ut som en
situation dér den anstéllde var begrinsat skattskyldig men dndrades till
obegrénsat skattskyldig, alternativt som obegrénsat skattskyldig har en
inkomst som resulterar i effektiv skatt overstigande 30 %. For att undvika en
skatteskuld efter taxeringen s& méste det preliminédra skatteavdraget hojas.
Noterbart dr dock att detta inte &r nédgot krav sa arbetstagaren kan ocksé
spara pengar till den svenska skatten under arbetets fortlopande. Det krivs
inget beslut frén Skatteverket for att hoja skatteavdraget utan det ricker med
overenskommelse med den anstillde.

8.3 Avvikelser fran Skatteverkets forslag

Lagradsremissen avviker delvis fran Skatteverkets promemoria Beskattning
och betalning av skatt vid tillfalligt arbete i Sverige. I lagradsremissen har
definitionen av uppdragsgivare utokats. Skatteverket ansdg att det utdver
svenska staten, landsting och kommuner endast skulle vara personer, fysiska
eller juridiska, som dr skattskyldiga for inkomst av ndringsverksamhet enligt
IL som skulle kunna vara uppdragsgivare. I lagradsremissen har
uppdragsgivarkretsen utokats till att &ven omfatta svenska handelsbolag och
i utlandet deldgarbeskattade personer som driver verksamhet i ett fast
driftstélle i Sverige och inkomsterna beskattas hos i Sverige obegréinsat
skattskyldiga deldgare. De sistndmnda organisationsformerna &r inte
skattskyldiga enligt IL s& utan att utdka kretsen hade dessa inte kunnat vara
uppdragsgivare och det hade uppstatt en inte avsedd effekt av lagforslaget i
situationer dir arbetsgivare haft nagon av dessa organisationsformer.

Skatteverket ansdg ocksa att skyldighet skulle inforas for utlaindska
arbetsgivare att gora skatteavdrag for erséttning for arbete enligt samma
villkor som svenska arbetsgivare. Regeringen har i lagrddsremissen
inskrdnkt skyldigheten till att endast omfatta erséttning for arbete utfort i
Sverige.

I Skatteverkets forslag ansags ocksa att personer som utfor arbete i Sverige
ska registreras hos Skatteverket om de inte sedan tidigare har person- eller
samordningsnummer. Ett sddant forfarande mojliggor identitetskontroll och
Skatteverket behGver inte 1 ett senare skede utreda vem lamnade uppgifter
avser. Regeringen valde att inte inkludera registreringskravet med
motiveringen att det skulle vara for betungande for individen.
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8.4 Lagradets yttrande

Lagradet ldmnade endast ett kortare yttrande och hade huvudsakligen
synpunkter pé lagforslagets terminologi, bland annat att uppdragsgivare
skulle ersittas av hyrestagare. Lagriddet ansag dven att i specifikationen
over uppdragsgivare s kunde punkterna avseende svenska handelsbolag
och i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer med minst en obegrinsat
skattskyldig svensk dgare sammanforas till en punkt.

Lagrédet ansag forutom de terminologiska forslagen pé dndringar ocksa att
uttrycket integrerad del skulle tas bort ur lagtexten och att direkt eller
indirekt skulle ersittas av med dennes medverkan.5!

8.5 5/30-dagarsregeln

Finansdepartementet har efter regeringens beslut om lagrddsremiss och
Lagradets yttrande upprittat en kompletterande promemoria® med
anledning av att forslagen om att infora ett ekonomiskt arbetsgivarbegrepp
skulle f& konsekvenser i1 koncerninterna forhallanden som inte var avsedda.

De odnskade konsekvenser som identifierats var i fall da foretaget som
ansags vara ekonomisk arbetsgivare var svenskt och hade arbetstagare som
normalt arbetade utanfér Sverige vid ett koncernbolag i sin formella
anstillning. Det dr i sddana fall inte ovanligt att arbetstagaren arbetar delvis
i Sverige, exempelvis vid moten eller utbildningar. I fall d4 den ekonomiska
arbetsgivaren var svensk sé skulle arbetstagaren bli beskattad i sddana
situationer och det ir inte syftet med forslaget.®?

For att sikerstilla att situationer som ovan inte omfattas, forutsatt att de inte
intraffar i allt for stor omfattning, foreslas ett extra tillagg i 6a § SINK i
tredje stycket:

Om uppdragsgivaren och arbetsgivaren ingdr i en koncern av sddant slag
som anges i I kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554), ska andra stycket
inte tillimpas i de fall arbetet i Sverige utfors under hégst 5 dagar i foljd
och sammanlagt hégst 30 dagar under ett kalenderdr.

Texten &r skriven i syfte att inkludera dven utlindska koncerner i och med

formuleringen “koncern av sidant slag”.%*

I promemorian har d&ven Lagradets synpunkter dvervégts och mindre
dndringar i lagtexten inforts. Forslaget om att ersitta uppdragsgivare med
hyrestagare forkastades med motiveringen att lagtexten ska vara konsekvent

%0 Protokoll frén Lagriadets sammantriide 2018-06-04, s. 3.
6l'ibid. s. 3-4.

%2 Finansdepartementets promemoria Fi2018/02823/S3.

63 ibid. s. 10.

% ibid. s. 11.
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med det nordiska skatteavtalet i vilkets protokoll uppdragsgivare anvénds i
frdga om uthyrning av arbetskraft. Uttrycket integrerad del togs dock bort
men Lagradets forslag om att sammanfoga svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade personer i en punkt horsammades. %’

8.5.1 Remissvar till Finansdepartementets
promemoria

En genomgéaende &sikt i remissvaren dr att tidsfristen var for kort, endast en
vecka. Lampligheten i det faller utanfor den hir framstéllningens
avgransning.

8.5.1.1 Skatteverket

Skatteverket har i sitt remissvar®® haft synpunkter pa Lagradets dsikt
avseende borttagande av integrerad del och dndringen fran direkt eller
indirekt till av arbetsgivaren eller med dennes medverkan.

Avseende dndringen fran direkt eller indirekt till av arbetsgivaren eller med
dennes medverkan sé papekar Skatteverket att det vid en bokstavstolkning
kan uppsté svarigheter eftersom det enligt Skatteverket finns situationer i
vilka den formella arbetsgivaren inte har vetskap om eller kontroll ver
vilket foretag en arbetstagare stélls till forfogande at. Séledes skulle sddana
situationer kunna falla utanfor lagens tillimpning.®’

Vad giller borttagandet av integrerad del anser Skatteverket att det kan
orsaka problem vid tillimpning av lagen eftersom bedomningen av om
ekonomisk arbetsgivare foreligger ska ske enligt OECD:s kommentar till
OECD MC, i vilken det ingar att avgdra om arbetstagaren utgor en
integrerad del i verksamheten som arbetet utfors 4t.58

8.5.1.2 Svenskt naringsliv m.fl.

Svenskt Néringsliv och flertalet intresseorganisationer har inkommit med
sinsemellan liknande remissvar. Genomgéende &r att det foreslagna 6a § 3
st. SINK avseende undantag i koncerninterna forhallanden &r for otydligt.
Kritiken avser svérigheten att veta vad som avses med fem dagar,
exempelvis huruvida en mellanliggande helg eller semesterdag ska riknas in
i totala antalet dagar. Vidare ifragasétts rimligheten i att en individ som
ansetts arbeta i Sverige totalt sex dagar i f61jd blir skattskyldig medan en
individ som arbetat i Sverige fem dagar i foljd vid sex tillféllen inte blir
skattskyldig.®

Fragan lyfts ocksa om problematiken vid beddmningen av om en individ i
sadan situation som lattnad for koncerninterna férhéllanden ska medges for

% ibid. s 4-5.

6 Skatteverkets remissvar dnr 202 321192-18/112.

67 ibid. avsnitt 2.1.1.

%8 ibid. avsnitt 2.1.2.

% Svenskt Niringsliv dnr SN 149/2018, Foretagarnas remissvar av 2018-08-20 och
Teknikforetagens remissvar av 2018-08-15.
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kommer att Gverstiga de satta dagsgrénserna innan sa faktiskt sker och att
det kan medfora omfattande administration avseende réttelser i
rapporteringen. Det argumenteras att det ddrmed blir problematiskt att veta
vilka arbetstagare som inkomst ska rapporteras for.”

Det patalas ocksa att i fall dér det krévs skatteavdrag i bade hemlandet och
Sverige sa kan det dventyra hela branschen i och med forhéllandevis lag
ersdttning och svérigheter for arbetstagare att omhénderta sin rétt sa att det
uppstar risk for att dubbelbeskattning inte undanrojs.”!

Svenska Bankforeningen ifrdgasétter om inférandet av undantag fran
skatteplikt i koncerninterna forhallanden kan strida mot den fria rorligheten
inom EU i och med att individer anstéllda i bolag med filialstrukturer inte
medges motsvarande lattnad som atnjuts av arbetstagare i separata bolag
som r i koncernférhdllande med varandra.”

70 Svenskt Niringsliv dnr SN 149/2018, Foretagarnas remissvar av 2018-08-20 och
Teknikforetagens remissvar av 2018-08-15.

7l Sméforetagarnas Riksforbunds remissvar av 2018-08-19.

2 Svenska Bankfdreningen ref 2018/08/008.
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9 Analys

Forslaget innebér att Sverige harmoniserar sin rittstillimpning med de flesta
lander i omvérlden. Det far anses som positivt &ven om den faktiska
tillimpningen blir mer komplicerad &n som var fallet med ett formellt
arbetsgivarbegrepp da det var en enkel sak att avgdra hur bestimmelserna
skulle tillimpas, i varje fall fran ett svenskt perspektiv.

Det kan konstateras att det for bade arbetsgivare och arbetstagare blir
betydligt mer omstdndligt att arbeta i Sverige, &ven om de foreslagna
bestimmelserna fran ett rent formellt perspektiv inte ser alltfor betungande
ut.

Som formell utléndsk arbetsgivare kravs med de foreslagna reglerna, om det
anses finnas en ekonomisk arbetsgivare i Sverige, registrering som
arbetsgivare hos Skatteverket, innehéllande av preliminér skatt och
uppréttande av arbetsgivardeklaration manatligen samt inbetalning av
innehallen skatt till Skatteverket.

Arbetsgivarregistrering dr en engéngshéndelse varfor det inte kan anses
alltfor betungande, dven om det krdvs mycket information och
registreringen kan ge upphov till f6ljdutredningar, exempelvis avseende
forekomsten av ett fast driftstélle, som tar tid i ansprék.

Innehéllande av preliminér skatt och uppréttande av manatliga
arbetsgivardeklarationer ar betydligt mer betungande. Det &r ménatligen
aterkommande Gvningar och fordrar tillgéng till bAde information om varje
arbetstagares vistelsemonster for varje given ménad och uppgift om erhéllen
ersittning samt hur olika erséttningar ska klassificeras med avseende pa
skatteplikt. Utdver det kan skattepliktig typ av erséttning behdva
proportioneras.

Avseende arbetsgivardeklarationer sa ska alla arbetsgivare, som é&r skyldiga
att innehélla skatt eller betala arbetsgivaravgifter, frdn januari 2019 ldmna
uppgifter pa individniva manatligen, nadgot som tidigare endast gjordes en
gang arligen genom lamnande av kontrolluppgifter. Detta &r betungande
jamfort med tidigare situation beroende pa att det dr sa mycket mer
information som ska ldmnas och en utldndsk arbetsgivare har med storsta
sannolikhet inte ett [onesystem anpassat till svenska forhallanden. Har vill
jag ocksa aterkomma till problemet med att det i nuvarande forslag inte
krévs registrering hos Skatteverket av arbetstagare som inte varit
folkbokforda i Sverige tidigare eller har ett svenskt samordningsnummer. P&
individuppgifterna som ldmnas med arbetsgivardeklarationen varje manad
ska det anges person- eller samordningsnummer. I avsaknad av sddant ska
arbetsgivaren i stéllet ange fodelsedatum och tre valfria siffror, i stéllet for
de avslutande fyra siffrorna for individer som har person- eller
samordningsnummer. Det framstar vid forsta anblick inte som ett problem
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och tillvigagéngssittet 4r inte heller nytt utan har anvisats av Skatteverket
sedan ménga ar vid ldmnande av kontrolluppgifter for individer som saknat
person- eller samordningsnummer.”® I samband med évergéngen till
arbetsgivardeklaration pa individniva kallas det inte ldngre 16pnummer men
principen dr oférdndrad. Problemet med redovisning nir person- och
samordningsnummer saknas r att tillgodofora avdragen skatt till individen
som i ett senare skede far ett person- eller samordningsnummer.
Skatteverket ska géra sammankopplingen mellan det pa fodelsedatum och
tre valfria siffror baserade numret och person- eller samordningsnummer
men det dr vanligt att sa inte sker alternativt att det krévs kontakt med
Skatteverket, ibland omfattande, for att sa ska kunna ske. For en utlindsk
arbetstagare blir det givetvis ett problem, for att inte tala om situationen for
Skatteverket om all hantering maste ske manuellt. Férhoppningsvis kan
omstandigheten att uppgift péd individniva limnas ménatligen avhjilpa
problemet da koppling mellan ”16pnummer” och person- eller
samordningsnummer bor bli enklare jamfort med nir det endast 1dmnades
en kontrolluppgift per ar.

Nir skatteavdrag &r berdknade bor inte inbetalningsfragan orsaka nagra
storre problem for ett utlindskt bolag jaimfort med ett svenskt.

Vad som dédremot kan bli ett vidsentligt problem &r i de fall arbetstagare
kommer till Sverige for att arbeta och antingen inte har begért motsvarande
sé kallad jaimkning av skatteavdrag i hemlandet eller om m&jligheten till
motsvarande jimkning inte finns. Det uppstar di en kassaflodesproblematik
pa grund av dubbla skatteavdrag fran arbetstagarens erséttning och den extra
avdragna skatten kan sannolikt tidigast aterbetalas i slutet av &ret efter
inkomstaret eftersom det &r d& Skatteverket enligt foreslaget senast ska
utfirda motsvarande slutskattebesked for betald skatt enligt SINK. For en
individ som arbetar i Sverige i januari dir skatteavdrag i hemlandet har
gjorts innebar det att undanrdjning av dubbelbeskattning sannolikt inte sker
forrén cirka tva ar senare, i bésta fall. Det dr dock en vilkommen adndring att
motsvarande slutskattebesked foreslas utfardas dven for beskattning enligt
SINK eftersom det gor det littare for den beskattade att begéra
undanrdjande av dubbelbeskattning i sitt hemvistland. Tidigare har den
skattskyldige, i bésta fall, fatt beslut om SINK och KU13. Dessa dokument
accepteras inte nodvéandigtvis av skattemyndigheten i hemlandet som bevis
pa i Sverige slutlig och betald skatt. Begéiran om undanrdjande av
dubbelbeskattning riskerar dirmed att nekas.

For arbetstagare som inte drabbas av dubbelt skatteavdrag kvarstér
fortfarande administrationen kring ansdkan om SINK. Det ska inte heller
forglommas att &ven om inte skatteavdrag gjorts fran ersittningen i
hemlandet s& kommer det sannolikt krdvas i hemlandet att arbetstagaren
yrkar pa undanrdjande av dubbelbeskattning nir beslutet fran Skatteverket
erhélles for att inte fa ytterligare skatt att betala i hemlandet vid faststilld
taxering.

73 Se exempelvis SKV260, utgdva 20, version 1.0, juni 2013, avsnitt 2.4.
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Noteras bor ocksé att arbetstagare frén ett flertal linder drabbas av hogre
skatt i Sverige d4 skatten i deras hemland ar ldgre &n SINK. Det kan verka
hdmmande pa viljan att komma till Sverige och arbeta, pa liknande sétt som
framfordes av Sméforetagarnas Riksforbund i dess remissvar angaende
problematiken med situationer dir dubbelt skatteavdrag aktualiseras.

For en individ med hemvist i ett land som i skatteavtalet med Sverige
tillimpar avrakning dr de nya reglerna saledes i bista fall besvérande fréan ett
administrativt perspektiv, for skattebordan kommer vara ofoérdandrad.
Arbetstagare som didremot kommer frén ett land som i skatteavtalet med
Sverige tilldimpar undantagsregeln kan utropa sig till vinnare dé de sannolikt
far en ldgre beskattning én i hemlandet, bade avseende arbetet i Sverige men
dven Over helaret da den effektiva skatten blir ligre jamfort med arbete i
hemlandet. I bada fallen forutsatt att inte hemlandsskatten ar lagre én SINK,
vilket inte &r ovanligt i 6stra Europa.

Avseende bolagsrapporteringen sé kan svarigheterna delvis avhjélpas med
att utse ett deklarationsombud i Sverige for den utlindska arbetsgivaren. Det
kommer dock inte avhjélpa all problematik utan frimst den praktiska
hanteringen. Det kvarstir svarigheter med tillgéng till komplett och korrekt
information, bedémning av ersidttning samt proportionering av erséttning nér
det blir aktuellt. Det kan ocksa noteras att mdjligheten sannolikt inskranks
till ndr det foreligger ett koncernforhdllande mellan den formella och
ekonomiska arbetsgivaren. Anledningen ér att det vid ren uthyrning av
arbetskraft utanfor en koncern kanske inte ar sjilvklart att den ekonomiske
arbetsgivaren vill eller kan agera som deklarationsombud at den formella
arbetsgivaren. Det behdver givetvis inte heller betyda att den formella
arbetsgivaren vill att den ekonomiska arbetsgivaren ska agera
deklarationsombud eftersom ansvaret for rapportering kvarstér hos den
formella arbetsgivaren.

Vad giller den foreslagna ldttnaden i koncernférhallanden om att arbete som
pagér hogst fem dagar i f61jd och hogst trettio dagar per ar ska undantas fran
skatteplikt dr det svart att hitta ndgon motivering till detta. Forslag frén
remissinstanser om att i &ndrad SINK inkludera ett generellt villkor om att
det ska krdvas ett visst antal dagars arbete i Sverige for att bli skattskyldig
har forkastats med motiveringen att det skapar troskeleftfekter. Vad
skillnaden fran det perspektivet dr jamfort med Finansdepartementets
forslag om 5/30-dagarsregeln har jag inte kunnat hitta nagon
tillfredsstdllande forklaring till. Om det i lagen slutligen blir en 5/30-
dagarsregel sa bor det Overvigas ett undantag fran ménatlig rapportering for
skatteplikt enligt SINK for att undvika den administrationsbdrda som
uppstér vid osédkra situationer. Det kan ocksa argumenteras till stod for detta
att skatteintékterna som riskeras dr begransade och att det inom EU finns
mojlighet till indrivning av inte inbetalda skatter.

Det finns ocksa anledning att beakta Skatteverkets remissvar till
Finansdepartementets kompletterande promemoria avseende hur lagtexten
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ska formuleras. Skatteverkets synpunkt om att behalla integrerad del ar i
min mening klokt eftersom det dr konsekvent med kommentaren till OECD
MC och bor forenkla tolkningen av arbetsgivare. Vad géller den andra
formuleringen direkt eller indirekt som Lagradet ansdg omedvetet kunde
fora tankarna till ett moder-dotterbolagsférhallande kan den lampligen
omformuleras till med eller utan medverkan av med avseende pa den
formella arbetsgivaren och uppné avsedd betydelse.

Sammantaget kan sdgas att forslaget kan resultera i att till viss del missa sitt
syfte om sund konkurrens i och med att konkurrensen blir snedvriden till
fordel for svenska foretag om nuvarande forslag infors. Det gar svarligen att
hévda att situationen mellan svenska och utlédndska foretag i praktiken blir
likvirdig, om dn det framstér sa av lagtexten. En rimlig kompromiss vore att
inkludera forenklingsregler som exempelvis arlig rapportering vid
beskattning enligt SINK som diskuterat ovan.

For det fall undantag fran ménatlig rapportering inte ses som ett alternativ
bor det for den ekonomiska arbetsgivaren vara frivilligt att ata sig
rapporterings- och betalningsskyldigheter pa det utlindska bolagets vignar
samt ansvaret om skyldigheten inte uppfylls. Det skulle da kunna avtalas
mellan bolagen om att det svenska bolaget tar pa sig skyldigheter och ansvar
och pé sé sitt uppna liknande effekt som koncernbolag med enkelhet kan
uppné i och med intressegemenskapen.

9.1 Fragestallningar fran avsnitt 1.2

De fyra fragestdllningar som uppsatsen avsag att besvara var:

1. Verkar médlen om sund konkurrens och motverkande av
skatteundandragande uppnas?
Fragan om sund konkurrens bor anses uppnadd vid en forsta anblick
eftersom det blir samma regler for alla foretag, oavsett var foretaget
hoér hemma. I praktiken har det i uppsatsen visats att den praktiska
effekten blir att de utlindska foretagen gar fran att vara marginellt
gynnade till att bli i storre grad missgynnade eftersom svarigheterna
kring att uppfylla de nya reglerna dr omfattande.

Vad giller fragan om att motverka skatteundandragande sa kommer
reglerna sannolikt att minska skatteundandragandet eftersom det
kommer bli forbattrad kontroll. Regeringen har i lagrddsremissen
uppskattat effekten till 615 miljoner kronor. Det kan jaimforas med
den totala inkomstskatten pa arbete efter skattereduktioner om cirka
500 miljarder kronor’4. Skatteundandragande motverkas saledes far
det antagas, men det totala beloppet dr ndrmast symboliskt i
sammanhanget.

74 Enligt Skatteverkets statistik for 2017, enbart kommunal och statlig inkomstskatt.
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2. Vad blir de praktiska konsekvenserna for arbetsgivare och
arbetstagare?
Forutsatt att bade arbetsgivare och arbetstagare f6ljt reglerna sa blir
effekten for arbetsgivare en kraftigt utokad administrativ borda for
utldndska arbetsgivare i och med kraven pa skatteavdrag och
manadsvis rapportering till Skatteverket.

For arbetstagare uppstér skatteplikt i Sverige som tidigare inte fanns
eftersom inkomst kunde undantas enligt SINK eller skatteavtal. Det
kan ocksé forviantas uppsté kassaflodesproblem i och med att
undanrdjande av dubbelbeskattning typiskt sett inte medges forrdn
arbetstagaren kan visa att den svenska skatten &r slutlig, vilket kan
droja till i december aret efter inkomstaret.

3. Vilka problem finns med forslaget?
Vad som é&r problem definieras av betraktarens perspektiv i stor
utstridckning, men objektiva problem dr exempelvis att det finns
tolkningsproblem avseende 5/30-dagarsregeln och att det saknas
forenklingsregler.

4. Vilka forbattringar finns det mojlighet till?
5/30-dagarsregeln behdver fortydligas och det bor skapas mojlighet
att avtala om att den ekonomiske arbetsgivaren kan ta pa sig ansvaret
frén den formella arbetsgivaren for att minska skillnaderna mellan
bolag i intressegemenskap och 6vriga bolag.

Ovan ir nagra svar pa fragestillningarna. Analysen som helhet innehaller
mer utforliga svar.

Sammanfattningsvis dr forslaget om éndrat arbetsgivarbegrepp till sitt syfte
bra, men det kréver ytterligare arbete innan det ar fardigt for lagstiftning i
frdga om tydlighet och huruvida det gar att uppné onskat syfte med andra
metoder som inte dr lika betungande for arbetsgivare och arbetstagare.
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