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Summary

Every day the Swedish Migration Agency makes decisions that have a
crucial impact on many people’s lives. This is due to the fact that the agency
has the authority to make decisions regarding who is allowed to stay in
Sweden and who has to leave the country. Therefore, it’s important that the
person that receives such a decision truly understands the information that
the decision conveys. This is especially important when a person receives a
decision that says that the person is not granted permission to stay in the
country and therefore has to leave. The communication is in this case a
crucial element that can determine the recipients understanding of the
decision. The decision has to be written in a manner and in a language that
enables the recipient to understand the decision. In other words, the decision
has to be adapted to the recipient’s needs.

To determine if the Swedish Migration Agency’s decisions really are
adapted to the recipient’s needs and the statutory requirements, a
governmental inquiry was initiated. The governmental inquiry, known as
Migrationsspraksutredningen, examined a number of decisions from the
Swedish Migration Agency and presented in 2013 their results. The results
showed that many of the decisions had severe flaws in regard to adaption to
the recipient’s needs and that the decisions therefore were hard for the
recipients to understand.

This thesis aims to examine whether the communication that the Swedish
Migration Agency use in their written decisions today, i.e. five years later,
fulfills legal requirements and is adapted to the recipients’ needs. In the
thesis, a qualitative examination of 28 decisions from the Swedish
Migration Agency in Malmo is presented. These examined decisions are
analyzed in the light of statutory requirements,
Migrationsspraksutredningen, Sprdkradet’s requirements regarding
authorities’ communication, general communication theories and the
Swedish Migration Agency’s own guidelines for writing decisions.

The result of the examination and the analysis in this thesis shows that there
are still flaws in regard to adaption to the recipient’s needs.



Sammanfattning

Migrationsverket meddelar dagligen beslut som har en avgdrande betydelse
for manga enskildas tillvaro. Detta d& myndigheten har makten att
bestimma vem som ska fi stanna i Sverige och vem som maste ldmna
landet. Av denna anledning &r det viktigt att den som mottar ett sadant
beslut verkligen forstar beslutets innehdll. Det géller inte minst i de fall d&
en person far ett beslut som innebir att denne inte fir stanna i landet. For att
personen som mottar beslutet ska forstd beslutets innehéll &r
kommunikationen helt avgorande. Beslutet méste vara skrivet pé ett sadant
satt och med ett sddant sprék att mottagaren kan forsta dess innehall.
Besluten méste alltsé vara anpassade efter mottagarens behov.

For att se om Migrationsverkets beslut dr anpassade till mottagarens behov
och uppfyller de lagstadgade krav som finns pa sddana beslut tillsattes en
statlig utredning. Utredningen, som kom att kallas
Migrationssprékutredningen, granskade ett antal beslut fran
Migrationsverket och lade 2013 fram sina slutsatser. Utredningen visade att
ménga av Migrationsverkets beslut hade betydande brister i sin
mottagaranpassning och att besluten darfor var svara for mottagaren att ta
till sig.

Uppsatsens syfte dr att granska huruvida kommunikationen 1
Migrationsverkets beslut idag, dvs. fem &r senare, lever upp till kraven pé
god mottagaranpassning och god kommunikation som stélls pa
myndigheten. I uppsatsen presenteras en egen kvalitativ granskning av 28
beslut frdn Migrationsverket i Malmo. Dessa granskade beslut analyseras
sedan mot bakgrund av lagstadgade krav, Migrationsspréksutredningen,
Sprakradets krav pd myndigheters kommunikation, allmdnna
kommunikationsteorier samt Migrationsverkets egna riktlinjer for
beslutsskrivning.

Resultatet av granskningen och uppsatsens analys visar pd att det fortfarande
finns ett antal brister avseende mottagaranpassningen i Migrationsverkets
beslut.



Forord

Mitt intresse for kommunikation vécktes redan tidigt pa juristprogrammet.
Detta tror jag berodde pa att jag sig att jag sjidlv och mina véanner borjade
anvénda ett mer och mer avancerat spréak i véra texter. Detta dr mahédnda inte
sa konstigt eftersom de texter som vi far ldsa pa juristprogrammet i form av
lagtext, domar och doktrin manga génger anvénder ett &nnu svérare sprak dn
vad vi sjdlva behérskar. Det vore nistan konstigt om vart sprik inte hade
fargats av det vi ldser pé juristprogrammet. Detta har foranlett ménga
diskussioner angdende om jurister anvénder ett for svart sprak eller ej. Nu
har jag dntligen fétt chansen att skriva en uppsats pa d&mnet juridisk

kommunikation.

Jag skulle forst och frdmst vilja tacka min handledare Lena Wahlberg for
alla goda rad och synpunkter du bidragit med under uppsatsperioden.

Jag vill dven tacka min familj for allt stod ni visat mig under min tid pé
juristprogrammet. Jag vill &ven tacka mina néra vénner for att ni gjort tiden

pa juristprogrammet till en fantastiskt rolig tid.

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till min flickvén Thea som alltid
uppmuntrat mig och hjilpt mig genom stressiga och svéra stunder under min
tid pa juristprogrammet. Utan dig finns det en 6verhidngande risk att jag inte
hade klarat mig lika bra genom utbildningen som jag nu gjort. S& tack sa

jattemycket! Du ér guld vérd!



Forklaring av vissa termer

Sokande

Mottagare

Sandare

Verket

Utredningen

Utredarna

De for uppsatsen granskade besluten

Den person eller de personer som
beslutet beror (anvédnds dven nir
denne bendmns klagande i
beslutet).

Den/de som léser beslutet. Det ror
sig om en vidare grupp och
omfattar fler 4n bara den sokande.

Den som stér bakom det som
kommuniceras till mottagaren. |
uppsatsen refererar detta till
Migrationsverket.

I uppsatsen synonymt med
Migrationsverket

Migrationsspréksutredningen med
betidnkande (SOU 2013:37) —
Begripliga beslut pa
migrationsomrédet.

De som ligger bakom
Migrationsspréksutredningen med
betinkande (SOU 2013:37) —
Begripliga beslut pa
migrationsomrédet.

De 28 beslut fran Migrationsverket
1 Malmo som granskats av
uppsatsens forfattare och utgor
underlaget for uppsatsens analys.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En god kommunikation dr vital for att undvika missforstand och bygga eller
bevara en god relation mellan sdndaren och mottagaren. Extra viktig blir
kommunikationen 1 de fall sindaren maste féormedla ett beslut, som denna
fattat, till mottagaren. Sa ér fallet med myndighetsutovning. En myndighet
bor alltid striva efter att virna en god kommunikation, men det ar ofta i
formedlingen av beslut som vérdet av en god kommunikation stélls pa sin
spets. Detta giller framforallt 1 de fall utgangen av beslutet har negativa
effekter for mottagaren, s.k. negativa myndighetsbeslut. En dalig
kommunikation riskerar dessutom att paverka fortroendet for myndigheten

negativt.'

Om en myndighet inte lyckas formedla sitt beslut pé ett tydligt och
lattbegripligt sétt riskerar mottagaren att missforsté delar av beslutet. Detta
kan gora att mottagaren viljer att agera pé ett sitt som denne inte hade gjort
om denne hade forstétt beslutet fullt ut. Det kan exempelvis paverka
mottagarens resonemang kring ett dverklagande eller att pd annat sétt
tillvarata sina réttigheter. Dessutom riskerar en dalig kommunikation att
forsdmra relationen mellan myndigheten och den enskilde vilket i langden
kan skada den enskildes fortroende for myndigheten. I bada fallen riskeras

riittssikerheten och fortroendet for riittsstaten.”

Kommunikationen &r dock inte bara viktig for relationen mellan
myndigheten (sdndaren) och den enskilde som beslutet beror (den priméra
mottagaren). Nér det giller myndighetsbeslut finns det ofta flera mottagare.
Det kan exempelvis rora sig om den enskildes ombud eller tolk. I offentliga

beslut dr dven reportrar fran tidningar, radio och tv mottagare (i vart fall

' Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdk? S. 1.
* Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdk? S. 1.



sekundira mottagare). P4 samma sitt kan egentligen hela befolkningen
betraktas som mottagare eftersom besluten kan ldsas av alla som vill. Detta

gor att det stills hoga krav pa myndigheters kommunikation.’

Sarskilt viktig &r kommunikationen i de fall dar mottagaren fran borjan kan
forvintas ha ett underldge i forhdllande till myndigheten. Detta &r
exempelvis fallet med Migrationsverket som i sina beslut ofta
kommunicerar med enskilda som har begrdansade svenskkunskaper eller som
inte kan ndgon svenska overhuvudtaget. I dessa fall & kommunikationen
sarskilt svar eftersom komplicerade juridiska dverviganden maste forklaras
pa ett sdtt som den enskilde kan forsta samtidigt som de réttsliga
overviagandena maste vara korrekt beskrivna. Av denna anledning ar

Migrationsverkets beslut av sérskilt intresse for denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens priméira syfte ér att undersoka om kommunikationen i
Migrationsverkets beslut ndr upp till de krav som kan eller rimligen bor
stdllas pa denna. Det ror sig om lagstadgade krav, krav uttalade 1 doktrin,
kritik i utredningar och mer allménna krav pa en god kommunikation. For
att uppna detta syfte har ett antal beslut fran Migrationsverket granskats.
Utover det priméra syftet finns darfor dven ett par sekundéra syften. Ett av
dessa sekundira syften ér att undersoka vilka lagstadgade krav som finns pé
Migrationsverkets kommunikation. Ett andra sekundirt syfte ar att
undersoka vilka dvriga krav som kan anses finnas pd Migrationsverkets
beslutsskrivande. Det ror sig om implicita krav som faller under de
lagstadgade kraven men dven mer allménna kommunikationsteoretiska krav
pa en god kommunikation. Av denna anledning &r uppsatsen att betrakta
som tvérvetenskaplig. Ett tredje syfte &r att ge forslag pa vilket satt

Migrationsverket kan forbéttra sin kommunikation i sina beslut.

? Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Anpassa texten efter mottagaren s.
1.



For att uppné det priméra syftet utgdr uppsatsen fran foljande
fragestéllningar:

e Uppfyller Migrationsverkets beslut spriklagens krav pa att spriket
vid svenska myndigheter ska vara vardat, enkelt och begripligt?

e Finns det brister i kommunikationen i Migrationsverkets beslut som
inte omfattas av lagstadgade krav, men som dnd4 kan vara relevanta?
I sa fall vilka?

e Vad kan Migrationsverket gora for att forbéttra sin kommunikation i
besluten?

1.3 Metod

I uppsatsen anvénds i huvudsak tva olika metoder. Den forsta utgor en
rdttsdogmatisk metod som utgér fran de allmént accepterade rittskillorna sa
som lagstiftning, forarbeten och réttspraxis for att faststédlla gallande ratt.
Denna metod har valts mot bakgrund av att den lampar sig vil for att tolka,
systematisera och forklara gillande ritt.* Vilken dignitet en rittskélla kan
anses ha kan ibland vara svart att faststilla, vilket i uppsatsen ar fallet med
Sprakradet. Sprékradet dr en myndighet med uppdrag att bedriva sprékvard
och deras bok Myndigheternas skrivregler ér den text som ligger till grund
for Migrationsverkets beslutskrivning och interna riktlinjer.” Det ér dock,
precis som med juridisk doktrin, svart att virdera sadana réttskéllors
dignitet. Jag anser dock att mot bakgrund av Sprakradets uppdrag och det
faktum att Migrationsverket pd ett tydligt satt tillméter Sprakrddet stor
betydelse for sin verksamhet, visar pa att Sprikrddet har en tydlig stéllning
som rattskilla. Sprakradet, och deras bok Myndigheternas skrivregler, torde

dérfor ha samma dignitet som annan juridisk doktrin.

Den andra metoden som anvinds i uppsatsen bestdr i en granskning av ett
antal beslut fran Migrationsverket. Granskningen gors mot bakgrund av de

krav pa god kommunikation och den kritik som presenteras i uppsatsen (se

4 Kleinman, Réttsdogmatisk metod, 2013, s. 21; Peczenik, vad dr rdtt?: om demokrati,
réttssdkerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, s. 312.

> Se Sprékradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 9 och mailkonversation med Anna
Hammarstrom, Migrationsverkets kommunikationsavdelning (2018-12-11).



mer om detta under kapitel 6 — Analysverktyg). Denna granskning
forutsétter att ett urval gors av vilka beslut som ska ligga till grund for

granskningen. Detta urval presenteras nirmare nedan.

Det enklaste tillvigagéngssittet for att géra en bedomning av
kommunikationen i Migrationsverkets beslut dr att granska ett antal beslut.
Svarigheten ligger i att pd ett oberoende och opartiskt sétt hitta underlag for
en saddan granskning. Uppsatsen &r i forsta hand kvalitativ, men underlaget
fér inte vara for litet eftersom det da blir vanskligt att dra nagra slutsatser.
Uppsatsen syfte dr alltsa att utreda om det finns brister i kommunikationen i
Migrationsverkets beslut, inte i vilken utstrickning sédana eventuella brister
finns. Inte heller far underlaget vara for omfattande i férhdllande till de
tidsramar som finns uppstdllda for detta arbete. For att uppna dessa kriteriet
mdste ramar stéllas upp for vilka beslut som kan bli foremal for
granskningen. Dessa ramar forsvéarar dock mdjligheten att fa tillgang till
besluten. Visserligen dr det mojligt att begéra ut ett antal beslut fran
Migrationsverket for att sedan sjilv avgrdnsa besluten till de som passar in i
ramarna. Detta hade dock varit en tidskrdvande process. Det mest
tidseffektiva alternativet dr istéllet att anvénda sig av en databas. Detta dr
ocksa den metod som anvénds i uppsatsen for att ta fram underlaget som ska

granskas.

Den databas som i uppsatsen anvénds for att ta fram besluten som ska
granskas heter JP — rittsfallsnet - Migration (JP infonet).® Denna databas
mojliggdr sokningar frimst i form av domar, bland annat domar i
Migrationsmél. Fordelen med denna databas dr att beslutet som foregétt
domen publiceras pa databasen tillsammans med sjdlva domen. Genom att
applicera filter pA domarna gar det séledes att till viss del applicera ett filter
dven pd besluten. Detta mojliggor ett betydligt mer tidseffektivt och
ekonomiskt tillvigagingssitt én att sjélv filtrera beslut som begérts ut fran

Migrationsverket.

oy P-infonet, www.jpinfonet.se/JP-RattsfallsnetMigration (Hamtad 2018-10-01).




Foljande ramar/filter anvénds for att f4 fram det underlag (beslut) som sedan
granskas: Utgivare, domstolsort, tidsintervall, en slutlig geografisk
begrinsning och en avgridnsning mot en viss typ av beslut. Hemsidan (JP-
infonet) tillhandahéller tre sokfilter som mojliggér en omedelbar
avgransning. De valbara filtren som kan anvéndas vid sokning pé sidan &r
”Utgivare”, “domstolsort” och “tidsintervall” Betriffande det forsta
sokfiltret (utgivare) har kategorin “Migrationsdomstolarna” valts. Dérefter

har jag via det andra sokfiltret (domstolsort) valt "Malmo™.

Eftersom sokningen sker via domar betyder det att enbart beslut som blivit
overklagade finns med i1 underlaget. Det gar att argumentera for att just
dessa beslut skulle kunna vara sdmre skrivna en de som inte overklagats.
Det gar dock inte att hitta ndgot beldgg for att sa skulle vara fallet eller att
det dr just darfor besluten har 6verklagats. Trots det dr det en mojlig brist 1
uppsatsen, som dnda anses vara for liten for att detta ska tillmétas nagon
betydelse for metodvalet — en annan metod skulle vara allt for tidskrdvande

och riskera att bli godtycklig.

Vad giller tidsintervallet, det tredje filtret, sd har jag valt att dela upp det i
tvd olika delar. For den forsta delen av tidsintervallet har jag valt en tidsram
inom vilken domarna och besluten ska vara publicerade pé databasen, detta
utgor ocksa den avgrinsning som kan goras via sokfiltret "tidsintervall” pa
hemsidan. Detta tidsintervall har bestdmts till 23 augusti till 21 september
2018 och innebér att de domar, med medfdljande beslut, som publicerats pa
hemsidan mellan dessa datum har potential att utgdra en del av det
slutgiltiga underlaget.” Tidsintervallet r valt p4 basis av en inledande
uppskattning av hur ménga tréffar detta skulle innebéra och hur manga av
besluten som efter efterfoljande filter skulle bli foremal for granskning. Den
andra delen av tidsramen gor dock att ett antal av besluten faller bort mot

bakgrund av nér besluten dr skrivna. Den andra tidsramen bestar nimligen

"SeJ P-infonet, www.jpinfonet.se/JP-RattsfallsnetMigration (Himtad 2018-10-01).




av en bortre grins, satt av mig, for nir besluten far vara skrivna. Denna
bortre grins &r satt till den 1 Juli 2018 och innebér att alla beslut som é&r
skrivna innan detta datum har sallats bort fran underlaget. Denna bortre
tidsgrins dr satt mot bakgrund av att en ny forvaltningslag (2017:900)
trddde 1 kraft den 1 Juli 2018. Detta utgor enligt min mening en bra bortre
grins att forhalla sig till med hénsyn till hur ménga beslut som kan forvéntas
finnas inom tidsramarna. De tydliga tidsramarna gor, enligt mig, samtidigt

att risken for godtycklighet 1 urvalsprocessen minimeras.

Det fjdrde filtret/ramen bestér av en ytterligare geografisk avgrinsning,
nidmligen Migrationsverket i Malmo. Det av hemsidan tillhandahéllna filtret
”domstolsort”, dar Malmo valts, medfor automatiskt att de flesta av besluten
kommer att komma frén Migrationsverket i Malmo.® Vissa av besluten
kommer dock frin andra orter 4n Migrationsverket i Malmd, varfor de har
sallats bort. Detta geografiska filter/ram medfor dock vissa problem.
Eftersom uppsatsen inte granskar beslut fran samtliga Migrationsverkets
enheter tar detta inte tak for att vissa enheter kan tdnkas vara béttre pa att
skriva beslut dn andra. Detta gor det svart att dra sidkra slutsatser som
Migrationsverkets kommunikation och beslut 6ver hela landet. Det dr dock
inget som tyder pa att vissa enheter skulle vara bittre eller simre &n andra,

varfor valet av en ort kan motiveras.

Problemet med att granska beslut frén alla Migrationsverkets enheter ar
givetvis att materialet skulle bli allt for omfattande i forhallande till den
tidsram inom vilken denna uppsats ska vara skriven. Detta skulle medfora
att enbart ett fatal beslut frdn varje enhet skulle kunna tas upp i
granskningen. Problemet med detta tillvigagangssétt ar det inte tar tak for
det faktum att det av slumpen kan vara sa att de granskade besluten fran en
enhet rakar vara samre skrivna én vad resten av besluten pa enheten normalt
ar. Risken 4r alltsé att de 2—3 beslut frdn exempelvis Malmo som ér foremél

for granskningen skulle kunna vara séllsynt bristfélliga dven i férhdllande

$SeJ P-infonet, www.jpinfonet.se/JP-RattsfallsnetMigration (Hamtad 2018-10-01).
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till andra beslut fran Malmo. Detta skulle ge en skev bild. Uppsatsen mal ér
inte heller att gora en jamforelse mellan olika enheter, varfor detta
tillvigagéngssitt inte kan motiveras. Dessutom skulle ett ytterligare filter
betrdffande beslutets &mne behdvas stéllas upp. Annars finns risken att
besluten frdn exempelvis Malmo rakar handla om uppehéllstillstand pa
grund av arbete, medan besluten fran Stockholm ror forvar. Detta skulle
ocksa kunna ge en skev bild, eftersom det mdjligen kan finnas stora

skillnader i kommunikationskvalitén mellan olika typer av beslut.

En fordel med att enbart granska en enhet hos Migrationsverket, i uppsatsen
fall Malmo, ar att det dven tar tak for olika avdelningar inom enheten som
skriver delvis olika typer av beslut. I uppsatsen granskning forekommer
flera olika avdelningar inom enheten som exempelvis
forvaltningsprocessenheten, asylprovningsenheten, ansokningsenheten och
tillstaindsprovningsenheten.” Detta hade inte varit mgjligt om granskningen
skulle avse alla Migrationsverkets enheter runt om i landet. Dessutom é&r det
inte langsokt att tdnka om vissa brister aterfinns hos en enhet borde dessa
brister dven aterfinnas bland flera andra enheter. Detta pdstaende stodjs dven
av 2013 ars utredningsbetinkande Medling och lonebildning (hidanefter
bendmnd som Migrationsspraksutredningen), som 1 sin granskning visar pa
dvergripande brister i Migrationsverkets beslut.'’Av dessa anledningar har
jag valt att fokusera pa endast en enhet, ndmligen Malmo. Att valet foll just
pa enheten i Malmo beror pa att Malmo &r huvudort f6r “region syd” som ér
den region som omfattar sodra Sverige dit &ven Lund tillhor, som dock
saknar enhet.'' Det ar helt enkelt den enhet som ligger ndrmast mig rent
geografiskt, det hade lika vél kunnat vara en annan enhet som blev foremaél

for granskning.

Slutligen har sddana beslut som enbart ror 12 § forvaltningslagen

(2017:900) séllats bort frdn underlaget. Paragrafen ror rétten att {2 sitt

’SeBeslut 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

1Y SOU 2013:37.

" Migrationsverkets regionindelning, pdf (2018-09-27).
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drende provat efter en viss tid och géller alla myndigheter som omfattas av
forvaltningslagens bestimmelser, inte enbart Migrationsverket. Anledningen
till att dessa beslut inte har fatt utgdra en del av underlagen &r for att sadana
beslut forekommer bland flera myndigheter med olika specialiteter och
inriktningar. Det dr darfor osékert om det gar att dra ndgra slutsatser av just
Migrationsverkets kommunikation i dessa drenden. Dessutom é&r besluten
korta och innehaller knapphéndig information, i forhallande till
Migrationsverkets dvriga beslut. Detta medfor att det blir svart att hitta bra
exempel i dessa texter. Att 4nda inkludera dess beslut skulle leda till ett
storre underlag, vilket skulle vara mer tidskrdvande och gora uppsatsen
betydligt lingre. Av dessa anledningar har dessa beslut exkluderats fran
underlaget. De 28 Beslut som efter denna urvalsprocess aterstér blir foremél

for uppsatsens granskning och analys.

1.4 Perspektiv

Uppsatsen utgér 1 huvudsak frén ett kritiskt granskande perspektiv, vilket
betyder att den till storsta del kommer att belysa de negativa aspekterna och
bristerna i Migrationsverkets kommunikation. Till viss del kommer dock
dven positiva aspekter belysas, for att inte ge en missvisande bild av
Migrationsverkets kommunikation. Ddremot kommer inte alla positiva
aspekter belysas, eftersom detta skulle gora uppsatsen allt for bred och

omfattande.

1.5 Material

Nir det giller Migrationsverkets beslutsskrivning och kommunikation finns
inte mycket &mnesspecifik forskning eller material att hitta. Det material
som gér att hitta handlar ofta om bredare perspektiv, exempelvis
myndigheters kommunikation. Migrationsverket har dven egna riktlinjer for
hur beslut ska skrivas, men dessa utgér fran andra kéllor eller har ersatts av
annat material (se Sprakrédets bok Myndigheternas skrivregler nedan). For
att undvika upprepningar och eftersom denna uppsats inte amnar ge svar pa

varfor kommunikationen ser ut som den gor eller varfor vissa brister finns,
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har Migrationsverkets egna riktlinjer endast tagits med i viss utstrdckning.
Detta beror pd att 6vriga killor som anvénds i denna uppsats redan tacker de
omraden som &r relevanta for uppsatsen. Migrationsverkets interna riktlinjer
anvéinds darfor mer som kommentarer och notiser till vrigt material for att

ge lasaren en forstaelse for vad Migrationsverket har for utgangspunkter.

Det material som anvénds i uppsatsen for att belysa Migrationsverkets
utgéngspunkter dr himtat frdn Migrationsverkets interna verksnét (intranat
Migrationsverket). Det material som ligger till grund for uppsatsen bestér av
dokumenten Handlingsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdak?, -
Anpassa texten efter mottagaren, - Tilltalet i beslutet, - Tonen i beslutet, -

Ett enkelt sprdk, och - Den juridiska argumentationen.

Forutom de 28 granskade besluten ligger d&ven annat material till grund for
uppsatsen. Det huvudsakliga innehéllet som ligger till grund {or
granskningen kan delas in i tre olika texter. Den fOrsta &r Sprakradets bok
”Spréakrddet - Myndigheternas skrivregler” fran 2014. Denna text dr en
slags handbok for alla svenska myndigheter nér det kommer till att
kommunicera i skrift. Sprékradet dr en avdelning inom myndigheten
Institutet for sprak och folkminne, som dr den myndighet i Sverige som
ansvarar for att bedriva sprékvard. Sprakrddet ansvarar for den
gemensamma forvaltningens skrivregler.'? Efter kontakt med
Migrationsverkets press/kommunikationsavdelning har det ocksé bekriftats
att Migrationsverkets frimsta kélla och utgdngspunkter for hur beslut ska
skrivas &r just denna text, utgiven av Sprakradet. Den har i viss utstrackning

ocksa ersatt Migrationsverkets egna riktlinjer."

Den andra huvudsakliga texten dr Migrationssprikutredningen fran 2013.
Migrationsspréksutredningen lutar sig mot en granskning som gjorts av ett

antal Migrationsbeslut varefter en del kritik fors fram mot Migrationsverkets

'2 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 9.
" Se mailkonversation med Anna Hammarstrom, Migrationsverkets
kommunikationsavdelning (2018-12-11).
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kommunikation.'* Migrationssprakutredningen anvénds i uppsatsen for att
se vilken kritik som tidigare framforts for att kunna jaimfora ldget da med

dagens beslut och se om de brister som padpekades da har atgérdats eller inte.

Den tredje huvudsakliga texten som ligger till grund for uppsatsen dr en bok
av Jensen & Ullberg ”Mellan orden: kommunikation i praktiken” fran 2013.
Boken behandlar flera olika kommunikationsteorier och sétt att se pa
kommunikation. Den anvénds i uppsatsen for att belysa de delar av
kommunikationen som inte riktigt behandlas av de tvda ovanstdende texterna.
Tillsammans ar dessa tre texter tinkta att ge en Overgripande men ocksa mer
djupdykande insyn i de kriterier som kan stéllas upp for en god

kommunikation.

Migrationsspréksutredningen och Sprékrédets bok Myndigheternas
skrivregler dr i uppsatsen tinka att komplettera varandra. Detta betyder att i
de fall samma information férekommer i bada kéillorna, har enbart en av
killorna fétt belysa denna information. Detta har gjorts for att, i sa stor
utstrackning det 4r mdjligt, undvika upprepningar. I uppsatsen forekommer
dock delar dir likartad information tagits med frdn bada kéllorna, detta har
att gora med att jag anser att kéllorna belyser olika aspekter av denna
information. Detta dr ocksé en av anledningarna till att kéllorna pa ett
konsekvent sitt halls separerade i uppsatsen. Det finns en risk att detta

annars skulle forvirra ldsaren.

Aven en del lagar och forarbeten till dessa ligger till grund for uppsatsen.
Den for uppsatsen mest intressanta bestimmelsen dterfinns i 11 §

spriklagen (2009:600), men dven en del andra bestimmelser kommer att
belysas. Delar fran forarbetena till lagen presenteras ocksé for att lasaren

bittre ska forstd bestimmelsernas innebdrd. Aven forvaltningslagen

(2017:900) behandlas i viss utstriackning.

*'S0U 2013:37.

14



Vad giller de for uppsatsen 28 utvalda och granskade besluten kommer
dessa inte att hdnvisas till genom beteckning eller annan referens som
mdjliggor for lasaren att sjidlv soka upp besluten. Istéllet har jag valt att ge
besluten nya beteckningar som anvénds for att gora hanvisningar till
besluten i uppsatsen (Beslut 1-28). Anledningen till detta &r att besluten kan
innehalla kanslig information for den sékande som é&r foremal for beslutet
(denne stdr ocksa utskriven med namn och adress). Beslutet har tagits i
samforstdnd med handledare for uppsatsen. Den som vill ha tillgang till
beslutens beteckning kan fé detta genom att kontakta forfattaren till denna

uppsats. Kontaktinformationen finns att hitta i slutet av uppsatsen.

1.6 Malgrupp

I denna uppsats riktas en del kritik mot Migrationsverkets ordval,
meningsuppbyggnader och spréket i storsta allmédnhet. Kritiken bottnar i att
Migrationsverket maste anpassa sin kommunikation till en viss mélgrupp
(den sokande). Eftersom denna uppsats inte har samma malgrupp som
Migrationsverkets har i sina beslut, kan inte de regler som sétts upp for
Migrationsverkets beslutstexter appliceras direkt pd texten i denna uppsats.
Detta har att géra med att mélgruppen for denna uppsats ér en annan, i forsta
hand den akademiska vérlden. Detta motiverar anvdndandet av ett mer
avancerat sprak. Jag har i uppsatsen ambitionen att generellt sétt anvinda en

ledig ton och ett enkelt (men vérdat) sprak.

1.7 Avgransningar

Uppsatsen d&mnar ge en dvergripande men ocksa djupare forstaelse for
kommunikation och hur vl Migrationsverket lever upp till de krav som
stdlls pd en god kommunikation. Dédremot &mnar uppsatsen inte ge en
fullstdndig bild 6ver hur Migrationsverket kommunicerar. For det forsta ar
uppsatsen avgrinsad till att enbart behandla skriftlig kommunikation i form
av beslutstexter. Detta betyder att uppsatsen inte har for avsikt att granska
sjdlva juridiken 1 besluten eller pd vilket sitt sjdlva beslutet formedlas till

mottagaren, exempelvis genom tolkning. For den andra f6ljer det av
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uppsatsens perspektiv att fokus ligger pa de brister som éterfinns i1 besluten.
Att behandla alla positiva aspekter av Migrationsverkets kommunikation
skulle vara alldeles for omfattande givet den tidsram inom vilken uppsatsen
ar skriven. For det tredje behandlas bara de delar av kommunikation som
kan anses vara relevant for Migrationsverkets beslutsskrivande. Endast de
delar av materialet som kan anses vara mest relevant for analysen av
Migrationsverkets beslut tas upp i1 uppsatsen. Detta betyder att viss
information uteléimnas i syfte att gora det enklare for ldsaren ta till sig

uppsatsens innehdll. Tidsfaktorn spelar ocksé en viktig roll hér.

1.8 Disposition

Uppsatsen disposition dr ténkt att ge sa bra mdjligheter for 1dsaren som
mdjligt att ta till sig textens innehall. Darfor inleds uppsatsen med en
redovisning av gillande rétt i kapitel 2 for att sedan bygga vidare pa den for
uppsatsen mest relevanta bestimmelse och Sprakradets tolkning av denna i
kapitel 3. Detta gors genom att de for uppsatsen viktigaste delarna av
Sprakradets bok Myndigheternas skrivregler gés igenom. Dérefter
presenteras mer allmdnna kommunikationsteoretiska aspekter av
kommunikation i kapitel 4. I kapitel 5 presenteras sedan den kritik som fors
fram 1 Migrationsspraksutredningen angéende hur Migrationsverket
utformar och kommunicerar i sina beslut. Anledningen till att
Migrationsspréksutredningen inte presenteras direkt i anslutning till kapitel
3 har att gora med att 14saren far enklare att ta till sig utredningen och vissa
argument som framfors i denna, om ldsaren forst blivit bekant med
kommunikationsteorierna som presenteras i kapitel 4. Detta mdjliggor,

enligt min mening, for ldsaren att se utredningen i ett storre perspektiv.

I kapitel 6 presenteras analysverktyget som anvénds for analysen i kapitel 7.
Analysen borjar med att analysera de for uppsatsen granskade besluten mot
bakgrund av den kritik som framforts i Migrationsspraksutredningen.
Motivering av denna disposition har delvis att gora med att ldsaren har

denna del férsk i minnet, men framforallt ror det sig om att ldsaren ska
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kunna ta till sig analysen pa det séitt som den dr dmnad for. Tanken &r
ndmligen att analysen utgor nagot av en tre-stegs-raket. Den kritik som
framfors 1 Migrationsspraksutredningen maste Migrationsverket anses
kénna till, varfor de brister som presenteras i utredningen idag bor vara
atgdrdade. Detsamma kan séigas om steg tvé i analysen som ror analysen av
de for uppsatsen granskade besluten mot bakgrund av Sprakradets tolkning
av klarsprakskravet och de preciserade krav som Sprakradet stiller upp for
myndigheters kommunikation. Sprakradets bok Myndigheternas skrivregler
ar dock inte direkt riktad till Migrationsverket varfor det mojligen kan vara
sa att det dr en svarare uppgift for Migrationsverket att uppfylla/tolka de
krav som Sprékrédet stéller upp, i jdmforelse med

Migrationsspréksutredningen som riktar sig direkt till Migrationsverket.

Slutligen i steg tre presenteras den del av analysen som ror de mer djupa
delarna av kommunikation, som krédver att man pa ett storre sétt laser mellan
raderna eller analyserar besluten mot bakgrund av en djupare forstaelse for
innebdrden av information och kontext. Underlaget for denna analys, Jensen
& Ullbergs bok Mellan orden: kommunikation i praktiken, ér inte heller
riktad direkt till Migrationsverket. Detta far, enligt mig, anses vara det
svéraste for Migrationsverket att vara medvetna om och dirfor ocksa svarare
att tolka och uppfylla. Jensen & Ullbergs bok aspirerar inte heller pd att vara
kopplad till ndgon juridisk bestimmelse, varfor den enligt min &sikt bor
héllas nagot franskild och inte blandas ihop med de mera juridiska killorna.
Slutligen avslutas analysen med en sammanfattning och en dterkoppling till
klarsprikskravet. Sist i uppsatsen, under kapitel 8, presenteras slutsatserna

och direfter redovisas de kéllor som ligger till grund for uppsatsen.
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2 Gallande ratt

2.1 Lagstadgade krav pa spraket

Krav pa myndigheters sprak och spraklig kommunikation terfinns inte pa
sarskilt minga stéllen i den svenska lagstiftningen. Det finns dock en lag
som uttryckligen reglerar myndigheternas sprik, nimligen spraklagen
(2009:600). I spriklagen aterfinns tre paragrafer som reglerar
sprékanvdndningen i offentlig verksambhet, vilket omfattar
Migrationsverkets verksamhet. Den forsta dr 10 § spraklagen som stadgar
att svenska r det sprdk som ska anvéndas i domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgoér uppgifter i offentlig

verksamhet.

Den for uppsatsen mest intressanta och relevanta bestimmelsen ar 11 §
spraklagen. Den slar fast att spréket i offentlig verksamhet ska vara vérdat,
enkelt och begripligt. I forarbetena till spraklagen forklaras att 11 § utgor ett
krav pa klarsprak.'> Med vdrdat menas att spraket ska folja gingse
spraknormer. Enkelt sprék innebdr att spraket ska ligga relativt néra
talspréket. Att spraket ska vara begripligt innebér att spraket ska vara
anpassat s att mottagaren bor kunna forstd.'® Nagra av remissinstanser
uttryckte att utredningen till lagen borde ha uppmirksammat vikten av
information pa lattlist svenska for personer med lds- och skrivsvarigheter.'’
Detta menar utredarna fir rymmas under begreppen enkelt och begripligt. '*
Vad som asyftas med “l4s-och skrivsvarigheter” preciseras inte nirmare,
men det dr inte langsokt att dra slutsatsen att det d&ven inkluderar personer
med bristande svenskkunskaper. Virt att podngtera &r att kravet pa klarsprak

dven géller i de fall andra sprak dn svenska anvénds i offentlig

' Prop. 2008/09:153 Sprdk for alla — Férslag till sprdklag s. 49.
' Prop. 2008/09:153 s. 50.

' Prop. 2008/09:153 s. 33.

' Prop. 2008/09:153 5. 32 f.
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verksamhet.'” Detta betyder saledes att dven de handlingar som Gversitts av

offentliga organ maste na upp till sprakkraven.

Av forarbetena framgar vidare att det dr en sjdlvklarhet att de som foretréder
det allménna och utdvar offentlig makt ska anvénda ett sddant sprdk som é&r
begripligt for den enskilde medborgaren. Detta har betydelse for
rittstryggheten och ér en forutséttning for att det allménna ska kunna atnjuta
medborgarnas fortroende.” Virt att notera ir att lagstiftaren hér anvéander
sig av begreppet “medborgare” vilket skulle kunna tolkas som om
bestimmelsen inte géller gentemot de som saknar svenskt medborgarskap.
Detta torde dock, enligt min mening, inte paverka myndigheternas
skyldigheter att alltid skriva klarsprak, eftersom besluten i regel dr offentliga
och ska kunna vara begripliga for alla svenska medborgare. Detta torde dven

gilla de medborgare med begrédnsade kunskaper i det svenska spraket.

Slutligen stadgar av 12 § spréklagen att “myndigheter har ett sdrskilt ansvar
for att svensk terminologi inom deras olika fackomraden finns tillganglig,
anvinds och utvecklas”. Av forarbetena framgar att myndigheterna
fortlopande ska jobba med sitt terminologiarbete for att svenskan ska kunna
uppritthallas och fungera som huvudsprak.”' Enligt forarbetena verkar
bestimmelsens syfte vara att motverka att svenska facktermer byts ut mot
t.ex. engelska termer och att i de fall svenska facktermer saknas pad omradet
ska myndigheterna ta fram sidana termer.”* Enligt min mening tyder inget
pa att myndigheten har en skyldighet att anvinda sig av facktermer nir de
kommunicerar med den enskilde. Bestimmelsen torde alltsd inte motivera
ett onddigt komplicerat sprak eller anvéindandet av juridiska facktermer vars

innebord inte forklaras.

Aven forvaltningslagen (2017:900) stiller upp krav pa myndigheternas

sprakhantering och kommunikation. Av 13 § forvaltningslagen framgér att

' Prop 2008/09:153 s. 50.
2% Prop. 2008/09:153 s. 32 f.
*! Prop 2008/09:153 s. 50.
** Prop 2008/09:153 s. 33.
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ndr myndigheter har kontakt med ndgon som inte behérskar det svenska
spréket ska myndigheten anvinda tolk och dversitta handlingar om det ér
nddvindigt for att den enskilde ska kunna ta tillvara pa sin rétt. Detta géller
dven nir myndigheten har kontakt med en person som har en
funktionsnedsdttning som allvarligt begrénsar formégan att se, hora eller

tala.

2.2 Nagra allmanna rattsprinciper

I analysen aktualiseras ett antal allménna réttsprinciper som kan vara bra om
ldsaren kdnner till. De réttsprinciper som &r relevanta for analysen

presenteras darfor hér.

Riittssdkerhet kan kort beskrivas som en garant for att inte den enskilde ska
utsdttas for Overhetens godtycklighet. Detta betyder att réittssystemet maste
tillgodose den enskildes behov av pélitliga svar pa fragor av rittslig
karaktér. Réttssdkerhet kan brytas ner i tre nddvéndiga villkor som méste
vara uppfyllda for att rittssdkerhet ska kunna anses rdda. Den forsta krévs
att det finns klara och goda regler som behandlar fragan. For det andra
maste det finnas en tillgang till dessa regler. Det tredje villkoret bygger pa

att de rittsliga organen tillimpar dessa reglerna.”

Likhetsprincipen aterfinns som en lagstadgad princip i 1 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152). Av denna bestimmelse framgér det att bland
annat forvaltningsmyndigheter, till vilken grupp Migrationsverket hor, i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Likhetsprincipen innebér ett krav pa konsekvens i
beslutsfattandet. Beslut inom samma &rende maste alltsd behandlas pa

likartat sitt.>*

2 Frindberg, Ake: ”Om rittssikerhet”, Juridisk tidskrift, nr 2, 2000/01 s. 274.
** Hirschfeldt, Regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2018-01-02.

20



Offentlighetsprincipen kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen (1949:105) och stadgar att var och en har ritt att ta
del av allménna handlingar. Detta innebér att myndigheter, som huvudregel,
ar skyldiga att limna ut allménna handlingar till den som begir det. > Detta
betyder alltsa att Migrationsverket som huvudregel méste 1dmna ut sina

beslut till den som begir det.

%> Heuman, Tryckfrihetsforordning (1949:105), Lexino 2018-01-19.
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3 Sprakradets tolkning av

klarsprakkravet

3.1 Vad menas med klarsprak?

Aven om forarbetena till spraklagen kortfattat forklarar termerna vdirdat,
enkelt och begripligt 1 11 § ar detta inte tillrackligt for att fullt ut forsta
bestimmelsens innebord. Forarbetena forklarar att spraket ska folja géngse
spraknormer, ligga relativt ndra talspréket och vara anpassat till
mottagaren.”® Diremot framgér det inte av forarbetena hur detta ska
sakerstdllas eller hur klarsprkskravet ska omsittas i praktiken. For att
bringa klarhet i detta har Sprékrédet gett ut boken Myndigheternas
skrivregler. Sprakradet och Myndigheternas skrivregler ligger dven till
grund for Migrationsverkets interna riktlinjer om beslutsskrivning.”” Boken
Myndigheternas skrivregler stiller upp ett antal forhallningsregler med
syftet att se till att myndighetstexter uppnér spraklagens krav pa klarsprak.*®
Sprakradet tolkar alltsa klarsprakskravet 11 § spriklagen och omvandlar det

till praktiska exempel som kan appliceras pa myndigheternas verksamhet.

3.2 Mottagaren och syftet bor styra

Nér en myndighet skriver dr det viktigt att myndigheten reflekterar 6ver
vem det dr som dr den huvudsakliga mottagaren. En text kan visserligen ha
flera mottagare, men oftast finns det en huvudsaklig mottagare, exempelvis
den person beslutet giller. Detta stéller krav pé att myndigheten reflekterar
over mottagarens forkunskaper, sprékliga kompetens och behov av

information. Detta innebér ocksd att myndigheten maste fundera dver

%% Prop. 2008/09:153 s. 50.

*7 Se mailkonversation med Anna Hammarstrom, Migrationsverkets
kommunikationsavdelning (2018-12-11) och Verksnétet, Handlingsstod for
beslutsskrivning — Tilltal i beslutet s. 1.

*% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 11 ff.
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innehallsanpassning och kulturell mottagaranpassning. Vissa mottagare kan
ndmligen vara i storre behov av att fa en fylligare beskrivning av skélen for
beslutet an vad myndigheten i normalfallet brukar ge. Ibland kan dven mer
lattldsta texter behovas. Detta giller till exempel i de fall dd@ myndigheten

har att gora med en mottagare som har lissvérigheter.”’

Myndigheten bor ocksé fundera dver syftet och malet med
kommunikationen med mottagaren. Vad behover mottagaren veta och inte
veta och vad ska mottagaren gora och inte gora nér denne tagit del av
beslutet. Syftet kan sdgas styra hur detaljerat informationen 1 beslutet bor
vara eller inte vara. Syftet och mélet bor ocksé styra beslutets disposition.
Behdver mottagaren ta till sig informationen i en viss ordning ldmpar sig
formodligen en kronologisk disposition bist. I andra fall kan det vara bittre
att ta det viktigaste forst t.ex. sjdlva utslaget. Ror beslutet mer kansliga
dmnen som exempelvis avvisning kan det tvirtom behdvas en inledande text
innan sjdlva utslaget for att gora beskedet mindre abrupt. Det viktigaste &r
att dispositionen &r logisk for mottagaren och att det framgér hur texten ér
uppbyggd.*® Dispositionens betydelse forklaras mer djupgiende under
kapitel 3.1.4.

Vad giller mottagaranpassningen uppmirksammar Migrationsverket detta i
sina interna riktlinjer. Verket konstaterar att mottagarna for migrationsbeslut
ofta tillhor flera olika mottagargrupper. Det ror sig exempelvis om de
sokande, tolkar, offentliga bitrdden, mottagningshandléggare, processforare,
andra myndigheter och domstolar. Migrationsverket konstaterar dock, precis
som Migrationsspraksutredningen (se mer under kapitel 5), att det dr den
sokande som &r den priméra mottagaren. Darfor dr det den sokandes behov
som ska styra beslutens utformning. Det &r givetvis dven positivt om

besluten utformas p4 ett sitt som moter dven dvriga mottagares behov.’!

*% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 12.
%% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 12 f.

3! Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Anpassa texten efter mottagaren s.
1.
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Sprakradet menar vidare att myndigheter dven bor forsoka skriva kort och
enbart ha med sddant innehdll som kan anses vara relevant for beslutet. Det
som mottagaren redan kan tinkas kdnna till behover inte tas upp i beslutet.
Det ér saledes viktigt att myndigheten reflekterar 6ver vilken information
som &r central for att beslutets budskap ska kunna formedlas. Den
information som inte dr relevant ska séllas ut ur beslutet. Det kan dock vara
fordelaktigt om myndigheten funderar 6ver vilka frdgor mottagaren kan
komma att ha kring beslutet och att dessa frdgor redan besvaras i beslutet.
Detta betyder att allt som kan ténkas behova forklaras ska forklaras i

beslutet i sa 1ang utstrickning som mojligt.>

Ton och stil spelar en avgorande roll for hur beslutet kan komma att
uppfattas av mottagaren. Hur personlig en myndighet bor vara beror pa
beslutets karaktér. Vissa beslut kraver en skarpare ton medan det i andra
beslut kan vara béttre med en mildare och mer personlig ton. I fall ddr en
myndighet kommunicerar med enskilda kan ett direkt tilltal vara att foredra
t.ex. du (istdllet for personens namn). Detsamma géller myndigheten som
kan anvénda pronomenet vi. Givetvis maste myndighetens namn klart
framga 1 beslutet, men myndighetens namn behdver inte stindigt upprepas.

Myndighetens hela namn maste ocksa framga i beslutsmeningen.”

3.3 Korta och enkla meningar

Langden pd meningarna dr avgorande for hur lattlast en text ar. Det &r 14tt
att tdnka sig att detta innebar att meningarna ska vara sa korta som mojligt.
Sprakradet menar dock att en variation mellan korta och lite ldngre
meningar dr att foredra. En mening bor dock inte innehélla for mycket
information utan istéllet &r det bittre om informationen delas upp 1 flera
meningar. Migrationsverket papekar i sina interna riktlinjer att ldnga
meningar tenderar att avsevirt dra ner l4dshastigheten och forsvarar dessutom

for mottagaren att forsta innehéllet. Av denna anledning framfors det i de

’* Sprékradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, 's. 13.
33 Sprékradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 14.
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interna riktlinjerna att informationen bor delas upp 1 ldtthanterliga bitar,

enkelt sagt: kortare meningar.”*

For att ytterligare forenkla lasningen bor det viktigaste ligga i borjan av
varje mening. Detta gors exempelvis genom att huvudverbet placeras tidigt i
meningen t.ex. "Migrationsverket avsldr din ansfkan om
uppehallstillstind”.*> Migrationsverket kallar i sina interna riktlinjer
meningar dér den viktigaste informationen inte placeras forst for
“vinstertunga meningar”. 1 en sdédan mening behdver ldsaren ga igenom en
massa information innan han eller hon kommer till meningens kirna
(viktigaste innehall). Detta gor meningen svarlést eftersom det frestar pa
korttidsminnet, som anvénds for att bearbeta information som vi dnnu inte
forstatt. Dessa meningar bor darfor skrivas om sa att det viktigaste (kédrnan)

placeras tidigt i meningen.*®

Ordfdljden spelar en viktig roll for hur littlist en mening 4r. Alderdomliga
ordfoljder kan létt gora att texten blir stel och svérlist. Ett sddant exempel ar
subjektets placering. Istdllet for att skriva I utredningen har deltagit
handléggare Stina och foredragare Sven” bor myndigheten skriva 1
utredningen har handldggare Stina och foredragare Sven deltagit”. Onddigt
komplicerade ordfoljder kan dven uppsta nér ldnga och komplicerade
bendmningar placeras fore sitt huvudord, exempelvis “Det framgick av en
till chefen for Migrationsverkets riktad skrivelse”. Istéllet bor meningen

utformas ”Det framgick av en skrivelse till chefen for Migrationsverket”.”’

Niér det géller verb ér aktiv form att foredra framfor passiv form, exempelvis
avslar istéllet for avslds. Verb i passiv form riskerar nimligen att géra
meningen tvetydig eller stel. Ibland kan passiv form vara bra om risken for
tvetydighet dnda ar liten. Riskerna med passiv form &r som virst nér tva

passiva verb placeras i rad t.ex. “uppehallstillstdnd foreslas beviljas”. Istillet

** Verksnitet, Handlingsstod for beslutsskrivning — Ett enkelt sprdk s. 1.
%> Sprékradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 15.

%% Verksnitet, Handlingsstod for beslutsskrivning — Ett enkelt sprdk s. 2.
*7 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 15 f.
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ar meningen “Foredragaren foreslér att uppehallstillstdnd beviljas™ att

foredra.’

Pronomenet “man” &r, dven i offentliga texter, ofta att foredra framfor
passiva uttryckssitt. Uttrycket “man” kan ndmligen anvéndas for att gora
ordf6ljden mer naturlig. Meningen “Migrationsverket anser att man i forsta
hand bor soka en praktisk 16sning” &r att foredra framfor meningen

"Migrationsverket anser att i forsta hand en praktisk 16sning bor sokas”.>

Vad som framkommer i detta kapitel om meningars utformning stimmer,
enligt min mening, vl dverens med kravet pa enkelhet i 11 § spréklagen.
Av forarbetena till bestaimmelsen framgér att spraket som myndigheterna
anvinder ska ligga relativt nira talspraket.*” Detta innebir att foraldrade

ordfoljder och uttryck som inte ldngre anvinds i talspraket inte heller ska

anvéindas av myndigheter nér de skriver sina beslut.

3.4 Undvik krangliga och missvisande ord

Aven om det svenska spraket ir i stindig utveckling och forindring lever
ibland fordldrade uttryck kvar inom myndigheternas verksamhet, inte minst
i form av gamla och forlegade mallar. Aven myndigheters beslut i relation
till lagtexter kan vara problematiskt. Lagtexter innehaller ofta gamla ord och
uttryck. Dessutom ar det fyllda med juridiska termer som ofta dr obegripliga
for en icke-jurist. Eftersom myndigheter dr tvungna att stindigt forhalla sig
till lagtexten finns dock en risk att det svdra och fackliga spréket sipprar
over till sjdlva myndighetsbeslutet. P4 sa vis har den lagsprakliga stilen en

tendens att prigla myndighetens kommunikation i stort.*'

Myndigheter bor avhalla sig frén att anvinda alderdomliga ord och uttryck.

De flesta av dessa ord och uttryck dr dessutom utbytbara. Exempelvis kan

%% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 16 f.
%% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,s. 17.
* Prop. 2008/09:153 s. 32.

* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 17.
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icke eller ej skrivas om till inte. Ett annat exempel dr blott eller endast som
kan skrivas om till bara. Nagra élderdomliga ord bor helt undvikas,
exempelvis ddarvidlag, ddrur, hdrutinnan, hdrvid, varibland, varom. Dessa
uttryck ska ersittas med mer lediga uttryck.** Detta uppmirksammar dven
Migrationsverket i sina interna riktlinjer dér verket foresprékar att svéra och
alderdomliga ord ska bytas ut mot mer lediga uttryck. Detta anses vara en
viktig del i mottagaranpassningen for att gora texten mer léttldst och

tillgéinglig for mottagaren (friamst for den sokande).*

Vissa ord gar att skriva samman utan att ordens innebdrd dndras,
exempelvis stdmma overens och overensstimma. Sddana sammanskrivna
ord ska helst skrivas isér i de fall dédr det 4r mojligt. Att dela upp orden
resulterar ofta i att 1dsningen blir enklare och spraket upplevs som mer
ledigt. Hir maste dock myndigheterna vara vaksamma eftersom vissa ord
forlorar sin innebdrd vid sdrskrivning eller ssmmanskrivning. Ett sadant
exempel dr orden stryka under och understryka, ett annat ir sld av och

avsld. I dessa fall ar formerna inte utbytbara.**

Att anvénda langa verbformer ir dven det en foreteelse som gor att spraket
kan upplevas som alderdomligt och gora texten stel. Korta verbformer bor
anvéndas istéllet for ldngre verbformer. Nagra exempel dr: behovs istéllet
for behoves, finns istillet {Or finnes, ge istéllet for giva och ta istéllet for
taga. Aven hir giller det for myndigheterna att vara vaksamma eftersom ord
som motta, utta och indra bor utga till forman for ta emot, ta ut och dra in.
Myndigheterna maste ocksé vara observanta pa att vissa ord som
exempelvis sa utgdér normalform (sade mer formellt) medan /a dr informell

form (lade 4r normalform).*

Inte bara langa verbformer bor undvikas utan dven ldnga och stela

prepositioner bor utga till formén for de kortare. Langa prepositioner sa som

2 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 18 f.

* Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Ett enkelt sprdks. 1 ochs. 4 f.
* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 20.

* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 20.
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angdende, avseende, betrdffande och gdllande kan exempelvis ersittas med
den kortare prepositionen om. Langa prepositioner anvinds ofta i rubriker
eller i borjan av en mening. Oftast gér det alldeles utmérkt att byta ut den
langa prepositionen mot en annan form. Strofen "Angdende begédran om
overprovning” kan exempelvis bytas ut mot ”Din begéran om

o . . 46
overprovning”.

I juridiska texter aterfinns ofta sd kallade “nakna” substantiv dvs. obdjda
substantiv i singular utan bestdmd eller obestdmd artikel. Exempelvis kan
den nakna formen bes/ut bytas ut mot formerna ett beslut, flera beslut,
besluten, det beslut som osv. Dessa former passar oftast bittre dverens med
det talade spraket. Strofen ”Migrationsverket provar drende om
uppehallstillstdnd” kan exempelvis bytas ut mot "Migrationsverket provar
drenden om uppehéllstillstand”. Nar det kommer till vissa uttryck dr dock
den nakna formen det naturliga. S& dr exempelvis fallet med uttrycken

begdira forlikning och skaffa information.’

Myndigheter bor vidare undvika att forldnga ord i onddan. Detta tar sig ofta
uttryck i form av extra ord som —insatser, -dtgdrder, -verksamhet och -
forhallanden. Ordet motsdttningar bor exempelvis inte forlangas till
motsdttingsforhdllanden.”® P4 samma sitt bor myndigheterna undvika att
substantivera verb i onddan. Detta kan leda till att texten blir tung och
opersonlig och dessutom blir onddigt lang. Nagra exempel ar: “vara i behov
av” och “vara féremal for provning”. Dessa uttryck kan enkelt ersittas med

. . . 49
behéva respektive prévas.

Forkortningar kan vara bra for att minska ldngden pa en text. Nackdelen dr
att de ofta forsvérar ldsningen. Négra undantag dr de absolut vanligaste
formerna som exempelvis t.ex., bl.a. och osv. Om en forkortning tvunget

maste anvindas bor dess innebord forklaras for mottagaren eftersom denne

% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 20 f.
7 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 23.
* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 22.
* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 24.
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inte nodvindigtvis r bekant med forkortningen, exempelvis HD och MIG.”
Vidare boér myndigheter undvika att anvdnda modeord, klyschor, svengelska
och frimmande ord och uttryck. Nagra sddana exempel &r:

Anstdllningsbarhet, verktyg, visioner, evidence och robust. Dessa uttryck &r

ofta vaga och kan vara svéra for mottagaren att forsta.”!

Att anvinda sig av ett avancerat sprak med kringliga ord kan forstarka
maktobalansen mellan sindaren och mottagaren. Sa ér fallet med
Migrationsverket och den sokande. I detta fall finns det frén borjan redan en
maktobalans mellan verket och mottagaren (se mer om makt under kapitel
4.3). Denna maktobalans kan forstirkas genom anvdndandet av kringliga
ord och facktermer (se kapitel 3.6 for facktermer), vilket inte dr onskvért.

Detta betonas ocksa i Migrationsverkets interna riktlinjer.>>

3.5 Textens overskadlighet

Sprakradet betonar att textens dverskddlighet ér viktigt for att ett beslut ska
kunna anses uppfylla klarsprékskravet. Hér stills krav pé att beslutets
grafiska utformning underléttar 1dsningen. Nagra exempel dr radavstind,
marginaler, typsnitt och lagom langa stycken. Langa beslut bor dven ha en
sammanfattning for att ldsaren snabbt ska kunna ta till sig det viktigaste och
skapa sig en overblick. Alla delar i ett beslut &r inte lika relevanta for
mottagaren, darfor ar det viktigt att beslutet dr dverskadligt sa att mottagaren
snabbt kan ta till sig den relevanta informationen.” Informativa rubriker
kan 1 sig fungera som en typ av sammanfattning och gor dessutom lésningen
mer intressant. For att undvika l&nga meningar och stycken kan
punktuppstillningar vara ett bra alternativ vid presentation av fakta. >
Myndigheten méste dock se upp sé att mottagaren inte missar viktiga delar i

beslutet. Hér spelar dispositionen en viktig roll.

*% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 21.
> Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, 's. 22.
>* Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdk? S. 1.
>3 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 27.
>* Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, 's. 27.
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Det finns ett otaligt antal dispositionsprinciper en myndighet kan utgd frén
nér de skriver sina beslut. Ett alternativ &r att anvénda sig av en emfatisk
disposition som bygger pa att det viktigast i texten presenteras forst. Denna
dispositionsprincip anvénds ofta av massmedier eftersom den hjilper till att
gora texten intressevickande. Ulf Jensen, professor vid Lunds universitet,
menar dock att den emfatiska dispositionen ska tillimpas med forsiktighet
nér det kommer till juridiska texter. Detsamma menar han géller den
kronologiska dispositionen da det mest vésentliga inte lyfts fram, utan

istillet framfors informationen i kronologisk ordning.>

Jensen menar att nir det kommer till juridiska texter torde en logisk
disposition eller en tematisk disposition vara de mest fruktbara. Den logiska
dispositionen stravar efter att texten ska ldggas upp i den ordning som dr
mest logisk och samtidigt gor texten overskéadlig. Detta kan betyda att de
delar i texten som har ett sammanhang fors ihop, att bakgrund presenteras
fore atgérd och beslut fore resultat. Den tematiska dispositionen innebir att
texten (dmnet) delas in olika delteman eller aspekter. Denna disposition
aterfinns ofta i uppsatser eller PM. Att vissa metoder 1 huvudsak l&mpar sig
samre eller béttre for en text behdver dock inte utesluta att det gér att blanda

olika disposition eller anviinda olika dispositioner for olika delar i texten.*®

Migrationsverket foresprakar i sina interna riktlinjer att en dvergripande
tematisk disposition (struktur) ska anvéndas till de delar i beslutet som inte
ror sjdlva beddmningen. Verket anser att genom att dela beslutet i olika
sakfragor blir det ldttare for mottagaren att hitta i beslutet. Nér det kommer
till bedomningsdelen foresprikas en logisk eller emfatisk disposition
(struktur). Vilken av dispositionerna som bor anvédndas preciseras inte

nirmare 4n att Migrationsverket konstaterar att bada gar bra att anvinda.”’

> Jensen Ulf m.fl., Att skriva juridik (regler och rdd), 2018, s. 25.
°% Jensen m.fl., Att skriva juridik: Regler och rdd, 2018, s. 24 ff.

>7 Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning - Den juridiska argumentationen s. 1
f.
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3.6 Facktermer

For att spraket ska kunna anses vara enkelt och begripligt ska vilseledande
ord undvikas i den man det 4r mgjligt. Facktermer kan latt leda till
missforstand eftersom mottagaren inte alltid &r bekant med facktermernas
innebord. Sprékradet listar dessa ord i sin svarta lista och ger dessutom
exempel pa alternativa fraser. Exempelvis kan bestrida (’ansvara for
utbetalning’) skrivas om som betala/bekostal/sta for eller tdcka. Samtidigt
kan den andra betydelsen av bestrida (om péstaende, anklagelse) skrivas om
som forneka, tillbakavisa, dementera eller neka. Ménga facktermer &r enligt
sprakradet utbytbara och i de fall de inte dr det kan de oftast forenklas.

Exempelvis kan dga laga kraft bytas ut mot har laga kraft.”®

I vissa fall kan det vara nddvandigt att anvénda facktermer i en text. I dessa
fall ar det dock viktigt att myndigheten forklarar facktermens innebord for
mottagaren. P4 sd vis minskar risken for missforstdnd. Ett tillvigagangssatt
kan vara att forklara facktermen forsta gangen den dyker upp i texten. Det
gar dven bra att bifoga en ordlista dér facktermerna forklaras nirmare.>
Denna metod foresprakar &ven Migrationsverket i sina interna riktlinjer.
Enligt riktlinjerna bor beslutsskrivaren antingen ersétta facktermen helt med
en beskrivning av vad den innebér eller ge en forklaring efter facktermen.
Den senare ldmpar sig bra for de facktermer som kan vara svara att helt byta

ut med en forklaring.®

*% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,s. 17 f.
*% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 21.
89 Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Ett enkelt sprdk s. 3.
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4 Kommunikationsteori

4.1 Olika nivaer av kommunikation

Nér manniskor kommunicerar med varandra gor de alltid det pa flera olika
nivaer samtidigt. Nar ménniskor pratar med varandra s kommunicerar de
mer @n vad de uttrycker verbalt. Saker s& som kroppsspraket, tonldget och
mimiken spelar en helt avgorande roll for hur informationen som férmedlas
till den andre kommer att uppfattas. En enkel fras som “’sa duktig du ar.”
kan uppfattas som en komplimang om den framfors med en vénlig ton och
ett leende. Samma fras kan lika vil uppfattas som sarkastisk om den
framfors med en stel ton och ett uttrycksldst ansikte. Aven personernas
relation till varandra spelar en avgorande roll for hur frasen kommer att
tolkas. Det gér alltsa inte undgé att det kommuniceras mer &n det som

uttryckligen sigs.®!

Vad som nu sagts géller inte bara den muntliga kommunikationen utan kan
dven appliceras pé skriftlig kommunikation. Visserligen saknas aspekter sé
som kroppssprak, mimik och till viss del tonldge i den skriftliga
kommunikationen men det finns betydligt fler omstandigheter som paverkar
kommunikationen. I s vdl muntlig som skriftlig kommunikation spelar
nidmligen kontext, forkunskaper, erfarenheter, maktférdelning, relationer
m.m. helt avgorande roller for hur mottagaren kommer att uppfatta det som

sindaren formedlar.®?

4.2 Information och kontext

Begreppet information kan tolkas pé tva olika sétt. Enligt det forsta och
vardagliga begreppet dr information ndgot som deltagare fér ta del av eller

ndgot som sprids till allmédnheten, for att ta ndgra exempel. Information ér

®! Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 26.
%2 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013 s. 26 ff.
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enligt detta vardagliga begrepp synonymt med upplysning eller kunskap.®’
Kommunikationsteoretikern Gregory Bateson (1904-1980) anlade dock ett
andra perspektiv pd begreppet kommunikation. Bateson definierade
begreppet “information” som en beteckning pa nagon uppfattar ndgot och
den distinktion ndgon gor. Information bygger pé skillnader (distinktioner).
Enligt detta resonemang dr innehéllet i en bok inte information f6rrdn ndgon
Oppnar boken och ldser innehallet. I ett bibliotek kan vi sdledes samla
bocker, men inte information. Vi forhaller oss inte till foreméls fysiska

aspekter utan till fsremals kommunikativa och informativa aspekter.®*

For att battre forsta betydelsen av Batesons syn pa information ger Jensen
och Ullberg ett kort exempel. De lander som ligger i de varmare delarna av
vérlden har formodligen sdllan snd. Dérfor ar det naturligt att spraket som
talas 1 dessa lander bara har ett eller ett fatal ord for att beskriva sno. I
Sverige har vi under vintern néstan alltid snd och har dirfor ett storre behov
av att gora distinktioner mellan olika typer av snd. Darfor har vi flera
beteckningar sa som slask, kramsnd, nysnd, pudersnd, hagel osv.
Information definieras alltsa som en skillnad som gér skillnad.®® Enligt min
mening gar det dven att hitta liknande exempel inom den juridiska vérlden.
Exempelvis gor jurister distinktioner mellan olika typer av missténkta. I det
vardagliga spraket misstanker man nagot eller inte. Inom juridiken finns det
fyra olika misstankegrader; Kan misstidnkas for brott, skdligen misstankt, pa

sannolika skl missténkt och tillrickliga skél for att vicka atal.

Kontext dr i vardagliga termer i stort sdtt synonymt med sammanhang.
Begreppet kontext anvinds pd ndgonting som ir observerbart eller pé ett
fysiskt ssmmanhang som ramar in det som ska forstas eller studeras. Nagra
exempel ér ’sjukhuskontext” eller ”skolkontext”. Batesons kontextbegrepp
har istdllet som mal att visa pa aspekter kring hur manniskor tar till sig

kunskap. Detta kontextbegrepp kan beskrivas som en psykologisk

% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 114.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 114.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 115.
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forstaelseram eller observationsram (se kapitel 4.2.2) som hjélper

minniskan att tolka det den ser.®®

Kontext dr viktigt for alla ménniskor eftersom vi har svért att forstd det som
ar ryckt ur sitt sammanhang. Om ménniskor inte 4r medvetna om vilken
kontext ndgonting hénder i finns det en uppenbar risk for missforstand och
felaktiga antaganden.®” For att bittre forstd problematiken tar jag ett
exempel. En kvinna kommer gaendes runt ett gatuhdrn, plotsligt far hon syn
pa tre mdn som Overfaller en annan man pa gatan. Hennes fOrsta reaktion ar
kanske att forsdka hjdlpa mannen eller ringa polisen. Vad kvinnan kanske
missat dr att de tre médnnen 1 sjdlva verket dr civilpoliser som ar i full fard
med att brotta ner en bevipnad rénare. Blir hon medveten om detta blir

ocksé den upplevda kontexten en helt annan.

Det finns ett samspel mellan kontext och information. Forstaelsen for
kontexten avgor namligen vad som uppfattas som information for oss. Lat
sdga att kvinnan i ovanstdende exempel har en bild av att poliser dr korrupta,
opalitliga och ofta tar till 6vervald. Hon har precis sett hur de bryskt brottat
ner en man pa gatan. Efter incidenten far kvinna dock mojlighet att prata
med poliserna och mérker att de i sjdlva verket verkar vara rétt trevliga och
empatiska. Jensen och Ullberg menar att eftersom kontext och information
samlever i en icke-hierarkisk relation kan nagot te sig som information som
gor att vi tolkar kontexten annorlunda. Kontexten kan alltsé f4 en ny mening
for 0ss.”® I mitt exempel kan detta te sig som sa att nir kvinnan nista gang
ser ett par poliser kanske hon tolkar kontexten annorlunda. Istéllet for att
kénna sig misstdnksam mot poliserna sé kan hon istéllet kénna tillit och
trygghet. Jensen och Ullberg menar vidare att kontextforstaelsen givetvis dr
olika for olika ménniskor vilket kan leda till att flera personer upplever

samma situation olika.®’

% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 116
7 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 117.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013,s. 117 £.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013,s. 117 £.
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Enligt min mening &r det déarfor viktigt att Migrationsverk har en forstielse
for den problematik som tolkningen av information och kontext kan
medfora. Detta forutsitter att Migrationsverket forsoker sétta sig in i den
sokandes situation och forsoker att skaffa sig en forstaelse for hur den

sokande kan tidnkas uppfatta informationen och kontexten.

4.2.1 Kontextmarkorer

Nér méanniskor upplever en situation kommer de automatiskt forsoka tolka
den och sitta in den i ett sammanhang. Detta kan ibland vara svart, men
oftast finns det tecken eller markorer som kan hjélpa till att underlétta
forstaelsen av kontexten. Dessa kallas kontextmarkdrer och underlattar
kontextforstaelse. Det kan handla om fysiska manifestationer, ord, tecken
eller gester.”’ I fallet med migrationsbeslut kan det, enligt min uppfattning,
ta sig karaktéren av symboler sd som Migrationsverkets logga, rubriken
“beslut” eller att beslutsfattarens namn star med pa forstasidan. Detta hjilper
den som ldser texten att rétt fort komma fram till att kontexten &r ett beslut
frdn myndigheten Migrationsverket. Andra kontextmarkorer kan vara

spréket, stilen och lagparagraferna.

4.2.2 Observationsramar

Att det finns kontextmarkdrer dr dock inte en garant for att mottagaren
forstar vilken kontext denne befinner sig i. En person som inte talar sé bra
svenska och aldrig tidigare har haft kontakt med Migrationsverket kommer
formodligen ha svart att med hjalp av kontextmarkorerna forsta den kontext
som omger Migrationsverkets beslut. Detta kan medfora att mottagaren
misstolkar vikten av beslutet. Jensen och Ullberg menar ndmligen att hur
mottagaren uppfattar en kontext har att géra med dennes

observationsramar.’!

Niér en person observerar en situation dr det omgjligt for denne att ta in alla

intryck. For att forstd situationen korrekt méste personen sélla i vad denne

0 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 121.
" Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 121 f.
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ska lagga mirke till och vad som kan ignoreras. Pa s vis skapas alltsd en
observationsram inom vilken personen kan avgrinsa sina intryck for att
forsta situationen. Denna observationsram ar till stor del omedveten,
oartikulerad och intuitiv. Observationsramar skiljer sig ocksa avsevért fran
person till person och formas av véra erfarenheter, kunskaper, virderingar,
kultur, forutfattade meningar och fordomar. Det dr darfor inte otroligt att
olika personen kan dra helt olika slutsatser av samma situation.’” Jag tar
Migrationsverkets beslut som exempel. En jurist skulle formodligen forst
lagga mirke till Migrationsverkets juridiska 6verviganden medan en
sprakvetare formodligen istéllet skulle fokusera pa spriket i beslutet. Den
sokande skulle, mot bakgrund av sina observationsramar, formodligen ldgga
maérke till och fokusera pa ndgot helt annat. Darfor dr det inte heller helt
osannolikt att de olika personerna skulle dra helt olika slutsatser om de fick i

uppgift att analysera beslutet eller aterge dess innehall.

4.2.3 Kontraktsmassig kongruens

Om deltagarna i ett samtal har olika kontexter som forstielseram for
samtalet uppstér det litt problem. Ett sddant problem é&r kontraktsméssig
kongruens. Kontraktsméssig kongruens uppstar niar mottagaren besvarar en
fraga fran sédndaren pa det satt som mottagaren tror att sindaren vill att
mottagarens ska besvara fragan.” Jag tar ett exempel. Lat siga att en
utredare fran Migrationsverket fragar den sokande vilken ort i sitt hemland
den sokande kommer ifran. Detta kan {4 sokaren att tro att det kan vara mer
fordelaktigt att sdga att man kommer fran ett farligare omrdde &n var man
egentligen kommer ifran. Detta for att den sdkande tror att det ska oka
chanserna att f4 uppehéllstillstdnd i Sverige. Problem uppstér dock om
Migrationsverket fir reda pa att den sdkande ljugit om sin hemvist eftersom

detta kan paverka sokandens trovérdighet negativt Gverlag.

7* Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 122 ff.
3 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 129.
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Kontraktsméssig kongruens kan leda till att Migrationsverket och den
sokande fastnar i ett destruktivt samspel. Har den sdkande en ging ljugit for
utredaren eller beslutsfattaren kan det vara svart for dessa personer att bortse
fran detta. Utredaren och beslutsfattaren kan riskera att uppfatta den
sokande som icke-trovérdig och allt som den sokande dir efter for fram eller
dndrar tolkas som 16gner. For att undvika liknande situationer podngterar
Jensen och Ullberg att det ar viktigt att myndigheter, vilket omfattar
Migrationsverket, och de som jobbar for myndigheten reflekterar 6ver
vilken kontextforstelse mottagaren kan tinkas ha.”* Forstar den sokande
konsekvenserna av att ljuga och hur det kan paverka dennes trovardighet?
Kénner sig den s6kande trygg i att berétta hela sin historia for myndigheten

eller finns det en risk for viktiga delar utelamnas eller forvrangs?

4.3 Makt mellan beslutsfattaren och den
sokande

Makt kan ta sig manga olika former och skepnader. I moderna demokratier
har makten ofta forskjutits frén att vara 6ppen till att verka mer i det dolda.
Den indirekta makten kan vara dold bade for beslutsfattaren och den
sokande som &dr mottagare av beslutet. Makt kan alltsd anvindas utan att
maktanvindaren dr medveten om att makt utdvas 6ver den sokande.”
Maktaspekten dr intressant eftersom Migrationsverket har till uppgift att
besluta kring vilka ménniskor som ska fa lova att vistas och stanna i landet
och vilka som inte ska fa det. Fragan dr hur medvetna beslutsfattarna ar om

maktens olika former och uttryck?

Av Migrationsverkets interna riktlinjer framgér att Migrationsverket ér vil
medvetna om att det rader en maktobalans mellan Migrationsverket och den
sokande. De interna riktlinjerna betonar att denna maktobalans inte pa ett

onddigt sitt behover forstirkas genom ett for krangligt sprék eller ett

" Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 129 f.
5 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 234.
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distanserat sprak. Istillet ska beslutsskrivaren forsoka att minska denna

maktobalans genom att anvinda ett enklare sprik i sina beslut.”®

4.3.1 Institutionell makt

Makt kan ta sig manga olika former t.ex. genom normer, rutiner och
strategier. I dessa fall talar vi om institutionell makt. Institutionell makt
tilldelas samhéllets olika institutioner, inklusive Migrationsverket, som har i
uppgift att verka som sociala institutioner. Migrationsverket bestimmer
vilka som ska fé stanna eller inte stanna i Sverige. Den institutionella
makten utgor ramen for myndighetens utévande av en viss praxis. De som
jobbar inom myndigheten utvecklar sedan sin praxis inom ramarna for
myndighetens praxis och de lagar som styr myndighetsutovningen. Eftersom
det ofta finns mdjlighet for myndigheter att till viss del sjélva tolka
lagstiftning, foreskrifter och regelverk finns det en risk att myndigheter gor
olika tolkningar av samma underlag. Ibland kan detta handlingsutrymme
mer eller mindre tillfalla de som jobbar pa myndigheten vilket kan leda till

att olika enheter under samma myndighet tolkar en bestimmelse olika. ”’

4.3.2 Definitionsmakt, spraklig makt och
kunskapsovertag

Myndigheter har ofta ett vertag gentemot den sdkande vad géller
kunskaper 1 &mnet och professionellt sprak. Detta kan leda till att
myndigheten och de som jobbar for myndigheten har en moéjlighet att utova
en definitionsmakt nér det géller inom vilka ramar ett problem ska forstés
och nir det géller vilka ldsningsmodeller som ar giltiga. Med
definitionsmakt menas hiar makten att beskriva och definiera verkligheten.
Det &r dérfor av storsta vikt att myndigheten och de som arbetar for
myndigheten ir medveten om makten de besitter.”® Vad giller
migrationsdrenden dr det, enligt min mening, viktigt att sokandens historia

och skal for ett positivt beslut far utrymme. Den sokande ar dock helt

7% Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdk? S. 1.
" Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 234 f.
7 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 236.
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utlimnad till Migrationsverkets makt som medfor att verket kan tolka och

definiera problemen och beskriva det med ett juridiskt sprak.

Jensen och Ullberg framhéller att myndigheters kunskaper, exempelvis
juridik samt rika sprék och facksprak, samtidigt ar ett verktyg for att vinna
mottagarens fortroende. Det &r dock en fin balansgang och det dr viktigt att
mottagaren inte kénner sig dverkdrd och att myndigheten inte utdvar
paternalism dér myndigheten tror sig kunna bestdmma vad som &r bést for
mottagaren. En reell diskussion behdvs alltsd med mottagaren for att
undvika att myndigheten envildigt tolkar och skriver om.” Detta ir, enligt

min mening, i allra hogsta grad relevant dven for Migrationsverkets beslut.

Myndigheten bor, enligt Jensen och Ullberg, dven reflektera kring sin
maktposition i forhallande till olika mottagare med olika bakgrund och
utbildning. Det kan ndmligen spela en avgorande roll for hur mottagaren
kan ta till sig budskapet. ** Det finns, enligt mig, en risk att en person som
klarar av att pd ett juridisk héllbart satt argumentera for sin sak har storre
chans att fi ett positivt beslut &n en s6kande som helt saknar sadana
kunskaper. Av denna anledning bor myndigheten, enligt min mening, ocksé
vara observant pa om den sokande har forordnats ett juridiskt bitrédde eller
ej. Jensen och Ullberg papekar att oavsett hur maktrelationen ser ut ar det
viktigt att myndigheten agerar professionellt i forhallande till sin
maktposition. Detta betyder att myndigheten maste réttfardiga det den gor
och ange goda skil for sina handlingar.®' P4 sa vis kan den sokande, enligt
mig, utveckla en tillit till Migrationsverket samtidigt som Migrationsverket
kan vara tydliga i att de 4&r medveten om sin maktutdvning och de brister

och utmaningar den for med sig.

" Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 236 f.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 237.
81 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 237.
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4.4 Sprakhandlingar

Enligt vissa kommunikationsteorier ska att tala i sjdlva verket betraktas som
en form av handling. Teorin skiljer alltsd inte pd tal och handling och
bendmner det hela sprdkhandling. En sprakhandling kan t.ex. vara en order
och att lyda en order, beritta en historia, ldgga fram ett resultat, stélla fradgor
eller att utforma och testa en hypotes. Spradkhandlingar lyfter blicken fran
vad som ségs (innehallet) till vilken mening handlingen eller initiativet har.
Séger séndaren t.ex. detta som en forhoppning eller ror det sig om kritik?
Hari uppstar ocksé problemen eftersom meddelandet kan tolkas pé olika
satt, men sdndaren hade formodligen bara en av dessa tolkningar i dtanke.
Det finns alltsé en risk att mottagaren missuppfattar handlingen och tolkar

den pa ett annat sétt dn vad sdndaren menade. Sddana misstolkningar kan

l4tt leda till konflikter.®

Teorin om sprakhandlingar torde dven kunna dversittas till skriftsprak och
myndighetsbeslut. Jag tar ett exempel. Lat sdga att den sokande &r analfabet
och dirfor inte kan ldsa delar i Migrationsverkets beslut eller andra texter
fran myndigheten. Om personen skéms for detta dr det inte omdjligt att
frasen ”jag dr inte sd bra pé att 14sa” uttrycks. Ett sddant pastdende skulle
kunna tolkas pa en mingd olika sétt av Migrationsverket. Frasen kan tolkas
som att den s6kande inte vill 1dsa och dr ovillig att samarbeta, att den
sokande ldser langsamt eller har svarigheter med ldsningen eller att den
sOkande helt enkelt inte kan lésa alls. Alla dessa tolkningar kréver helt olika
atgdrder och fér helt olika konsekvenser. Misstolkar Migrationsverket
sOkandens uttalande riskerar relationen och tilliten mellan myndigheten och

den sokande att forsdmras.

82 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 214 f.
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5 Migrationsspraksutredningen

5.1 Utredning kring begripliga beslut pa
migrationsomradet

I ett betidnkande fran 2013 av Migrationssprakutredningen — Begripliga
beslut pa migrationsomradet® framstills en hel del kritik riktad mot
Migrationsverkets sprdkanvindning i migrationsirenden.
Migrationssprékutredningens uppdrag var att kartldgga hur
Migrationsverkets beslut dr utformade och hur den sdkande, enskilda parter,
overinstanser och andra myndigheter uppfattar besluten. I uppdraget ingick
dven att ldamna forslag pa hur utformningen av Migrationsverkets beslut
skulle kunna forbittras och utvecklas.** Migrationssprakutredningen
slutsatser redogors dven kortfattat i Migrationsverkets interna riktlinjer for

beslutsskrivning.*

Migrationsspréksutredningen &r tdnkt att kunna ligga till grund for
Migrationsverkets fortsatta arbete kring utformningen av sina beslut. Darfor
bestar utredningen av riktlinjer for hur Migrationsverket bor forbittra sitt
arbete med beslutsskrivande. Utredarna pekar dven ut den sdkande som den
absolut viktigaste mottagaren av Migrationsverkets beslut. Av denna
anledning bor den sokandens perspektiv och behov beaktas vid
beslutsskrivandet. Detta stéller krav pd mottagaranpassning, ndgot som
utredarna papekar maste forbattras i Migrationsverkets beslut. Utredarna
riktar kritik mot informationsurvalet, strukturen, beslutsmotiveringarna och

spraket.*

3S0U 2013:37.

* Dir. 2012:17.

% Se Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Formella krav pd beslutets
utformning s. 3.

80U 2013:37, 5. 159.
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Nér det kommer till att arbeta med att utveckla besluten betonar utredarna
vikten av att Migrationsverket ser 6ver sina beslut angaende bland annat den
yttre utformningen, strukturen, den spréakliga utformningen, redovisningen
av lagtext, den juridiska argumentationen och hanterandet av d&renden med
flera sokande. Aven utbildning av de medarbetare p& Migrationsverket som
jobbar med att skriva beslut lyfts fram i utredningen som en nyckel for
fortsatt utveckling. En saddan utbildning bor enligt utredningen vara
obligatorisk och prioriterad. Slutligen foreslar utredarna att
Migrationsverket ska fortsdtta sitt arbete med att utveckla sina beslutsmallar

och aktivt arbeta for att indra medarbetarnas attityder i vissa sprakfragor.®’

5.2 Sammanfattning av kritik mot
mottagaranpassning och beslutens
utformning

Utredarna i Migrationsspraksutredningen podngterar att den sokande ar den
huvudsakliga mottagaren nér det giller Migrationsverkets beslut. Dérfor bor
ocksa besluten utformas pé ett sitt som moéter sokandens behov och
utmaningar. Detta betyder dock inte att varje beslut ska anpassas till varje
enskild individ i varje enskilt fall. Istdllet ska mottagaranpassningen ske
utifran den genomsnittliga sokandens behov. Meningen med en bra
mottagaranpassning ar att sokanden ska kunna ta till sig informationen pé ett
begripligt och tillfredstillande sitt. Utredarna belyser det faktum att en
myndighet som formedlar obegripliga eller svarbegripliga beslut dventyrar
rittssdkerheten. Dessutom kan myndighetens legitimitet komma att
ifrdgasidttas. Migrationsverkets beslut kan f4 mycket langtgdende
konsekvenser for den sdkandes liv da verket utfér en mycket ingripande
form av myndighetsutdvning. Av denna anledning &r det enligt utredningen
av storsta betydelse att Migrationsverkets beslut dr begripliga for

mottagaren (den sokande) sa denne kan forstd vad beslutet innebir.*®

%7.S0U 2013:37 s. 159.
% 50U 2013:37s. 162 £,
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Aven om den s6kande fér anses vara beslutets huvudsakliga mottagare sa
finns det dven ett intresse av att allménheten ska kunna ta till sig beslutets
innehall. Mer léttbegripliga beslut leder ocksa till att massmedierna fér det
enklare att dterge Migrationsverkets beslut pa ett korrekt sétt. Dessa grupper
ar enligt utredningen dock enbart sekundéra i forhallande till den priméra
mottagaren som dr den sdkande. Det dr darfor den sdkandes intressen som
ska sittas 1 frimsta rummet. Den sokande har ofta smé eller inga kunskaper
inom det svenska spraket, varfor besluten ofta maste dversattas. Utredarna
podngterar dock att det inte dr den som tolkar beslutet eller den s6kandes
ombud som ska ses som huvudsaklig mottagare. Den sokande ska alltid ses
som den huvudsaklige mottagaren och besluten ska déarfor utformas med

hansyn till den sokande.*

Utredarna menar vidare att Migrationsverket méste forsoka sitta sig in i den
sokandes situation. Ménga ganger befinner sig de sokande i en sdrskilt utsatt
situation dd de har ldmnat sina hemlénder och sitt sociala liv.
Migrationsverket ér oftast den forsta kontakten dessa médnniskor har med
svenska myndigheter, varfor det dr extra viktigt att besluten framfors pé ett
sadant sétt som gor att den sokande kan ta till sig innehallet. Utredarna
podngterar dock att det &r skillnad p& mottagaranpassning och
individanpassning. Det dr orimligt att krdva att Migrationsverket ska ta
stdllning till varje enskild sokandes forutsattningar. Istéllet ska besluten

utformas mot bakgrund av den genomsnittliga sékandens behov.”

Négra av de viktigaste nycklarna for att forbattra mottaganpassningen ligger
i den spréakliga anvandningen, informationsurval, textens struktur, metatext
och pedagogiskt utformade beslutsmotiveringar. |
Migrationsspréksutredningen poédngteras att ndgot av det viktigaste for den
sokande é&r att fa reda pé utgangen av beslutet och varfor utfallet blev som
det blev. Hir spelar strukturen och informationsurvalet en stor roll for att

sOkanden pé ett enkelt sdtt ska kunna ta till sig innehéllet. Metatext dvs. text

%'S0U 2013:37 5. 163 £,
SOU 2013:37 5. 164 f.
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som végleder ldsaren, kan ocksa hjdlpa den sdkande att enklare ta till sig
beslutets innehdll och motiveringar. Det kan rora sig om rubriker,

innehallsforteckningar eller sammanfattningar.”'

Utredarna kritiserar Migrationsverkets beslutsmotiveringar p4 ett antal
punkter. For det forsta presenteras ofta lagtext, bevisning och motivering
under samma rubrik och sammanhang. Detta forsvarar for den s6kande att
hitta och ta till sig de egentliga skilen for beslutet. For det andra innehaller
vissa beslut vaga och intetsdgande skél for avgorandet. For det tredje medfor
vissa ordval och sprakliga stilar att besluten och beslutsmotiveringarna kan

vara svara for mottagaren att forsta.”

Utredarna kritiserar ocksa de mer sprékliga aspekterna av
mottagaranpassningen t.ex. spraklig stil, ordval och tilltal. Utredarna
konstaterar att Migrationsverkets beslut blandar ett mer vardagligt sprak
med en mer hogtravande stil. Att myndigheten inte dr konsekvent i sin stil
far anses vara en nackdel for den sokande. Vidare diskuteras fordelarna och

nackdelarna med ett direkt tilltal ("du”).”

Sammanfattningsvis utrycker utredarna att Migrationsverket méste forbattra
och utveckla sitt arbete med mottagaranpassning dér fokus ligger pa den
sokande. Detta arbete innehaller frdgor om informationsurval, forbéttring av
beslutens struktur, metatexter och hur beslutsmotiveringarna kan goras mer
lattbegripliga och mer pedagogiska. Dessutom bor Migrationsverkets
fortsatta arbete dven fokusera pa de rent sprékliga aspekterna som att t.ex.

avligsna kanslispraket fran beslutstexterna.”*

1 SOU 2013:37 s. 165 ff.
280U 2013:37 5. 167.
% SOU 2013:37 5. 167 f.
% SOU 2013:37 s. 168.
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5.3 Hur Migrationsverkets beslut bor
utformas och preciseringar av kritiken

I Migrationsspraksutredningen riktas inte enbart kritik mot
Migrationsverkets beslutsskrivning utan utredarna ger dven forslag pa
dndringar och forbattringar. Sammanfattningsvis kan kritiken och
forbattringsforslagen delas in i foljande omraden: Mallar och yttre
utformning, struktur, sprik, direkt tilltal, juridisk argumentation och lagtext,

informationsurval samt hanteringen av beslut med flera sdkande.

5.3.1 Mallar och yttre utformning

For att skapa en gemensam och enhetlig yttre utformning for samtliga beslut
anvénder sig Migrationsverket av ett antal mallar vid beslutsskrivning. Det
finns en rad fordelar med detta. For det forsta gér den gemensamma
utformningen att arbetet for Migrationsverkets anstéllda blir mer effektivt.
De anstillda behover t.ex. inte fundera dver vilket typsnitt, radavsténd,
marginaler eller styckindelning som ska anvdndas. Detsamma géller hur viss
formalia ska anges, hur sokanden ska presenteras och hur olika delar i
beslutet bor uttryckas. Allt detta gor att arbetet blir mer tidseffektivt da de
anstéllda inte behover ldgga ner tid pa att undersoka hur olika beslut bor
utformas. For det andra sd medfor dven en enhetlig yttre utformning en
fordel for mottagare som regelbundet kommer i kontakt med
Migrationsverket. Det kan exempelvis rora sig om offentliga bitrdden,
tolkar, domstolar och andra myndigheter. En enhetlighet i beslutens
utformning gor det enklare for dessa mottagare att snabbt skaffa sig en

overblick dver beslutens innehall.”

Vid sin granskning finner dock utredarna en del problem vad giller
beslutens gemensamma och enhetliga utformning. Det visar sig att besluten
ménga génger skiljer sig at i flera av ovan ndmnda avseenden. Utredningen
forordar darfor att Migrationsverket bor ta fram nya mallar och riktlinjer for

att fa bukt med problematiken. Hur dessa ska utformas ndrmare lamnas dock

% S0U 2013:37 s. 169.
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upp till Migrationsverket att avgdra. De nya mallarna och riktlinjerna bor
sarskilt se till att den typgeografiska utformningen i alla beslut &r
densamma. Detta betyder att radavstand, typsnitt, rubrikstorlek och
styckindelning bor vara densamma i alla beslut. Detsamma géller beslutens
forsta sidor som bor vara konsekvent utformade. Detta géller dven

betriffande vilken information som ska finnas med p4 forstasidan.”®

Utredarna efterstrdvar dven en mer konsekvent genomford rubriksdttning
och en storre tydlighet betrdffande rubrikerna. Migrationsverket bor i sina
riktlinjer &ven ange hur rubrikerna ska formuleras. Utredarna konstaterar att
flera olika typer av rubriker forekommer i besluten, vilket i sig inte behover
vara nagot negativt. Sakrubriker kan passa béttre 1 de delar av beslutet som
ror det mer deskriptiva, medan delar som ror beslutsmotiveringar ofta mér
bra av en rubrik dir utgangen i drendet framgér. Detta gor det enklare for
lasaren att snabbt fi en dverblick och samtidigt ta till sig beslutets

innehall.”’

5.3.2 Struktur

Vad giller beslutens struktur konstaterar utredarna en del brister. Ett beslut
bor ha en struktur som underlattar ldsningen och gor det enklare for
mottagaren att ta till sig den nddvindiga informationen. Det konstateras i
Migrationsspréksutredningen att trots att ménga av Migrationsverkets beslut
visserligen innehéller nédvéandig information resulterar den bristfalliga
strukturen 1 att det blir svart for 14saren att ta till sig informationen i beslutet.
Detta eftersom den relevanta informationen dr svar att hitta i texten. Lésare
behover soka igenom manga olika delar av beslutet for att hitta svaret pa en
och samma fraga. I detta avseende riktar utredarna skarp kritik mot
beslutens struktur och likstéller det med ett resultat av ett “’klipp- och
klistringsarbete” med dalig sammanfogning. Utredarna menar att olika
kallor har klippts ut och klistrats in utan hinsyn till strukturen. Detta &r ett

problem eftersom det berdvar den s6kande, och dvriga mottagare, den hjélp

% S0U 2013:37 5. 169 f.
780U 2013:37 s. 170.
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som en bra struktur hade kunnat ge nér det kommer till att ta till sig

innehallet.”®

I Migrationsspriksutredningen foreslas att besluten bor utformas pé ett
sadant sétt att det som dr viktigast for den sokande placeras tidigt i texten.
Fokus ska alltsa ligga pd den sokandes behov. Utredarna foreslér att en
emfatisk disposition (se kapitel 3.5) ska ligga till grund for beslutens
utformning. Det podngteras dock i utredningen att det inte alltid ar sa att en
emfatisk disposition ldmpar sig bést. For de delar som ror redogorelser av
den sdkandes egna uppgifter ldmpar sig en kronologisk disposition (se

kapitel 3.5) bittre.”

Att avgrdnsa och skilja pa olika avsnitt med olika information fran varandra
ir viktigt for att texten ska bli dverskadlig och littforstielig. Aven hir
aterfinner utredningen stora problem med Migrationsverkets beslut. I manga
av de granskade besluten blandas Migrationsverkets bedomning ithop med
den sokandes egna uppgifter och ldggs under en och samma rubrik. I dessa
fall blir det otydligt vad som utgér sdkandens ldmnade uppgifter och vad
som dr Migrationsverkets bedomning. Losningen pa detta &r, enligt
utredarna, att dndra dispositionen eller att inféra informativa rubriker som

gér informationen i besluten tydligare for mottagaren.'”’

5.3.3 Sprak

Att olika killor fogas samman ger dven andra problem. Ett sddant ar att
spréket vixlar mellan att vara ledigt och att vara hogtravande kanslisprak
med dterkommande facktermer. Detta dr ndgot som utredningen aterfinner 1
ménga av Migrationsverkets beslut. Ett av problemen med dessa vixlande
sprékstilar dr att det ger ett osammanhéngande intryck vilket forsvarar
lasningen. Ett annat problem dr att det osammanhéngande intrycket kan leda

till att fortroendet och legitimiteten hos Migrationsverket skadas.''

% SOU 2013:37 5. 171.
% S0U 2013:37 5. 172.
050U 2013:37 5. 172.
1'S0U 2013:37 5. 173.
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Utredarna betonar att Migrationsverkets sprak ska vara enkelt, vdrdat och
mottagaranpassat. Trots detta aterfinns problem med den sprékliga tonen i
besluten och ibland skrivs beslutsmotiveringen med en antydande ton, vilket
kan paverka hur beslutet uppfattas. Exempelvis kan formuleringar synes ha
en bakomliggande negativ attityd eller visa pa misstro i forhdllande till den
sOkandes uppgifter. Utredarna markerar att en méstrande eller 6verlagsen
ton inte ska forekomma i Migrationsverkets beslut. Hér spelar dven
facktermer en roll. Forenklingen av spriket far inte leda till att de juridiska
overvdgandena péaverkas. I vissa fall kan juridiska facktermer vara
nddvindiga for att kunna forklara juridiska dvervdganden pa ett bra sitt. I de

fall juridiska facktermer maste anvindas ska de dock forklaras.'*

Att juridiska termer forklaras &r inte enbart en fordel for den sokande utan
kan dven vara till stor hjdlp for den som ér tolk. Utredarna betonar att
facktermer med inslag av jargonger som kan finnas pa Migrationsverket inte
ar onskvédrda. Det kan rora sig om termer som anvénds i huvudsak pa
Migrationsverket och som kan vara svara att forstd for de som inte arbetar
dér. Nagra sadana exempel dr ord som uteslutningsgrund,
forfoljelsegrunder, och internflykt."” Att facktermer kan utgora en del i en
storre jargong pa myndigheten dr ndgot som Migrationsverket dven
uppmaérksammar i sina interna riktlinjer. Riktlinjerna sager att facktermer
och interna-facktermer dr nagonting som underléttar den interna
kommunikationen hos Migrationsverket, men att dessa termer inte ska
anvandas 1 beslut, diar verket kommunicerar med den s6kande och andra

mo‘[tagare.104

Att en méstrande, ldxande eller overldgsen ton ska undvikas i besluten ar
ocksa nagot som dven betonas i Migrationsverkets interna riktlinjer. Om inte

tonen i besluten hélls saklig och respektfull finns det en risk att mottagaren

280U 2013:37 5. 173 1.
880U 2013:37 5. 173 1.
1% Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning — Tonen i beslutet s. 3.
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uppfattar beslutet som osakligt. De interna riktlinjerna uttrycker att om
beslutsskrivaren anvinder en médstrande, laxande eller 6verldgsen ton sa har
tonen upphort att vara saklig. I det fallet far beslutsskrivaren anses ha
lamnat sin tjinstemannaroll och istdllet ikldtt sig en personlig roll dir den

egna personen framtrider, vilket inte 4r 6nskvart.'*

Spraklagen stéller krav pé att spraket ska vara vardat, vilket enligt
utredningen innebér att besluten ska vara noga korrekturlésta och fria fran
stavfel och grammatiska fel. Trots detta aterfinns sddana fel i hilften av de i
utredningen granskade besluten. Visserligen paverkar detta séllan
forstaelsen av beslutet, men likvil kan det paverka fortroende for
Migrationsverket. Migrationsverket behdver av denna anledning forbittra

sina rutiner for korrekturlasning.'®

Fragan om sprakval och ton &r en fin balansgang. Uttrycker sig
Migrationsverket 1 for komplicerade ordalag och alltfor strikt, riskerar
besluten att uppfattas som for formella, svartillgédngliga och distanserade.
Om spréket ar for enkelt, for personligt eller informellt kan reaktionen &nda
bli negativ och Migrationsverket uppfattas som oseriost. Utredarna betonar
dock att det séllan lir vara som sd att ett beslut dr for enkelt utformat. Det ar
viktigare att spriket inte 14ggs pa en nivd som gor att den sdkande upplever
beslutet som nedvarderande eller for naivt skrivet. Migrationsverket méste
arbeta med sitt dlderdomliga sprék och de attityder som ligger bakom
anvindandet. Det kan t.ex. handla om att gamla mallar eller férlagor
anvinds av bekvidmlighetsskal eller tidsbrist som leder till att det séllan

finns tid att fornya och utveckla spréket inom myndigheten.'"’

5.3.4 Direkt tilltal

Sedan slutet pa 1990-talet har Migrationsverket anvint direkt tilltal (du) i

sina beslut. Utredarna konstaterar dock att trots att Migrationsverkets

19 Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning — Tonen i beslutet s. 1.
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riktlinjer sdger att medarbetarna ska skriva med direkt tilltal vdljer minga
medarbetare att bortse fran detta och skriver istéllet besluten i tredjeperson
(omtal) och anvander da sbkandens namn. Ibland aterfinns bade direkt tilltal
och tilltal i tredje person i samma beslut. Migrationsverkets ar alltsa inte
konsekventa nir det kommer till anvandandet av tilltal 1 sina beslut, vilket

utredarna anser utgdr ett problem.'*®

Nir det géller vilket av tilltalen som bor foredras (direkt eller omtal) sa
noteras det i utredningen att det finns fordelar med bada. Fordelarna med ett
direkt tilltal dr att det skulle skapa en enhetlighet mellan myndigheter. Flera
myndigheter s& som Forsakringskassan och Skatteverket anvénder idag
direkt tilltal och det far anses vara det dominerande tilltalsvalet inom
svenska myndigheter. Fordelen med du-tilltalet dr det ger texten en mer
ménsklig ton och visar respekt mot den sdkande. Utredarna framhaller dock
att det inom sprakvetenskapen inte finns nagra beligg for att ett du-tilltal
enbart skulle vara positivt for kommunikationen. Att ga ifran du-tilltalet
skulle dock samtidigt kunna ses som tillbakastrdvande och en atergang till
ett mer alderdomligt sprak. Utredarna landar dock i att bendmna den
sokande vid namn (omtal) formodligen &r den bésta ldsningen eftersom
detta gors 1 den vidare processen (Migrationsdomstol och
Migrationséverdomstol). Det viktigaste dr att Migrationsverket ar

konsekventa i sin anvindning av tilltal.'"

Nir det géller beslut som beror flera sokande, t.ex. en familj som soker
uppehéllstillstind i Sverige, bor ett direkt tilltal inte anvéndas. Detta okar
nidmligen risken for missforstand och medfor att besluten upplevs roriga och

svarbegripliga.''?

I sina interna riktlinjer stadgar Migrationsverket att ett direkt tilltal (du) ska

anvéndas nér besluten vénder sig till vuxna personer. Detta anser verket ér

1%'S0U 2013:37 5. 175 1.
950U 2013:37 s. 176 ff.
19°S0U 2013:37 s. 186.
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den naturliga f6ljden av att den sdkande ska ses som den priméra
mottagaren. Det anses ocksd vara ett mer respektfullt sétt att bemdta den
sokande pa. I familjebeslut ska beslutet rikta sig till hela familjen varfor
verket hér tvingas gora avsteg fran det direkta tilltalet. Vad géller beslut som
riktar sig till barn kan beslutskrivaren vélja mellan ett direkt tilltal (du) och
omtal (namn). Vilket av det som véljs beror pd alder och mognad hos

barnet.'!!

5.3.5 Juridisk argumentation och lagtext

Migrationsverkets beslutsmotivering ar efter utgangen i drendet det
viktigaste 1 ett beslut. Trots detta finner utredarna att beslutsmotiveringarna
ofta &r vaga och intetsdgande. Istéllet for att presentera hur
omstdndigheterna i drendet har paverkat utgdngen hinvisar
Migrationsverket i sin beslutsmotivering ofta bara till vad som framkommit
i drendet. Utredarna papekar att det ofta finns preciserade skil for utgdngen i
ett d&rende, men att detta anda inte preciseras pa ett bra sétt i sjdlva beslutet.
En viktig anledning till detta kan vara att Migrationsverket ofta anvénder en
s.k. vévteknik. Detta innebir att sokandens berittelse och den skriftliga
bevisningen hanteras tillsammans med skélen for bedomningen. Detta kan
vara ett alldeles utmarkt tillvigagangssitt om den som skriver beslutet
behéarskar tekniken, men kan ocksé fa motsatt effekt om sa inte dr fallet.
Beslutet kan da uppfattas som svarlisligt och svarbegripligt. Utredningens
forslagna l0sning ar att Migrationsverket ska utbilda sina medarbetare 1

anviindandet av vivteknik.''?

Den juridiska argumentationen dr av stor vikt i Migrationsverkets beslut.
Om sokanden fér avslag pa grund av att det inte finns tillrdckliga skil méste
beslutsmotiveringen besvara fragan om i vilka avseenden skilen inte varit
tillrdckliga. I de fall Migrationsverket inte tror pa den sdkandes berittelse
méste detta tydligt framgé och forklaras. Vad giller uppgifter om sdokandens

hemland é&r det inte tillrdckligt att Migrationsverket redogor for 1dget i

" Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning — Tilltalet i beslutet s. 1.

280U 2013:37 5. 181 1.
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hemlandet. Kunskaperna om ldget i den sdkandes hemland maste ocksé
tilldmpas pé den sdkandes situation. Kopplingen mellan kunskaperna om
hemlandet och vilka konsekvenser ett atervindande far for den s6kande

méste tydligt framga.'"

En viktig del av beslutsskrivandet &r att f& med all nddvindig information
men ocksd att sortera bort den information som inte dr nddvéndig for
drendet. Detta géller bade den juridiska argumentationen och
lagtextshdnvisningar. Den juridiska argumentationen bor bara omfatta
sadant som #r relevant for drendet, vilket utredningen ocksé papekar.''* Vad
giller lagtext sa dr den ofta alderdomligt skriven, svarldst och svéarbegriplig
for ndgon utan juridiska kunskaper. Utredarna papekar dérfor att det ar av
stor vikt att lagtext som inte har ndgon storre inverkan pa beslutet inte star
med i fulltext. Detta riskerar ndmligen att tynga beslutet och forvirra den

sokande, vilket fir anses vara en stor brist i mottagaranpassningen.' "

Vidare papekar utredarna att &ven om det &r viktigt for den enskilde att fa
lagtext redovisade for sig s& gors detta inte bast genom att obearbetad
lagtext placeras mitt i texten. Detta eftersom den &r svérldst och
svarbegriplig. Istéllet forordar utredarna att det pa ett kortfattat sitt i texten
redovisas vad som enligt lagen krévs for att sokandens ansdkan ska beviljas.
Sjdlva lagtexten bor dock istillet ldggas i1 en bilaga till beslutet. Det dr ocksa
av storsta vikt att det sker en tydlig distinktion mellan vad som &r
hénvisningar till lagtext och vad som utgér sjélva beslutsmotiveringen.
Utredarna forordar dérfor att redovisning av lagtext bor ske under en
sjdlvstindig rubrik. Detta markerar att textavsnittet dr allméngiltigt och
minimerar risken for att ldsaren blandar ihop lagtexten med vad som utgdr

beslutsmotiveringen.' '

5.3.6 Overviaganden kring vilken information

350U 2013:37 s. 183.
450U 2013:37 5. 184.
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som ska finnas med

Aven om konsekvenserna av beslutet dr mycket omfattande for den enskilde
presenterar Migrationsverket séllan fo6ljderna av besluten, konstateras det i
utredningen. Beslutets foljder dr av vikt inte enbart for den skande utan kan
dven anses ha ett bredare samhéllsintresse. Vilken information som finns
med eller utelamnas kan pdverka hur beslutets uppfattas av allménheten och
hur det kommuniceras vidare av massmedier. Utredningen lyfter fram regler
kring verkstillighet som ett exempel. Nar det géller ensamkommande barn
sa verkstiélls exempelvis inte ett avslagsbeslut pd deras ansdkan om
uppehéllstillstind om det inte finns ett ordnat mottagande i hemlandet. Finns
inte denna information med i besluten kan det {4 stora konsekvenser for
rapporteringen kring drendet och allménhetens uppfattning om

Migrationsverket.'”

Slutligen poédngterar utredarna att sdidan information som inte &r relevant for
den sdkande bor uteldmnas fran besluten och istéllet skickas i separata
foljebrev. Det kan enligt utredningen exempelvis rora sig om upplysningar
till en utlandsmyndighet om att beslutet skickas till utlandsmyndigheten
endast for kinnedom eftersom den sokande foretrads av ett ombud 1
Sverige. Eftersom séddan information inte har nagon relevans for den

sokande bor den inte finnas med i beslutet.''®

"1780U 2013:37 5. 184 f.
50U 2013:37 s. 185.
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6 Analysverktyg

6.1 Underlag for analys och dess
tillampning

Som underlag for analysen har 28 beslut fran Migrationsverket i Malmo
mellan 23 augusti 2018 — 21 september 2018 granskats. Analysverktygen &r
konstruerade pa ett sddant sitt att de granskade besluten kommer att provas
mot de kéllor och den kritik som redogors for i kapitel 2—5. Till storsta delen
kommer analysen fokusera pa att lyfta fram de brister som aterfinns i
besluten, men till viss del kommer ocksé positiva aspekter att belysas.
Besluten kommer att provas mot Migrationsspraksutredningen med malet
att undersdka om négra av de patalade bristerna kvarstér i dagens lége.
Besluten kommer dven att provas mot Sprakradets bok Myndigheternas
skrivregler fOr att se om besluten kan anses leva upp till de krav som
Sprakradet stiller upp for en god myndighetskommunikation. Slutligen
kommer besluten dven att provas mot mer allmdnna kommunikativa teorier,
som presenterats i kapitel 4, i form av Jensen & Ullberg, Mellan orden:

kommunikation i praktiken.

6.2 Analytiska fragor och utgangspunkter

Analysen kommer att ske genom att tre dvergripande huvudfrdgor kommer
att behandlas. Varje huvudfraga har i sin tur underrubriker relaterade till
huvudfrigan. Till storsta del kommer fragorna att behandlas separat, men i
de fall det behdvs kommer vissa fragor behandlas gemensamt. De analytiska

fragorna &r foljande:

e Har de brister i Migrationsverkets beslutsskrivande som
papekats i Migrationsspriaksutredningen atgirdats?
o Ar besluten enhetliga till sin utformning?
o Ar beslutens struktur god?

o Ar spraket korrekt och den sprikliga tonen ledig?
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o Vilket tilltal anvénds 1 besluten och ar tilltalsvalet
konsekvent?
o Ar den juridiska argumentationen och dess presentation god?

o Ar presentationen av lagtext och gallringen av information

god?

o Uppfyller Migrationsverkets beslut de sprakliga krav som
Sprakradet stiiller upp?
o Verkar besluten utga frdn mottagarens behov och syftet?
o Ar meningarna i besluten korta och enkla?
o Anvinder Migrationsverket krdngliga och missvisande ord 1
sina beslut?
o Ar besluten dverskadliga?
o Anvinds facktermer i besluten och forklaras dessa i de fall de

anvands?

e Finns det tecken pa att Migrationsverket reflekterat 6ver
aspekter av allmin kommunikationsteori?
o Finns det tecken pd att Migrationsverket reflekterar Gver
information och kontext?
o Finns det tecken i besluten pé att 6verviganden gjorts kring
maktrelationen mellan beslutsfattaren och den s6kande?
o Finns det tecken i besluten pé att 6verviganden kring

sprakhandlingar gjorts?
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7 Analys

7.1 Har de brister i Migrationsverkets
beslutsskrivande som papekats i
Migrationsspraksutredningen
atgardats?

Som utgéngspunkt for analysen ér det relevant att frdga sig om bristerna
som papekas i Migrationsspriaksutredningen har dtgirdats. I detta avseende
ar det viktigt att belysa de delar dér bristerna tycks ha dtgirdats, men
framforallt att papeka de brister som kvarstér i besluten. Malet med analysen
ar dock inte att forklara varfor eventuella brister finns kvar eller hur sddana
brister bor atgérdas. Analysen fokuserar till fullo pé att peka ut de brister

som finns kvar och visa pd de brister som dtgirdats.

7.1.1 Ar besluten enhetliga till sin utformning?

I Migrationsspraksutredningen pdpekas en del brister angdende
enhetligheten i beslutens utformning. Det ror sig bland annat om att
beslutens forstasidor inte ar utformade pé ett konsekvent sétt och
rubriksdttningen inte heller dr konsekvent. Dessutom &r rubriksdttningarna i
vissa fall otydliga. Den storsta anledningen till detta ansdgs vara foraldrade

och bristande mallar for besluten.'"”

Eftersom analysen inte &mnar ge svar
pa varfor eventuella brister har eller inte har dtgérdats behandlas hér inte
fragan kring om mallarna har bytts ut eller fornyats. Ddremot &mnar

analysen ge svar pa om en bristerna har atgérdats eller inte.

Den storsta anledningen till att forstasidorna bor vara enhetligt utformade &r
att det gor det enklare att fa en overblick dver beslutet, framforallt for
exempelvis ombud som ofta ldser beslut. Enhetliga framsidor har ocksa den

fordelen att Migrationsverket upplevs som en enhetlig myndighet och inte

950U 2013:37 5. 169 f.
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som olika myndigheter i olika stidder. Hur ser det d4 ut? Ar forstasidorna
enhetliga? Det korta svaret blir ja. For det mesta tycks forstasidorna vara
enhetliga och innehélla samma information. Vid en nirmare granskning
aterfinns dock nagra skillnader i forstasidornas utformning, frimst mellan

beslut som ror delvis olika omraden.

Forstasidorna dr sd gott som alltid indelade 1 f6ljande rubriker: Vilket &mne
beslutet beror (saken), berord person, beslut, 6verklagande och eventuellt
ytterligare upplysningar, forvar och information kring kopior. P4 detta sétt
ar de allra flesta beslut utformade. Ett av undantagen ror rubriken
“overklagande” och informationen om hur ett 6verklagande gar till. I vissa
beslut aterfinns rubriken dverklagande och hur beslutet 6verklagas. I de fall
ett beslut inte gar att 6verklaga stir detta under rubriken dverklagande. I
vissa beslut dterfinns inte nagon rubrik kring 6verklagande dverhuvudtaget
och inte heller ndgon hinvisning eller information kring hur ett
overklagande gar till. Detta beror inte pa att beslutet inte gér att dverklaga.
Betriffande rubriken “6verklagande” och informationen kring dverklagande

120 Detta kan leda till att vissa

ar Migrationsverket alltsa inte konsekventa.
enskilda far mer léttlésta och dverskadliga beslut dn andra, vilket inte &r bra
med hénsyn till likhetsprincipen. Att det i vissa beslut inte heller finns
ndgon information pa forstasidan om hur beslutet 6verklagas kan, enligt
mig, dven fi konsekvenser for réttssédkerheten, eftersom det kan anses

paverka den sdkandes mojligheter att 6verklaga.

Migrationsverket dr inte heller konsekventa med vilken informations som
ges kring den enskilde (sokanden) pa forstasidan. I vissa fall uppges den
sOkandes kon och 1 vissa fall inte. I 19 av besluten anges den enskildes kon
och 19 av besluten anges inte den enskildes kon. Ett tydligt monster framgéar
dock. I de fall den enskilde bendmns ”sdkande” anges den enskildes kon och

i de fall dir den enskilde bendmns “klagande” anges inte ndgot kon.'*!

120 ymf Beslut 1, Beslut 3 & Beslut 9.
2 Beslut 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 och 28.
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Denna skillnad &r formodligen hinforbart till d&rendenas olika art och
Migrationsverket kan dirfor inte lastas for att vara icke-konsekventa. Vad
giller de fall dédr den enskilde bendmns “’berdrd person” forekommer dock

122 Just i detta

bade att kon anges och att kon uteldmnas fran forstasidan.
avseende ir Migrationsverket alltsd inte konsekventa. Aven om det kan
tyckas vara en petitess sa torde den vara enkel att dtgirda genom exempelvis
enhetliga mallar. Dessutom gér det att argumentera for att likhetsprincipen i
och med detta inte uppfylls. Det dr dock, enligt min mening, svart att se att
det skulle ha ndgon reell inverkan pd den sdkandes mojlighet att tillvarata

sina intressen eller hur den sokande kan tdnkas uppleva beslutet.

Vad giller rubrikséttningen pé forstasidan tycks hyfsad enhetlighet rada
mellan besluten. En viktig avvikelse géller dock rubriken om drendets art
(t.ex. beslut om uppehallstillstaind). I fem beslut saknas ndmligen en rubrik
dir drendets typ framgar.'> I de 6vriga besluten aterfinns dock en sddan
rubrik.'** Avvikelsen tycks inte vara hanforlig till nagon specifik drendetyp.
Att det inte pa ett tydligt sétt av beslutets forstasida framgar vad beslutet
handlar om kan f& konsekvenser for mottagares mdjligheter att ta till sig
beslutet. Problematiken beror i detta fall frimst inte den s6kande och dennes
ombud, utan snarare dvriga mottagare (media och dvriga medborgare). For
ndgon som inte redan &r insatt i vad beslutet beror blir det svéart att skapa sig
en overblick dver beslutet. Det forsvarar dven den fortsatta lasningen
eftersom texten presenteras utan ett sammanhang som annars hade funnits

om &rendets typ presenterats pd forstasidan.

Avsaknaden av en 6vergripande &mnesrubrik forsvarar ocksd mojligheterna
att fa tillgéng till och tillhandahalla beslutet. Detta forsvéara exempelvis for
personer som vill studera eller granska ett antal beslut inom ett visst omrade,
eftersom det inte direkt gér att utldsa vad beslutet beror eller handlar om.

Det skapar dven svarigheter for Migrationsverket att tillhandahalla beslut

122 ymf Beslut 1 och Beslut 16.

133 e Beslut 9, 10, 14, 15 och 28.

24 Se Beslut 1, 2, 3,4, 5,6,7,8, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 och
27.
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som begérs ut, eftersom drendetypen inte pé ett tydligt sitt framgér. Detta
medfor att oppenheten och tillgdngligheten minskar, vilket paverkar
offentlighetsprincipen negativt eftersom sokandet efter beslut avsevirt
forsvaras. Detta dr beklimmande eftersom problematiken &r timligen létt att
16sa genom att en rubrik sitts in som med ett fital ord sammanfattar vad
beslutet handlar om. Dessutom forenklar en enhetlig forstasida for de
personer som stindigt kommer i kontakt med Migrationsverket. Detta kan
exempelvis rora sig om offentliga bitrdden, tolkar, domstolar och andra
myndigheter. For dessa personer dr det viktigt att snabbt kunna skaffa sig en
overblick dver beslutets innehall, vilket ocksa papekas i

Migrationsspraksutredningen.'*

Bristerna av en icke-konsekvent rubriksittning aterfinns inte bara pa
beslutens forstasidor, utan dven sjilva beslutstexten. Detta papekas ocksé i
Migrationsspraksutrednigen.'*® Trots att utredningen redan for fem &r sedan
papekade bristerna sé tycks vissa av dem finnas kvar. De for uppsatsen
granskade beslutens inledande rubrik lyder antingen ”Bakgrund och
dberopade omstindigheter”'*’, ”Bakgrund och ansékan'*®, ”Bakgrund™'>’,
»Bakgrunden”"*" ” Ansokan™"', " Bakgrund och nuvarande ansékan”">?,

» Aktuell ansékan och historik”'** eller " Ansokan med mera”"*. Totalt
aterfinns atta olika versioner pd den inledande rubrikséttningen. Att
rubriksdttningen ser olika ut kan givetvis vara hanforligt till vilken
information myndigheten véljer att presentera under rubriken. Detta skapar 1
sig problem med strukturens enhetlighet (se kapitel 7.1.2 nedan). I vissa av
de for uppsatsen granskade besluten aterfinns samma information under

rubrikerna som dock kan ha olika lydelse. Detta géller exempelvis

125.8¢ SOU 2013:37 s. 169.
126 30U 2013:37 s. 170.
127 ymf Beslut 1.

128 ymf Beslut 7.

129 ymf Beslut 8.

139 ymf Beslut 16.

B ymf Beslut 9.

132 ymf Beslut 14.

133 ymf Beslut 15.

134 1mf Beslut 28.
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rubrikerna ”Bakgrund och nuvarande ansékan” och ”Aktuell ansékan och
historik”.'* 1 nagra fall 4r skillnaden s4 liten som en bojning av ordet
bakgrund som 1 beslutens rubrikséttning forekommer bade i bestimd form

("Bakgrunden”) och obestimd form ("Bakgrund”)."*

Att rubriksittningen inte dr konsekvent 1 nyss ndmnda avseenden kan anses
vara av mindre vikt. Jag menar dock det motsatta. Genom att inte vara
konsekvent i sin rubrikséttning mélas bilden upp for mottagaren att besluten
ar skrivna av olika avdelningar eller olika personer och inte av en enhetlig
myndighet. Aven om det visserligen ser ut pa detta vis i verkligheten s4 ir
det onddigt att forstidrka denna bild eftersom det riskerar att mottagaren kan
uppfatta beslutet som subjektiv och godtyckligt. Aven om besluten mycket
vél kan anses folja principen om allas likhet infor lagen (likhetsprincipen) sé
ar det inte sékert att mottagaren uppfattar det sa. En inkonsekvent
rubriksdttning hjélper knappast till nir det kommer till att Gvertyga den
enskilde om att dennes drende provats och bedomts pd samma vis som alla
andra sokande. Problematiken &r enligt min mening extra beklimmande

eftersom den torde vara enkel att 16sa t.ex. genom enhetliga mallar.

Rubriker &r dock inte det enda som avgor om besluten upplevs som
enhetliga eller ej. I Migrationsspriksutredningen pépekas att d&ven formalia
bor vara konsekvent. Det ror sig om exempelvis radavstdnd, marginaler
teckenstorlek, typsnitt, understrykningar och anvéindandet av normal-, fet-,
eller kursiv-stil.">” T det stora hela tycks all formalia i de for uppsatsen
granskade besluten vara konsekvent. Samma radavstand, marginaler,
typsnitt och teckenstorlek tycks anvéndas i alla besluten. I detta avseende
gér det inte att klandra Migrationsverket. Nér det kommer till anvédndandet
av kursiv-stil tycks ingen enlighet rdda. Ett vanligt forekommande val ér att
anvénda kursiv-stil for att beteckna underrubriker till de fetmarkerade

rubrikerna i de fall sédana underrubriker finns.'*® I vissa fall markeras

135 Jmf Beslut 14 och Beslut 15.
36 ymf Beslut 8 och Beslut 16.
750U 2013:37 s. 169.

138 Se Beslut 2, 12, 20, 28 m.fl.

60



samma rubriker istdllet med kursiv-stil och understrykning (sd hdr).">® Hér
borde Migrationsverket faststdlla vilken av underrubrikerna som ska

anvéindas.

Problemet med den icke-konsekventa anvéindningen av kursiv-stil stracker
sig dock langre &n till att bara omfatta rubrikséttningen. Ibland anvinds
kursiv-stil for att markera stycken med inklippt lagtext och i vissa fall &r den

inklippta lagtexten skriven med normal-stil.'*

Denna problematik forvirras
genom att kursiv-stil ibland ocksa anvénds for att markera ytterligare
kommentarer till texten (exempelvis: ”Migrationsverket har inte tidigare

141" Aven hir bor

tagit stdllning till fragan om ny provning.”).
Migrationsverket faststdlla vad som ska gélla betrdffande anvdndandet av
kursiv stil. Slutligen bor ocksd Migrationsverket vara mer konsekvent i
vilken formalia som ska anvindas for punktlistor. I de granskade besluten
anvinds bade punktlistor som betecknas av punkter och av streck. Ibland
rader inte ens ett konsekvent anvindande kring punktlistorna inom ett och
samma beslut.'** Anviindandet av en konsekvent och enhetlig formalia ar av
storsta vikt for att mottagaren ska uppfatta Migrationsverkets beslut som

enhetliga och dérigenom uppleva Migrationsverket som en enhet och inte

flera olika.

7.1.2 Ar beslutens struktur god?

I Migrationsspraksutredningen kritiseras Migrationsverket for att beslutens
uppbyggnad och struktur. De i utredningen granskade besluten visade sig ha
brister bade vad géller hur innehallet presenteras och hur besluten ar
dispositionerade. Utredarna menar att besluten har tydliga inslag av
“klippande och klistrande” vilket pd ett allvarligt satt stor och forsvarar
lasningen. Brister i presentationen och styckindelningen gor att det blir svart

for 1dsaren att hélla isér olika delar av beslutstexten. En forbéttring av

139 Jmf Beslut 3.
149 ymf Beslut 11 och Beslut 16.
! mf Beslut 4.
142 Se Beslut 27.
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beslutens struktur skulle enligt utredarna gora det enklare for mottagaren att

ta till sig innehallet.'*?

Utredarna riktar alltsa skarp kritik mot Migrationsverket avseende beslutens
struktur och disposition. Verkar det d som om bristerna har dtgirdats? Det
korta svaret &r nej, besluten har fortsatt stora brister som avsevirt forsvarar
lasningen for mottagaren. Bristerna ror saval struktur och styckindelning. Vi

borjar med att ta en ndrmare titt pa struktur och styckindelning.

Ett &terkommande problem med i de for uppsatsen granskade besluten &r att
rubrikerna dr timligen intetsdgande och hjédlper inte mottagaren att forsta
vad den kommande texten innehaller for information. Detta innebir att det
blir svart att salla i informationen och hitta de delar som &r relevanta i
texten. Det dr exempelvis vanligt forekommande att det under
huvudrubriken "Migrationsverkets bedomning” finns underrubriker som
rubriceras med en hénvisning till en lagparagraf (exempelvis 12 kap. 18 §
utlinningslagen). Ett av dess underkapitel kan dock innehélla sa mycket
som 12—15 stycken med information som ror allt ifran sidkerheten i
hemlandet till den s6kandes hilsotillstind.'** Detta 4r enligt min mening en
tydlig brist pa mottagaranpassning. En person utan omfattande juridiska
kunskaper kan inte antas kdnna till olika lagparagrafers innehall. En rubrik
som innehaller enbart en paragrafshdanvisning ger den sékande ingen som
helst mdjlighet att skapa sig en 6verblick av vad den efterfoljande texten kan

tdankas handla om.

Istdllet for att anvédnda sig av paragrathdnvisningar som rubriker skulle det
vara bdttre om Migrationsverket anvénde sig om informativa rubriker som
ger en antydan om vad textavsnittet handlar om. Sddana rubriker aterfinns i
en handfull av besluten. Nagra exempel pa rubriker ar ”Hdlsotillstand”

”Anpassning till Sverige”, "Situationen i hemlandet”, ”Bedomning av rdtten

380U 2013:37 5. 171 1.
44 Se Beslut 1, 4, 5, 6, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 och 27.

62



» 145 Enligt min

till skydd” och ”Bedomning av dina identitetsuppgifter
mening dr denna struktur att foredra eftersom den delar in de olika
dmnesomradena i specifika stycken med en tydlig och informativ rubrik.
Detta gor det betydligt enklare att ta till sig innehallet och salla i
informationen. Detta underléttar inte bara for den sokande utan hjilper dven
dennes ombud att snabbt kunna ta till sig och dterge informationen i

beslutet. Detsamma géller tolkar, domstolar, massmedier och dvriga

medborgare.

I Migrationsspraksutredningen kritiseras Migrationsverket vad géller
hanteringen av bakgrundsinformationen och uppgifter limnade av den
sokande. Utredarna menar att Migrationsverket ofta blandar ihop
information som lamnats av den sdkande och Migrationsverkets beddmning
dé dessa ofta laggs under samma rubrik och samma stycke. I dessa fall blir
det svrt att skilja pa vilken information som ldmnats av den sdkande och
vad som utgdr Migrationsverkets bedomning. Utredarna anser att detta
problem gar att 16sa genom en béttre styckindelning och informativa

rubriker. 4

Efter en granskning av besluten som ligger till grund for denna
uppsats finner jag dock att denna problematik delvis kvarstar. Under
rubriken ”Bakgrund” aterger Migrationsverket vad den sokande har
inkommit med for uppgifter, men ibland uttalar sig Migrationsverket redan
hér 1 fraga om de anser att uppgifterna &r att anse som trovirdiga eller
inte."*’ Detta leder till att det rader en otydlighet i vad som &r itergivet
direkt frdn sdkandes uppgifter och vad som dr Migrationsverkets

standpunkter.

I vissa fall rader en total avsaknad av styckindelning vilket avsevirt
forsvérar lasningen. I ett av besluten éterfinns ett stycke som stricker sig
over tva sidor vilket resulterar i att en av sidorna helt saknar styckindelning,

bade i form av blanksteg och indrag.'*® Detta gor att sidan ser plottrig ut och

%5 Se Beslut 9, 10, 12, 13, 14, 15 och 16.
16.50U 2013:37 5. 172.

147 Se Beslut 13

8 Beslut 5. 5 1.
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blir onddigt svarlést. Risken blir att texten kan upplevas som overvildigande
for mottagaren som dé helt enkelt ger upp eller hoppar 6ver sidan. Detta kan
i sin tur leda till att den s6kande missar viktigt innehall som i vérsta fall kan
leda till att den sokande inte blir medveten om vissa avvidganden i besluten.
Enligt min mening &r detta allvarligt eftersom det kan paverka den sdkande

nér denne ska bestimma sig for om beslutet ska overklagas eller inte.

Nir det géller dispositionen forordar utredarna till
Migrationsspréksutredningen en emfatisk disposition. Detta innebar att den
information som dr viktigaste for mottagaren presenteras forst, darefter
kommer resterande delen av beslutet. Enligt utredningen ir sjdlva utgangen
av beslutet det absolut mest intressanta for mottagaren, varfor denna bor
presenteras sé tidigt som mojligt i besluten. Slutsatsen ska presenteras forst
och dérefter foljer skilen for bedomningen. Fokus ska alltsa ligga pd den
sOkandes behov. Andra slags dispositioner kan ldmpa sig béttre i vissa
avseenden, exempelvis passar en kronologisk disposition bittre nér det
kommer till att aterberdtta bakgrundsinformationen. Utgdngspunkten bor

dock enligt utredarnas mening vara en emfatisk disposition.'*

Efter en granskning av de beslut som ligger till grund for denna uppsats
finner jag att utgédngen i drendet framgar redan pé forstasidan i samtliga

beslut.'°

I detta avseende anvinder sig Migrationsverket alltsé delvis av en
emfatisk disposition vilket gor att mottagaren snabbt kan ta till sig det mest
essentiella i1 besluten, sjidlva utgdngen i drendet. Dérefter bryts dock den
emfatiska dispositionen dé forst bakgrunden till drendet presenteras (i
kronologisk ordning), dérefter presenteras skilen for beslutet och sist i
beslutet placeras Migrationsverkets bedémning."”' Det gér att argumentera
for att Migrationsverkets bedomning tillhor den viktigaste biten for den

sOkande och att den dérfor bor placeras precis i beslutets inledning och inte i

slutet. Detta vallar dock andra problem, sa som att den sokande kan fa

950U 2013:37 5. 172.

50 Beslut 1, 2,3, 4,5, 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 och 28.

1 Ibid.
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svérare att ta till sig beddomningen om inte nédvédndig information kring
skélen och tillampliga lagar forst presenteras. Av denna anledning anser jag
att Migrationsverket inte fortjanar kritik pd detta omrdde. Det ska dock
tilldggas att en mojlighet till forbattring dnda torde finnas. Ett sddant
exempel skulle kunna vara att ge en kort sammanfattning av beddmningen

och slutsatserna i borjan av beslutet for att sedan presentera beslutet i sin

helhet.

Sammanfattningsvis bor alltsa Migrationsverket forbéttra sin rubriksittning,
struktur och styckindelning for att underlitta for mottagaren att ta till sig
beslutens innehall. Att vissa beslut har en béttre rubrikséttning, struktur och
styckindelning @n andra, utgor en brist som skadar réttssdkerheten och
bryter mot likhetsprincipen da vissa sokande riskerar att fa mer
svarbegripliga beslut dn andra s6kande. Migrationsverket méste darfor

atgdrda dessa brister och se till att besluten dr mer enhetligt utformade.

7.1.3 Ar spraket korrekt och den sprakliga
tonen ledig?

Klarsprakskravet i 11 § spraklagen slér fast att spraket i offentlig
verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt. Trots detta anser
utredarna till Migrationsspraksutredningen att Migrationsverkets beslut har
flera allvarliga brister nér det kommer till sprakhanteringen. Utredarna fann
1 sin granskning att besluten ofta pendlar mellan ett ledigt sprak och ett mer
alderdomligt och hogtravande sprak, dven inom ett och samma beslut.
Dessutom papekar utredningen att vissa beslut dr skrivna delvis med en
negativ och mistrande ton. Detta beror delvis pd anvidndandet av facktermer
och svéra ord. I besluten &r ocksé stavfel vanligt forekommande.
Sammanfattningsvis kan allt detta enligt utredningen leda till att fortroendet
for Migrationsverket skadas. Visserligen finns det enligt utredarna en fin
balansging mellan att besluten dr for komplicerade eller for enkla, men det

senare torde i Migrationsverkets fall inte vara en risk.' >

152.50U 2013:37 s. 173 ff.
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Fragan som kvarstar dr d4 om Migrationsverket nu fem ar senare anvénder
ett korrekt sprak och en ton som #r ledig? Aterigen ir det korta svaret: ne;j.
Visserligen gar det inte att dra ndgra slutsatser kring hur minga av de beslut
som ligger till grund for denna uppsats som innehaller stavfel eller sprakliga
missar. En sddan granskning skulle vara mycket tidskrdvande och inte
tillfora speciellt mycket virdefull information. Det récker enligt min mening
att konstatera att vissa missar forekommer. Det ror sig exempelvis om

utelimnade ord s& som “ett”!'>

. I vissa fall forekommer ocksa grammatiskt
felaktiga och osammanhéngande meningar.'>* Jag konstaterar, liksom
utredarna'®®, att de sprakliga felen 4r sa pass smé och ovanliga att de inte
stor ldsningen ndmnvért. Daremot kan det paverka fortroendet for
myndigheten negativt varfor texterna bor korrekturldsas noga. Enligt min

mening dr dock den ménskliga faktorn svér att bortse ifrdn och mot

bakgrund av detta méste mindre sprékliga fel 4ndd kunna tolereras.

Nér det kommer till sprakets enkelhet dr det dock vérre. Ett utdrag ur ett av
de for uppsatsen granskade besluten far illustrera (jag har strukit under de
ord som jag anser dr onddigt svarbegripliga). Meningen lyder: ”Du har
genom befullmdktigat ombud inkommit med en skrivelse till
Migrationsverket den...augusti 2018 varigenom du anfor att det foreligger

» 136 De flesta

hinder mot verkstdlligheten av utvisningsbeslutet till Italien.”.

av orden gar dessutom alldeles utmairkt att byta ut utan att meningens
innebdrd gar forlorad. ”Befullmdktigat ombud” kan bytas ut mot “ditt

9% 99

ombud som har rétt att foretrdda dig”, “inkommit” kan bytas mot “kommit
in”, ’varigenom” kan bytas mot ’ddr”, “anfor” kan bytas mot “menar” eller
’skriver”, "foreligger” kan bytas mot “finns” och hinder mot
verkstdllighet” kan bytas mot ’hinder mot att genomfora”. P4 sé sétt kan

meningen forenklas avsevirt utan att innebdrden @ndras.

153 Se Beslut 3 s. 2.

154 Se Beslut 4 s. 2.

33 SOU 2013:37 5. 174.
156 Beslut 3 s. 2.

66



Om en juridisk term tvunget méste anvidndas, som exempelvis
befullmdktigat ombud, s& bor ordets innebord forklaras ndrmare for
mottagaren. Den citerade meningen i foregaende stycke ar ett lysande
exempel pa ndr Migrationsverket anvinder ett onddigt foraldrat och
komplicerat sprék for att formedla nagot som egentligen kan uttryckas med
betydligt enklare ord. Att anvidnda sig av denna typ av kanslisvenska i ett
beslut som vénder sig till en mottagare med smé svenskkunskaper visar
enligt min mening pa en tydligt bristande mottagaranpassning. Visserligen
anvénds troligen tolk, men det dr inte sékert att meningen &r speciellt
lattbegriplig for ndgon som saknar juridiska kunskaper. Detta giller savél
tolken som ska vilja ritt formuleringar och den s6kande som ska forsoka
forstd meningens innebdrd. Aven om den sékande foretriids av ett ombud
(som 1 nyss ndmnda fall) sd dr den sokande den priméra mottagaren, vilket
ocksa uttrycks i Migrationsspraksutredningen.'>” Migrationsverket ska

skriva sd att den sOkande forstar.

Ett annat exempel pa nir beslutstexterna blir onddigt komplicerade &r nar
Migrationsverket hanterar lagtext (mer om presentationen av lagtext i
kapitel 7.1.6 nedan). I vissa fall skriver Migrationsverket om lagtexten och
inkorporerar den som en del i beslutet. Problemet &r att lagtexter oftast inte
ar vare sig lattlasliga eller mottagaranpassade. Dérfor krévs ett omfattande
omskrivningsarbete for att forenkla lagtextens innebord och gora texten
lattlaslig. Detta gors dock inte alltid, utan istéllet aterges lagtexten med i
stort sett samma termer som dterfinns i lagtexten. Detta gor visserligen att
lagtexten inkorporeras som en del i texten, men bidrar inte till att gora texten
mer littbegriplig.'*® Att viva in svarlést lagtext i beslutstexten kan tvirtom
f4 rakt motsatta effekt dvs. att texten blir &n mer svarbegriplig och tung. Ar
lagtexten “inklistrad” och tydligt markerad finns det &tminstone en chans att
hoppa dver stycket i ldasningen. Denna mojlighet tas helt bort nér lagtexten

istdllet vdvs ithop med Ovrig text.

780U 2013:37 5. 163 1.
138 Se exempelvis Beslut 3.
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Forutom svara meningar och lagtext forsvérar dven facktermer ldsningen av
en text avsevirt. Anvindandet av facktermer berdrs dven under kapitel
7.2.5, men da med en delvis annan ingdngsvinkel. I detta kapitel granskas de
facktermer som kan anses vara mer specifika for just migrationsbeslut.
Anledningen till detta dr att utredarna menar pé att facktermer som ér
vanligt forekommande pé en specifik myndighet kan utgéra en del i en
negativ jargong som rider pd myndigheten. Dessa ska enligt utredningen
helst undvikas, men 1 de fall de 4nda maéste anvindas bor de 1 vart fall

. .. 159
forklaras narmare.

I de for uppsatsen granskade besluten aterfinns ett antal sidana facktermer
som kan anses vara mer specifika for just migrationsmal. Det kan
exempelvis rora sig om rekvisit eller beviskrav knutna till tillimpliga lagar

och bestimmelser pa migrationsomrédet vars innebdrd inte forklaras i

besluten. Nagra exempel ir “sannolikt”'®, *styrke”,'°! *antagliga/kan

162 . . 163 . . . . 164
antas” >, "orimligt” >, ’synnerligen 6mmande omstdndigheter” ™",

sirskilda skal”'® | individuella skyddsbehov”l66, “alternativt
skyddsbehovande”'® | “alternativ skyddsstatusforklaring”'®®. Aven andra

termer knutna till migrationsomradet forekommer i besluten utan att dess

99169 99170

innebord forklaras t.ex. “kdrnfamiljen > och “hemvist” "". 1 vissa beslut
forekommer det att innebdrden av en term forklaras. Nagra exempel pé detta
ar termerna “adekvat skydd”'"" och “kan antas™’*. Det verkar dock inte

finnas ndgon enighet om vilka termer som anses behova en forklaring

950U 2013:37 5. 173 1.
160 Beslut 5, 6 och 14.

161 Beslut 14 och Beslut 20.
162 Beslut 1, 2 och 6.

163 Beslut 1 och Beslut 6.
164 Beslut 10, 13 och14.

165 Beslut 10, 13, 18, 20, 24, 26 och 27.
166 Beslut 6 och Beslut 11.
167 Beslut 10, 12 och 14.

168 Beslut 14.

169 Beslut 14.

170 Beslut 9, 10 och 12.

17! Beslut 10.

172 Beslut 5
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eftersom samma term kan forklaras ndrmare i ett beslut men inte forklaras

alls i ett annat.'”

Att termer som dr specifikt knutna till Migrationsverkets arbete inte
forklaras i besluten dr enligt min mening en allvarlig brist. For det forsta
blir beslutet svdrare for den sokande att ta till sig, vilket kan forsvara for
denne att tillvarata sina intressen, exempelvis genom att dverklaga beslutet
eller att forstd pd vilket sitt beviskraven inte ar uppfyllda. Detta betyder att
det for den andra finns en risk for att rittssdkerheten paverkas dé den
sokande inte kan ta tillvara pd sina intressen. Fér det tredje asidositts
likhetsprincipen dé svéra termer forklaras i vissa beslut men inte i andra.
Detta leder till att vissa enskilda far mer lattbegripliga beslut &n andra, vilket
paverkar deras mdjligheter att tillvarata sina intressen. Slutligen medfor
dessa myndighetsspecifika termer att besluten blir svara for samtliga
mottagare att ta till sig. Det géller savil tolkar (som ska dversitta), ombud
(som ska dterge), massmedia (som ska dterge beslutet for omvérlden) och
ovriga medborgare. Om dessa personer inte fullt ut kan forsta beslutens

innehall riskerar detta att skada fortroendet for Migrationsverket.

Anviandandet av svarbegripliga termer kan, som utredarna ocksé papekar,
utgora en del i en storre bakomliggande negativ syn pé sprékarbetet hos de
som jobbar pa myndigheten. Detta riskerar att utmynna i att vissa beslut
skrivs med en méstrande ton och att myndigheten pratar 6ver huvudet pa
den sokande. Detta fir enligt utredningen absolut inte forekomma pa
Migrationsverket.'”* Trots detta aterfinns exempel pa bada dessa fenomen i

de for uppsatsen granskade besluten.

I ett av de for uppsatsen granskade besluten beslutar Migrationsverket att
inte avbryta utvisningen av en medborgare fran Afghanistan som hiavdar

verkstillighetshinder pa grund av dennes sexuella laggning.

173 Jmf beviskravet “kan antas” i Beslut 5 (dér en forklaring finns) och Beslut 1, 2 och 6

(dar forklaring saknas). Jmf dven termen “kdrnfamiljen” i Beslut 28 (dir en forklaring
finns) och Beslut 14 (dér en forklaring saknas).
"'SOU 2013:37 5. 173 .
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Migrationsverket avfardar denna invindning med orden ”Mot bakgrund av
(A)s tidigare agerande framstdr emellertid denna ber<dttelse som i sin helhet
fabricerad”'” . Inviandningen gors utan nigra som helst beligg for att den
sokande inte skulle ha den sexuella laggning som den sdkande péstér. Att
avfiarda nagons péstddda sexuella ldggning med orden i sin helhet
fabricerad” dr enligt min mening djupt orovickande. For det forsta ér
ordvalet ett tydligt exempel pd ndr Migrationsverket anvdnder en méstrande
eller laxande ton for att fa ett slut pa den sdkandes langa asylprocess. For
det andra dr det 1 princip omdjligt att bevisa vilken sexuell laggning en
person har eller inte har. Ndgra bevis for och emot den sokandes sexuella
laggning presenteras inte av Migrationsverket. Att dessutom avfarda det
hela som 16gn med orden i sin helhet fabricerad” &r enligt min mening
direkt oldmpligt bade ur juridisk och kommunikativt hdnseende. Den
kommunikativa aspekten ror det faktum att uttrycket kan paverka den
sokandes fortroende for myndigheten, vilket kan forsvara en framtida

kommunikation mellan parterna.

Nyss ndmnda exempel dr bara ett i raden av tillfdllen d& Migrationsverket
anvinder en méastrande ton i sina beslut. I ett annat beslut forekommer
meningen “Migrationsverket finner ddrfor att du har missbrukat rditten att
soka asyl”'’%. Aven om det mycket vil kan vara sé att den sékande uttomt
alla mojligheter som finns for att fi asyl och ddrmed kan anses ha
missbrukat systemet sa &r ordvalet enligt min mening onddigt. Ordet
“missbrukat” har en mycket negativ framtoning och &r ett exempel pa nér
Migrationsverket anvinder en médstrande ton for att forklara for den sokande
att de inte gillar den s6kandes agerande. Ett annat exempel fran ett annat
beslut dr meningen Migrationsverket gor den samlade bedomningen att de

2177

uppgifter du ldmnat dr klart falska och uppenbart osannolika™ "'. 1 detta

fall ger de forstdrkande orden “’klart” och “uppenbart” meningens budskap

175 Beslut 5 s. 6.
176 Beslut 7 s. 4.
177 Beslut 15 s. 6.
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tyngd, men medfor samtidigt att tonen blir méstrande. Meningens innebdrd

hade inte fordndrats om dessa ord uteblivit.

Det forekommer dven att Migrationsverket i sina beslut talar 6ver huvudet
pa den sokande. Ett uppenbart exempel dterfinns i ett beslut dar tilltalsvalet
helt plotsligt byts fran ett direkt tilltal (du) till ett omtal (tredjeperson dvs.
sOkandens namn). Det hela leder till att ndr Migrationsverket ska presentera
sin bedomning gors detta helt plotsligt med omtal dir den s6kandes namn

anviinds.'”®

Detta ger intrycket av att Migrationsverket inte talar direkt till
den sokande utan till dennes ombud. Detta dr dock inget Migrationsverket
ska dgna sig at eftersom den huvudsakliga mottagaren &r den enskilde
sokande, inte dennes ombud. Detta pdpekas som tidigare ndmnts ocksa i
Migrationsspraksutredningen.'”” Det gar, enligt min mening, att hivda att
Migrationsverket i alla beslut dér svéra meningar eller facktermer
forekommer faktiskt talar 6ver huvudet pd den sdkande. Detta eftersom

Migrationsverket anvéinder ett sprdkbruk som den sokande inte rimligen kan

anses behérska eller fullt ut forsta.

Att anvinda sig av en méstrande ton eller att tala dver huvudet pé den
sokande riskerar i bdda fallen att undergréva den s6kandes fortroende for
Migrationsverket. Bdde genom att den sdkande kédnner att myndigheten inte
tar uppgifterna pa allvar och genom att myndigheten inte upplevs vara
opartisk, utan redan fran borjan negativt instélld. Detta kan i lingden leda
till att den sokande i framtiden forhéller sig tveksam till fortsatt kontakt med
Migrationsverket och andra myndigheter. Det skulle i sé fall paverka den
sOkandes mojligheter att tillvarata sina intressen vilket far anses vara
negativt for rattssidkerheten. Givetvis méste Migrationsverket kunna sétta
ner foten i de fall ndgon missbrukar systemet, men detta maste goras pa ett
sdtt som inte skadar fortroendet hos den sdkande. Detta gors enligt min
mening genom att vara rak och bestimd men undvika ord som gor att den

sokande kan kénna sig upplédxad.

178 Se Beslut 4.
750U 2013:37 s. 163.
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Migrationsverket papekar i sina egna riktlinjer att tonen i myndighetens
beslut ska vara saklig och respektfull. Tonen fér inte vara sddan att den ger
uttryck for eget tyckande eller virderingar. Anvinds en sddan ton finns,
enligt Migrationsverket, ndmligen risken for ldsaren uppfattar tonen och

beslutet som icke-sakligt.'™

Trots detta dterfinns alltsd flera exempel pé en
maéstrande och laxande ton i besluten som mycket vél kan leda till att

mottagaren uppfattar besluten som osakliga och godtyckliga.

7.1.4 Vilket tilltal anvands i besluten och ar
tilltalsvalet konsekvent?

Utredarna till Migrationsspraksutredningen tar inte stillning till vilket tilltal
Migrationsverket bor anvinda sig av, men betonar vikten av att besluten
anvinder samma tilltal. Migrationsverket bor helt enkelt bestimma sig for
ett tilltal som far utgora standard for myndighetens beslut. Enligt
Migrationsverkets egna riktlinjer ska ett direkt tilltal (du) anvindas. Trots
detta finner utredningen att &ven omtal (namn) forekommer i flera beslut.
Fragan adr om detta har &ndrats efter de fem ar som gatt sedan utredningen

gjordes? I detta fall ar svaret enkelt: ne;j.

Den granskning som gjorts av de beslut som ligger till grund for uppsatsen
visar att det inte tycks rdda ndgon enighet om vilket tilltal som ska

anvindas. Av de 28 beslut som ligger till grund for uppsatsen har 26 av

besluten endast en sdkande'®' medan tva av besluten har flera sdkande!®?. I

de tvé beslut som har flera sokande bendmns de sdkande gemensamt vid

99183

namn, “familjen” eller ”de sokande” ™. I de 6vriga 26 besluten (som enbart

har en sdkande) anvénds direkt tilltal i 21 av besluten medan tre av besluten

%0 Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning — Tonen i beslutet s. 1.

81 Beslut 1,2,3,4,5,6,7,8, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27 och 28.

132 Beslut 9 och Beslut 10.

133 Beslut 9 och Beslut 10.
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184

anviander omtal (namn). " I tvd av besluten vixlar Migrationsverket mellan

att i vissa delar anvinda direkt tilltal och i andra omtal (namn).'®

Enligt Migrationsverkets interna riktlinjer for beslutsskrivning ska ett direkt
tilltal (du) anvindas nér beslutet riktar sig till en vuxen person. Endast barn
och familjer #r siledes undantagna.'® Trots detta finner jag att 4 av 5 av de
for uppsatsen granskade besluten, dir omtal (namn) anvénds, &r riktade till
vuxna personer.'®’ I det femte beslutet 4r den sokandes alder
dold/6verstruken, vilket skulle kunna tyda pa att den sdkande ar ett barn
(under 18 &r). I de 6vriga 4 besluten som, att doma av de sokandes
fodelsedatum, riktar sig till vuxna personer borde istéllet ett direkt tilltal

(du) ha anvénts istillet for omtal (namn).

Att Migrationsverket inte dr konsekventa i sina tilltalsval medfor en hel del
problem. Allra virst dr kanske fallen d& Migrationsverket véxlar mellan tva
tilltalsval 1 ett och samma beslut. Detta medfor, som ndmnts ovan, att det
finns en risk att den sokande upplever att Migrationsverket i vissa
avseenden talar 6ver huvudet pa den sokande. Att vixla fram och tillbaka
mellan olika tilltal gor ocksa att det kiinns som om besluten inte &r skrivna
av en person, utan flera eller att olika mallar anvénts for att skriva beslutet.
Det hela ger enligt min mening ett oseridst intryck, vilket kan leda till att

fortroendet for Migrationsverket skadas.

Att Migrationsverket i vissa beslut anvinder direkt tilltal och omtal i andra
beslut 4r mojligen inte en lika allvarlig brist som nér olika tilltal anvénds i
ett och samma beslut. Det bidrar samtidigt inte heller till att skapa en bild av
Migrationsverket som en enhetlig myndighet. Av denna anledning anser jag
att Migrationsverket bor halla sig till ett och samma tilltalsval. Eftersom

Migrationsverket i sina riktlinjer sjdlva kommit fram till att det direkta

'8 e Beslut 1, 2, 3, 5, 6,7, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
och 28.

185 Se Beslut 4 och Beslut 12.

1% Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning — Tilltalet i beslutet s. 1.

187 Beslut 2, 4, 5 och 12.
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tilltalet ska anvindas sa anser jag att detta utgor det naturliga valet.'®® Det

viktigaste dr att ett och samma tilltal anvénds i alla beslut.

Att anvinda ett direkt tilltal (du) kan anses bidra till en mer personlig ton
medan omtal (namn) kan anses utgdéra en mer formell ton. Men det &r inte
bara nér det giller hur den s6kande ska tilltalas som Migrationsverket inte &r
konsekventa. Det finns i de for uppsatsen granskade besluten ockséd exempel
pa nir Migrationsverket bendmner sig sjédlva pé olika sitt. I vissa beslut
bendmner Migrationsverket sig sjdlva som ”Migrationsverket” och ibland i
den mer personliga formen "vi”.'" Aven i fallet med sitt egna tilltal vixlar
dock Migrationsverket ibland i ett och samma beslut mellan ett mer formellt

L . 55 190
”Migrationsverket” och ett mer personligt ”vi”.

Detta riskerar att pd ett
onddigt sdtt forvirra mottagaren som kanske tror att det dr ndgon skillnad pa
vem sindaren egentligen #r. Ar det Migrationsverket eller de som skrivit
och fattat beslutet som menas? Aven om problematiken inte torde vara stor
sa finns risk for missforstand varfor jag anser att Migrationsverket bor halla

sig till ett och samma tilltal 4ven ndr de hénvisar till sig sjélva.

7.1.5 Ar den juridiska argumentationen och
dess presentation god?

Vad giller beslutsmotiveringarna och den juridiska argumentationen i
samband med dessa far Migrationsverket kritik 1
Migrationsspréksutredningen. Utredarna menar att Migrationsverket inte pa
ett tydligt sdtt i besluten preciserar skilen for sitt beslut. Om en s6kande
exempelvis far avslag pa sin ansokan eftersom skélen inte kan anses vara
tillrackliga méste Migrationsverket precisera i vilka avseenden skélen inte &r
tillrdckliga. I detta avseende konstaterar utredningen allvarliga brister i
besluten. Oftast finns ndmligen sddana avviganden, men av ndgon
anledning preciseras de inte alltid i besluten.'”' Frigan som kvarstér ir om

bristerna @n idag finns kvar?

"% Se Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Tilltalet i beslutet s. 1.

"% Jmf Beslut 9 (dir "vi” forekommer) och Beslut 10 (dir “Migrationsverket” anvénds.
"% Se Beslut 9.

' SOU 2013:37 5. 183.
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Vad giller bristerna i beslutsmotiveringen och precision av skélen for
besluten finner jag att Migrationsverket inte kan klandras. I de for uppsatsen
granskade besluten finns inga tecken pé att Migrationsverket skulle
utelimna nodvindiga motiveringar, avvigningar eller skl for besluten.'*>
Tvértom finns ett flertal exempel pa ndr Migrationsverket pé ett djupgéende
och noggrant sitt redogdr for den argumentation som ligger till grund for
beslutet i de fall en sddan redogdrelse dr nddvéandig. Nagra exempel ar
redogorelser for argumentation kring hilsotillstand'*”,

195

verkstillighetshinder'”*, flykting eller alternativt skyddsbehévande'®® och

hushallsgemenskap'*®

. I de fall en ldngre redogdrelse saknas beror detta pa
att en sddan redogorelse anses vara onddig med hénsyn till vad som
framkommit 1 drendet. Det kan rora sig om fall dd den sdkande dragit
tillbaka delar av sin ansOkan, att tidsfrister inte hallits eller att vissa delar i
beslutet redan avgjorts i ett tidigare avgorande.'”” En lingre redogérelse i
dessa fall &r alltsa onddig eftersom det inte har ndgon betydelse for beslutets
utging. Jag finner darfor att den information som dr nédvindig kring

Migrationsverkets beslutsmotiveringar, avviganden och skél finns med i

samtliga av de for uppsatsen granskade besluten.

Diremot kan det riktas kritik mot hur Migrationsverket i vissa beslut véljer
att presentera sin beddmning. Ibland sker en hopblandning av det som utgér
uppgifter som dr ldmnade av den sdkande och Migrationsverkets
beddomning. I ett av de for uppsatsen granskade besluten dterfinns under
rubriken “Migrationsverkets beddmning” (med underrubriken "Beddmning
av ratten till skydd”) foljande mening: A4 har inte haft problem med
myndigheterna i sitt hemland men pa grund av hoten sa kdnner han sig

otrygg. Han riskerar att dodas av enskilda individer pd grund av

2 mf Beslut 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25,26, 27 och 28.

193 Se Beslut 1 och Beslut 9.

194 e Beslut 14.

195 Se Beslut 10, 12 och 13.

196 Se Beslut 28.

¥7 imfBeslut 1, 2,3, 4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25,26, 27 och 28.
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blodshiamnd”."*® Det framgér inte pa ett tydligt sitt om detta &r nagot den
sokande har uppgett eller om det utgér Migrationsverkets bedomning.
Skulle meningarna vara placerade under rubriken "Bakgrund” hade det varit
enklare for ldsaren att dra slutsatsen att det i sjdlva verket utgér den
sOkandes uppgifter. I detta fall aterfinns dock meningarna under
huvudrubriken ”Migrationsverkets bedomning” och underrubriken
”Bedomning av rdtten till skydd” varfor det enligt min mening stélls storre
krav pé precision kring var informationen hdrstammar fran. Risken dr annars
att det blir oklart om meningen faktiskt utgdr Migrationsverkets bedomning

eller inte.

Ett annat problem uppstér nér lagtext behandlas pa ett, enligt min mening,
slarvigt och ogenomtinkt sétt (mer om lagtext nedan under kapitel 7.1.6). I
ett av de for uppsatsen granskade besluten aterfinns ett stycke med inklippt
lagtext under rubriken ”Migrationsverkets bedomning enligt 16 e §”. Detta
hade i sig formodligen inte varit ett problem om det inte var si att det inte
finns nagra markorer kring var den inklippta lagtexten borjar och slutar.
Lagtexten &dr varken markerad med kursiv stil, indrag, annat typsnitt, annan
textstorlek, kommentar (exempelvis “urklippt lagtext™) eller ndgot liknande.
Detta gor att lagtexten uppfattas som en del i texten och bestar dessutom,
som lagparagrafer ibland gor av flera olika stycken. Utan ndgon forvarning
presenteras sedan Migrationsverkets bedomning under samma kapitel.'”’
Detta gor det mycket svért att hdlla isér vad som utgor lagtext och vad som

utgdr en del av Migrationsverkets bedomning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Migrationsverkets beslut visserligen
innehaller den information kring beslutsmotiveringar, avvéigningar och skél
som kan anses kridvas. Daremot brister vissa beslut i presentationen av
beslutsmotiveringarna och den 6vriga juridiska argumentationen. Detta gor
att det blir oklart for lasaren vad som utgér Migrationsverkets bedomning

och vad som utgdr underlag for beslutet, exempelvis lagtext eller bakgrund.

198 Beslut 10's. 5.
19 Beslut 18 s. 2.
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Detta skulle pa ett enkelt sétt kunna undvikas genom att bara den
information som utgor Migrationsverkets beddmning faktiskt stdr med
under de rubriker som heter "Migrationsverkets bedomning” eller liknande.
Ett annat alternativ &r att de bitar som inte avser Migrationsverkets
bedomning, trots att de star utskrivna under rubriker som antyder detta,
tydligt markeras. Gors inte detta blir besluten svéra for mottagaren att forsta,
vilket kan leda till missuppfattningar eller att den s6kande inte kan ta till sig
viktiga delar av Migrationsverkets bedomning. Detta kan paverka den
sOkandes mojligheter att tillvarata sina intressen, exempelvis genom ett

overklagande, vilket paverkar rattssékerheten negativt.

7.1.6 Ar presentationen av lagtext och
gallringen av information god?

Som foregéende kapitel visar kan en dalig hantering av lagtext i ett beslut fa
negativa konsekvenser for hur beslutet uppfattas. Detta pdpekas dven i
Migrationsspréksutredningen som visar att det inte finns ndgon podng med
att stora delar av svarbegriplig lagtext star med i beslutstexten. Denna
lagtext bor enligt utredningen istéllet placeras i slutet av beslutet eller som
en bilaga. I sjilva beslutet bor endast en kortare sammanfattning av den
relevanta lagtexten finnas med. Detta anser utredarna forenklar ldsningen for
mottagaren och forhindrar att svérldslig och alderdomligt skriven lagtext
tynger besluten.””’ Fragan ar d4 om Migrationsverket har tagit till sig av
kritiken och numera undviker hela delar av utklippt lagtext i beslutstexten?
Det korta svaret pa denna friga ér: nej. Oarbetad lagtext forekommer

fortfarande i1 de flesta av de for uppsatsen granskade besluten.

Av de 28 granskade beslut som ligger till grund f6r denna uppsats innehéller

201 T dessa 15 beslut ér inte de

15 beslut stycken med helt oarbetad lagtext.
beslut inrdknade som i praktiken innehaller inklistrad lagtext men dér ett

fatal ord bytts ut (exempelvis utlinningen” bytts mot "dig”).*** En

20500 2013:37 5. 180 f.
21'Se Beslut 1,2, 3,4,5,6,7, 11, 17, 18, 19, 22, 24, 25 och 27.
202 Qe t.ex. Beslut 20 och Beslut 26.
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majoritet av de for uppsatsen granskade besluten innehaller alltsa ofta en
eller flera hela stycken med oarbetad inklistrad lagtext som placeras i
beslutstexten. Detta gor att de flesta beslutstexter blir tunga och svarlésta.
For en jurist, som dr van vid att 1dsa och tillgodogora sig informationen i
lagtexter, ldr inte den inklistrade lagtexten vélla speciellt stora problem.
Detsamma kan inte sdgas om den sokandes mdjligheter till att tillgodogora
sig innehéllet. De flesta sokande torde inte ha speciellt stor vana av att 14sa
lagtext eller juridiska texter dverhuvudtaget. Att d& infoga stora stycken
med oarbetad lagtext direkt in i beslutstexten ar enligt mig ett tecken pa en
délig mottagaranpassning. Som ndmnts tidigare i analysen, dr det den

. . i : 203
sOkande som &r den priméra mottagaren, inte dennes ombud.

Det finns dock bland de for uppsatsen granskade besluten exempel pé nér
Migrationsverket aterger lagparagrafer istdllet for att bara kopiera in

lagtexten.*%*

Detta bidrar till att underlétta lasningen genom att segment av
tung ldsning bytt ut mot ndgot som dr mera anpassat till mottagarens
forviantade forkunskaper. Dérfor dr det mirkligt att det inom samma beslut
dven kan forekomma stycken med inklistrad och helt oarbetad lagtext.””
Varfor Migrationsverket véljer att 1 ett beslut skriva om en viss paragraf
men nojer sig, ndr det kommer till en annan paragraf, att kopiera in
lagparagrafen eller delar dér ur, gar inte att besvara. Vad som didremot gér
att konstatera dr att Migrationsverket inte har for vana att pé ett konsekvent
satt skriva om lagtext till mer lattlaslig text. Det finns forvisso ett par beslut
déar omskrivningar gjorts, 1 vissa fall storre och i vissa fall mindre, men de ar
allt for fa for att Migrationsverket kan anses gora besluten mer
lattillgéngliga for mottagaren genom att skriva om lagtext till en enklare

sammanfattande text.

Ett bdttre alternativ dn att skriva ut tung lagtext i beslutstexten dr att bifoga

tillampliga paragrafer i en bilaga till sjdlva beslutet. Sddana bilagor eller

293.S0U 2013:37 s. 163.

204 ge exempelvis Beslut 2 s. 2, Beslut 5 s. 3, Beslut 7 s. 3 och Beslut 18 s. 3.

295 ymf Beslut 2 s. 2 (bearbetad) och s. 3, Beslut 5 s. 3 och s. 4, Beslut 7 s. 3 och s. 5, Beslut
18 s.3 ochs. 2.
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kapitel med namnet ”Aktuella lagparagrafer i detta beslut” aterfinns i 14 av

de 28 granskade besluten.**®

Det faller sig naturligt att de beslut dér
lagtexten &r inklistrad inte nddvéndigtvis har en bilaga med samma lagtext,
det vore overflodigt. Det ska dock poédngteras att det bista for mottagaren,
enligt min mening, ér att nddvandig lagtext skrivs om och sammanfattas i
beslutstexten, men bifogas eller skrivs med i slutet av beslutet. Pa sé vis
tynger inte lagtexten beslutstexten, men samtidigt kan mottagaren ta till sig

den refererade lagtexten i helhet, om denne sé onskar.

Alldeles oavsett lagtexts vara eller inte vara 1 beslutstexten sd uppstér litt
problem om denna inte dr noga utmarkt och pa sé sétt enkelt gar att skilja
fran Ovrig beslutstext. Utav de 15 beslut som innehéller oarbetad lagtext &r
denna enligt min mening inte tillrickligt utmarkt i 12 av besluten.””” Med
“tillrdckligt utmirkt” menas hér att lagtexten dr utskriven i exempelvis
kursiv stil, 4r markerad med “utklippt lagtext” eller pa annat sdtt vévts in i
beslutet pé ett sddant sétt att lagtexten inte riskerar att missforstas for ovrig
beslutstext. I tvé av besluten dr lagtexten markerad pa ett sitt som gor att
lagtexten gar att urskilja frin resten av beslutstexten. Detta har gjorts
antingen genom att den inklistrade lagtexten gjorts kursiv>*® eller att
lagtexten foregéds av en rubrik som utgdrs av paragrafsnummer och ordet

209
“utdrag”

. I det tredje fallet ar lagtexten, &ven om den till storsta del &r
oarbetad, gjorts om till ndgot som mer eller mindre liknar en kravlista. Detta
gor att lagtexten blir enklare att ta till sig och inte stor ldsningen pd samma

sitt som den gjort om den bestod av rakt av inklistrad lagtext.*"

Visserligen foregas dven den inklistrade oarbetade lagtexten oftast av en
rubrik bestdende av paragrafnummer. Problemet dr bara att denna ofta utgor
en underrubrik till en annan rubrik som exempelvis “’Skdlen for beslutet”

eller "Migrationsverkets bedomning” *'" Att efter en sidan rubrikséttning

206 Se Beslut 10, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27.
27 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5, 6,7, 17, 18, 19, 22, 24, 25.

208 Se Beslut 11.

209 Se Beslut 3.

210 ge Beslut 27.

2 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7, 17, 18, 19, 22, 24, 25.
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inte klargora att det ror sig om oarbetat lagtext som star utskriven i beslutet
kan enligt min mening inte anses vara en tillracklig utmérkning”. I vissa

fall foljs dven lagtexten av Migrationsverkets reflektioner och beddmningar
utan att detta utmérks genom en ny rubrik, det star allt som oftast &ven med
under rubriken med lagparagrafens nummer.>'* Detta resulterar i att det blir
svért att utrona vad som utgor lagtext och vad som utgér Migrationsverkets

egna reflektioner. Detta stor lasningen och riskerar att forvirra mottagaren.

Det ér dock inte bara lagtext som riskerar att pd ett onddigt sitt tynga
lisningen. Aven siddan information som inte ir till nytta for den sdkande bor
lamnas utanfor beslutet. Detta betonas dven i Migrationsspraksutredningen
dir utredarna framfor viss kritik mot Migrationsverket pa omradet.*"” I det
for utredningen granskade besluten aterfinns inte speciellt mdnga exempel
pa overflodig information. En mdjlig situation dér information kan anses
vara dverflodig dr nér den sdkande inte haft ndgot ombud men fragan om
kostnaderna (eller snarare kostnadernas icke-vara) anda tas upp i beslutet.*'
Det ror sig dock bara om nagon enstaka mening som inte torde stora
mottagaren ndmnvért. I detta avseende anser jag inte att Migrationsverket pd
ndgot sitt kan klandras. Detsamma géller for informationen i stort som

overlag verkar vara av relevans for drendena 1 samtliga av de for uppsatsen

granskade besluten.?"

7.2 Uppfyller Migrationsverkets beslut de
sprakliga krav som Sprakradet staller

upp?

Sprakradet har i boken Myndigheternas skrivregler preciserat hur de anser

att klarsprakskravet i 11§ spriklagen bor tolkas och appliceras pa

216

myndigheternas verksamhet.” > I kapitel 3 presenteras de for uppsatsen

*12 Se exempelvis Beslut 19, 22, 24 och 25.

13 Se SOU 2013:37 s. 185.

1% Se exempelvis Beslut 3 s. 3.

5 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

216 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 11 ff.
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viktigaste delarna av boken. Dessa delar utgdr underlag for granskningen av
de beslut som ligger till grund for uppsatsen. Resultatet av denna granskning

redogdrs nedan.

7.2.1 Verkar besluten utga fran mottagarens
behov och syftet?

Sprakradet menar att myndigheter méste reflektera kring vem mottagaren
till beslutet &r och vilken niva mottagaren kan anses befinna sig pd. Med
detta menas t.ex. graden av ldskunnighet och sprakkunskaper. *'" T
Migrationsspréksutredningen slas det fast att den sokande dr den
huvudsakliga mottagaren och ddrmed den person som beslutet i forsta hand
ska vara riktad och anpassat till. Detta betyder dock inte att varje beslut
méste vara individuellt anpassat till varje enskild sokande, utan besluten ska
vara utformade pé ett sitt som gor att den genomsnittliga sokanden kan

1.2!8 Eftersom de flesta som soker

forsta och ta till sig beslutets innehal
uppehallstillstdnd 1 Sverige troligtvis inte har omfattande kunskaper inom
det svenska spriket bor ovanstdende enligt min mening resultera i att
besluten skrivs med sa enkel, men korrekt, svenska som mojligt (se mer om
de sprakliga aspekterna s& som meningsldangd, ordval och facktermer nedan
under kapitel 7.2.2, 7.2.3 och 7.2.5). Detta kapitel syftar framst till att
besvara fridgan om besluten tycks vara riktade till den s6kande och om de

kan anses utga fran den sdkandes behov och beslutets syfte.

Tycks da de for uppsatsen granskade besluten vara riktade till den s6kande?
Det finns argument bade for och emot att sa skulle vara fallet. En tydlig
indikation pé att besluten i forsta hand &r riktade till den sokande dr att den
sokande i en majoritet av besluten bendmns med ett direkt tilltal (du).

219

Endast i ett fital fall bendmns den s6kande med omtal (namn).”~ Detta far

ses som en tydlig indikation pd att Migrationsverket har som avsikt att den

17 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 12.

218900 2013:37 5. 162 f.

219 Jmf Beslut 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25,26, 27 och 28.
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sOkande ska vara den primédra mottagaren, &ven om mer enhetlighet ar

Onskvart.

Nér det kommer till att lata mottagarens behov styra beslutens utformning
finns dock mycket att dnska vad giller Migrationsverkets sprakanvéndning
(detta redovisas under kapitel 7.2.2, 7.2.3 och 7.2.5). Det finns dock andra
aspekter i besluten som tyder pé att Migrationsverket lter mottagaren
(primért sokandens) behov styra. En sddan aspekt r beslutens innehall. I
beslutens inledning under rubriken ”bakgrund” presenteras den information
som ldmnats av den sokande och som pé annat vis kommit till
Migrationsverkets kinnedom. Detta presenteras och dterges oftast pd ett
utforligt sitt, vilket bidrar till att den sdkande kan kénna att
Migrationsverket tagit till sig och beaktat den information som den sdkande

220

har ldmnat.” Detta far enligt min &sikt ses som ett bevis pé att besluten i

detta avseende utgér fran den sdkandes behov.

Om det i realiteten ar sd att Migrationsverket tar upp all information som &r
relevant for drendet gér inte att besvara igenom den undersdkning som
ligger till grund for uppsatsen. Jag kan dock konstatera att det 1 vart fall
tycks vara s att Migrationsverket i besluten ldgger energi och tid pd att {4

med och aterberitta de uppgifter som ldmnats av den sokande.

Sprakradet lyfter dven fram valet av disposition som en viktig faktor nér det
kommer till att lata den s6kandes behov och beslutets syfte styra
utformningen av beslutet. Sprakradet lagger sarskilt fokus pd var beslutets
utslag placeras och hur snabbt detta presenteras for mottagaren. A ena sidan
kan det vara bra for mottagaren att redan tidigt i texten kunna ta till sig
utslaget i beslutet. A andra sidan kan det i vissa kiinsligare fall som ror
exempelvis avvisning vara bittre att véinta med att redovisa utslaget tills

argumenten har presenterats. Sprakradet betonar dock att det viktigaste &r att

220 Qe exempelvis Beslut 1, 3, 5, 6, 11, 13 och 14.
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dispositionen &r logisk for mottagaren och i forhallande till vad som ska

221
presenteras.

I samtliga av de for uppsatsen granskade besluten dterfinns utslaget redan pé
forstasidan. Det giller dven de beslut som ror avvisning.”** I detta avseende
ar alltsa besluten enhetliga och konsekventa. Av denna anledning gér det
inte heller att rikta ndgon direkt kritik mot Migrationsverket. Som ndmnts
ovan finns det bade fordelar och nackdelar med att placera utslaget tidigt i
beslutet. Om placeringen av utslaget tycks ha foregatts av avvéigande for och
emot, kan uppsatsens granskning inte faststdlla. Daremot ar
Migrationsverket konsekventa varfor likhetsprincipen i detta avseende
méste ségas vara uppfylld. Jag finner inte att kommentarer kring om
Migrationsverket agerar rétt eller fel nar det kommer till placeringen av
utslaget 1 &renden som rdr avvisning dr nddvéndiga. Detta eftersom det inte
gér att hitta nagra beldgg for vilken metod som é&r bast lampad. Jag kan bara
konstatera att Sprakrddet foreslér ett annat upplidgg én det som

Migrationsverket valt.

Vad giller dispositionen i dvrigt kan konstateras att samtliga for de
uppsatsen granskade besluten foljer en liknande modell. Sjélva beslutstexten
(inte inkluderat forstasidan) borjar oftast med etta kapitel om
bakgrund/ansdkan. Detta kapitel f6ljs sedan av ett kapitel dir skdlen for
beslutet presenteras (exempelvis bestimmelser som ligger till grund for
beslutet och vissa dverviganden kring dessa). Besluten avslutas sedan med

ett kapitel dar Migrationsverkets beddmning framgar.**

Enligt min mening
utgor detta den mest logiska dispositionen for mottagaren. Forst presenteras
nddvindig bakgrundinformation sedan presentas de bestimmelser och vissa
avvigningar som ligger till grund for beslutet och slutligen presenteras den

bedomning som Migrationsverket gér mot bakgrund av vad framgér i de

22! Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,'s. 12 f.

222 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

B Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 24, 25,
26, 27 och 28.
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foregaende kapitlen i beslutet. I detta avseende anser jag att
Migrationsverket véljer den disposition som gor det enklast for mottagaren

att ta till sig beslutet.

En annan viktig aspekt av mottagaranpassning ror vilken ton som anvénds 1
beslutet. Valet av ton bor ocksa ske mot bakgrund av beslutets karaktér.
Sprakradet betonar att vissa typer av beslut krdver en mer personlig och
vénligare ton medan andra beslut kridver en mer skarpare ton. I de fall
myndigheten kommunicerar med enskilda kan ett direkt tilltal (du/dig) vara
att foredra.”** I de for uppsatsen granskade besluten ér det direkta tilltalet

225

(du/dig) det absolut vanligaste.””” Detta i kombination med att

Migrationsverket ibland refererar till sig sjdlv som “’vi” bidrar till att skapa

226 Detta kan bidra till att den sdkande i

en mer personlig ton i besluten.
storre utstrackning kénner en genuin kontakt mellan denne och
Migrationsverket, vilket mojliggér en god relation. Det ger ocksa intrycket
att beslutet r mer personligt/genuint och mindre standardiserat och
byrakratiskt. Det bidrar till att skapa bilden av att Migrationsverket satt sig

in 1 den sdkandes situation och applicerat réttskillorna pa den information

som den sOkande har ldmnat.

Det ér dock viktigt att papeka att det 4ven gér att utréna en méstrande ton
och en negativ attityd i vissa av de for uppsatsen granskade besluten (se
kapitel 7.1.3). Detta kan tvirtom leda till att den s6kande kénner sig
pahoppad och riskerar att forlora fortroendet for Migrationsverket. Detta kan
f4 allvarliga konsekvenser for den fortsatta kommunikationen mellan
Migrationsverket och den s6kande. Risken ar att den sokande undviker
vidare kontakt eller undviker att 6verklaga ett eventuellt negativt beslut. I
langden riskerar en negativ och mistrande ton alltsa att pdverka
rittssdkerheten negativt. Av denna anledning &r det enligt min mening av

storsta vikt att Migrationsverket alltid haller en god ton i sina beslut och

2% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 14.

¥ Imf Beslut 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

2 Se exempelvis Beslut 9.
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undviker att anvdnda uttryck som kan upplevas som laxande eller
maéstrande. Givetvis méste Migrationsverket dven kunna sdtta ner foten. Jag

hévdar dock att detta 4r mgjligt &ven utan anvdndandet av en méstrande ton.

7.2.2 Ar meningarna i besluten korta och
enkla?

Niér det kommer till att utforma enkla och léttldsta meningar betonar
Sprakradet att flera olika faktorer spelar in. Det ror sig bland annat om
meningarnas ldngd, att det viktigaste placeras forst, att en enkel ordfoljd

anvinds samt vilka verbformer och pronomen som anvinds.**’

Efter en ndrmare granskning av de beslut som utgér underlag for uppsatsen
finner jag att meningarna i besluten generellt sétt hiller en lagom ldngd och
dirigenom ingen negativ paverkan pa lasningen.”*® Det finns dock exempel
pa meningar som dr alldeles for langa. Det ror sig om meningar som bestér

229

utav upp mot 60 ord (eller mer).” I vissa fall kan de ld&nga meningarna

230

hénforas till lagtext som har klistrats in 1 beslutet.”" I andra fall ror det sig

om icke tillrackligt omarbetad lagtext som medfor att meningarna dnd4 blir

vildigt langa.”'

Ibland ror det sig d&ven om ldnga meningar hanforliga till
skilen for beslutet eller i bedsmningsdelen.> Alldeles oavsett om de langa
meningarna dr hinforliga till inklistrad lagtext, otillrackligt omarbetad
lagtext eller om det ror sig om text som Migrationsverket helt sjilvstandigt
star bakom sa stor de ldnga meningarna lasningen eftersom dess innehéll
blir svérare att ta till sig. Informationen i dessa langa meningar bor, som
Migrationsverket i sina interna riktlinjer sjdlva papekar, brytas upp och

skrivas in i kortare meningar. Detta skulle underlitta forstaelsen avsevirt for

mo‘[tagaren.233

27 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 15 ff.

28 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

2% Se exempelvis Beslut 2, 14, 18, 19, 20 och 21.

230 e Beslut 18 och Beslut 19.

! Se Beslut 20 och Beslut 21.

2 Se Beslut 2 och Beslut 14.

3 Verksnitet, Handlingsstod for beslutsskrivning — Ett enkelt sprdk s. 1 f.
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Att jurister eller andra personer som har for vana att ldsa 1dnga och
invecklade meningar inte stors av meningarnas ldngd &r inte en ursékt for att
lata sddana meningar finnas med i Migrationsverkets beslut. Som sa manga
génger ndmnts tidigare 1 denna uppsats dr det den sdkande som &r den

primira mottagaren, inte dennes ombud.***

Att 1 besluten inte ta hinsyn till
att den sokande formodligen inte har samma sprakkunskaper som ett
juridiskt ombud maste enligt min mening betraktas som en allvarlig brist i
mottagaranpassningen. Risken dr att den s6kande ”ger upp” och viéljer att
inte ldsa delar av beslutet. Detta kan i sin tur paverka den sokandes

fortroende for Migrationsverket och dem sdkandes mdjlighet att pa basta

sitt kunna tillvarata sina intressen.

Inte bara ldngden pa meningarna véllar problem, utan i vissa fall kan dven
kortare meningar vara svara att forstd. Nagra sddana exempel frdn de for
uppsatsen granskade besluten dr meningar som ”Provningen av
verkstillighetshinder dr ett extraordindrt provningsforfarande > och ”Du
har fatt tillfille att muntligen och slutligen yttra dig éver..."*°. Bada dessa
exempel kan anses vara meningar sprungna ur ett juridiskt/akademiskt sprak
som en person som saknar juridisk utbildning inte kan forvintas forsta,
framforallt inte pé ett sprak som den sdkande kanske inte behérskar speciellt
bra. Enligt min asikt kan inte sddana meningar anses utgéra “enkla
meningar”. Tvirtom anser jag att dessa meningar mycket vil kan hénforas
till sddana jargonger som utredarna till migrationsspraksutredningen
papekar kan finnas inom vissa kretsar av Migrationsverket.”>’ Min &sikt ér
att dylika meningar bor undvikas. I de fall sddana meningar existerar i
mallarna, méste dessa skrivas om. Att vissa beslut anvinder sig av sddana
meningar som ges i ovanstdende exempel far enligt min mening dven det

anses vara en allvarlig brist i Migrationsverkets mottagaranpassning.

24 S0U 2013:37 5. 163.

235 Beslut 2 s. 2 och Beslut 5 s. 3.
236 Beslut 13 s. 3.

#780U 2013:37 5. 173 1.
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Vad giller svéra ordfoljder eller alderdomliga verbformer aterfinns i de for
uppsatsen granskade besluten inget tydligt tecken pé att detta skulle
forekomma. I detta avseende kan Migrationsverket alltsa inte klandras for
anvénda sa kallad kanslisvenska. Vad géller pronomenet “man” foresléar
Sprakradet att "man” ska anvéndas av myndigheterna for att gora ordfoljden
mer naturlig. I de for uppsatsen granskade besluten forekommer dock inget
anvindande av pronomenet “man”. Detta torde dock bero pé att
Migrationsverket oftast anvinder ett direkt tilltal vilket mojliggor for
meningar s som exempelvis “information om hur du éverklagar detta

99238

beslut finns i...”"". Detta gor att Migrationsverket oftast inte har

anvindning av pronomenet “man”.>*’ Nyss sagda giller dock inte alltid i de
fall da den sokande tilltalas med namn (omtal). I dessa fall véljer
Migrationsverket att inte anvinda pronomina “man” eller ”du” utan istdllet
anvénds passiv form utan agent. Det kan exempelvis se ut sdhir: “Beslutet
dr endast overklagbart i den del det...”**°. T dessa fall skulle
Migrationsverket istédllet kunna anvinda sig av pronomenet “man” vilket

hade sett ut sahér: “man kan endast 6verklaga beslutet i den del det...”.

Detta hade gjort meningen enklare.

7.2.3 Anvander Migrationsverket krangliga och
missvisande ord i sina beslut?

Sprakradet betonar att svdra och alderdomliga ord bor erséttas med enklare
och mer tidsenliga utryck.”*' Trots detta 4terfinns i de for uppsatsen
granskade besluten flera exempel pa bade dlderdomliga och svara ord. Vissa
av dem é&r knutna till den inkorporerade lagtexten (som ofta kan vara
alderdomligt skriven) men ofta anvinder Migrationsverket sig dven pé egen

hand av bade dlderdomliga och svara ord.

2% Se Beslut 16°s. 1.

29 Qe Beslut 1,2, 3,5, 6,7, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
och 28.

240 Beslut 2 s. 1.

1 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 17.
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Négra exempel pa dlderdomliga ord som aterfinns i de for uppsatsen

" e 3242 243 244 245
granskade besluten &r: "hdrror™”", ’fog”"", "beaktat”"", "utsago”"",

246 och Poaktar™. En del av dessa ord finns dven med bland

“hdrvarandes
de ord som Migrationsverket sjdlva anses bor undvikas.**® Vissa av orden
har juridiska fortecken och skulle dérfor likavidl kunnat placeras in under
kapitel 7.2.5 som behandlar facktermer. Jag anser dock att orden i fraga ar
ndgot alderdomliga dven 1 juridiskt hdanseenden, varfor de placerats i detta
kapitel. Orden &r oavsett detta svarbegripliga for gemene man och troligen
an svérare att begripa for ndgon med begransande svenskkunskaper.
Eftersom orden gar att byta ut eller skriva om utan att inneborden gar
forlorad anser jag att anvidndningen av dessa ord visar pa en brist i
mottagaranpassningen. Maste orden tvunget anvédndas bor de i vart fall
forklaras i texten. Risken &r annars att mottagaren inte kan ta till sig texten
pa ett bra sitt eller att texten uppfattas som om Migrationsverket talar

overhuvudet pa den sdkande. I bada fallen riskerar fortroendet for

Migrationsverket att skadas.

I de for uppsatsen granskade besluten aterfinns dven ord som mahénda inte
kan anses vara dlderdomliga men i vart fall svarbegripliga. Nagra exempel
" 59249 5 250 17 35251 e 95252
ar: "anfor””", “aberopar””", verkstdlla” ", "bevilja” ",

2253 e 254 255 256
“behjdrtansvirt’ ™", Vdtertagande””", "adekvat” ", “konkret” ",

22 Beslut 1 s. 6.

2 Beslut 8 s. 2.

> Beslut 11 s. 4.

245 Beslut 12 s. 7.

4% Beslut 28 s. 3.

247 Beslut 28 s. 5.

¥ Exempelvis ordet "beaktat”. Se Verksnitet, Handliggningsstid for beslutsskrivning —
Ett enkelt sprak s. 3 f.

9 Qe exempelvis Beslut 1, 2, 3 och 12.
2% Se exempelvis Beslut 5, 6, 11 och 28.
Blge exempelvis Beslut 3, 4, 7 och 27.
P2 Qe exempelvis Beslut 9, 17, 20 och 21.
> Beslut 3 s. 3.

23 Beslut 5 s. 2 och Beslut 7 s. 3.

> Beslut 6 5. 8 + Beslut 10 s. 6.

>0 Beslut 6 s. 9.
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257 . 5258 L . 260
Pvisering””", "proportion””", "erforderligt””", ’legalisera”""",

“tidsfrist”°" och "konkretisera™*®*. Att Migrationsverket anvinder s pass
ménga svirbegripliga ord i sina beslut utan att deras innebord forklaras
maste enligt min mening ses som en brist pA mottagaranpassning. Aven om
ménga svenskar sdkert tycker att vissa av orden visst ar létta att begripa sa ar
det viktigt att komma ihag att det &r den sdkande som &r den primira
mottagaren och inte den genomsnittliga svenska medborgaren. Det dr den
sokande som ska st i fokus och besluten ska vara anpassade for den
genomsnittliga sokande. Den genomsnittliga sdkande kan inte antas ha s
pass stora svenskkunskaper att denne med enkelhet kan forsta de ord som
redovisas ovan. I de fall tolk anvinds underléttar knappast de komplicerade
orden tolkens arbete, varfor de orden enligt min mening bor erséttas med

mer lattbegripliga ord eller forklaras.

Ibland gors dven enklare ord svérldsligare genom att de skrivs ihop.
Sprakrédet framhaver bland annat ordet “6verensstimma’ som likavil kan
skrivas ut som tva ord ’stimma Overens” (exemplet utgdr till och med en
rubrik i boken Myndigheternas skrivregler). Sprékradet menar pa att orden
blir mer lediga om de skrivs isir.®® Trots detta aterfinns just ordet

264 Detta forsvarar

“overensstamma’ 1 de for uppsatsen granskade besluten.
enligt min mening ldsningen och bidrar till att gora texten stel, vilket far

anses onddigt eftersom ordet likavil kan skrivas isér.

Sprakréadet anser vidare att langa och stela prepositionsuttryck som
exempelvis angdende eller avseende bor undvikas. Istéllet kan ordet om

anvindas.”® Trots detta iterfinns exempel pa anvindandet av bada dessa

»7 Beslut 7 s. 3 och Beslut 16 s. 4.

¥ Beslut 7 s. 4 och Beslut 13 s. 10.

> Beslut 8 s. 2.

2% Beslut 8 s. 3 och Beslut 10s. 11.

261 Beslut 10's. 9.

62 Beslut 11 s. 5.

263 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 20.
264 Se exempelvis Beslut 12 s. 6 och Beslut 13 s. 3.

203 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 21.
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prepositionsuttryck i de for uppsatsen granskade besluten.”*® Detta skapar
enligt min mening samma problematik som hopskrivningen av ord (se ovan)
gor. Det forsvarar och tynger texten pé ett onddigt sétt eftersom dessa

prepositionsuttryck kan bytas ut mot ett enklare ord, i detta fallet om.

Ett annat exempel pa hur vissa ord kan forenklas &r genom att undvika att
anvénda forldngda ord. Sprakrddet menar att myndigheter bor undvika att
forlinga ord med dndelser som exempelvis —insatser, - datgdrder, -

267

verksamhet och -forhallanden.””" 1 det for uppsatsen granskade besluten

aterfinns inte heller ndgot som tyder pa att sddana forldngningar av ord

268

anvénds 1 beslutskrivandet frdn Migrationsverkets sida.”™ Detta far anses

vara positivt for kommunikationen.

Sprakradet menar vidare att myndigheter dven bor undvika att substantivera
verb. Tva saddana exempel dr: ”Vara i behov av” och “vara foremal for
provaing” > Hir aterfinns dock exempel pa att Migrationsverket gor just

detta. I de for uppsatsen granskade besluten aterfinns exempelvis uttryck

95270 95271

som “vara fraga om™""" och “blivit foremal for prévning””" . Detta forsvarar
enligt min mening texten pé ett onddigt sitt. Det gar ofta bra att byta ut
sadana fraser mot enklare fraser, vilket Sprakradet ocksé betonar.”’* De tva
exempelfraserna som ovan aterges fran de for uppsatsen granskade besluten

an exempelvis bytas ut mot ”vara” respektive ’provning”.
k 1 byt t t” 29 kt 2 2

Aven forkortningar kan ibland stjélpa mer &n vad de hjélper lisaren att
forsta texten. Detta géller frimst nér forkortningarna som anvénds inte
forklaras for ldsaren. Om en forkortning ska anvindas maste den alltsa

forklaras.”” Efter en ndrmare titt pa de for uppsatsen granskade besluten kan

2% Er ordet “angdende” se exempelvis Beslut 12 s. 3 och Beslut 14 s. 6. For ordet

“avseende” se exempelvis Beslut 1 s. 5 och Beslut 9 s. 6.

287 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 22.

28 Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 och 28.

299 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 24.

7 Se exempelvis Beslut 2 s. 2 och Beslut 3 s. 2.

"1 Se exempelvis Beslut 6 s. 8.

2 Se Sprékradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 24.

*1 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 21.
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konstateras att Migrationsverket dverlag inte tycks anvinda forkortningar i
speciellt stor utstrickning.*”* Nagra exempel si som “ESS™*"* och
"EURES”*"° 4terfinns dock bland besluten, utan att forkortningarna
forklaras. I vissa fall forklaras forkortningar som férekommer, det kan
exempelvis rora sig om sjukdomar’’. I vissa fall forekommer ocksd
forkortningar sa som "MIG” och ”prop.” i kdllhdnvisningen, utan att dess
innebord forklaras.*” Forkortningar som anvinds i den 16pande texten bor
enligt min mening forklaras ndrmare for att det inte ska uppsta nagra
missforstand. Mottagaren ér inte nédvéndigtvis bekant med forkortningen.
De forkortningar som éterfinns i form av kéllhdnvisning dr enligt min
mening motiverade av att killan oftast &r menad att sokas efter i form av sin

forkortning, vilket exempelvis dr fallet med domar.

Slutligen betonar Sprékradet att myndigheter boér undvika modeord,
klyschor, svengelska eller frimmande ord och uttryck. Sddana uttryck ér
oftast vaga och forsvérar mottagarens forstaelse av texten.””” Négra tydliga
exempel pa modeord, klyschor, svengelska eller frimmande ord och uttryck

aterfinns inte i de for uppsatsen granskade besluten.

Sammanfattningsvis kan sédgas att krangliga och missvisande ord bor
undvikas 1 Migrationsverkets beslut med hansyn till mottagaren och dennes
behov. Eftersom mottagarens behov bor styra beslutens utformning och den
primidra mottagaren i dessa fall dr den s6kande bor enligt min mening inte
ord som gor det svarare for den sdkande att ta till sig informationen i
beslutet anvindas. Som denna analys visar aterfinns dock exempel pa
anvindande av ord som den genomsnittliga sokanden inte rimligen kan

anses forsta, 1 vart fall inte fullt ut. Om den s6kande inte fullt ut forstar

2 Se Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

7> Se Beslut 7 s. 3.

7 Se Beslut 8 s. 2.

77 Se exempelvis Beslut 1 s. 2.

"8 Se exempelvis Beslut 1 s. 5 och Beslut 5 s. 4.

*7% Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 21.
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beslutet minskar dennes maojligheter att pa ett sd bra sitt som mojligt

tillgodose sina intressen, exempelvis genom ett dverklagande.

7.2.4 Ar besluten dverskadliga?

Niér det géller beslutens 6verskadlighet har en hel del aspekter angéende
beslutens dverskadlighet redan behandlats (se kapitel 7.1.2, 7.1.5 och 7.1.6).
Det édr dock viért att betona att Sprakridet anser att textens dverskddlighet i
sig dr en viktig del for att klarsprakskravet i 11 § spriklagen ska anses vara
uppfyllt. For att beslutet ska kunna anses vara dverskéadligt stills krav pa
bland annat formalia, styckindelning, undvikandet av l&nga meningar och
disposition. Dessa aspekter har redan behandlats under kapitel 7.1 och
kapitel 7.2 och upprepas darfor inte hér. Négra ytterligare aspekter for att
forbattra textens overskadlighet &r sammanfattning, informativa rubriker och

punktuppstillningar.”*

Vad giller sammanfattningar s aterfinns inte ndgra storre forsok till
sammanfattning i ndgot av de for uppsatsen granskade besluten.”®' Att
avsluta varje kapitel 1 besluten med en sammanfattning hade kunnat vara ett
bra sitt att gora besluten mer 6verskédliga och ddrmed léttare for
mottagaren att ta till sig. I de for uppsatsen granskade besluten finns ingen
mdjlighet att snabbt eller i korthet tillgodogora sig informationen i beslutet.
For att skapa sig en bra bild av beslutets innehdll méste hela beslutet 14sas.

En eller flera korta sammanfattningar hade 16st denna problematik.

Ett ytterligare sétt genom vilket besluten skulle kunna géras mer
overskadliga dr informativa rubriker anvénds. I de for uppsatsen granskade
besluten forekommer ofta att lagparagrafer anvdnds som rubrik, exempelvis
712 kap. 18 § utldnningslagen” eller "Migrationsverkets bedémning enligt

25 282

12 kap. 18 § utldnningslagen”.”" Enligt min mening utgdr sadana rubriker

inte exempel pa informativa rubriker. Visserligen skulle sékert insatta

20 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014, s. 27.

Bl Se Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

2 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 och 27.
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jurister kunna dra slutsatser om kapitlets innehall eftersom de har kénnedom
om paragrafens innehéll. Detta kan dock inte férvéntas av den sdkande. I
den sokandes fall ger rubriken inte ndgon information dverhuvudtaget, annat
an att det handlar om ndgon paragraf i ndgon lag. I vissa av besluten har en
annan, mer informativ rubrikséttning, valts. Det ror sig exempelvis om att
paragrafnumret ersatts med en rubrik som pa ett béttre sitt antyder vad
paragrafen behandlar, exempelvis “Avvisning” eller "Bedémning av din rditt
till skydd”**® Detta ér enligt min mening en bittre metod eftersom det pa ett
bittre sitt ger den sokande, och andra mottagare, mojlighet att skaffa sig en

bild 6ver vad kapitlet kan ténkas innehélla.

Aven punktuppstillningar kan hjilpa till att géra besluten mer dverskédliga.
Punktuppstéllningar dterfinns i vissa av de for uppsatsen granskade besluten
och anviénds framst for att lista de olika utslagen och for att lista de

284 Det ir dock inte alltid sa att

lagparagrafer som ér tillampliga.
punktuppstillningar forenklar 1dsningen. Ibland kan effekten snarast vara
den motsatta. Detta exempelvis fallet nar Migrationsverket istéllet for att
sjdlva aterge lagtext, klistrar in oarbetad lagtext i beslutet. Lagtexter
anvénder visserligen punktform for att gora paragrafer mer dverskadliga,
men lagtext lampar sig (som ndmnts ovan) mycket daligt for beslutstexter.

Detta problem é&r snarare hanforligt till hanteringen av lagtext dn

hanteringen av punktuppstéllningar (se kapitel 7.1.6).

Sammanfattningsvis kan sédgas att beslutens overskéadlighet dr av hogsta vikt
for att mottagaren ska kunna ta till sig beslutet pé ett sa enkelt och snabbt
satt som mojligt. Detta dr inte bara till fordel for den s6kande som fér det
enklare att ta till sig beslutet och dirigenom vérna sina intressen, utan dven
en fordel for 6vriga mottagare. Ombudet far lattare att pa ett snabbt sitt
kunna skapa sig en dvergripande bild av beslutet, innan denne graver
djupare i beslutstexten. Overskéadligheten gor det enklare for massmedier att

aterge det viktigaste i beslutet utan att djupare juridiska kunskaper behdvs

283 Se Beslut 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 och 28.
% Se exempelvis Beslut 10 och Beslut 14.
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for att pa ett korrekt sitt kunna aterge vad som stér i beslutet. Aven dvriga
medborgare fir det littare att pa ett snabbt och enkelt sétt tillgodogora sig
beslutets innehdll. Mot bakgrund av detta anser jag att Migrationsverket bor

anstranga sig for att se till att besluten dr verskadliga.

7.2.5 Anvands facktermer i besluten och
forklaras dessa i de fall de anvands?

Facktermer finns inom de flesta yrken, inklusive yrken relaterade till juridik
och myndigheter. Problemet med facktermer &r att de ofta kan vara svara for
utomstaende att forsta. Detta kan leda till att mottagaren inte forstar textens
innebord eller att mottagaren missforstar vissa delar. Darfor dr det viktigt att
facktermer inte anvénds i onddan och om de méste anvidndas ska de i vart
fall forklaras i texten.” I analysen har de facktermer som kan anses vara
hénforliga till och specifika for Migrationsverket redan hanterats under
kapitel 7.1.3. Det finns dock facktermer som kan anses vara mer generella

for myndigheter och jurister i stort.

I de for uppsatsen granskade besluten aterfinns ett antal exempel pa
facktermer som inte forklaras ndrmare. Faktum &r att samtliga beslut

innehaller facktermer som inte alltid forklaras.**® Nagra exempel pa detta ér

: 287 so: g pis 3288 5y . 289
“vinna laga kraft/lagakraftvunnen™ ", "inhibition™""", “rdttsverkningar™",

tvivelsmdlets fordel”™", "tidsfrist™™", " tvangsmedel***, *verkstillighet™”,

2294 o¢h rekvisit??®”. Genom att dessa facktermer inte forklaras

“bevisborda
for mottagaren forsvéras ldsningen och forstaelsen for beslutens innehalls

minskar. [ vissa fall méste en fackterm anvéndas, men d4 maste den enligt

%3 Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014,s. 17 f.
0 Qe Beslut 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.

7 Se exempelvis Beslut 1, 2, 3, 4, 10, 14, 17 och 22.

288 ge exempelvis Beslut 1, 2, 5 och 17.

289 Se Beslut 7 s. 4.

% Se Beslut 13 s. 8.

! Se Beslut 13 s. 10.

22 Se Beslut 15 s. 9.

23 Se Beslut 16 s. 5.

¥ Se Beslut 28 s. 3.

3 Se Beslut 19 s. 3 och Beslut 24 s.3.
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min mening ocksa forklaras for mottagaren. Det gér inte att forutsétta att
gemene man ska kiinna till inneborden av juridiska facktermer. An mindre

kan den genomsnittliga sokanden antas kénna till dessa termer.

Det &r dock inte alltid facktermerna saknar forklaring. I vissa av besluten
anvinds facktermer, men med en medfdljande forklaring i anslutning till

296
termerna.

Detta far anses vara positivt for mottagaren. Att vissa termer
forklaras i vissa beslut, men inte i andra och vice versa, visar dock pa att det
inte finns ett konsekvent tink kring forklarandet av facktermer vid
Migrationsverket. I vissa beslut forekommer det dven att en synonym pa
facktermen anvénds i samma stycke som facktermen. Ett sédant exempel ér
facktermen “’rekvisit” som i vissa beslut forekommer i samma stycke och
med samma funktion som ordet “kraven ”**” Detta ér enligt mig fullkomligt
onddigt och riskerar bara att forvirra mottagaren. Antingen borde
facktermen forklaras med hjdlp av synonymen, i detta fallet “kraven”, eller
sa borde facktermen helt enkelt utga till forman for den mer lattbegripliga
synonymen. Vilket av tillvigagangssitten Migrationsverket i olika fall
foredrar spelar mindre roll. Huvudsaken dr att mottagaren kan forsta och

tillgodogora sig informationen 1 beslutet.

Slutligen kan det noteras att det finns en risk att facktermer anvénds for att
forstirka de skillnader i kunskap som kan finnas mellan, i det hér fallet
Migrationsverket, och den sokande. Genom att inte forklara de facktermer
som anvénds forstarks den kunskapsskillnad som redan fran borjan rader

mellan parterna. Mer om denna maktrelation gér att ldsa om under kapitel

7.3.2.

7.3 Finns det tecken pa att
Migrationsverket reflekterat over

% Se exempelvis Beslut 11 s. 6 (forklaring av “inhibition”), Beslut 20 s. 4 och Beslut 21 s.
3 (forklaring av tidsfrist”’), Beslut 28 s. 2 (forklaring av “officialprincipen’’) och Beslut 28
s. 5 (forklaring av "synnerliga skdl”).

7 Se exempelvis Beslut 19 s. 3 och Beslut 24 s. 3.
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aspekterna av allman
kommunikationsteori?

Hittills har analysen kretsat mestadels kring sddana brister i
kommunikationen som é&r relativt enkla att peka ut. Vad detta kapitel syftar
till 4r att analysera de bitarna av kommunikationen som enbart gér att utlédsa
mellan raderna eller som kraver en djupare analys av kommunikationen.
Denna del av analysen behandlar den kommunikationsteoretiska inneborden

av information och kontext, maktrelationer och sprakhandlingar.

7.3.1 Finns det tecken pa att Migrationsverket
reflektera over information och kontext?

I den fortsatta delen av detta kapitel forstds begreppen information och
kontext i den kommunikationsteoretiska mening som redogors for i kapitel
4. Detta betyder att forstdelsen for i1 vilken kontext ndgot skrivs eller ldses i
fér betydelse for vad som uppfattas som information. Det rader saledes ett
samspel mellan kontexten och informationen. Utan en kontext kan

8 Av denna anledning

mottagaren inte ta till sig informationen pa ritt sitt.
blir det intressant att fraga sig om det finns tecken pa att Migrationsverket
har reflekterat over samspelet mellan information och kontext. Finns det
tydliga kontextmarkorer som hjdlper mottagaren att sdtta in texten i rétt
kontext? Finns det en tanke kring att mottagarens observationsramar kan
vara annorlunda &n de som forfattar beslutet? Finns det kanske till och med
tecken pa kontraktsméssig kongruens? Hér ges forst en redogorelse om

kontextmarkorer.

Den kanske absolut tydligaste kontextmarkdren som éterfinns i de for
uppsatsen granskade besluten dr Migrationsverkets logga, som aterfinns
hogst upp 1 mitten pa forstasidan i samtliga beslut. Precis under loggan star
ordet "beslut” utskrivet. Till vanster om loggan aterfinns information kring
vilken enhet pa Migrationsverket som ligger bakom beslutet och namnet pé

personen som &r beslutsfattare i drendet. P4 hoger sida om

2% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 117 f.
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Migrationsverkets logga star beslutets beteckning (nummer) utskrivet och
under Migrationsverkets logga aterfinns namnet pa den sokande. *° Med
denna tillsynes korta information kan mottagaren redan dra en rad slutsatser.
For det forsta star det klart att Migrationsverket och en viss avdelning med
en viss beslutsfattare pa Migrationsverket stdr bakom beslutet. F6r det
andra framgar det tydligt att dokumentet ar ett beslut. For det tredje antyder
beteckningen pa beslutet att det ror sig om ett individuellt (unikt) beslut. For
det fjdrde framgar det for mottagaren att beslutet dr riktat till en specifik
enskild person, ibland flera. Dessa kontextmarkorer hjilper mottagaren att
placera in beslutet i ritt kontext. Givetvis dr dessa symboler och texter inte
utplacerade hogst upp pa forstasidan av en slump. Det &r ett tydligt tecken
pa att Migrationsverket reflekterat dver betydelsen av att ha med dessa

redan pa forstasidan.

Vidare utgdr varje rubrik i beslutet en tydlig kontextmarkor. Lyder rubriken
Migrationsverkets bedomning sa forvintar lasaren sig att den efterfoljande
texten kommer att utgdéra Migrationsverkets egna argument, avvigningar
och tankar. Om d4 information som har med nagot annat att gora &n
Migrationsverkets bedomning, exempelvis den sokandes egna asikter, fors
in under denna rubrik &r risken for missforstand stor. Detta beror pd att
ldsaren redan léser texten med ett visst par av “kontextglasdgon” pé sig och
darfor tolkar informationen pé ett sitt som den egentligen inte 4r menad att

tolkas pa.

I de for uppsatsen granskade besluten aterfinns ett utmérkt exempel pa ovan
ndmnda problematik. Under huvudrubriken ”Migrationsverkets bedomning”
aterfinns underrubriken ”Bedomningen av rdtten till skydd”. Detta utgor tva
tydliga kontextmarkorer som indikerar for ldsaren att den kommande texten
utgdr Migrationsverkets egna bedomning. Nar di ett helt textavsnitt med
den sokandes egna tankar och asikter presenteras, utan att det pa ett tydligt

satt framgar att sa &r fallet, uppstar problem. En mening lyder exempelvis

2% Qe Beslut 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.
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“"Myndigheterna i Albanien dr korrupta och kan inte erbjuda paret

skydd” >* Risken for att denna mening, som i realiteten inte utgor
Migrationsverkets bedomning, tolkas som Migrationsverkets beddmning ér
uppenbar. Detta kan 1 viérsta fall leda till att mottagaren drar helt felaktiga
slutsatser av beslutet. Exemplet beskriver darfor, enligt min asikt, pé ett
utmarkt sdtt vikten av att resonera kring i vilken kontext ndgot skrivs. I detta

fall brister Migrationsverket i sin hantering av information och kontext.

Aven i de fall det finns tydliga observationsramar finns risk for missforstand
om mottagaren har andra observationsramar an séndaren. Vilka
observationsramar ndgon har beror ndmligen bland annat pa personens
erfarenheter, kunskaper, virderingar, kultur, férutfattade meningar och

fordomar.>"!

Det behdvs ingen langtgédende gissning for att formoda att det
ofta finns skillnader bade 1 utbildning, sprdkkunskaper, kultur, virderingar
och livserfarenheter mellan ndgon som jobbar pad Migrationsverket och
ndgon som exempelvis precis kommit till Sverige for att soka
uppehéllstillstind. For att minimera missforstdnd ar det darfor av storsta vikt

att Migrationsverket tar hansyn till detta i sina beslut.

Fragan ir da om det finns négra tecken i1 de for uppsatsen granskade
besluten pa att Migrationsverket resonerat kring att mottagaren kan ha andra
observationsramar. I ett av besluten finns indikationer pé att
Migrationsverket reflekterat kring observationsramarnas betydelse. Stycket i
fraga ror tolkningen av begreppet “kdrnfamilj”, varpa Migrationsverket
konstaterar att den sokande och dennes partner inte &r gifta och partnerns
barn dr inte den sdkandes biologiska. Relationen har dessutom pagétt under
en kort tid. Darefter konstaterar Migrationsverket att den relationen den
sokande har till sin partner inte omfattar ritten till skydd.’® Det som talar
for att Migrationsverket resonerat kring den s6kandes observationsramar ar

att Migrationsverket forklarar varfor den sdkandes relation till sin partner

3% Beslut 10 s. 5.
% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s. 122 ff.
%2 Se Beslut 14s. 9.
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inte dr att anse som “kdrnfamilj”. Det dr namligen inte sékert att samma
kriterier for en vad som utgor en kdrnfamilj rdder i det land eller den kultur
som den sokande kommer ifran. Det &r fullt mojligt att den s6kande anser
att en mycket bredare grupp av ménniskor kan utgora kérnfamilj an vad
Migrationsverket, och svensk rétt, erkénner. Darfor ar det extra viktigt att
det svenska begreppet preciseras, vilket ocksa dr fallet i ovanstaende

exempel.

Om en mottagare inte fullt ut forstir kontexten finns en risk att mottagaren
agerar pa ett sitt som denne tror att sindaren vill att man ska gora. Detta kan
resultera i att sdindaren och mottagaren hamnar 1 ett destruktivt samspel.
Finns det d4 tecken pa att sddan kontraktsmissig kongruens forekommer i
Migrationsverkets beslut? Bland de for uppsatsen granskade besluten finns
ett exempel som skulle kunna tyda pé kontraktsmissig kongruens i ett
tidigare skede i1 processen. Den sokande har 1dmnat motstridiga uppgifter
kring hur han tog sig till Sverige och anledningen till detta ska vara att han i
ett tidigare skede ljugit om sin inresa for att han fatt uppfattningen av att det
fanns risk for avvisning om han berittade sanningen.’”> Om anledningen 4r
sann eller inte d&r omojligt att veta, men det star 1 vart fall klart att det finns
en risk att det ror sig om kontraktsméssig kongruens. Kanske borde
Migrationsverket uppmirksamma detta i beslutet genom att exempelvis
fortydliga att den s6kandes allménna trovirdighet inte anses ha péverkats
negativt pd grund av detta. Detta gors dock inte i beslutet varfor
Migrationsverket i1 detta fall inte heller kan anses ha reflekterat ver risken
for kontraktsméssig kongruens. Nigra andra exempel tycks inte finnas bland

de for uppsatsen granskade besluten.

Sammanfattningsvis gar att det att konstatera att det finns vissa brister i hur
Migrationsverket hanterar information och kontext. Dessa brister kan enligt
min asikt ocksa betraktas som brister i mottagaranpassningen eftersom

information och kontext, precis som besluten i sin helhet, bor utga fran den

303 Se Beslut 12 s. 4.
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primiira mottagarens behov dvs. den sdkande. Aven om bristerna och
exemplen dr relativt {2 till antalet sa &r de dndé sé pass allvarliga att de
fortjdnar att papekas och atgérdas. Gors inte detta finns risken att den
sOkande inte missforstér visst innehdll i besluten. Detta kan 1 sin tur leda till
att den sokandes fortroende for Migrationsverket paverkas eller att den
sokande inte far en bra mojlighet att tillvarata sina intressen. Att bristerna
aterfinns 1 vissa beslut men inte andra betyder dessutom att likhetsprincipen

rubbas, vilket kan anses vara en brist i riattssdkerheten.

7.3.2 Finns det tecken i besluten pa att
overvaganden gjorts kring maktrelationen
mellan beslutsfattaren och den sdkande?

I de for uppsatsen granskade besluten finns inga direkta exempel pa att
Migrationsverket skulle gjort olika tolkningar av en viss bestimmelse eller
bedomt likartade situationer olika.>** Migrationsverket kan alltsa inte anses
ha missbrukat sin institutionella makt pa nagot sétt. Daremot finns det en
mdjlighet att definitionsmakt, spriklig makt och kunskapsdvertag kan spela

en viktig roll i ménga av besluten.

Att en myndighet har definitionsmakt betyder att myndigheten har makten

att till viss del beskriva och definiera verkligheten.’”’

I Migrationsverkets
fall blir detta tydligt ndr det kommer till att definiera och faststélla
landinformationen dvs. situationen i den sokandes hemland. Det kan
exempelvis rora sig om att faststdlla om det pagér en vipnad konflikt i hela
eller endast delar av landet. Denna information &r i princip helt omojlig for
den sokande att motbevisa varfor Migrationsverket kan anses ha mer eller

mindre absolut makt pa omradet i forhallande till den sokande. Detta blir

ocksa tydligt i de for uppsatsen granskade besluten eftersom den sokandes

3 GQeBeslut 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27 och 28.
%% Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s 236.
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argument och eventuella bevis angdende situationen i hemlandet alltid

trumfas av Migrationsverkets bakgrundinformation om hemlandet.**®

Denna definitionsmakt &r dock enligt min asikt nddvéndig for att kunna
upprétthdlla en fungerande och rittsséker asylprocess. Det dr dock viktigt att
Migrationsverket dr medvetna om denna mer eller mindre absoluta
definitionsmakt gentemot den sdkande. Det ar darfor av storsta vikt att
information kring den sdkandes hemland hela tiden halls uppdaterad. Det
finns inget 1 min granskning som tyder pa att s inte &r fallet, varfor

Migrationsverket inte kan kritiseras i sitt utdvande av sin definitionsmakt.

Migrationsverket har &ven mojlighet att utdva spréklig makt dver den
sokande. I Migrationsverkets fall 4r den sprakliga makten och dvertaget
detta medfor gentemot den s6kande uppenbar. De flesta sokande torde ha
betydligt mindre svenskkunskaper dn de som skriver och fattar beslut pa
Migrationsverket. Det dr darfor extra viktigt att Migrationsverket inte
forstarker denna skeva maktbalans, utan istéllet gér vad man kan for att
minska betydelsen av maktforhallandet. Efter att en granskning av besluten
som ligger till grund for denna uppsatts finner jag dock att Migrationsverket
gor allt for lite fOor att jamna ut styrkeforhéllandena. Tendensen &r snarare
den motsatta. De i kapitel 7.2.2, 7.2.3 och 7.2.5 presenterade exemplen pa
anvindningen av langa meningar, svéra ord och juridiska facktermer visar
pa att Migrationsverket i flertalet av sina beslut systematiskt anvénder sig av
ett avancerat sprék (ibland med inslag av kanslisvenska) som den sdkande
rimligtvis inte kan antas forsta och som dessutom kan anses forsvara tolkens

mdjligheter att dversitta besluten.

Detsamma giller det kunskapsdvertag som Migrationsverket oftast har i
forhallande till den sdkande. Detta géller dven i de fall den s6kande
foretrads av ett ombud, dven om detta hjélper till att jamna ut skillnaderna,

eftersom den sdkande fortfarande dr beroende av en tredje part och séledes

8e1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27 och 28.
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inte pd egen hand kan tillvarata sina intressen. Att exempelvis inte forklara
facktermers innebord eller att inte pa ett tillrackligt tydligt sitt presentera
sina beddmningar (se kapitel 7.1.5) forstarker denna skeva maktfordelning
ytterligare. Detsamma géller dven forekomsten av oarbetad lagtext i
besluten (se kapitel 7.1.6). Detta innebér att det kunskapsovertag som
Migrationsverket redan fran borjan innehar forstarks ytterligare genom att
gora det svarare for den sokande att ta till sig och forstd den juridik som

presenteras i beslutet.

Vill Migrationsverket pé allvar gora nagot dt den skeva maktbalans som
kommer med ett sprakligt dvertag och ett kunskapsdvertag méste
ovanstdende ndmnda brister dtgéirdas. I dagsldget finns enligt min
bedomning inga storre tecken pa att Migrationsverket gor sddana
anstrangningar, utan istdllet haller man sig kvar vid en svér svenska och
juridiska facktermer. Migrationsverket fortjédnar enligt min mening kritik for
att man inte pé ett mer omfattande sétt tar itu med de brister som leder till en

onddigt skev maktfordelning.

Det finns dock bland de for uppsatsen granskade besluten exempel pé nér
Migrationsverket visar att man dr medvetna om att det rdder en skev
maktfordelning. Ett sddant exempel ror en sokande som visar sig vara
analfabet. Migrationsverket konstaterar i detta fall att den sdkande inte kan
belastas for att ha uppgett ett annat efternamn dn vad som star skrivet i
dennes pass. Den sokande kan inte ldsa och kan dérfor inte heller kontrollera
vad som stér i dennes pass, varfor den sokande heller inte kan lastas for att
ha uppgett ett annat efternamn 4n vad som stér i passet.’’’ Detta enstaka
exempel kan dock, enligt min mening, inte viga upp de Gvriga brister i
Migrationsverkets kommunikation som fororsakar en skev maktfordelning.
Bilden av att Migrationsverket kdnner till denna skeva maktbalansen starks
ocksa av det faktum att Migrationsverket i sina interna riktlinjer betonar att

det rader en maktobalans mellan Migrationsverket och den s6kande.’*®

7 Se Beslut 13 5. 4 f.
9% Verksnitet, Handliggningsstod for beslutsskrivning — Vad dr klarsprdk? S. 1.
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Om Migrationsverket inte gor tillrackligt for att stdvja den obalans som kan
anses rada i makten, frimst kunskaps- och sprékdvertaget, mellan
myndigheten och den sdkande riskerar detta att skada fortroendet for
Migrationsverket. Forlorar den sdokande fortroendet for Migrationsverket
kan detta forsvara en fortsatt god relation och kontakt mellan
Migrationsverket och den sokande. Dessutom Okar risken for att den
sokandes fortroende for andra myndigheter paverkas, exempelvis polisen,
vilket kan leda till att den sokande haller sig undan eller inte samarbetar

med andra myndigheter.

Det ér dock inte bara den sokandes fortroende for myndigheten som riskerar
att skadas utan dven fortroendet hos den breda allmidnheten som pa olika sétt
tar del utav Migrationsverkets beslut. Forlorar allménheten, eller delar utav
den, fortroendet for Migrationsverket riskerar dessutom fortroendet for
rittsvdsendet i stort att paverkas negativt (exempelvis fortroendet for

Migrationsdomstolen).

7.3.3 Finns det tecken i besluten pa att
overvaganden kring sprakhandlingar
gjorts?

Hur ndgonting uttrycks dr av storsta vikt for att mottagaren ska kunna tolka
informationen som formedlas pa rétt satt. Om nagonting uttrycks slarvigt,
otydligt eller pa annat sétt mojliggor ett missforstand riskerar en
sprakhandling att uppstd. Detta betyder att den sokande tolkar budskapet fel
och agerar pa ett sdtt som denne kanske inte gjort om budskapet uppfattats
korrekt, dvs. pé det sitt som séndaren hade for avsikt att det skulle
uppfattas.”® Fragan 4r om det finns nagra exempel i Migrationsverkets

beslut som skulle kunna resultera i sddana sprakhandlingar?

I de for uppsatsen granskade besluten dterfinns tva tydliga exempel pa

uttryck som skulle kunna resultera i sprakhandlingar. Det forsta exemplet

399 Jensen & Ullberg, Mellan orden: kommunikation i praktiken, 2013, s 214 f.
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aterfinns 1 ett beslut diar meningen “Migrationsverket finner att du

319 uttrycks. Har sitter Migrationsverket ner

missbrukat rdtten att soka asyl
foten mot en sokande som de anser ha utnyttjat asylsystemet. Risken med ett
sadant uttalande dr dock att den sokande uppfattar att denne nu uttémt alla
mdjligheter som finns for asyl, vilket inte behdver vara fallet. Den sdkande
kan mycket vil ha rétt till asyl pd ndgon grund som &nnu inte provats eller
aberopats (dven om det ma vara osannolikt). Risken &r alltsé att den s6kande

missuppfattar uttalandet som att den s6kande inte léngre har rétt att soka

asyl.

Det andra exemplet aterfinns i ett beslut ddr meningen “"Migrationsverket
bedomer att det dirmed dr klarlagt att du inte kommit till Sverige i syfte att
soka asyl och att du ddrmed inte heller upplevt ett trdngande behov att séka

»311 sterfinns. Risken ir dven hir att den sokande

internationellt skydd
uppfattar uttalandet som att alla mojligheter att {4 asyl eller
uppehéllstillstind nu &r uttdmda. Detta behdver nddvéndigtvis inte vara sant
dé det kan finnas skél for asyl som dnnu inte dberopats och darfor inte

provats.

Min uppfattning dr att Migrationsverket bor akta sig for att anvdnda uttryck
som kan gora att den sdkande pé detta vis missuppfattar budskapet fran
Migrationsverket. Det dr givetvis sa att Migrationsverket har rétt att sitta ner
foten, men nir man gor det maste man ocksa vara medveten om hur detta
kan komma att uppfattas av den sdkande. Finns det exempelvis risk for
sprakhandlingar? De tvd ovan nimnda exemplen visar pa att
Migrationsverket mdjligen inte fullt ut &r medveten om denna risk och
dventyrar pa detta sitt den sokandes mojligheter att fullt ut tillvarata sina
intressen. Pa sa sitt riskeras dven rittssékerheten eftersom den sokande kan

fa bilden av att dennes asylprocess inte lingre kan fortga.

310 Beslut 7 s. 4.
31 Beslut 15 s. 6.
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7.4 Sammanfattning av analysen och
sarskilt om klarsprakskravet

Klarsprakskravet i 11 § spraklagen innebér for det forsta att det sprak som
svenska myndigheter anvinder ska folja gdngse spraknormer. For det andra
ska spréket ligga néra talspriket och for det tredje ska spréket vara anpassat
till mottagarens behov sd att denne kan forsta innebdrden av det som
kommuniceras. Bade Migrationsspréksutredningens kritik och Sprakradets
riktlinjer 4r direkt sammanléinkade och sprungna ur klarsprakskravet.’'?
Detta betyder att pd de punkter som Migrationsverkets kommunikation inte
lever upp till de krav som stélls upp i Migrationsspriksutredningen och av
Sprakradet, uppfylls inte heller klarsprakskravet i 11 § spraklagen. Det

handlar (som presenteras i dvriga analysen ovan) frimst om en bristande

mottagaranpassning och att spraket stundtals ligger for 1dngt ifrén talspréket.

Brister i mottagaranpassningen visar sig genom ett konsekvent anvdandande
av ett, for mottagaren, for avancerat sprak. Detta tar sig uttryck genom
anviandande av facktermer, langa meningar och svarbegripliga och
alderdomliga ord. Bristerna i mottagaranpassningen ror dven beslutens
struktur, disposition, forekomsten av oarbetad lagtext och att vissa beslut
inte forefaller vara riktade direkt till den priméira mottagaren dvs. den
sokande. Migrationsverket visar, enligt min mening, tydliga tecken pa att
mottagarens behov, i forsta hand den sokandes behov, inte pa ett tillrackligt
sdtt styr beslutens utformning. Vill Migrationsverket att besluten pé allvar

ska utga fran den sokandes behov maste dessa brister dtgirdas.

Sa lange de brister (som presenteras i uppsatsen) inte atgardas kan
Migrationsverket beslut, enligt min mening, inte anses vara anpassade efter
mottagarens (frimst den sokandes) behov. Eftersom besluten inte kan anses

vara tillrackligt mottagaranpassade kan de, enligt min mening, inte heller

*12.Se SOU 2013:37 och Sprakradet, Myndigheternas skrivregler, 2014.
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anses uppfylla spraklagens krav pa ett enkelt och begripligt sprak, vilket

innefattar ett krav pi mottagaranpassning.’ "’

Aven vad giller de krav som inte direkt 4r hinforliga till lagstadgade
bestimmelser, frimst de allmidnna kommunikationsteorier som presenteras i
kapitel 4 och som utgoér grund for analysen 1 kapitel 7.3, kan inte
Migrationsverkets kommunikation anses uppna de krav som stills upp.
Migrationsverket visar, enligt min mening, pé att verket med hjélp av att
anvénda ett for avancerat sprak i forhallande till den s6kande forstarker den
maktobalans som redan fran borjan kan anses rdda mellan parterna.
Dessutom finns tecken pa att Migrationsverket behdver forbittra sin
kunskap kring kontextforstaelsens betydelse for den sokandes mojligheter

att ta till sig beslutets innehall.

Avslutningsvis kan sédgas att juridiken, spréket och darigenom
kommunikation ligger betydligt nirmare varandra in vad man kan tro. Aven
om de allmidnna kommunikationsteorierna inte kan utlésas av spraklagen sé
bor inte det faktum ignoreras att spraklagen tviartom kan vara byggd pé
allminna kommunikationsteorier (omedvetet eller medvetet). Teorierna kan
enligt min mening anses utgora det folk ibland kallar for sunt fornuft dvs. en
form av inbyggd moralisk kompass. Av denna anledning kan
kommunikationsteorierna inte utan vidare avfirdas, utan maste tvartom
anses utgora en mycket viktig del i besvarandet av fragan om
Migrationsverkets kommunikation kan anses vara god eller ej. Tillsammans
med de juridiskt hanforliga kraven pa klarsprak anser jag att detta skapar en
god och utfyllande bild av Migrationsverkets kommunikation i sina beslut.
Mot bakgrund av detta kan jag konstatera att kommunikationen i
Migrationsverkets beslut fortfarande innehéller betydande brister som maste

atgdrdas.

Om inte bristerna atgérdas finns risken att likhetsprincipen inte kan anses

uppfylld eftersom vissa brister dr hinforliga till vissa beslut men inte andra.

13 Se prop. 2008/09:153 s. 32 f.
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Detta betyder att vissa beslut dr mer ldttbegripliga &n andra, vilket medfor
att vissa sokande far storre mojligheter att tillvarata sina intressen én andra.
En délig kommunikation kan ocksa paverka réttssédkerheten negativt. S& ar
exempelvis fallet nir den sokande pd grund av en bristfdllig kommunikation
inte kan tillvarata sina intressen, genom exempelvis ett dverklagande. En
bristfillig kommunikation kan ocksd medfora att fortroendet for
Migrationsverket, men ocksa for 6vriga myndigheter och réttsvdsendet, tar
skada. Detta géller bade for den sokande och 6vriga mottagaren. Mot
bakgrund av detta dr det av storsta vikt att Migrationsverkets beslut

uppfyller kraven péd en god kommunikation.
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8 Slutsats

o Uppfyller Migrationsverkets beslut spriaklagens krav pa att
spriket vid svenska myndigheter ska vara virdat, enkelt och

begripligt?

Eftersom Migrationsverkets beslut inte nar upp till de sprakkrav som
Migrationsspréksutredningen och Sprékradet stéllet upp mot bakgrund av 11
§ spréklagen, maste svaret vara att Migrationsverkets beslut inte uppfyller
spraklagens klarsprékskrav. Framforallt kan Migrationsverket inte anses

uppfylla kraven pa ett enkelt och begripligt sprak.

e Finns det brister i kommunikationen i Migrationsverkets beslut
som inte omfattas av lagstadgade krav, men som énda kan vara

relevanta? I sa fall vilka?

De allminna kommunikationsteoretiska krav som presenteras i denna
uppsats kan inte anses vara sammanlidnkade med ndgon juridisk
bestimmelse. Trots detta dr dessa krav av vikt for att avgéra om
Migrationsverkets kommunikation i sina beslut dr att anse som god eller om
den innehéller brister. Det har i uppsatsen presenterats exempel pd att
Migrationsverket anvinder spraket som ett verktyg for att, medvetet eller
omedvetet, forstidrka sin maktposition gentemot den sdkande. Av denna
anledning far Migrationsverkets kommunikation anses bristfallig dven 1

detta hdnseende.

e Vad kan Migrationsverket gora for att forbittra sin
kommunikation i besluten?
For att forbattra sin kommunikation i besluten méste Migrationsverket
forbattra sin mottagaranpassning och pé ett mer omfattande sétt jobba med
sin sprakhantering. Besluten bor pa ett mer omfattande sitt utgd frén den

sokandes behov.
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