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Summary

This paper aims to cover the autonomous weapon systems, the weapons of
the future that will be able to operate, move and use lethal force without
human supervision. Existence of such weapons creates fear among many but

other see it as a positive development.

Such weapons will create many challenges for the international rules of war
in particular for the question of liability. As the research done for this paper
has shown, the international rules of attribution and liability aren’t fitted for
when the autonomous weapon system show up on the battlefields. Most
experts think that the existence of a machine capable of autonomous action
will create a “liability-gap” in the international humanitarian law. This
“liability-gap” will make it hard for the ones harmed to seek justice and

retribution from both the states and individuals.

Several different solutions are suggested by the experts. Strict liability
regime or the regime of reverse burden for the state liability. The individual
criminal liability aims at military commanders being liable for the breaches
of international law done by machines under their command. The
developers and producers of autonomous weapon system should also be
liable for accounts of intentional breaches of rules of war done by their
programming. Some are of the notion that autonomous weapon systems
create to many practical and judicial challenges and should therefore be
banned completely. The paper takes also aim at different arguments both for
and against autonomous weapon systems such as increased tendency to

declare war and chance for better targeting and saved human lives.

The conclusion of the paper is that autonomous weapon systems come with
many pros and cons but through thorough legal work there is a chance to
minimize the risks and at the same time open the doors for innovation and

reduced spill of blood in the future wars.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragor kring autonoma vapensystem, framtidens
vapen som kommer att kunna operera, forflytta sig och anvénda dodligt vald
autonomt, utan ménsklig inblandning. Existensen av sadana vapen skapar

oro hos ménga, medan andra ser den som positiv utveckling.

Sddana typer av vapen kommer att skapa stora utmaningar for krigets
folkritt och inte minst ansvarsfragan. Vid narmre undersdkning har det visat
sig att dagens folkréttsliga ansvarsbestimmelser &r illa rustade for tackla de
problem som kan uppstd nir autonoma vapen vél kommer i bruk. De flesta
experter anser att existensen av en maskin med egen beslutsforméga
kommer att skapa ett ”ansvarshél” inom folkrétten. Ansvarshalet kommer att
gora det svart for de drabbade att utkrdva ansvar och réttvisa bade fran stater

och enskilda.

Flera olika 16sningar pa problemet foreslds av experterna. Bland annat
foreslas ett strikt ansvar alternativt ett system med omvénd bevisborda for
statsansvaret. For enskilt straffrittsansvar utpekas militdrens befalhavare
som ansvariga i de fall autonoma vapensystem under deras kommando
begar folkrittsbrott. Aven vapensystemens utvecklare och producenter
borde kunna hallas ansvariga i de fall deras programmering leder till
uppsatliga folkrattsbrott. Vissa anser dock att autonoma vapen kommer
medfora minga praktiska risker och juridiska problem och déarfor borde
forbjudas i sin helhet. I arbetet rdknas dven olika argument upp, f6r och
emot autonoma vapensystem sasom 6kad bendgenhet att forklara krig och
mojlighet till battre mélurval samt rdddade liv.

Slutsatsen som forfattaren kommer fram till &r att autonoma vapensystem
har flera positiva och negativa sidor men att det genom vélavvagt
lagstiftningsarbete dr mojligt att minimera riskerna samtidigt som
utvecklingen ges en mojlighet till forbéttring och mindre blodsspillan i

framtiden.






1 Inledning

Artificiell intelligens (AI) utvecklas standigt, likvil olika system dir Al
spelar en viktig roll. Utvecklingen beskrivs ofta som exponentiell och Al-
system kommer att ta en storre och storre plats i vara liv. Det har pratats
lange om automatisering i fabriker och verkstdder och denna utveckling
fortsitter i rask takt. Redan idag bestdms innehéllet och reklamerna vi ser i
véra sociala medier av avancerade, sjélvlirande algoritmer och inom en

véldigt snar framtid kommer Al-system att ersétta forare bakom ratten.

Att utvecklingen inom Al kan vara en av de viktigaste fordndringarna i
ménsklighetens historia, padpekas av virldens ledande entreprendrer,
forskare och professorer i det 6ppna brevet Research priorities for robust
and beneficial artificial intellifence”. Bland de underskrivna finns vélkidnda
namn sdsom Stephen Hawking, Elon Musk och Steve Wozniak. Enligt
brevet och det bifogade dokumentet kan Al bidra till en forbéttring i ndstan
alla aspekter av vara liv, tom. genombrott sdsom utrotning av alla sjukdomar
och ett slut p4 fattigdomen.! Det finns dock negativa sidor av utvecklingen
och trots allt gott som Al kan skapa i1 framtiden kan det d4ven skapa ont. Just
det stér 1 fokuset 1 brevet dér bla. vérldens ledare och jurister uppmanas till
att se Over regleringen kring Al och se till att de positiva konsekvenserna

maximeras medan de negativa minimeras.

En av de viktiga punkterna i dokumentet dr autonoma vapensystem (AVS),

dvs vapen som styrs av Al, och deras framtid. Hur ska dessa definieras?

' “An Open Letter RESEARCH PRIORITIES FOR ROBUST AND BENEFICIAL
ARTIFICIAL INTELLIGENCE” hdamtad pa https:/futurcoflife.org/ai-open-letter/ 2018-12-
29 16:27




Borde de forbjudas? Om de tillats, hur ska de behandlas inom ramen for

folkritten?? Denna uppsats ska belysa den sista fragan.

1.1 Definition

Inledningsvis méste en kort redogorelse for AVSs funktion och teknisk
utformning goras. AVS ér en relativt ny och okénd utveckling inom
vapenteknologin och med florerande bendmningar som killer-robots” dr det
latt att 1dsaren far terminator-liknande bild av maskiner som é&r ute efter att
utplana ménskligheten alt. fokuserar for mycket pa de fjarrstyrda vapnen
sasom dronare. Darfor dr viktigt att ldsaren fir en inblick i teknologin som

behandlas hir s att det denne kan forsta uppsatsen i dess helhet.

AVS har inte en generell och allméint accepterad definition. Betydelsen kan
skilja sig mellan olika forskare och institutioner men det kan samtidigt dras
en gemensam baslinje for vad AVS éar. Det amerikanska
forsvarsdepartementet har 1 sitt direktiv angdende autonoma vapen definierat
dem sasom "A weapon system that, once activated, can select and engage
targets without further intervention by a human operator. This includes
human-supervised autonomous weapon systems that are designed to allow
human operators to override operation of the weapon system but can select
and engage targets without further human input after activation.”> Geneva
Academy of International Humanitarian Law and Human Rights anvdnder
en liknande definition som lyder “weapon systems that can select and

engage targets without a human override.”

2 Russel, Stuart Dewey, Daniel, Tegmark, Max Association for the Advancement of
Artificial Intelligence ,”Research Priorities for Robust and Benefcial Artifcial Intelligence”,
s. 107

3 United States Department of Defense, Directive No 3000.09 Autonomy in Weapon
Systems (21 November 2012) s. 13-14

4 Geneva Academy, Autonomous Weapon Systems under International Law (Academy
Briefing no.8, November 2014) 5.6



Human Rights Watch har en liknande definition men utvecklar den och
delar upp AVS i tre kategorier:

“o Human-in-the-Loop Weapons: Robots that can select targets and deliver
force only with a human command,;

* Human-on-the-Loop Weapons: Robots that can select targets and deliver
force under the oversight of a human operator who can override the robots’
actions; and

* Human-out-of-the-Loop Weapons: Robots that are capable of selecting

targets and delivering force without any human input or interaction.””

AVS ir alltsé vapen som, nér de &r startade, sjdlvmant kan fortsitta med
sina programmerade operationer utan vidare mansklig inblandning inkl.
anviandning av dodligt vald. Tack vare utvecklad artificiell intelligens kan
de sjilva vilja” sina handlingsmdnster och bestimma 6ver liv och déd. Vi
ar dock langt ifran sjdlvmedvetna maskiner med kapacitet till att forklara
krig mot ménskligheten. Den artificiella intelligensen dr inte ett sorts
medvetande vilket ger robotarna en forméga att tainka sdsom ménniskor gor
utan en formaga att analysera, anpassa sig och ta egna beslut, allt inom de

programmerade ramarna.®

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med detta arbete ar att undersoka AVS folkréttsenlighet. Resultatet av
undersokningen ska vidare jimforas med experternas forslag pé rittens
utveckling och analyseras med utgang i rittstekniska, etiska och sociala

Overviaganden.

Uppsatsens fragestdllning ar foljande:

e Hur kan dagens folkritt tillimpas pa AVS gillande ansvarsfragan?

> Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case Against Killer Robots” s. 2

¢ GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for the
law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote Warfare,
Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] 5.376-377



e Behover ritten utvecklas pa detta omrade? I sa fall hur?

1.3 Metod

I uppsatsen anvénds framst en rittsanalytisk metod for att analysera den
géllande ritten utifrdn de utmaningar som AVS kan skapa. Detta uppnas
genom anvindning av lagstiftning, den doktrin som finns pa omradet samt

utlatande fran diverse rittsexperter.

Vidare anvénds dven en rattspolitisk analysmetod, eftersom dmnet handlar
om krig och i slutdndan liv och dod &r det véldigt politiskt laddat. Den delen
av analysen anvénds framst i slutet av uppsatsen dér olika mdjliga l6sningar

for AVS diskuteras.

1.4 Material

Materialet som behandlas i detta arbete dr internationella traktat, folkréttslig
doktrin samt réttsvetenskapliga artiklar. Dessa dr inte s& ménga som normalt
kan forvédntas av en uppsats av detta slag men det beror pa att omradet ar
relativt nytt och outforskat vilket ldmnar det tillgdngliga kadllmaterialet
begréinsat. Det finns inte heller ndgra réttsfall som kan vara till direkt stod av
uppsatsen. Storst vikt 14ggs pa doktrin eftersom AVS inte har fitt ndgon
egen reglering dn och uppsatsens fokus ligger pa hur de kan komma att
behandlas 1 ljuset av dagens folkrittsliga bestimmelser och hur folkratten

borde utvecklas pa den punkten.

Det forekommer dven artiklar av mer teknologisk karaktér, pa grund av att
amnet som behandlas &r vildigt nytt och teknologisk avancerat, vilket

kréver en viss grad av teknisk insyn for full forstéelse.



1.5 Avgransning

Uppsatsen kommer inte att behandla lagligheten av AVS i sig enligt
exempelvis TP17 art. 35 och 36 mer én ytligt. Uppsatsen fokuserar pa
ansvarsfragan 1 de scenarion diar AVS har blivit anvinda i krig och “begétt”
brott. I annat fall hade de med storst sannolikhet aldrig blivit tillatna att
anvindas och att anvinda dem hade varit ett brott i sig, dock inte den
sortens brott som uppsatsen syftar pa. Uppsatsens syfte dr att undersdka hur
lagliga AVS kan komma att paverka ansvarsbedomningen vid brottslig

anvandning.

Vidare kommer uppsatsen att behandla AVS av den typen som klassificeras
som “human-out-of-the-loop” alltsd AVS dar ménsklig inblandning ar sa

liten som majligt. Annars kommer ansvarsfragan latt kunna hérledas till den
ménskliga operatoren som anvint vapnet och skiljer sig inte sarskilt mycket

fran ansvarsfrigan vid anvindningen av konventionella vapen.®

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel foljer en redogdrelse for dagens

ansvarsbestimmelser och hur de kan appliceras pa AVS.

I uppsatsens tredje kapitel foljer en redogorelse for de etiska, sociala och
militdra argumenten for och emot AVS samt forslag pa dndringar 1

lagstiftningen for AVS.

I det fjarde och sista kapitlet foljer en analys ithop med en diskussion kring

hur lagstiftningen borde utvecklas.

7 Tillaggsprotokoll till Genéve-konventionerna den 12 augusti 1949 rérande

skydd for offren i internationella vépnade konflikter (protokoll 1)

8 Henderson S Ian, Keane Patrick, Liddy Josh, “Remote and autonomous warfare systems:
precautions in attack and individual accountability”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch
Handbook on Remote Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017]



2 AVS rattslage

Autonoma vapensystem kan komma att fordndra sittet manniskor for krig
drastiskt, s& mycket att det idag mélas upp som den tredje stora revolutionen
inom krigsforing, efter krutet och kiirnvapnen.® Teknologin har inte kommit
sa pass langt dn, men den &r pa en vildigt god vdg, med vapensystem med
flera autonoma inslag redan ute pa slagfilten. Virldens stormakter &r
investerade 1 utvecklingen av dessa vapensystem da de sédnker kostnaderna,

sparar pa trupperna och hojer effektiviteten. '

Det pagér en stor debatt ifall AVS 6verhuvudtaget kan bli tilldtna pa
varldens slagfilt. Lagenligheten av vapen 1 sig regleras dels genom
artiklarna 51:4(b), 35:2 och 36 i tillaggsprotokoll 1 till
Genevekonventionerna frdn den 12 augusti 1949 rorande offren i
internationella vipnade konflikter. De forsta tva artiklarna forbjuder vapen
som &r urskillningslosa till sin natur och vapen som orsakar 6verflodig
skada/lidande. Vidare ldggs ansvar pa staterna att kontrollera sina vapen och
deras folksrattsenlighet enligt art. 36. Dirk Roland Haubt menar pa att AVS
inte behover vara urskillningslosa till sin natur, pa grund av att tillrackligt
bra sensorer och data kommer medfora att AVS med stor sannolikhet ska
kunna urskilja militdra och civila mél. Vidare behover AVS inte orsaka
overflodig skada, da den frdgan handlar mest om vilken sortens
ammunition/stridsspetsar som ett AVS kommer att forses med, och inte

systemet i sig.!!

I den humanitéra folkrétten hittar vi fler bestimmelser som kan sitta stopp
for att ett vapen tilldts i krig. De tre ledande principerna ar

proportionalitetsprincipen, atskillnadsprincipen och principen om

% Sychev Vasily “The threat of killer robots” https://en.unesco.org/courier/2018-3/threat-
killer-robots 6ppnad 2019-01-01 15:09

19 Human Rights Watch, ”Losing Humanity: The Case Against Killer Robots” s.3

' Haupt Dirk Roland, ” Autonoma vapensystems folkrittsenlighet” s. 131-132




forsiktighetsatgirder vid anfall. Aven om ett vapen uppfyller kriterierna i
den folkrittsliga vapenrétten som nimndes ovan kan det anses olagligt ifall
vapnet inte uppfyller kraven enligt de principerna i det enskilda fallet.!> Om
AVS kommer kunna uppfylla dessa kriterierna dr inte sdkert. Human Rights
Watch menar pa att de aldrig kommer gora det. Enligt deras rapport krévs
det en viéldig hog grad av forstéelse, analytisk formaga och ett “minskligt
kann” for att forsta de valdigt krangliga och tvetydliga situationerna som
kan uppsta pa ett slagfilt, speciellt nér slagféltet &r exempelvis en stad dir
bade kombattanter och civila blandas.'® Vidare nimns Martensklausulen,
vilken dr en generalklausul inom folkratten som stadgar att vid avsaknaden
av folkrittsliga regler ska stater &nda beakta “humanitéra principer” och
”allmédnhetens samvete”. Enligt rapporten kan AVS anses oacceptabla pga.
det moraliska antagandet att det &r oetiskt att overldta makten Sver

ménniskoliv till en kdnslolds maskin.'*

AVS kan alltsa stota pd problem redan innan de rullas ut pa slagfélten,
vilket de kanske aldrig kommer att f4 géra. Majoriteten av experterna ar
dock dverens om att det kommer att hdanda forr eller senare och USA:s
forsvarsdepartement har uttalat sig om att de vill inkorporera AVS 1 sin
militir innan slutet pa 2038.'° Dirfor dr det viktigt att undersoka hur de

kommer att behandlas nér saker, s& som de brukar gora i krig, gér snett.

2.1 Gallande ansvarsbestammelser

Krigets lagar fyller en vildigt viktig funktion i folkritten genom att ge det
mest kaotiska, brutala och forédande av ménskliga péhitt en gnutta av
ordning, humanitet och nad. De fungerar i alla ménniskors intresse,

oberoende av vilken sida en star pd och ifall man &r kombattant eller civil.

12 Dirk Roland Haupt, ” Autonoma vapensystems folkrittsenlighet” s. 133

13 Human Rights Watch, ”Losing Humanity: The Case Against Killer Robots” s.3-4

14 Human Rights Watch, ”Losing Humanity: The Case Against Killer Robots” 5.35-36

15 GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for
the law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote
Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] s.371
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Det édr dock viktigt att det finns tydliga ansvarsbestimmelser med hjélp av
vilka vérldssamfundet kan stélla lagforbrytare infor ritta och offren kan fa
sin kompensation och en kénsla av rittvisa, sa att lagen inte blir en
papperstiger. Detta system riskerar dock att omkullkastas nér minskliga
soldater blir ersatta med autonoma maskiner. Darfor dr det viktigt att
undersdka hur dagens ansvarsbestimmelser passar in pa framtidens
mekaniska soldater, och vilka dndringar behover goras sa att krigets lagar

fortsitter fylla sitt syfte.

2.1.1 Statsansvar

Statsansvaret i folkrétten regleras framst genom ARSIWA. Enligt traktatets
andra artikel, vilken dven dterspeglar internationell sedvaneritt, kan en stat
hallas ansvarig ifall det har skett ett regelbrott och regelbrottet kan hirledas
till staten. Enligt art. 4 i samma traktat kan brottet harledas till staten ifall
det begatts av ett statsorgan. Militdren som skulle anvinda AVS far rdknas
som ett sddant organ. Att hirleda ett brott begénget av ett AVS till staten

som anvinde det borde alltsé inte skapa nagra storre rittsliga utmaningar.

Enligt Robin Geill och Henning Lahmann é&r det inte hdrledningen som kan
vara ett problem vid faststdllande av statsansvar utan faststéllandet av det
faktum att ett brott faktiskt begétts. Knackfragan handlar om den priméara
regeln och dennes tolkning och tillimpning. De flesta regler inom krigets
folkratt kraver skuld, alltsa antingen uppsat eller oaktsamhet.

Enligt forskarna dr det dessa regler som kan komma att skapa problem.
Detta pga. att man inte kan tala om att en maskin kan vara uppsatlig eller
vardslos dd den endast genomfor de uppgifter som den blev programmerad
for. Vidare mélar forskarna upp ett scenario dir en befdlhavare anvander sig
av AVS som senare rdkar doda civila. Ifall befdlhavarens beslut inte kan
anses vara uppsatligt eller vardslost 1 forhallande till dodsfallen kan det
skapas ett "ansvarshal” dér ingen kan krévas pa ansvar. Sjilvklart blir

situationen annorlunda ifall befdalhavaren var vil medveten om riskerna eller

11



tom. hade uppsét, da det inte bordevara en skillnad pa att skjuta en civil

sjilv och anvinda en robot for det indamal.'®

2.1.2 Straffrattsansvar

Straffrattsansvar for enskilda individer ar ett ytterst viktigt medel for det
internationella samfundet att utkrdva ansvar for de grovsta brotten sdsom
krigsbrott, brott mot ménskligheten och folkmord. Det internationella
organet som har jurisdiktion i sddana fall &r den internationella
brottmélsdomstolen 1 Haag. Forst och framst méste det papekas att ett AVS
inte kan domas eller straffas enligt folkréttsliga regler. Enligt art. 30 1
Romstadgan for Internationella brottmélsdomstolen (Romstadgan) kan en
person anses vara straffréttsligt ansvarig endast i1 det fall brottet begicks med
uppsat om inget annat stadgas.!” Ett AVS skulle utan problem kunna begi
en kriminell handling, sdsom att skjuta mot civila, attackera en férsvarslos
kombattant eller medlem i de internationella fredsbevarande styrkorna. Hér
stoter rattstillamparen aterigen pa det tidigare ndmnda “ansvarshalet”,
eftersom ett AVS inte har de ménskliga mentala férmagorna som kan skapa
uppsat som krivs for att ett brott ska anses vara fullbordat. Vidare far det
anses omojligt att utkrdva ansvar frdn en maskin eftersom de pd grund av sin
natur inte gar att straffa den pa nagot sett da den inte skulle kunna inse
situationen den befinner sig i. Aven ett straffrittsligt forfarande med en

robot som svarande skulle inte kunna kallas nagot annat &n en fars.

2.1.2.1 Befalhavarens straffratsansvar

2.1.2.1.1 Indirekt ansvar

Art. 28 i Romstadgan tillater domstolen att utkrdva ansvar frin militira

befilhavare for de brott som deras undersatar begar i krig.'® Enligt bade

16 GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for the
law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote Warfare,
Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] s.386-387

17 Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen

13 Tbid
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Human Rights Watch, Robin Geill och Henning Lahmann skulle
bestimmelsen kunna anvindas i fall dir underordnade ir ett AVS.!°?° Den
blir dock problematisk vid tillimpningen och ansvarshélet” visar sig &nnu
en gang. For att en militir befdlhavare ska héllas ansvarig for sina
underordnades brott kriavs det att dessa var under hans effektiva kontroll, att
denne visste eller borde ha vetat att dennes underordnade var pé vég att
bryta mot krigslagarna och/eller att denne underlatit att vidta skiliga

t.2! Forst och framst kan

atgirder for att motverka eller avvirja brotte
problem uppsté pa de tidigare sagda grunderna, d ett AVS inte avsiktligt
kan begé en kriminell handling och dérfor inte heller ett fullbordat brott.
Befilhavaren kan bara héllas ansvarig for de brott hans underordnade begar,
men ifall inget brott kan tillskrivas AVS kan inte nagot brott tillskrivas
befilhavaren heller.”? Human Rights Watch papekar vidare att dven ifall en
kriminell handling &r begangen av ett AVS, och skulle det riknas som ett
fullbordat brott kan vidare problem uppkomma, nimligen 1 de fall dar
befdlhavaren visste eller borde vetat att ett brott dr pd vig att begds men inte
gor nagot at saken. AVS enligt sin definition jobbar autonomt utan méansklig
inblandning, vilket medfor att om det finns en ménniska med i omloppet
som kontrollerar vapensystemet sa kan det inte langre klassas som
autonomt. Av det foljer att en befdlhavare kan ha vildigt lite eller tom.
ingen kontroll 6ver vad ett AVS gor nar det vil blivit utplacerat.
Befidlhavarens tillgang till information och makten till att avbryta ett AVS
kan vara véldigt begridnsad. Darfor kan det bli svart att fa en befdlhavare

domd om ett AVS rikar bryta mot krigslagen i ett sddant fall.>

Enligt Rebecca Crootof kan det dven diskuteras hur beddmningen av
premissen “borde veta” skulle se ut. Informationen som befdlhavaren far

tillgdng till maste “uppmarksamma risken” och vara tillrackligt oroande for

19GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for the
law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote Warfare,
Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] 5.393

20 Human Rights Watch, "Mind the Gap: The Lack of Acountability for Killer Robots”

2l Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen art 28.A

22 Human Rights Watch, "Mind the Gap: The Lack of Acountability for Killer Robots”

2 Ibid
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att fortsatt utredning ska vara rattfardigad”. Att pa férhand kunna inse risken
som anvindning av AVS kan skapa kan vara ytterst svart, med tanke pa hur
ofbrutsdgbara de antagligen kommer att vara. Att anvinda AVS
ofbrutsdgbarhet som ett argument mot befdlhavaren ar inte heller hallbart,
eftersom det skulle tvinga befdlhavaren att vara stdndigt pa vakt och aldrig
slippa AVS fran sin uppsyn. >* Sammanfattningsvis menar forfattaren att
tillampning av befélvarens straffrittsansvar vid anvdandningen av AVS kan

blir védldigt utmanande.

2.1.2.1.2 Direkt ansvar

En forskare som motsitter sig detta synsétt 4r Marco Sassoli. Enligt honom
ar AVS autonomi inget problem for folkritten. AVS kan inte skapa nagot
“ansvarshal” dé det dr ett vapen som vilket annat som helst. Vid
tillimpningen av folkrétten pa brott begdngna av ett AVS ska de riktas mot
de som anvénder och de som skapat vapnet. Befdlhavarens ansvar ska inte
bedomas som ett indirekt ansvar, som om AVS skulle vara en undersite,
utan direkt ansvar, som om det var befdlhavaren som hade direkt kontroll
over AVS:et. Enligt honom finns det ingen skillnad pa nir en befédlhavare
utplacerar ett AVS som senare rdkar doda civila och nir en befdlhavare ger
order om att attackera ett militdrt mal som senare visar sig vara ett barnhem.
Det dr enbart en fraga om skuld, alltsa om uppsét och vardsloshet. Han
papekar att lander har en skyldighet att utbilda sin personal i hur deras
vapen fungerar enligt TP1 art. 36. En befdlhavare ska alltsa veta hur ett
vapen fungerar och nir det borde eller inte borde anvindas och med hjélp av
den kunskap vara duglig till att se till att vapnet inte bryter mot lagen.
Marco Sassoli anser vidare att AVS forméga att gora val autonomt inte kan
skapa ndgot “ansvarshal” eftersom i grund och botten &r det alltid en

maéanniska som bestdmt hur den processen ska fungera. I det fall ett AVS

24Crootof Rebecca University of Pennsylvania Law Review, VOL. 164 MAY 2016 NO. 6,
“War Torts: Accountability for Autonomous Weapons” s.1381
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begar ett brott pd grund av bristerna i programmeringen borde skyldigheten

istillet falla pa vapensystemets utvecklare.?
2.1.2.2 Utvecklarnas straffrattsansvar

AVS kommer i framtiden vara kapabla till att autonomt utféra uppdrag.

Man kan dven tinka sig ett scenario dér den ménskliga faktorn kommer att
forsvinna fran krig helt. Langre in 1 framtiden kommer det kanske vara
mojligt att det enda ménskliga beslutet kommer vara det politiska beslutet
att forklara krig, resten kommer skotas av autonoma maskiner utan ménsklig
inblandning. Men det kommer alltid finnas ménniskor ldngre bak i kedjan
med en viss man av kontroll 6ver maskinen, ndrmre de som utvecklade,
programmerade och byggde den. Det ér trots allt de som bestimde och
programmerade AVS:s beteende, vilket kan klassas som kontroll, och skulle

dérfor kunna héllas ansvariga for brott begangna av vapensystemet.?®

Gary D. Solis menar pa att utvecklare kommer kunna héllas ansvariga. Da
utvecklare programmerar vapen och pa sa sétt bestimmer dennes
handlingsmonster kommer de kunna héllas ansvariga i de fall de
programmerar handlingsmonster som regleras under folkrétten. Deras
straffrittsansvar kan aktualiseras i1 de fall ndr AVS interna system har full
kontroll 6ver sig sjidlv och d& kan man inte ldngre tala om den militéra
operatdrens kontroll, utan utvecklarens.?’ Det forsta problemet enligt Gary
D. Solis kommer vara att bestimma tidpunkten for regelbrottet. Han malar
upp ett exempel dér en ond utvecklare programmerar vapensystemet och
lagger till kod som kommer resultera i att vapnet dppnar eld mot civila utan

mojlighet till avbrott. Ett krav for att ett krigsbrott ska kunna leda till &tal ar

%5 Sassoli Marco, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law:
Advantages, Open Technical Questions and Legal Issues to be Clarified” (2014) 90 Intl L
Stud 308, 322 5.324-325

26 Henderson S Ian, Keane Patrick, Liddy Josh, “Remote and autonomous warfare systems:
precautions in attack and individual accountability”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch
Handbook on Remote Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017]

s.364

7 Solis Gary D., United States Military Academy (Retired), “The law of armed conflict:
international humanitarian law in war”, New York, NY : Cambridge University Press,
2016s.544-545
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att brottet maste begds under en internationell eller icke-internationell
konflikt. Utveckling av vapensystem é&r en véaldigt langsamt och i tiden
utdragen process och sannolikheten &r stor att ett sddant “tillskott” i
programmeringen skulle ske langt innan en konflikt bérjar och AVS sitts 1
bruk. Brottet skulle alltsd begas innan konflikten och pé sa sitt falla utanfor

internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.?

Gary D. Solis anser dock att det kommer bli véldigt svart att utkrdva ansvar
frdn AVS:s utvecklare dven i de fall dir brottet kommer begés under en
konflikt. Bevisfrdgan kan komma att spela en stor roll. I processen kommer
aklagaren behova bevisa vilken linje av kod som orsakat det brottsliga
utfallet. I ett s& komplext system som ett AVS kommer koden ta upp flera
tusentals om inte miljontals linjer av kod. Aven om denna kan hittas och
identifieras kommer dnnu ett problem uppkomma, att hitta den skyldige.
Utvecklingen av ett vapensystem dr ett jatteuppdrag med flera arbetsgrupper
som jobbar parallellt. Det ar ett projekt med flera olika organisationer bade
av privat, militér och statlig karaktir som tillsammans skapar hundratals om
inte tusentals undersystem som senare sétts ihop till en helhet. Att hitta en
eller flera skyldiga i en s invecklad situation anses av forfattaren vara

vildigt svart.?’

2 Ibid. s.545
2 Solis Gary D., United States Military Academy (Retired), “The law of armed conflict:
international humanitarian law in war” s.544-545
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3 AVS Framtid

Det foregaende kapitlet illustrerade de ansvarsproblemen som AVS kan
komma att skapa i folkritten. Detta kapitel ska redogoéra for de olika

16sningar som experterna har foreslagit.

Det dr dven pa plats att 1 detta kapitel ta upp de militéra, etiska och politiska
argumenten for och emot AVS som endast nimndes i de foregédende

kapitlen for den senare diskussionens skull.

3.1 Argumenten

3.1.1 Argument mot

Det forsta argument som kan anféras mot AVS ér den 1 forra kapitlet
undersokta problematiken kring ansvarsfragan. Som det ser ut kommer
anvindningen av AVS skapa stora problem for framtidens dklagare. Enligt
Human Rights Watch ér det en icke dnskvérd utveckling som riskerar att
underminera hela det folkrattsliga krigslagsinstitutet. Systemet finns idag pa
plats for att forsékra att minskliga réttigheter efterlevs och att olyckliga
offer fir kompensation och réttvisa. Systemet ser dven till att fortsatta brott
inte begas genom att straffa forbrytarna och avskricka mojliga forbrytare.
”Ansvarshalet” som AV'S kan komma att skapa skulle gora krigets lagar till

inget mer #n en papperstiger.*’

Robotarnas kinsloloshet pekas ocksé ut som ett stort problem. En robot som
inte kan kidnna medlidande kan inte heller visa nad och kan komma att
skjuta sa fort ett mal uppfyller de parametrar som tillater den att skjuta. I ett

fall da en barnsoldat attackerar, kan en minsklig soldat vilja att dra sig

39 Human Rights Watch, ”Mind the Gap: The Lack of Acountability for Killer Robots”
April 9, 2015
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undan, forsoka tillfdngata barnet eller vdlja en annan icke-vdldsam védg. En
robot i en sddan situation kan uppfatta barnet som en farlig kombattant och
helt enkelt avfyra. Detta skapar dven risk for att AVS utnyttjas av
fortryckande regimer, terrorister eller andra aktorer med onda baktankar.
Eftersom den inte kan visa medlidande eller empati kommer den helt enkelt

att folja de order den fitt genom sin programmering till punkt o pricka.’!

En annan icke-6nskvérd konsekvens av inforlivandet av AVS ér risken {or
att krig kommer att kunna forklaras for latt. Nér inte lika manga soldatliv
star pa spel kan det vara léttare for politikerna att forklara krig och for
allménheten att acceptera det. Detta kan flytta bérdan av krig fran militdren

till den civila befolkningen som oundvikligen kommer att hamna i klim.3?

3.1.2 Argument for

AVS foresprikare pekar istéllet pa de positiva sidorna av utvecklingen.
Forst och fraimst kommer méinga frontsoldaters liv sparas. Da ménskliga
soldater ersétts med autonoma maskiner kommer vérldens militdrer kunna
spara pa sin manskraft. De kommer vidare kunna anvéndas till hogst farliga
uppgifter i de farligaste av miljoerna sdsom desarmering av explosiva
foremal eller operationer i radioaktiv eller annars férorenad milj6 och pa sa

sitt spara pa dnnu fler liv.*3

Det ségs dven att AVS kan vara mer humana &n ménniskor, tack vare deras
kénsloloshet. En robot som inte kénner hat, hdmndlystnad eller vrede kan
inte heller valdta, uppsatligt morda eller tortera en oskyldig. Den kan inte

heller frukta for sitt liv och vidare gora kostsamma missbedémningar i

31 Human Rights Watch, ”Losing Humanity: The Case Against Killer Robots™ .38

32 Tbid 5.40

33 Etzioni Amitai, Etzioni Oren, ”Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems”
https://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-
Archives/May-June-2017/Pros-and-Cons-of-Autonomous-Weapons-Systems/ sedd 01-07-
2019 18:35
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affekt.>* Det pastés dven att AVS kan komma att vara bittre in ménniskor
pa att rétta sig efter de folkréttsliga bestdimmelserna. En robot med
tillrackligt bra sensorer och tillrackligt vialutvecklad programmering kan

minimera risken for folkrattsbrott.>

3.2 Totalforbud

Manga anser att AVS ér farliga och aldrig kommer att kunna anvindas
sdkert av virldens militdrer. Vidare papekas den svara moraliska fragan om
att delegera makten 6ver liv och dod till en maskin. Human Rights Watch
och Harvard Law School’s International Human Rights Clinic (IHRC)
menar pé att ansvarsfragan kan bli sa kranglig och invecklad vid
anvindningen av AVS att det kommer bli nést intill omgjligt for de
drabbade att utkrdva rittvisa. Darfor dr det enligt dem bést att forbjuda AVS
helt och héllet. Ett sddant forbud skulle vara svért att genomfora i praktiken
dé det skulle kriva ett eget traktat som alla vérldens lander skulle behdva
acceptera utan invdandningar. Vidare skulle alla lander 4ven behdva lagstifta
om forbud mot utveckling, produktion och anvindning pa nationell niva.>
Det dr dock ingen omgjlig 16sning da virldens lander har lyckats tidigare
med att ena sig och totalférbjuda vissa sorts vapen. Exempel pd sédana
forbud dr Konventionen om forbud mot kemiska vapen som antogs i Paris ér
199337 och Konventionen om forbud mot biologiska vapen antagen 197238,
Ett totalforbud &r alltsa inte omdjligt, men kan vara svért att genomfora 1

praktiken.

34 Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, November
2014, Academy Briefing No. 8, Autonomous Weapon Systems under International Law s.4
35 Sassoli Marco, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law:
Advantages, Open Technical Questions and Legal Issues to be Clarified” (2014) 90 Intl L
Stud 308, 322 5.310

3¢ Human Rights Watch, “Mind the Gap: The Lack of Acountability for Killer Robots”
April 9, 2015

37 https://www.un.org/disarmament/wmd/chemical/ 06-01-19 14:49

38 https://www.un.org/disarmament/wmd/bio/ 06-01-19 14:50
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3.3 Statsansvaret

3.3.1 Strikt ansvar

En annan 16sning som kan anses ligga néra till hands é&r strikt ansvar {or
olagliga skador orsakade av AVS. Denna 16sning skulle tdppa igen det
”ansvarshal” som kan komma att skapas vid anvdndning av AVS. Strikt
ansvar for AVS framfors av Robin Geill och Henning Lahmann som en
mojlig 16sning for ansvarsproblemet. Enligt forskarna skulle strikt ansvar ta
bort problemet avseende skuld som kan uppkomma. I sa fall skulle det inte
spela ndgon roll vad befdlhavarna eller staten forvéntade sig av vapnet och
bli skyldiga oavsett. Det skulle dven underlitta beddmningen i det enskilda
fallet dér ingen hansyn skulle behova tas till de komplexa och of6rutsedda
héndelser som kan intrédffa pé ett slagfalt eller AVS interna problem.
Forskarna papekar att strikt ansvar inte dr ett ovanligt instrument 1 bade de
internationella och nationella rittssystemen vid farliga och komplexa
processer dir osikerheten #r stor. Aven hir kan 16sningen bli svér for
vérldens stater att skriva under, men det har hint tidigare. I bade
Rymdfordraget frdn 1967 och den kompletterande Ansvarskonventionen
frdn 1972 finns ansvarsbestimmelser med strikt ansvar. [ art. 2 1
Ansvarskonventionen ansvarar ldnder strikt for all skada som deras
rymdforemal orsakar pd bade jordens yta och i luften. Forskarna noterar
aven de likheter som finns mellan AVS och rymdfarkoster vid traktatens
ingdende. Vid tiden dé de traktat skrevs var rymdteknologin fortfarande i ett
relativt nytt och osdkert stadium da alla mdjliga konsekvenser inte var helt
forstadda. Teknologin ansdgs riskabel med svérforutsedda konsekvenser vid
appliceringen. Samma synsétt anviands idag vid diskussioner om AVS.
Robin Geill och Henning Lahmann papekar dock att ett rent strikt ansvar for
alla skador som uppkommer inte kommer att fungera for AVS pa grund det
sitt som de kommer att anvéndas, dvs. krig. I krig dr vissa skador, de som
gors pd militdra mal, inte forbjudna, de dr tom onskvirda. AVS kommer
alltsa att behova ett mer finjusterat system dar strikt ansvar anvénds 1 vissa

scenarion och vid vissa typer av mél och skador. I annat fall borde mer
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vanligt forekommande typer av ansvarsbestimmelser anvédndas for att pa ett
heltidckande sitt reglera de situationer som AVS kan komma att befinna sig

i.39

3.3.2 Omvand bevisborda

Ett alternativ till strikt ansvar for stater dr enligt Robin Geill och Henning
Lahmann en implementering av omvéand bevisborda for AVS. I ett sadant
fall skulle en stat som anvinde sig av AVS som resulterade i ett
folkrattsbrott behova bevisa sin oskuld 1 motsats till aklagarens bevisborda.
Det hade fortfarande gett staterna en chans till att bevisa sin oskyldighet
genom att bevisa att man i tillrickligt mén har lytt folkréttsbestaimmelserna
under utvecklingen, konstruktionen och §vervakningen av maskinen samt

planeringen av den militéra operationen.*’

3.4 Befalhavarens strikta straffrattsansvar

Robin Geill och Henning Lahmann foreslar strikt ansvar som en 16sning for
“ansvarshalet” for befdlhavare. I ett sddant system skulle befilhavarens
ansvar aktiveras s fort en inneboende fara hos ett AVS kommer till uttryck
pa krigsfiltet och skapar olaglig skada. Detta skulle kridva att befialhavaren
skapade den farliga situationen genom att vélja att anvdnda AVS:et. Strikt
ansvar finns dock for nérvarande inte i den folkrittsliga straffréitten och det
skulle kunna diskuteras ifall det hade varit réttvist att 1dgga all straffansvaret

pa en slumpmissig befilhavare.*!

3% GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for the
law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote Warfare,
Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] s.390-391

40 Ibid 5.391

4 Ibid 5.394
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3.5 Utvecklarnas straffrattsansvar

Enligt Marco Sassoli dr det viktigt att kunna halla utvecklarna och
producenterna av AVS ansvariga. Darfor skulle det vara viktigt att &ndra
folkratten pa den punkten som begrinsar det straffrittsliga ansvaret till
endast handlingar begédngna under en konflikt. Det skulle krévas en
bestimmelse som kriminaliserar dven handlingar begéngna i fredstid vars
konsekvenser inte visar sig forran senare i krigstid. Detta skulle dven kriva
vedertagna branschregler for utvecklarna och ett system med hjélp av vilken

det blir littare att hitta ansvariga inom organisationerna.*?

3.6 Krav pa betydelsefull mansklig

kontroll

Ett forslag som kan anses ligga utanfor uppsatsen begransningsomrade men
anda ar vért att ta upp ar det av Robin Geill och Henning Lahmann
foreslagna kravet pd betydelsefull ménsklig kontroll. Enligt forfattarna anser
manga av vérldens experter och ledare att helt autonoma vapen inte kan
anvéndas och att det krévs en grad av mansklig kontroll 6ver dem, speciellt
vid det viktigaste valet av att anvanda dodligt vald, for att sdkerstilla att
AVS inte bryter mot krigslagarna och i de fall de gor, att ndgon kan héllas
ansvarig. Hur séddan kontroll skulle utvas dr ett omdebatterat &mne. Vidare
stoter vi pa problemet att genom att krava kontroll 6ver AVS tar man bort
deras autonomi och gor att de inte langre kan klassas som “human-out-of-
the-loop” dvs. ett vapen med full autonomi. Forskarna raknar upp olika
16sningar foreslagna av olika experter och organisationer. Den icke-statliga
organisationen Article 36 anser att funktioner som borde befinna sig under
mansklig kontroll &r de programmerade mélurvalsparametrarna, vapens

sensormekanismer, algoritmer som matcher sensorinformationen med

42 Sasso6li Marco, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law:
Advantages, Open Technical Questions and Legal Issues to be Clarified” (2014) 90 Intl L
Stud 308, 322 S.339
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malurvalsparametrarna samt det geografiska omradet och tiden dd AVS:et
opererar utanfor ménsklig kontroll. Kontrollen méste utdvas l16pande for att
anses vara betydelsefull. Enligt den Internationella rodakorskommittén
borde stater utveckla ett system med regler for ménsklig kontroll som
samspelar med folkrétten och etiska verviganden begriansar AVS

autonomi. *3

Forskarna refererar vidare till Sharre och Horowitz som utarbetat tre enligt
dem viktigaste komponenterna av betydelsefull minsklig kontroll som ska
ligga till grund for framtida lagstadgad definition. Dessa &r att: "Mainskliga
operatorer ska gora informerade och medvetna val vid anvindningen av
vapnen; Minskliga operatorer ska ha tillracklig information for att garantera
lagenligheten av deras handlingar med bakgrund i vad de vet om maélet,
vapnet och sammanhanget av handlingen; Att vapnet &r testat och att de
manskliga operatorerna ar tillrdckligt valutbildade si att de kan effektiv
utova kontroll 6ver vapnet.” Robin Geill och Henning Lahmann anser att
om en vedertagen definition av betydelsefull mansklig kontroll kan
implementeras med de tidigare nimnda komponenterna sd kommer
ansvarshalet att forsvinna. For de fall ett folkréttsbrott begas av ett AVS
kommer den ménskliga operatdren kunna héllas ansvarig for sin brist i
betydelsefull kontroll. Vidare skulle dven befdlhavarna kunna héallas
ansvariga i de fall de sénder ut ett AVS utan att sékerstélla att betydelsefull
ménsklig kontroll utdvas under hela operationen, oberoende av ifall AVS
skulle bryta mot lagen eller inte.**

Detta forslag tar dock bort autonomin i vapnet och 1 sitt resultat liknar det

som kallas "human-in-the-loop”.

43 GeiB Robin, Lahmann Henning, ” Autonomous weapons systems: a paradigm shift for the
law of armed conflict?”, I Jens David Ohlin (red.) Reaserch Handbook on Remote Warfare,
Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] 5.402-403

4 Ibid 5.403-404
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3.7 Krav pa "dynamisk forsiktighet”

Ett forslag frin Peter Margulies pé ett sétt att tippa igen “ansvarshalet” ar
att tvinga stater och militdrer till att utdva “dynamisk forsiktighet” (dynamic
diligence) vid anviindningen av AVS.* Forslaget delar likheter med det
ovan beskrivna kravet pd betydelsefull ménsklig kontroll men tillater storre
grad av autonomi for vapnet. Aven Marco Sassoli foreslar en variant pa due
diligence i sin text, han utvecklar dock inte tanken och ger inga exakta
forslag.*® Peter Margulies anser att minsklig kontroll behdvs for AVS men
avfardar den sniva definitionen som begriansar autonomin. Enligt honom é&r
minniskor ocksd beniigna att begd misstag, dven om de #r experter.*’
Doktrinen av dynamisk forsiktighet i sitt resultat liknar det som kallas
”human-on-the-loop” vapensystem, forfattaren menar pa att man inte kan
lamna dessa helt for sig sjdlva utan nagon ménsklig inblandning om ansvar
ska kunna utkrdvas. Losningen skulle kréva en dedikerad militirstab med
egen befdlsstruktur vars uppgift ar att dvervaka AVS samt att kunna
asidosétta vapnets programmering nir ett brott dr pa vig att begas.
Overvakningen ska ske genom att kontinuerligt granska vapnets
handlingsmonster. I det fall dér vapensystemet bryter mot lagen ska stabens
befilhavare hallas ansvarig.*® De ska 4ven se till att informationen som
ligger till grund for malurvalet dr uppdaterad och anpassad till bade
situationen och folkrétten i ovrigt. Dynamisk forsiktighet kommer inte att
vara en létt [6sning och kommer krdva mycket fran militérens sida. Ett
totalforbud eller krav pa att ménniskan ska ta alla beslut ér enligt forskaren

oonskade 16sningar som riskerar att sitta stopp for utvecklingen. Enligt

45 Margulies, Peter, “Making autonomous weapons accountable: command responsibility
for computer-guided lethal force in armed conflicts” I Jens David Ohlin (red.) Reaserch
Handbook on Remote Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017]s.431

46 Sassoli Marco, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law:
Advantages, Open Technical Questions and Legal Issues to be Clarified” (2014) 90 Intl L
Stud 308, 322 s.325

47 Margulies, Peter, “Making autonomous weapons accountable: command responsibility
for computer-guided lethal force in armed conflicts” I Jens David Ohlin (red.) Reaserch
Handbook on Remote Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] s.432

8 Ibid 5.433
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forskaren kan doktrinen om dynamisk forsiktighet fa ut det bésta frdn bada
vérldar, att utnyttja AVS styrkor som ligger i autonomin samtidigt som man
begrénsar riskerna for folkréttsbrott och i de fall de begas, en tydlig ansvarig

i egenskap av befilhavaren.*’

49 Margulies, Peter, “Making autonomous weapons accountable: command responsibility
for computer-guided lethal force in armed conflicts” I Jens David Ohlin (red.) Reaserch
Handbook on Remote Warfare, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, [2017] s.441
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4 Diskussion

Resultatet av uppsatsen star klart, AVS kommer att stilla stora utmaningar
pa folkrittens ansvarsbestimmelser. Forutom det uppenbara faktumet att ett
AVS inte kan stillas infor ritta d& det bara dr en maskin kommer det
omtalade “ansvarshdlet” att medfora stora utmaningar pé lagstiftningen. Det
1 lagstiftningen uppstéllda kraven pa skuld kommer inte kunna appliceras pa
ett AVS. Bland det materialet som jag fatt tillgang till verkade det bara
finnas en forskare som motsitter sig existensen av ansvarshdlet. Marco
Sassolis argument att man inte kan tala om ndgot ansvarshél dé det alltid
kommer att finnas en ansvarig manniska nagonstans i befils- eller
produktionskedjan verkar dock inte héllbart nir det stills mot argumenten
framforda av Ovriga forskare. Alla dr Gverens om att ndgon ménniska ska
héllas ansvarig. Problemet kommer dock vara att hitta rdtt ménniska och
tillskriva denna skuld och vidare ansvar. Den till synes mer vedertagna
asikten att befdlhavarens ansvar ska hanteras genom doktrinen om indirekt
ansvar kommer inte att fungera vid ett fullt autonomt vapnen. D& vapnet
kommer handla bortom befdlhavarens effektiva kontroll, med lite
information tillginglig for befdlhavaren och begransade mojligheter for att
paverka AVS handlingsmdnster kommer det vara svért att halla
befdlhavaren ansvarig genom indirekt kontroll. Marco Sasséli menar pa att
AVS ska behandlas som vilket annat vapen som helst, och att det ar direkt
och inte indirekt ansvar som ska aktualiseras, alltsa att befdlhavaren ska
behandlas som om han hade handen pa avtryckaren. Ifall man lyckas bevisa
att denne hade uppsat kommer ansvar latt kunna utkrivas. I alla andra fall
kommer det att bli svart. Under antagandet att ett brott kommer begés av
AVS pé grund av ett misstag i programmeringen eller annan olycklig
tillfallighet kommer det bli svart att bevisa befialhavarens vardsloshet. Det
skulle da krédva att befdlhavaren visste eller borde vetat om risken men
utplacerat vapnet dndd. Marco Sassoli sjdlv pdpekar att det kommer att
krévas speciella regler om due diligence for att ansvar ska kunna utkrivas

vid brott begangna av AVS. Sammanfattningsvis far det anses vara
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uppenbart att folkriatten kommer att behova fordndras for att klara av

framtidens utmaningar.

Den stora fragan dr hur AVS ska regleras i framtiden. Det &r uppenbart att
dagens bestimmelser ldimnar ménga luckor som underminerar de
folkrattsliga krigslagarnas syfte. Nya regler eller utfyllnad av de befintliga
bestimmelserna behovs for att sékerstélla att folkritten fortsétter att fylla sin
funktion. I uppsatsens tredje kapitel framfordes flera alternativ till framtida
reglering. Det mest extrema alternativet dr utan tvekan att totalforbjuda
AVS och deras anvindning, utveckling och produktion. Alternativet kan
vara valdigt svart att uppna, det skulle krava att alla varldens lander, fraimst
stormakter, kommer 6verens och viéljer att ligga pennan pa pappret. Det kan
vara svart att genomfora men dock inte omgjligt. Alternativet skulle ta bort
de risker som associeras med anvindningen av AVS och inte krdva
ytterligare fordndringar i1 folkratten. Det skulle inte uppkomma nagra
ansvarsproblem, manniskor skulle inte heller behdva frukta for okdnsliga
robotar som dodar utan nad. Forfattaren anser dock att AVS situation inte &r
klart negativ, dir finns positiva aspekter som skulle kunna tjana
ménskligheten, ifall vidare reglering ser till att minimera riskerna samtidigt

som AVS positiva sidor far chans till utveckling.

Folkritten stiller redan hdga krav pd vapen som dr amnade att anvindas i
konflikter. Genom en tydlig reglering, speciellt kring hur AVS ska anvidndas
och vilka som ska hallas ansvariga nér de folkrattsliga reglerna bryts, skulle
framtidens krig kunna bli mer humana &n de har varit hittills. AVS brist pa
kénslor gor dem till battre soldater da de inte kan handla i excess. Med en
tillrackligt bra programmering dar folkréttens krigsregler inforlivas rétt
pastas det att det skulle bli omdjligt for ett AVS att begé krigsbrott. Detta
kraver dock en striang reglering. Strikt ansvar for lander kan bana vigen for
en positiv utveckling. Att dldgga stater strikt ansvar kan mycket vél anses
skéligt, dd det ytterst &r stater som ska se till att AVS utveckling och
anvindning gér till pa ratt sétt. Det dr ocksa stater som har tillrdckligt med

pengar for att kunna betala skadestand till de drabbade. Teknologin befinner
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sig i ett tidigt stadie och alla konsekvenser dr inte dn forstddda. Strikt ansvar
Oppnar upp for AVS utveckling samtidigt som det gor anvdndningen
tillrackligt riskabel for att stater ska ténka sig for. Det skulle dven ge alla de
drabbade ett "minimiskydd” mot skador som orsakas av AVS. Att anvinda
doktrinen om omvénd bevisborda &r i forfattarens mening inte ritt vag att
gé. Det skulle skapa en risk for att stater, s fort de har tillrdckligt med bevis
for att bevisa sin oskuld, borjade anvinda AVS mer fritt och utsitta
manniskor oacceptabla risker. Vidare skulle det sdkra ”minimiskyddet” for
AVS offer forsvinna. Det skulle ocksd uppsté problem vid sjélva avgdrandet
ifall stater verkligen hade handlat pa rétt sétt, AVS é&r i sin natur ett
ofbrutsdgbart vapen som antagligen kommer vara under stindig utveckling.
Att genom lag bestdmma vissa specifika krav pé hur stater ska handskas
med dem riskerar att skapa ytterligare ansvarsproblem. Dérfor far strikt
ansvar anses vara den bista 16sningen som tar till vara pd vanliga
manniskors intressen samtidigt som stater far ett, sndvt men dnda ett

befintligt, handlingsutrymme.

I nuldget verkar det inte finnas en réittvis 16sning som ger AVS full
autonomi utan att det uppkommer ett straffrittsligt ansvarshél. Det ser ut
som att den enda l6sningen &r att begransa autonomin och ge ansvaret till en
maéanniska med formagan att kontrollera vapensystemet, 1 alla fall fram till
den tidpunkt da AVS far anses tillrackligt avancerade for att kunna straffas
sjdlva. Befilhavarnas borde inte &ldggas strikt ansvar. Att dldgga en ensam
individ strikt ansvar for ett system som denne inte har full kontroll 6ver kan
inte kénnas rittvist. Med tanke pa AVS oforutsdgbarhet skulle fridgan inte
handla om skuld och rittvisa utan om tur och otur. De foreslagna
16sningarna med krav pd betydelsefull minsklig kontroll och dynamisk
forsiktighet skulle béttre passa AVS mojlig utveckling. Det skulle ge
befdlhavarna mojlighet till att kontrollera och forebygga krigsbrott. Da
végen till full autonomi enligt manga ar véldigt lang skulle de tva systemen
kunna ersdtta varandra. Forst skulle kravet pa betydelsefull mansklig
kontroll kunna implementeras, da detta skulle himma autonomin men

samtidigt gora dennes utveckling och anvandning mycket sidkrare. Det
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skulle ge militdren en chans till att anvinda AVS men under valdigt
kontrollerade former och pé sé sitt skydda bade civila och motstdndarnas
militdrpersonal. Det skulle dven skapa en tydlig ansvarsstruktur och fylla
igen “ansvarshalet”. Systemet skulle senare kunna komma att ersittas med
dynamisk forsiktighet som tillater storre grad av autonomi. Detta borde ske
forst ndr AVS uppnér den grad av utveckling och sdker autonomi att
betydelsefull ménsklig kontroll blir 6verflodig, om det ndgonsin blir sa.
Fragan om det dr mdjligt att ga ytterligare ett steg och lata AVS skota sig
helt pé egen hand, och pa sa sétt géra dem helt autonoma, &r svér att besvara

i nuldget.

Vad som angar utvecklarna far Marco Sissolos forslag pa dndrad reglering
anses skilig. Hans forslag gor det mojligt att lagfora forbrytare 1 de fall dér
ett brott beganget i fredstid inte far konsekvenser forrén i krigstid. Det
tillsammans med tydliga branschregler skulle gora det mojligt att lagféra
lagforbrytare inom utvecklingsgrupperna. Vidare ansvar borde inte ldggas
pa utvecklarna, i slutdndan ar det lander och befdlhavare som véljer att

anvianda vapnen och den storsta delen av ansvaret borde ligga pa just dem.

Sammanfattningsvis far det konstateras att en réttvis 16sning dér bade de
manskliga och militdra intressen tas till vara pa samtidigt som man Gppnar
upp dorren for utveckling och innovation &r att dldgga stater med strikt
ansvar for deras AVS. Samtidigt borde virldens militdrer bygga upp
lagstadgade specialstaber med tydlig ansvarsstruktur vars uppgift ar att
granska, dvervaka och kontrollera AVS. Aven AVS utvecklare,
programmerare och producenter ska kunna hallas ansvariga for uppsatliga
brott och dér ska finnas tydliga ansvarsbestimmelser med bakomliggande
branschregler som ser till att etiska regler efterlevs och de ansvariga kan
lattare hittas. Forfattaren hoppas pa att genom en sadan 16sning och 1
framtiden fortsatt reglering och granskning kan vi en dag uppné det som
vissa av AVS foresprékare lovar, ett krig dir ingen oskyldig ménniska

behover do.
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