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Summary

A correction on ones own initiative, so called “own-initiative corrections”
means that an individual submit changes to previously submitted
information to the Swedish Tax Agency. These corrections mean that the
individual will avoid both tax penalties and being charged of taxation fraud.
Through “own-initiative corrections” the Tax Agency receives information
from tax payers that they otherwise were unlikely to gain. In recent years
international tax leaks have disclosed how private individuals and
companies worldwide have hidden money to avoid taxes. Many Swedes

escaped criminal charges by correcting their declarations after the leaks.

In August 2018, a new regulation took effect resulting in a more restrictive
interpretation for when a correction is considered to be an “own-initiative
correction”. The purpose of this thesis is to investigate and critically
examine whether the new legal rules meet the requirements for rule of law
and efficiency, and whether they are expedient. The thesis is written with
legal judicial method. The requirements are analysed on one hand by the

fiscal interest of the state and on the other hand the individual interest.

It is impossible to predict the financial consequences of the regulations in
advance, which makes it difficult to determine how well the requirements
are met. One potential consequence is that the corrections come in at a
higher speed. However, the consequence of the new deadline could also be
that fewer self-corrections come in. From a legal certainty perspective, it
would have been desirable to have clearer definitions for the requisites in
the legal rules and guidelines for how the Tax Agency should announce the

information.

Overall, my view is that efficiency, and thus the fiscal purpose, will likely
benefit from the regulations. Hopefully, future court rulings will provide us

with some clarifications and allow for more evidence based conclusion.



Sammanfattning

En rittelse pd eget initiativ innebér att den enskilde begir dndring av en
tidigare ldmnad uppgift till Skatteverket. Dessa rittelser medfor bade
ansvarsfrihet fran skattetilligg och fran étal for skattebrott. Skatteverket far
genom sjilvrittelser kinnedom om uppgifter som de troligtvis aldrig hade
fatt ta del av annars. Institutet har fatt 6kad uppmairksamhet de senaste aren
da allt fler svenskar redovisar inkomster fran skatteparadis. Internationella
skatteldckor har offentliggjort hur privatpersoner och bolag virlden dver
gomt pengar undan skatt. Manga svenskar undkom straffavgift och

brottsanmilan genom att sjdlvritta sina deklarationer efter avslgjandet.

I augusti 2018 trddde en ny bestimmelse i kraft som innebdr en mer
restriktiv tolkning avseende vilka rittelser som anses vara pa eget initiativ.
Syftet med denna uppsats dr att undersoka samt kritiskt granska om de nya
rittsreglerna uppfyller kraven pa réttssdkerhet och effektivitet, samt om de
ar &andamélsenliga. Uppsatsen r skriven med rittsdogmatisk metod. Kraven
analyseras utifran 4 ena sidan det statliga, fiskala intresset och & andra sidan

det enskilda intresset.

Uppsatsen landar i att det &r omojligt att 1 forvdg forutspd de ekonomiska
konsekvenserna av bestimmelserna vilket gor det svart att avgora hur bra
kraven uppfylls. En potentiell konsekvens av den nya lagstiftningen ar att
rittelserna kommer in snabbare. Emellertid skulle konsekvensen av den nya
tidsfristen ocksd kunna vara att farre sjilvrittelser kommer in. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv hade det varit 6nskvért med tydligare definitioner
pa rekvisiten 1 réttsreglerna samt riktlinjer for hur Skatteverket ska kungdra

informationen.

Sammantaget dr min uppfattning att effektiviteten, och darmed det fiskala
syftet, antagligen &r det som frimjas i bestimmelserna. Férhoppningsvis

kommer framtida domstolsavgoranden att klargora det.
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1 Inledning

”Att stilla sig Over lagen och demokratin dr en allvarlig gérning som
behover beivras. Skattefuskare ska inte aka limousin; de ska betala tillbaka
det som de dr skyldiga sambhillet. Alla ska vara lika infor lagen, oavsett
formogenhet.” - Nooshi Dadgostar (V)"

I maj 2018 lade regeringen fram en proposition gillande att skattetilligg ska
kunna tas ut dven om oriktiga uppgifter rittats.”> De som fGresprakar
forslaget menar att det kommer hjdlpa Skatteverket att komma &t fler
skattefuskare. Motstindare till forslaget anser dock att resultatet kommer bli

det motsatta.’

1.1 Bakgrund

Nir samhillet behdver bli starkare ska alla vara med att betala skatt.* Det
ligger i statens intresse att motverka skattefusk och skatteundandragande av
flera olika anledningar. Skattefusk skadar sjdlva grunden i
marknadsekonomin; en fri och rittvis konkurrens. Skattefusk kan dven
vidga klyftorna i samhéllet och 6ka ojdmlikheten nir skatteuttaget véltras
over pd andra grupper i samhillet. Regeringen anser att skattereglerna i
Sverige ska vara sa enkla och tydliga som mojligt med fa mdjligheter till
skatteundandragande. Det &r en ledande fraga for den globala ekonomins

effektivitet och funktionssitt.’

Reglerna om rittelse pa eget initiativ har funnits i Sverige i snart 100 &r.°

Institutet har dock fatt 6kad uppmairksamhet de senaste aren da allt fler

' Regeringens protokoll 2017/18:112, s. 57-58.

* Se prop. 2017/18:144.

? Regeringens protokoll 2017/18:112, s. 55-58.

* Skatteverkets pressmeddelande: Skirpta atgirder mot skatteundandragande, skatteflykt
och ekonomisk brottslighet, publicerad 2018-09-04.
<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/09/skarpta-atgarder-mot-
skatteundandragande-skatteflykt-och-ekonomisk-brottslighet/>, besokt 2018-12-01.

> Regeringskansliet: Regeringens 10 atgirder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvitt, uppdaterad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-
skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/>, besokt 2018-12-06.

%Se SOU 1969:42 5. 197.



svenskar redovisar inkomster frin skatteparadis.” Antalet skatteskyldiga
som dr beredda att redovisa sina tidigare oredovisade tillgdngar och
inkomster utomlands till beskattning har ¢kat markant.® Under 2011
berdknade Skatteverket att rittelserna under aret sammanlagt skulle leda till
okade skatter pa nira en miljard kronor.” En anledning till detta 4r att manga
av de skil som anfOrts tidigare for att gomma kapital utomlands nu é&r
borttagna. Ar 2004 avskaffades den svenska arvs och gévoskatten och &r
2006 var sista aret Sverige tog ut formogenhetsskatt. Dessa lagéndringar 1
samband med den oOkade risken for upptidckt har bidragit till ett okat

incitament for sjalvrittelse.

Inom OECD har det linge funnits en trend att pd olika sétt forsoka forma de
personer som inte redovisat tillgangar och inkomster utomlands att rétta sina
deklarationer och i framtiden gora rétt for sig. OECD har rekommenderat
medlemslédnderna att inféra handlingsplaner for att atgdrda oredovisade
inkomster och tillgingar utanfor det egna landet.'' Det finns ménga skl till
att uppmuntra sjélvréttelser. Resultatet uppfattas oftast som en Win-Win
situation av staten. De skattskyldiga kan borja anvénda pengarna utomlands,

kostnaden blir 6verkomlig och statskassan far nya intikter.'?

Efter Panama- och Paradisldckan har debatten om réttelse pa eget initiativ

intensifierats ytterligare.!> Dokumenten offentliggjordes ar 2016 respektive
y g 12534 p

7 Skatteverkets pressmeddelande, Allt fler redovisar inkomster fran skatteparadis,
publicerad 2011-10-03.
<https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/riks/2011/201 1/alltflerredovis
arinkomsterfranskatteparadis.5.5fc8c94513259a4ba1d800011225 . html>, besokt 2018-12-
24,

¥ Se Andersson (2012), s. 201.

? Skatteverkets pressmeddelande, Allt fler redovisar inkomster fran skatteparadis,
publicerad 2011-10-03.
<https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/riks/2011/2011/alltflerredovis
arinkomsterfranskatteparadis.5.5fc8c94513259a4ba1d800011225. html>, besokt 2018-12-
20.

' Se Andersson (2012), s. 201.

'"'Se Alm Bloom (2011), s. 592.

2 Se Andersson (2012), s. 208.

" Se t.ex. Kristina Lagerstrom: ”Panamasvenskarna kommer undan straff”, Sveriges
television, publicerad 2017-04-26. <https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/panamasvenskar-
kommer-undan-straff>, besokt 2018-11-29 och Anna Wetterqvist,

7’ Ett digert detektivarbete’ — s& gar Skatteverket till botten med Panamadokumenten”,



2017 och offentliggjorde hur privatpersoner och bolag virlden 6ver gomt
pengar undan skatt.'* Méanga undkom straffavgift och brottsanmélan genom
att sjdlvritta sina deklarationer efter avslgjandet vilket ledde till starka
reaktioner. Detta sdgs som en anledning till att se Over de berdrda
bestimmelserna i skatteforfarandelagen (2011:1261) samt skattebrottslagen

(1971:69)."°

I augusti 2018 trddde en ny bestimmelse i kraft som innebdr en mer
restriktiv tolkning avseende vilka rittelser som anses vara pa eget initiativ.
Om Skatteverket har informerat om att verket ska genomftra en generell
kontroll, dtgéirden har en koppling till den generella kontrollen, och atgarden
vidtas fOrst tvd ménader efter utgangen av den manad da Skatteverket
informerade om den generella kontrollen ska rittelsen inte anses vara pa

eget initiativ enligt den nya bestimmelsen.'®

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka samt kritiskt granska om de nya
rittsreglerna géllande réttelse pd eget initiativ uppfyller kraven pé
rittssdkerhet och effektivitet. Det kommer dérutdver att undersdkas om
reglerna dr @ndamalsenliga. Vidare syftar uppsatsen till att presentera
argument for och emot reglernas funktion i forhallande till skattesystemets

syfte och skyddsvirde.

Dagens Juridik, publicerad 2016-05-13. <http://www.dagensjuridik.se/2016/05/ett-
digertdetektivarbete-sa-gar-skatteverket-till-botten-med-panamadokumenten>, besokt
2018-11-25.

'* Marina Walker Guevara: "ICIJ Releases Panama Papers Offshore Company Data”,
publicerad 2016-05-09. <https://www.icij.org/blog/2016/05/icij-releases-panama-papers-
offshore-company-data/>, besokt 2018-12-03 och Emilia Diaz-Struck: ”ICIJ Releases
Paradise Papers Data From Appleby”, publicerad 2017-11-17.
<https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/icij-releases-paradise-papers-data-
appleby/>, besokt 2018-12-31.

15 Kristina Lagerstrom: “Panamasvenskarna kommer undan straff”, Sveriges television,
publicerad 2017-04-26. <https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/panamasvenskar-kommer-
undan-straff>, besokt 2018-11-29.

' Se 49 kap. 10 § 2 st. skatteforfarandelagen (2011:1261); 12 § 3 st. skattebrottslagen
(1971:69).



For att uppné syftet med uppsatsen har foljande fragestdllningar stillts upp:
- Arreglerna rittssikra och effektiva?
- Ar reglerna dndamdlsenliga i forhallande till skattesystemets

syfte och skyddsvirde?

1.3 Avgrinsning

Med beaktande av uppsatsens rubrik, syfte och fragestéllningar har
uppsatsen avgrinsats till svensk rétt. Internationella skatteavtal,
informationsutbyten och OECD rekommendationer nimns Overskadligt i
uppsatsen for ett ge en forstdelse for utvecklingen av internationella
samarbeten som styckvis ligger till grund for lagéndringen. Det ges dock
ingen uttommande beskrivning av innehdllet i1 de internationella

Overenskommelserna.

Uppsatsen har dven begrédnsats pa sa sitt att det inte ges ndgon fullstindig
beskrivning av det svenska forfarandet med skattetilligg och skattebrott
utan fokuserar pd de allmdnna reglerna. Andra befrielsegrunder &n rittelse
pa eget initiativ, exempelvis befrielsegrunderna 1 51  kap.
skatteforfarandelagen, behandlas inte i uppsatsen. Det ges inte heller ndgon

ndrmre redogdrelse for det skatterdttsliga dubbelforfarandet.

Vidare behandlar uppsatsen inte de materiella reglerna om
inkomstbeskattningens utformning. Fragor om vem som é&r skattskyldig, vad
som ska beskattas och ndr beskattningen ska ske besvaras alltsd inte.
Slutligen har uppsatsens omfang dven begréinsats efter vad som ryms inom

ramen fOr en réttsvetenskaplig uppsats pa 15 hogskolepodng.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte samt besvara ovan givna fragestéllningar ar

uppsatsen  skriven med rdttsdogmatisk metod. Det innebdr att



utgangspunkten tas i de allmént accepterade rittskillorna.'” Det fors dven
vissa de lege ferenda'®-resonemang i uppsatsen. De killor som framst
anvénts 1 uppsatsen dr lagstiftning, forarbeten och doktrin. Anvéndning av
den rittsdogmatiska metoden &r ett vedertaget tillvigagingssitt for att
kritisera och analysera gillande ritt."” Syftet med tillimpningen av
rittskilleldran dr att né en slutsats med hjélp av en motiverad och forsvarbar

.20
argumentation.

Utover lagstiftning, forarbeten och doktrin har mycket information hdmtats
frdn Skatteverkets rittsliga vigledning for att fA myndighetens syn pa
reglerna. Det finns inte mycket rattspraxis eller doktrin baserat pad den nya
lagstiftningen, vilket dr en av anledningarna till att Skatteverkets hemsida
anvints flitigt. Aven rapporter frin internationella och skatterittsliga organ
har inkluderats i uppsatsen. OECD:s rapporter och BEPS-atgdrderna har
som exempel lagt grunden for regleringen av hybrida finansiella instrument

pa sdvil nationell som internationell niva.

Da ritt har tolkats och presenterats pd ett godtagbart sitt har dven det
rittssociologiska perspektivet anvints for att belysa riattsomradet i ett storre
sammanhang. Likvil krdvs det att den kunskap som erhdllits kan ge ett
rationellt perspektiv pa frdgan som hade kunnat vara végledande vid
beslutsfattandet.”’ Detta uppfylls genom att uppsatsen redogdr for

statsfinansiella perspektiv, skattesystemets syfte och skyddsvirde.

Artiklar fran bl.a. Dagens Juridik, Sveriges Television, Svensk Skattetidning
och Skattenytt har anvints for att fa en uppfattning om hur diskussionen ser

ut 1 media.

"7 Se Kleineman (2013), s. 21 f.

'® Latinsk term som i juridiken syftar till “vad lagen borde vara”.
¥ Se Korling och Zamboni (2013), s. 24.

2% Se Sandgren (2009), s. 123.

I Se Peczenik (1995), s. 312-316.



For att kunna besvara frigestillningarna pd ett tillfredsstillande sitt har
dessutom bédde rittssikerhetsperspektivet och effektivitetsperspektivet

anvants.

Réttssdkerhet ar ett brett begrepp som gar att definiera pa ett flertal sétt.
Uppsatsen kommer att utreda bestimmelserna utifrdn materiell réttssdkerhet.
Den materiella réttssdkerheten medfor att beslut som innebér réttsskipning
eller myndighetsutovning torde basera sig pd en rationell avvdgning mellan
beaktandet av den pa rittsnormerna baserade forutsebarheten och andra
etiska virden. Med etiska virden menas sddant som dr gott for ménniskor.
Etiskt sett dr det till exempel bra att alla behandlas lika. Vad som sérskilt
utmirker den materiella réttssikerheten ar att den innefattar faktiska

mojligheter att né rittvisa resultat i de enskilda fallen.*

Effektivitet dr en form av malrealisation. For att en réttsregel ska anses
effektiv. ska den wvara verkningsbar och fd efterstrivad effekt.
Effektivitetsperspektivet tar hénsyn till bdde kvantitet och kvalitet.
Foljaktligen maste bdde antalet avverkade mal i sig, samt kvaliteten pa

avgorandena, vara hog, for att en bestimmelse ska anses vara effektiv.”

Det skatterittsliga omrddet &r politiskt laddat. Syftet ndr reglernas
rittssdkerhet, effektivitet och dandamalsenlighet analyseras &r inte att ta en
politisk stéllning utan att géra en objektiv avvigning mellan & ena sidan det

fiskala intresset och 4 andra sidan det enskilda intresset.

1.5 Forskningslige

Fragan om vad som ska anses utgora gillande ritt avseende rittelse pa eget
initiativ har tidigare behandlats i sdvil doktrin som artiklar. D& dndringen i
rittsreglerna ar relativt ny dr dock aktuell juridisk forskning och réttspraxis

pa omradet i princip obefintlig.

2 Peczenik (1995), s. 92 ff.; Zila (1990), s. 284-288.
# Se Lundh (2016), s. 313-316; Orton (1983), s. 556.



I dldre doktrin verkar det rdda en samstimmighet om att reglerna om
ansvarsfrihet vid réttelse pd eget initiativ dr en sd kallad Win-Win situation
for statskassan och den enskilde.*® Instdllningen #ndrades efter de olika
lickorna om skatteparadis och dven Uppdrag Gransknings program om
sjalvrattelser. Attityden mot reglerna blev mer kritisk och det inleddes en

. . . . o . . 25
intensiv diskussion om den davarande lagstiftningen.

Forskningen kommer med storsta sannolikhet att breddas i takt med att nya
fragor vicks gillande, framfor allt, domstolarnas avgdranden i enlighet med

de nya bestimmelserna.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en dversikt av tidigare bestimmelser och vad som lett
fram till géllande rétt. Syftet &r att oka lasarens forstdelse for regelverket.
Mycket tyngd ldggs vidare pa rekvisitet “réttelse pd eget initiativ”. Dérefter
foljer en Overgripande skildring av tvd av de stora skatteldckorna,
Paradislickan och Panamadokumenten, samt nagra av Sveriges

internationella samarbeten.

Avslutningsvis foljer en analysdel dér det presenterade materialet jamfors,
analyseras och diskuteras genom att argument for och emot regleringen

framstills 1 enlighet med uppsatsens syfte och frgestillningar.

** Jfr Andersson (2012), s. 201.

** Se t.ex. Uppdrag Granskning (2016), Springnotan. [TV-program] Sveriges Television,
SVT 16 mars 2016; Borje Leidhammar, "Panamadokumenten och framtiden — kommer
avslojandet att omojliggora sjélvrittelser”, publicerad 2016-04-11.
<http://www.dagensjuridik.se/2016/04/analys-debatt-borje-leidhammar-
panamadokumenten>, besokt 2018-11-28; Kristina Lagerstrom: ”Panamasvenskarna
kommer undan straff”, Sveriges television, publicerad 2017-04-26.
<https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/panamasvenskar-kommer-undan-straff>, besokt
2018-11-29.

10



2 UNDERSOKNING

2.1 Skattens syfte och skyddsvarde

Beskattningens priméra syfte ar att pa bekostnad av den privata sektorn
finansiera den offentliga sektorns verksamhet. Beslut om beskattning sker
via lagstiftning och skatter dr sdledes tvangsbidrag fran individer till den
offentliga sektorn, vilket beror pd att skatterna i forsta hand ska bekosta

kollektiva nyttigheter.*®

Skatterna kan dven anvindas som ett instrument for en rad andra syften. I
Sverige anvédnds en progressiv inkomstbeskattning, med syfte att utjamna
inkomstskillnader mellan olika medborgare. Beskattningen kan dérutdver
anvidndas 1 ett stabiliseringspolitiskt  syfte for att paverka

samhillsekonomin.?’

Nér skatter anvidnds for att uppnd icke-fiskala mal stimulerar
bestimmelserna till ett visst beteende. Icke-fiskala mél frdmjas ibland

. N 28
genom olika former av skatteformaner, t.ex. extra avdrag.

2.2 Allmant om skatterittsliga- och

straffrattsliga sanktioner

Fysiska och juridiska personer har i Sverige en plikt att deklarera sina
inkomster. Plikten fullgérs genom att arligen ldmna allméinna eller sérskilda
sjalvdeklarationer och eventuellt ocksa skattedeklarationer under éret. Det &r
en nddvindig forutsittning for att skattesystemet ska kunna fungera pa

avsett sitt.”’

*® Se Lodin m.fl. (2017) s. 1 ff.
" 1bid.

% Tbid.

¥ Se Forssén (2011) s. 31.

11



2.2.1 Skattetillaggsinstitutet

Om en skatteskyldig pa annat sétt 4n muntligen under forfarandet lamnat en
oriktig uppgift kan Skatteverket ta ut ett skattetilligg.’® Syftet med
skattetilldgg dr att garantera att de enskilda ldmnar korrekta uppgifter till

grund for sin beskattning.”'

En oriktig uppgift 4r en objektiv oriktighet i sak i ldmnad sjdlvdeklaration.
En uppgift anses oriktig om den klart framgédr som felaktig eller om den
skattskyldige har fortigit en omstidndighet av betydelse for att fatta ett riktigt
beskattningsbeslut.”®> Beviskravet #r stringare 4n vad som giller i den

vanliga beskattningsprocessen.*”

Om uppgiften tillsammans med 6vriga 1dmnade uppgifter utgor tillrackligt
underlag for ett riktigt beslut ska den dock inte anses vara oriktig. Det
innebdr exempelvis att en uppgift inte ska anses vara oriktig om den
skattskyldige gor ett oriktigt avdrag, givet att ovriga lamnade uppgifter ér
sadana att ritten till avdrag kan bedomas korrekt till f6ljd av dessa.”* En
uppgift ska inte heller anses vara oriktig om den uppenbart inte kan lidggas

till grund for beslut.*

2.2.2 Skattebrottsinstitutet

Den som pd annat sétt &n muntligen uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till
myndighet eller underlater att till myndighet ldmna deklaration,
kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dédrigenom ger upphov
till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas
eller aterbetalas till honom sjilv eller annan, doms for skattebrott.”® Som

huvudregel géller att muntligen ldmnade oriktiga uppgifter inte &r

%' Se 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

1'Se prop. 2017/18:144 s. 8; prop. 1971/72:10 s. 95; prop. 1991/92:43 s. 62.
2 Se 49 kap. 5 § 1 st. skatteforfarandelagen (2011:1244).

3 Se prop. 2002/03:106 s. 233.

** Ibid.

% Se 49 kap. 5 § 2 st. skatteforfarandelagen (2011:1244).

% Se 2 § skattebrottslagen (1971:69).
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straffbara.’’

Skattebrottet dr konstruerat som ett farebrott, vilket innebar att det inte ar
nddvindigt att ett skatteundandragande faktiskt skett. Avgorande blir istéllet
om forfarandet ger upphov till fara for att sa sker.’® Det 4r aklagaren som
har bevisbérdan for skatteundandragande. Aklagaren méste gora sannolikt
att det forelegat en beaktansvird risk for att skatt eller avgift skulle paforas

med ett for lagt belopp.®

Rekvisiten for skattetilligg och skattebrott 6verlappar varandra till viss del
vilket medfér regelkonkurrens.*” Tidigare har man kunnat bli domd for bade
skattebrott och skattetillagg for oriktig uppgiftslimnande vid taxeringen, det
vill sdga bdde en administrativ sanktion och en straffrittslig pafoljd. Det var
omdiskuterat huruvida det skatteréttsliga dubbelforfarandet dr forenligt med
forbudet mot dubbelbestraftning i artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen.*' Hogsta domstolen har nu slagit fast att “dubbla
forfaranden” strider mot savdl Europakonventionen som EU:s
rittighetsstadga och séledes ar det inte ldngre mgjligt att bli domd till bade
skattetilligg och skattebrott.*”

2.3 Riittelse pa eget initiativ

2.3.1 Bakgrund till bestammelserna

De skatterdttsliga- och straffrittsliga sanktionerna kring
deklarationsskyldigheten &r péafoljder som utdoms for att framtvinga
korrekta beskattningsuppgifter. Réttelse pa eget initiativ har darfor ansetts

medfora bade ansvarsfrihet frén skattetilligg och fran 4tal for skattebrott.*

En rittelse pa eget initiativ innebér att den enskilde péd eget initiativ begér

°7 Se Karnov internet, skattebrottslagen (1971:69) 2 §, not 8, 2018-11-28.

¥ Se prop. 1995/96:170 s. 90 f.

% Se Karnov internet, skattebrottslagen (1971:69) 2 §, not 12, 2018-11-28.

0 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 486 ff.

*! Yeldham (2012), s. 871 ff.

2S¢ NJA 2013 5.502; Zolotukhin v. Russia, no. 13079, ECHR 2009-1, 10 februari 2009.
* Se prop. 1971:10 s. 269.
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dndring av en tidigare 1dmnad uppgift till Skatteverket. En sddan rittelse
omfattar alla typer av dndringar. Bestimmelsen bygger pd en tanke att den
uppgiftsskyldige ska ha en mdjlighet att gora rétt for sig utan risk for
sanktioner.** Mojligheten anses dven oka forutsittningarna for att ett stort
antal beslut kan réttas pé ett enkelt satt. Dessutom far Skatteverket i ménga
fall kdinnedom om uppgifter som de troligtvis aldrig skulle fa ta del av
annars.” Det 4r Skatteverket som har bevisbordan for att rittelsen inte har

skett pa eget initiativ.*® I brottmal ligger dock bevisbordan hos aklagaren.’

2.3.2 Gallande ratt

Tidigare har den skatteskyldige haft sex ar pa sig att rdtta den oriktiga
uppgiften, under f{Orutsittning att Skatteverket dnnu inte pabdrjat en
utredning av den enskilde. Manga har utnyttjat systemet till sjélvrittelse
genom att endast deklarera verkliga tillgdngar i de fall man misstidnker att
Skatteverket genomfor en kontroll. Pa sa sitt har de kunnat undvika

skattetilldgg.*®

I oktober 2016 tillsatte regeringen en utredning vars uppdrag var att se dver
bestimmelserna om berdkning av skattetilldgg. Syftet var att stirka
skattetilldggets allménpreventiva effekt och gora systemet mer legitimt och
rittvist. Regeringen gjorde beddmningen att om det dr ldmpligt bor
skattetilldgg kunna tas ut vid réttelser efter det att Skatteverket informerat
om myndighetens generella kontrollaktioner.” Sambanden mellan de
straffréttsliga och de administrativa sanktionssystemen gor att
forutsittningarna for att riskera sanktion vid réttelse bor vara desamma i
skattebrottslagen som i skatteforfarandelagen. Regeringen ansig dérfor att

reglerna om réttelse vid eget initiativ bor vara utformade pa samma sitt i de

* Se prop. 2017/18:144 s. 8.

> Se prop. 2010/11:165 s. 478 f.

% Se prop. 2017/18:144 s. 8.

“7'Se NJA 2004 s. 692.

* Tom Perski: “Skattetilligg dven efter sjalvrittelse — regeringen vill komma at dem som
utnyttjar dagens regler”, Dagens Juridik, publicerad 2017-11-23.
<http://www.dagensjuridik.se/2017/11/skattetillagg-aven-efter-sjalvrattelse-regeringen-vill-
komma-dem-som-utnyttjar-dagens-regler>, besokt 2017-11-18.

* Se prop. 2017/18:144 s. 8.
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bada lagarna. Utredningen resulterade i en lagdndring som utdkade
mojligheterna till skattetilligg samt till atal for skattebrott.”® Lagindringen
tradde i kraft den 1 augusti 2018.”!

Lagdndringen innebér att en rittelse inte anses vara pd eget initiativ om
Skatteverket har informerat om att verket ska genomfora en generell
kontroll, dtgéirden har en koppling till den generella kontrollen, och atgarden
vidtas forst tvd manader efter utgangen av den ménad da Skatteverket
informerade om den generella kontrollen.”® Tidsgrinsen giller endast i
forhallande till offentliggjord kontroll. Det innebédr att om Skatteverket
under tidsfristen skickar fragor till den enskilde, vilka ar kopplade till den

generella kontrollen, anses dérefter inte en rittelse limnad pa eget initiativ.”

Bedomningen om det finns en koppling mellan réttelsen och en generell
kontroll maste goras utifrin omstidndigheterna i det enskilda fallet med
hénsyn tagen till hur Skatteverket har formulerat innehallet i kontrollen och
hur rittelsen 4r formulerad.> I propositionen tas det upp tva exempel for att
klargora vad som avses med rekvisitet. Det forsta exemplet visar ett fall dar
det finns en tydlig koppling mellan rittelsen och informationen som
Skatteverket gitt ut med. Det andra exemplet handlar om nir Skatteverket
meddelat att de ska kontrollera uppgifter som kommit fram genom en sé

kallad licka, om rittelsen har ett samband” med lickan.™

I regeringens beddmning framgér dven att information om en séddan generell

kontroll ska offentliggéras pa Skatteverkets webbplats och innehélla

%% Se prop. 2017/18:144 s. 29.

°1'Se 49 kap. 10 § 2 st. skatteforfarandelagen (2011:1244); 12 § 3 st. skattebrottslagen
(1971:69).

> Se 49 kap. 10 § 2 st. skatteforfarandelagen (2011:1261); 12 § 3 st. skattebrottslagen
(1971:69).

>3 Skatteverkets rittsliga vigledning: Vid rittelse pa eget initiativ, "Mbjligheten att gora en
rittelse pa eget initiativ kan begrénsas”, publicerad 2018-08-16.
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.12/340169.html#h-
Mojligheten-att-gora-en-rattelse-pa-eget-initiativ-kan-begransas>, besokt 2018-11-18.

>* Skatteverkets rittsliga vigledning: Vid rittelse pa eget initiativ, ”Mojligheten att gora en
rittelse pa eget initiativ kan begrénsas”, publicerad 2018-08-16.
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.12/340169.html#h-
Mojligheten-att-gora-en-rattelse-pa-eget-initiativ-kan-begransas>, besokt 2018-11-18.

3% Se prop. 2017/18:144 s. 26 f.
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uppgifter om innehéllet i den generella kontrollen, vilket beskattningsér eller
redovisningsperiod som omfattas, vilken dag den generella kontrollen
offentliggors, samt fran och med vilken dag en réttelse som har en koppling
till den generella kontrollen inte anses vara pa eget initiativ.’® Om den
enskilde de facto har tagit del av Skatteverkets information, saknar

betydelse for om forutsittningarna r uppfyllda.’’

2.3.2.1 Konsekvenser av lagindringen

Det overgripande syftet med de mer generdsa bestimmelserna om rittelse
pa eget initiativ som géllde innan den nya lagéindringen var att underlétta
och effektivisera Skatteverkets kontrollmgjligheter. Skatteverket skulle
dessutom fa kdnnedom om uppgifter som de troligtvis aldrig hade fatt ta del
av annars. Dessutom kunde flera oriktiga uppgifter réttas utan att
Skatteverket behdvde anvénda sina befintliga kontrollresurser. Behovet av
sadana bestimmelser menar regeringen har minskat med hénsyn till olika

internationella informationsutbyten.’®

Syftet med den nya regleringen dr istdllet att forstirka skattetilliggets
allménpreventiva effekt, det vill sdga att fa de skatteskyldiga att vilja gora
ritt frin borjan och pa sa sitt minska skattefusk och skatteundandragande.’
For att skattepolitiken ska fungera &r det viktigt att medborgarna och
foretagen har ett hogt fortroende for skattesystemet.”” Bestimmelsen
innebdr dven att om en oriktig uppgift Idmnats sd maste en rittelse limnas in
relativt omgéende for att undvika sanktion. Det medfor att Skatteverkets
kontrollmojligheter  effektiviseras  ytterligare samtidigt som den
uppgiftsskyldige fortfarande fir en chans att gora ritt for sig.’’ Néagra
remissinstanser, bland annat Svemskt  Ndringsliv och  Sveriges
advokatsamfund stiller sig kritiska till om lagéndringen verkligen kommer
att medfora att skattefusk och skatteundandragande minskar. De menar att

antalet rittelser pd eget initiativ kan komma att minska. Svenskt Néringsliv

% Se 12 akap. 1 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261).

> Karnov internet, skatteforfarandelagen (2011:1261) 49 kap. 10 §, not 803, 2019-01-02.
% Se prop. 2017/18:144 s. 31.

¥ Tbid, s. 21.

“Tbid, s. 7.

*'Ibid, s. 21.
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anser dessutom att ett betydande antal fel och misstag inte kan forvintas bli

klarlagda genom ett 6kat informationsutbyte.®

De individer och foretag som missgynnas av lagindringen dr de som gor en
rittelse forst tvA manader efter utgadngen av den ménad di Skatteverket
informerade om en generell kontroll.®® Alla uppgiftsskyldiga behandlas lika
av forslaget, vilket dr ndgot Foretagarforbundet Fria Foretagare stiller sig
starkt emot. Foretagarforbundet menar att de som kommer att missgynnas
av lagdndringen dr smaforetagaren som gjort misstag, och som saknar
resurser och tid for att kontrollera och gora rittelser inom tidsramen. De
stora foretagen, som dr de som det bor utkrdvas ansvar fran, har i de flesta
fall de resurser och expertis i form av konsulter och revisorer som krévs, for
att gora rattelserna inom den nykomna tidsramen och kommer séledes inte

att missgynnas.®*

2.3.2.2 Lagradets yttrande

Lagradet instdmmer i att det dr av stor betydelse att uppgiftsskyldigheten
fullgdrs pa ett korrekt sétt. Ddremot anser Lagrddet att 16sningen som valts
ar problematisk d& begreppet “generell kontroll” inte finns definierad i
skatteforfarandelagen. Rekvisitet att réttelsen ska ha “en koppling” till den

generella kontrollen har inte heller en bestdmd innebord.®

Det ar otillfredsstéllande att det inte finns ndgon legaldefinition av “generell
kontroll” eftersom att begreppet har en avgdrande betydelse for om det ska
utgd en straffsanktion eller inte menar Lagradet. Uttrycket har etablerats i
dagligt tal som ett samlingsbegrepp for Skatteverkets kontrollatgérder som
inte dr riktade mot en viss person, men det finns inget enhetligt och entydigt
begrepp. Det beror pa att det inte finns ndgon formell beslutsordning
géllande vilka kontroller som ska offentliggdras och inte, utan det dr nagot

som processas fram mellan olika avdelningar.

62 Se prop. 2017/18:144 5. 13 f.
% Ibid, s. 33.

% Ibid, s. 14.

% Ibid, s. 44 ff.

% Se prop. 2017/18:144 s. 44 ff.
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Rekvisitet “koppling” har enligt Lagraddet en obestimd innebord. Av de
upptagna exemplen i propositionen far slutsatsen dras att kopplingen ska
foreligga mellan innehallet 1 informationen om den generella kontrollen och
de uppgifter som réttelsen avser. Lagrddet anser inte att det star klart om
vilket som helst samband mellan de réttade uppgifterna och en lidcka &r
tillrdckligt for uppfylla rekvisitet, eller om lagstiftaren menar att sambandet

maste uppna visst krav pa tydlighet.®’

2.4 Oredovisade tillgangar i utlandet

Riéttelse pé eget initiativ avseende en viss grupp har 6kat markant de senaste
ren. Okningen avser de som rittat oredovisade tillgdngar som finns eller
har funnits i utlandet. Gruppen bestér framst av fysiska personer.’® Flertalet
rittelser har inkommit till Skatteverket efter att uppgifter om dolda
tillgdngar utomlands har offentliggjorts genom olika lackor sésom till

exempel Panamadokumenten (2016) och Paradislickan (2017).%

2.4.1 Internationella skattelickor

2.4.1.1 Panamadokumenten

I april 2016 offentliggjordes 11,5 miljoner dokument som visar hur
personer, foretag och banker anvént sig av sé kallade brevlddeforetag for att
dolja tillgdngar 1 skatteparadis. Detta dr den nést storsta lickan nagonsin,
efter Paradisldckan, med information om offshoreféretag och manniskorna
bakom dem. Dokumenten kallas for Panamadokumenten. I samband med
avslojandet skapade journalistnidtverket bakom ldackan en databas med

personer och bolag virlden Gver som gémt pengar undan skatt.”

Efter att Panamaldckan avsldjades inledde Skatteverket 200 utredningar

kring svenskar vars uppgifter hade framkommit i lackan. Minga undkom

%7 Se prop. 2017/18:144 s. 46.

% Ibid, s. 20.

“ Ibid, s. 14.

7 Marina Walker Guevara: "ICIJ Releases Panama Papers Offshore Company Data”,
publicerad 2016-05-09. <https://www.icij.org/blog/2016/05/icij-releases-panama-papers-
offshore-company-data/>, besokt 2018-12-03.

18



straffavgift eller brottsanmélan genom att sjdlvritta sina deklarationer efter
avslojandet. Den som ldste om Panamaldckan och var medveten om att hen
hade ett bolag med i lickan, men dnnu ej hade blivit omndmnd i media eller
kontaktad av Skatteverket, kunde skicka in en sjdlvrittelse och didrmed
slippa pafoljd.”" Materialet fran lickan &r enormt och det kan ta flera ar for
Skatteverket att komma i mél med granskningarna. De uppgifter som hittills
granskats har lett till varierat resultat. En del oredovisade transaktioner har
varit skattepliktiga 1 Sverige, medan andra inte varit det. En del
transaktioner har dven varit preskriberade. I vissa fall 4&r de avancerade
skattetilldggen fullt godtagbara och i andra fall har personen redan hunnit

limna in en sjalvrittelse.””

2.4.1.2 Paradislackan

Den 5 november 2017 offentliggjordes en ny ldcka av konfidentiella
uppgifter som avslojar offshore-aktiviteter och skatteplanering hos nagra av
virldens mest inflytelserika personer och foretag. Dokumenten kom att
kallas for Paradislickan och innehéller 6ver 13 miljoner dokument som
avsldjar hur rika personer fitt hjilp att undvika skatt. Atskilliga politiska
ledare, kungligheter, kéndisar och miljardérer avslojas i lickan. Merparten
av dokumenten kommer fran juristbyran Appleby, som specialiserar sig pa
att tillhandahélla s& kallade brevladeforetag i1 skatteparadis och slutna

. . 3
‘[errltorler.7

Utredningen som mojliggjorde Paradislickan bestod av ett internationellt
samarbete mellan 382 journalister fran 67 olika ldnder. Tre svenska
redaktioner dr en del av samarbetet — Uppdrag granskning, SVT Nyheter
och nyhetsbyran TT. Bara i Sverige berdknas skatteflykten kosta 43

miljarder kronor varje 4r. Paradislickan avsldjar  avancerade

" Kristina Lagerstrom: ”Panamasvenskarna kommer undan straff”; Sveriges television,
publicerad 2017-04-26. <https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/panamasvenskar-kommer-
undan-straff>, besokt 2018-11-29.

> Anna Wetterqvist: ’Ett digert detektivarbete’ — s& gar Skatteverket till botten med
Panamadokumenten”, Dagens Juridik, publicerad 2016-05-13.
<http://www.dagensjuridik.se/2016/05/ett-digertdetektivarbete-sa-gar-skatteverket-till-
botten-med-panamadokumenten>, besokt 2018-11-25.

7 ICIJ: About the Paradise Papers Investigation, publicerad 2017-11-05.
<https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/about/>, besokt 2019-01-02.
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foretagsstrukturer och aggressiv skatteplanering, till skillnad frin
Panamadokumenten ror det sig dock i de flesta fall inte om olagliga

o 4
sédana.’

2.4.2 Internationella samarbeten och
informationsutbyten

Under de senaste decennierna har globaliseringen i vart samhaélle tagit fart,
vilket haft bade positiv och negativ inverkan. Sveriges medlemskap i EU
har lett till en 6kad rorlighet for bland annat kapital, varor och tjanster till
foretag och privatpersoner. I takt med det har den skadliga
skattekonkurrensen och det internationella skatteundandragandet dkat. Detta

ar ett globalt problem som berdr storsta delen av virldssamfundets stater.”

EU-kommissionen bedomer att EU-ldnderna forlorar 50 miljarder euro
arligen pd organiserade momsbedréigerier. Bedomningar fran OECD talar
om ett globalt skatteundandragande inom foretagsbeskattningen pa minst
100-240 miljarder dollar om ret.”® Det finns en internationell beslutsamhet
att utveckla och effektivisera det internationella samarbetet emot
skatteundandragande. Under de senaste aren har det i olika internationella
sammanhang diskuterats frigor om utformningen av nationella
skattesystem, hur de samverkar och vilka mdjligheter det finns for foretag
att utnyttja systemens olikheter for att minimera sitt skattebetalande.”’

Inom ramen f6r G20/OECDs projekt mot skattebaserosion och
vinstflyttning och genom det globala forumet for transparens och

informationsutbyte pa skatteomrédet bedrivs det redan ett internationellt

I Uppdrag Granskning (2017), Paradisidckan. [TV-program] Sveriges Television, SVT 8
november 2017.

% Se Gjesti, Rosén och Hensby (2008), s. 270 ff.

7% Regeringskansliet: Regeringens 10 atgirder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvitt, uppdaterad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-
skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/>, besokt 2018-12-06.

77 Regeringskansliet: Regeringens arbete for att motverka internationellt
skatteundandragande, publicerad 2016-04-06.
https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-arbete-for-att-motverka-
skatteundandragande/, besokt 2018-12-08.
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arbete i fragorna.”® Att forsvara aggressiv skatteplanering, fusk och

skatteflykt &r dven ett prioriterat arbete for den svenska regeringen.”

Sverige har idag 45 sdrskilda informationsutbytesavtal, vilket utgor ett av
virldens storsta nitverk av sidana avtal.*® Dessutom har OECD tagit fram
en ny standard for utbyte av information mellan linder, BEPS. BEPS avser
skattestrategier som utnyttjar luckor och skillnader i olika skattesystem for
att artificiellt flytta vinster till lagskatteldnder och ddrmed undkomma skatt.
Under detta ramverk samarbetar 6ver 100 ldnder och jurisdiktioner for att

implementera BEPS-dtgirderna och ta sig an BEPS."!

2.4.3 Regeringens 12-punktsprogram mot
skatteflykt

Att forsvara aggressiv skatteplanering, fusk och skatteflykt ar en prioriterad
fraga for regeringen. Sammanfattat i ett program har regeringen arbetat fram
asikter som anses vara centrala for arbetet.** Regeringen prioriterar foljande
12 dtgidrder 1 arbetet mot skatteflykt, skatteundandragande och penningtvitt:
1. Inkludera fler ldnder i globala standarder for transparens och
informationsutbyte.
2. Infbra automatiskt informationsutbyte om verkliga dgare.

3. Infora informationsplikt for skatterddgivare.

¥ Regeringskansliet: Regeringens 10 atgirder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvitt, uppdaterad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-
skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/>, besokt 2018-12-06.

7 Regeringskansliet: Regeringens 10-punktsprogram p4 skatteomradet utokas till 12
punkter, publicerad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/12/regeringens-10-punktsprogram-pa-
skatteomradet-utokas-till-12-punkter/ >, besokt 2018-12-06.

%0 Regeringskansliet: Regeringens arbete for att motverka internationellt
skatteundandragande, publicerad 2016-04-06.
https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-arbete-for-att-motverka-
skatteundandragande/, besokt 2018-12-08.

1 OECD: Base erosion and profit shifting, <http://www.oecd.org/tax/beps/>, besokt 2018-
12-12.

%2 Regeringskansliet: Regeringens 10-punktsprogram p4 skatteomradet utokas till 12
punkter, publicerad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/12/regeringens-10-punktsprogram-pa-
skatteomradet-utokas-till-12-punkter/ >, besokt 2018-12-06.
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4. Skapa en global svart lista dver icke samarbetsvilliga ldnder och
infora skarpa motatgérder.

5. Stérka arbetet mot momsbedrigerier.

6. Forstirka skattetilliggets avskrackande effekt.

7. Forstirka Skatteverkets resurser.

8. Fora upp skattefragor pa styrelseniva i foretagen.

9. Stotta kapacitetsbyggnad i utvecklingsliander.

10. Vidta ytterligare atgarder mot inhemskt skattefusk och svartarbete.

11. Utflyttningsbeskattning for fysiska personer.

12. Utoka Skatteverkets mojligheter att arbeta brottsbekampande.®

12-punktsprogrammet &r ett sitt for regeringen att betona vikten den lagger
pa fragorna kring skatteflykt. Sverige arbetar aktivt for att stirka och
utvidga de internationella samarbetena samt inrdtta motatgirder for icke

samarbetsvilliga linder.*

%3 Regeringskansliet: Regeringens 10 &tgirder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvitt, uppdaterad 2017-12-12.
<https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-
g}fatteﬂykt-skatteundandragande—och—penningtvatt/>, besokt 2018-12-06.

Ibid.
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3 Analys

3.1 Inledning

Skatten, och ddrmed inbegripet skattesystemet, utgor utan tvekan ett for var
rittsordning hogt prioriterat omrade som &dr véart att skydda, ndgot som
styrks av regeringens 12-punktsprogram mot skatteflykt. Det pagér stdndigt
nya diskussioner och utredningar kring hur skattesystemet ska utformas och
hur skatteundandragandet ska motverkas. Ett viktigt led i utvecklingen &r att

rittsreglerna utformas pa ett sa effektivt och rattssikert sdtt som mojligt.

Rattssikerhet och effektivitet stdr i manga fall i konflikt med varandra och
det krivs en viss avvdgning for att hitta den perfekta balansen. Ofta landar
avvigningen i1 vad som ska prioriteras, enskilda skattebetalare eller
samhillet i1 stort. Enskilda skattskyldiga har ett intresse av sa hog
rittssdkerhet som mojligt, medan samhéllet i stort vill prioritera hog
effektivitet for att 0ka skatteintdkterna. Kraven stdr ddremot inte alltid i
konflikt med varandra. Ett gemensamt mal for de bdda kraven &r att uppna

kvalitet i rattstillimpningen.

En ytterligare grundlidggande aspekt dr vikten av medborgarnas fortroende
for skattesystemets legitimitet. For att medborgarna ska respektera
skattesystemet dr det av stor vikt att rdttsreglerna dr réttvisa och tydliga.
Forhoppningen dr att skatteundandragandet ska minska om skattesystemet

upplevs som réttvist och legitimt, vilket dr ett av malen med de nya reglerna.

3.2 Raittssakerhet

En fOrutséttning for att en réttsregel ska anses réttssidker ar att kravet pa
forutsebarhet dr uppfyllt. Bestimmelserna ska alltsd vara utformade sa att
skattebetalaren i forvdg kan ana utfallet. Dessutom maste hénsyn tas till

andra etiska véarden.
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3.2.1 Generell kontroll

Rekvisitet ”generell kontroll” har som tidigare ndmnt ingen legaldefinition,
ndgot som Lagradet ansett vara var sérskilt problematiskt. Rekvisitet har
ansetts asyfta ”Skatteverkets kontrollatgérder som inte dr riktade mot en viss
person” vilket framgéar av propositionen samt Skatteverkets hemsida. Jag
delar Lagradets &sikt att det &r av stor vikt att det finns en tydlig och
enhetlig definition av begreppet da det har en avgorande betydelse for om
det ska utga en straffsanktion eller inte. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv dr det
sjalvklart onskvart att ha en legaldefinition, sirskilt med tanke pé att det inte
finns nadgon formell beslutsordning pa Skatteverket géllande vilka kontroller
som ska offentliggoras och inte. Jag anser ddremot inte att bristen pd en
legaldefinition i detta fall kommer ha ndgon storre paverkan pa

rattssikerheten.

Varje kontrolldtgird som inte &r riktad mot viss person &r foljaktligen en
generell kontroll och ska offentliggoras pé Skatteverkets hemsida. Av
skatteforfarandeforordningen framgér vilken information offentliggérandet
ska innehdlla. Det finns diremot inga riktlinjer for tillgédngligheten av
informationen. Hur tydlig och lattillgénglig informationen kommer att vara
spelar en avgorande roll med tanke pé att det vid bedomningen av om en
rittelse anses vara pa eget initiativ eller inte saknar betydelse om den
skatteskyldige faktiskt tagit del av informationen. Bestimmelserna ger en
tydlig réttsfoljd och sdledes dr det viktigt att informationen inte &ar
svartillginglig. Ligger informationen under séirskilda rubriker eller under en

sarskild flik pa hemsidan stérker det réttssikerheten.

Det framgar inte heller inom vilken tidsram Skatteverket maéste
offentliggora informationen. Kommer Skatteverket kunna paborja kontroller
innan de offentliggjort information om det? Det dr antagligen inte syftet
med bestimmelserna, men det verkar inte finnas nagot hinder for det vilket

inskrianker réattssikerheten.
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3.2.2 Koppling till kontrollen

Sjdlvrittelsen anses inte vara pa eget initiativ om atgarden har en “koppling
till kontrollen”. Beddmningen gors utifrdn omstindigheter i det enskilda
fallet. Jag delar Lagradets asikt att rekvisitet har en obestdmd innebord. Det
framgar inte hur stark kopplingen till den generella kontrollen maste vara
vilket kan kritiseras. I propositionen exemplifieras rekvisitet med en atgérd
som har ett samband med en liacka, likt Panamadokumenten. Det star dock
inte klart om det kan rora sig om vilket slags samband som helst. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv dr det Onskvéirt med en tydligare definition av
rekvisitet. Enligt min mening dr det dock néstintill omojligt att péd ett
tillfredsstdllande sétt definiera vad en “koppling” é&r for négot.

Forhoppningsvis kommer praxis istdllet kunna tydliggora inneborden.

3.3 Effektivitet

For att en réttsregel ska anses effektiv ska bdde antalet avverkade mél i sig

och kvaliteten pd avgorandena vara hog.

Mgjligheten till sjdlvrittelse minskar de resurser som Skatteverkets annars
hade fatt ldgga ned for att upptidcka de oriktiga uppgifterna. Dessutom fér
Skatteverket kinnedom om uppgifter som de troligtvis aldrig skulle fa ta del
av annars. Myndighetens handlaggning av sjélvrittelser ar relativt enkel, det
finns till exempel inget behov av att bevisa oriktig uppgift. Handldggningen
ar diarmed inte heller sdrskilt kostsam. Sammantaget kan sdgas att
bestimmelserna om sjdlvrittelse generellt sett ar fordelaktiga ur ett

effektivitetsperspektiv.

3.3.1 Generell kontroll

Med Dbegreppet “generell kontroll” menas alltsd “Skatteverkets
kontrollatgdrder som inte &r riktade mot en viss person”. Att det inte finns
ndgon legaldefinition av begreppet paverkar inte effektiviteten. Det dr min
uppfattning att begreppet ar tillrdckligt tydligt for att uppna effektivitet och

kvalitet i avgdrandena.
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3.3.2 Koppling till kontrollen

Att atgirden ska ha en koppling till den generella kontrollen verkar enligt
propositionen ha ett generdst tolkningsutrymme. Om vilket samband som
helst med en licka &r tillrdckligt for att réittelsen inte ska anses vara pa eget
initiativ sa underlittas arbetet for Skatteverket d& de slipper bevisa en tydlig

koppling.

3.3.3 Tidsfrist

En stor fordndring i och med den nya lagstiftningen &r tidsfristen péd tva
ménader. Syftet dr att stirka skattetilliggets allmadnpreventiva effekt, men
dven att sitta press pa skattebetalarna att omgdende ritta sina oriktiga
uppgifter. En potentiell konsekvens &r att offentliggérandet av de generella
kontrollerna sétter fart pd sjdlvrittelserna och att det blir en slags “gratis
effekt” att rattelserna kommer in snabbare. Ur ett effektivitetsperspektiv &r
det en klar fordel. Emellertid skulle konsekvensen av tidsfristen ocksa
kunna leda till att farre sjélvréttelser kommer in. Om skattebetalare som
lamnat oriktiga uppgifter inte skickar in en sjdlvrittelse inom tidsfristen
tjanar de mer pa att tiga och hoppas att Skatteverket inte far kinnedom om

uppgifterna.

De som réttar inom tvd ménader &r troligen de som vetat med sig sedan
tidigare att de gjort fel. Det gér att kritisera varfér man dver huvud taget ska
fi tvdA ménader pd sig att komma undan med skattefusk som man vet
kommer att uppdagas. Det stirker knappast allmidnhetens tilltro till
skattesystemet. Vid andra typer av brott skulle det aldrig vara tolererat att
undkomma pafdljd genom att erkénna handlingen, i synnerhet inte efter det
att polisen informerat om att de undersoker brottet. Anledningen till att
reglerna om ansvarsbefrielse vid sjdlvrittelser finns dr att de underléttar
Skatteverkets arbete si pass mycket samt leder till storre skatteintdkter. Har

blir det tydligt att det fiskala syftet satts 1 forsta hand.
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Risken att hamna utanfor tidsfristen dr antagligen hogre for de som ldmnat
oriktiga uppgifter av misstag, da de inte har lika stor anledning att vara
uppmédrksam pa information som Skatteverket offentliggdér. Oavsett om
Skatteverket far utokade resurser att utreda eventuellt skatteundandragande
med &dr det omdjligt for myndigheten att fa kdnnedom om alla uppgifter.
Diarmed riskerar Skatteverket att pa grund av den korta tidsfristen g& miste
om skatteintdkter, vilket enligt min mening inte &r Onskvért ur ndgot

perspektiv.

Det 4r min uppfattning att det hade gynnat bade &dndamadlet och
effektiviteten om det funnits ett incitament for skattebetalarna att sjilvritta
dven en tid efter tidsfristen. Om skattetilldgget successivt trappas upp efter
tidsfristen skulle det till exempel finga upp en del av de skattebetalare som
av misstag inte hunnit sjdlvratta. Det underldttar Skatteverkets arbete
samtidigt som det Okar skatteintdkterna. Sammanfattningsvis anser jag att
den korta tidsfristen inte nddvéindigtvis kommer att leda till Onskvért
resultat. Att sjdlvrittelserna kommer in snabbare och att medborgarna
forhoppningsvis kinner storre respekt for skattesystemet talar for den korta
tidsfristen, medan risken att antalet sjilvréttelser minskar talar for en langre

tidsfrist. Efterstravansvirt vore att hitta en slags balans.

Négot jag tycker &ar sirskilt intressant dr huruvida det ndgonsin blir
acceptabelt att sjdlvritta igen utan pafoljd efter offentliggérandet av den
generella kontrollen eller om intentionen dr att restriktionerna ska rada for
evigt? Om det har gatt flera dr sedan offentliggérandet av den generella
kontrollen borde rittelsen knappast kunna anses ha en koppling till

kontrollen.

3.4 Andamélsenlighet

Syftet med bestimmelserna om rittelse pa eget initiativ dr att stirka den
allmédnpreventiva effekten samt gora systemet med legitimt och réttvist.
Man vill garantera att de enskilda fran borjan lamnar korrekta uppgifter till

grund for sin beskattning. Bestimmelserna kan ses frén tva olika perspektiv,
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det statliga, fiskala intresset respektive det enskilda intresset. Beroende pa

vilket perspektiv man intar varierar graden av &ndamaélsenlighet.

3.4.1 Skattens primira syfte

Skattens primédra syfte dr att finansiera den offentliga sektorn. Det dr svért
att avgdra om bestdmmelserna uppfyller detta syfte d& det dr for tidigt att
avgora de ekonomiska konsekvenserna. Risken finns att antalet sjélvrattelser
kommer att sjunka, men sd maste inte vara fallet. Regeringen menar
dessutom att Skatteverket, utan att anvdnda storre kontrollresurser, lattare
kommer kunna utreda eventuella skatteundandraganden tack vare
internationella informationsutbyten. Om sé é&r fallet dr det fullt mojligt att

bestimmelserna dr i linje med det fiskala syftet.

3.4.2 Rattsreglernas likabehandling

Bestimmelserna gor inga undantag wutan behandlar alla lika.
Foretagarforbundet Fria Foretagare stéller sig kritiska till det och menar att
det dr de stora foretagen som det bor utkridvas ansvar frdn. De menar dven
att de storre foretagen i de flesta fall har de resurser och expertis i form av
konsulter och revisorer som krdvs, for att gora rittelserna inom den
nykomna tidsramen och siledes inte kommer att missgynnas av
bestimmelserna. Foretagarforbundet har rétt i det de sdger, men att komma
at de multinationella foretagen ar enligt min uppfattning inte syftet med

bestimmelserna om réttelse pd eget initiativ.

Okningen av sjilvrittelser de senaste &ren bestdr till storsta delen av fysiska
personer som rittat oredovisade tillgdngar i1 utlandet. Det &r inte vanligt att
stora foretag skickar in sjdlvrittelser. De anvidnder sig av aggressiv
skatteplanering och avancerade foretagsstrukturer for att vid varje tillfdlle
ligga precis pad rdtt sida av grinsen, vilket framgar av Paradisldckan.
Sjalvklart ligger det i statens intresse att de storre foretagen tar sitt ansvar i
skattefrigan, mgjligtvis kan det uppnds genom ett utokat nédt av
informationsutbytesavtal och en mer harmoniserad lagstiftning, men det &r

fragor som hamnar utanfor denna uppsats syfte och fragestallning.
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Som nidmnts ovan (avsnitt 3.3.3) finns det en risk att bestimmelserna
sarskilt missgynnar de som gjort drliga misstag. Kanske borde det finnas
regler som gor skillnad pa de olika svérighetsgraderna av
skatteundandragande sa att de omedvetna hamnar i ett mer gynnsamt lige.
Ar det rimligt att de som pé eget initiativ gor ritt for sig hills ansvariga pa
samma sétt som de som rittat forst efter att media borjat stilla frdgor, men
innan Skatteverket agerat? De som gor frivilliga, dkta sjalvrittelser borde
enligt min &sikt behandlas mer gynnsamt &n de som gjort s& kallade

sjélvréttelser “under the gun”.

Det blir dock problematiskt att pa ett effektivt och rittssdkert sétt gora en
sadan gransdragning. Skattebetalarens egentliga vilja samt om hen tagit del
av Skatteverkets kungorelse eller inte blir en svar bevisfriga som drabbar
savil rattssdkerheten som effektiviteten, utan att hogre dndamalsenlighet
garanteras. En potentiell konsekvens av den allménpreventiva effekten
skulle kunna vara storre noggrannhet vid deklarationen, i saddana fall slar
reglerna inte nodvindigtvis fel dndamalsmissigt. Det dr min slutliga
uppfattning att den nuvarande rittsregeln dr det bdsta alternativet for att
bevara kvalitet i avgdrandena, alltsd att avgora frivilligheten utifran en

hypotetisk vilja.

3.4.3 Ovriga indamal

Som tidigare ndmnt (avsnitt 2.1) kan skatten anvindas som ett instrument
for en rad olika syften. Bestimmelserna om réttelse pa eget initiativ skulle
till exempel kunna uppfylla det fordelningspolitiska syftet. Det framkommer
inte tydligt om ett syfte med bestimmelserna &r att balansera upp
skattebordan, dven om sé kan antas vara fallet. Manga dndamal &r politiska
vilket inte ska utredas i denna uppsats. Slutligen kan sigas att den nya
lagstiftningen ér ett tydlig stillningstagande att det méste visas mer respekt

for det svenska skattesystemet.
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3.5 Slutsats

Sammanfattningsvis har jag dragit slutsatsen att en tydligare definition
géllande rekvisitet att atgdrden ska ha en “koppling till kontrollen™ &r att
foredra ur ett rittssdkerhetsperspektiv, d&ven om det kan vara svért att uppna.
Jag bedomer att det bor klargdras huruvida en sjilvrittelse kan ske utan
pafoljd en viss tid efter kungorelsen av den generella kontrollen dé rittelsen
inte ldngre borde anses ha en koppling till kontrollen, och i sddana fall efter

hur léng tid.

Det krdavs dven tydliga riktlinjer for hur Skatteverket ska kungora
information om generella kontroller pa ett s léttillgdngligt sétt som mojligt,

for att sdkerstélla riattssdkerheten.

Tidsfristen pa tvd manader &r enligt min uppfattning pa gréansen till att vara
for kort och riskerar didrmed att drabba bédde effektiviteten och
dndamélsenligheten. Det dr dock omdgjligt att i forvdg forutspd de
ekonomiska konsekvenserna av bestimmelserna vilket gor det svart att
avgora hur bra kraven uppfylls. Det dr ddrmed ocksa svart att séga vilket av
de tvd motstridiga kraven, rittssdkerheten eller effektiviteten, som gér
segrande ur striden. Min uppfattning ir att effektiviteten, och darmed det
fiskala syftet, dr det som frimjas i dessa bestimmelser. Forhoppningsvis

kommer framtida domstolsavgoranden att klargora det.
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