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Summary

Due to the fact that legal cases have recently emerged regarding a lawyer's
liability for damages vis-a-vis his client, the conditions for this are clarified
on the basis of the Court of Appeal over Skine and Blekinge, case no.
T1775-17, "Setterwalls case" and NJA 2018 s. 414, “A lawyer's liability for

damages ”.

A lawyer is, under contract law, liable to his client for any damage caused as
a result of careless counseling. A prerequisite is that the mediated council
falls within the lawyer's professional practice. In accordance with general
contractual principles, adequate causality is required between the damaging

act and the damage that has arisen.

In order for liability to be upheld, the lawyer must have been careless in his
actions. Hereby, a culpable assessment must be made based on the
obligations and responsibilities of a lawyer. The responsibility is
characterized by the knowledge a lawyer is supposed to have in his capacity

as a legal expert and a member of the bar.

The circumstances of the Setterwalls case differ from previous cases that the
Supreme Court has decided on careless counseling. The counseling situation
in the Setterwalls case can be said to have been reactive while in previous
cases, or as in the lawyer's liability for damages, it has been a question of

proactive occupation.

From a precedent perspective, the Supreme court should include in the
culpable assessment the risks of injury suffered by the injured party - which

it 1s also aware of.



Sammanfattning

Med anledning av att det pa senare tid dykt upp réttsfall vad géller en
advokats skadestandsansvar gentemot sin klient klarldggs forutsdttningarna
for detta utifrdn Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, mél nr T 1775-17,

”Setterwalls-malet” samt NJA 2018 s. 414, ”Advokats skadestandsansvar”.

En advokat ér pd kontraktrittslig grund ansvarig gentemot sin klient for
skada som vallats till f6ljd av véardslos radgivning. En forutsittning ar att det
formedlade radet faller inom advokatens yrkesméssiga utdvning. I enlighet
med allménna kontraktréttsliga principer kravs adekvat kausalitet mellan

den skadebringande handlingen och den skada som har uppkommit.

For att skadestdndsansvar ska aktualiseras krivs att advokaten har varit
vardslos 1 sitt agerande. Hirmed ska en culpabeddmning goras utifrén de
skyldigheter och ansvar en advokat har. Ansvaret priglas av de kunskaper
en advokat forutsétts ha 1 sin egenskap av juridisk expert och ledamot av

advokatsamfundet.

Omstandigheterna 1 Setterwalls-malet skiljer sig frén tidigare mal som
Hogsta domstolen har avgjort vid vardslos radgivning.
Rédgivningssituationen i Setterwalls-mélet kan ségas ha varit reaktiv medan
det 1 tidigare mél, eller som 1 Advokatens skadestddsansvar, har varit fraga

om proaktiv yrkesutovning.

Ur ett prejudikatperspektiv bor HD inkludera i culpabedémningen de av den
skadelidande parten tillskjutna risker for skada — som den dessutom ar

medvetandes om.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste aren har det tillkommit en rad réttsfall géllande en
radgivares skadestdndsansvar gentemot sin klient. En stor del av dessa
rattstall ror just rad 1 skatteréttslig kontext. Det kan bero dels pd en dkad
exponering av rddgivaransvar, dels att skatteradgivning ar en form av "farlig
verksamhet” inom rddgivningsomradet. Radgivningsansvarets framvixt 1
rattspraxis har lett till en utveckling av ett tidigare forhallandevis oreglerat
omrade inom skadestdndsritten. De skyldigheter som éligger den som
tillhandahéller yrkesmaissig radgivning har kommit att preciseras savil i

praxis som doktrin.

Sédllan har det varit mer forekommande f6r kommersiella aktorer att vinda
sig till radgivare for att mot erséttning erhélla planerade uppldgg som
medfor fordelaktiga skatteméassiga effekter. Advokatens kirnverksamhet
bestédr 1 méngt och mycket av att tillhandahalla juridisk rddgivning. Med
bakgrund av detta utgor advokatyrket den tjénligaste professionen for ett

studium av rddgivarens ansvar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda en advokats skadestdndsansvar.
Framstillningen avser frimst att dels undersoka de forutsittningar som
kravs for en advokats skadestdndsansvar gentemot sin klient vid vardslos
radgivning, dels om det finns anledning att bilda prejudikat beaktat

riskfordelningen 1 culpabedémningen.

For att uppna framstéllningens syfte kommer foljande tva fragestéllningar

att utredas:



e Vilka forutsittningar kravs for att en advokat ska bli
skadestandsskyldig gentemot sin klient vid vardslos rddgivning?

e Hur bor HD inkludera tillskjutna risker vid bedomningen av om
skadestandsskyldighet foreligger till f6ljd av en advokats

radgivning?

1.3 Avgransningar

Vérdslos radgivning kan vara véllad till f6ljd av rad 1dmnad av en rad olika
professioner. Det dr en advokat, som dr medlem 1 Advokatsamfundet,
skadestandsansvar som uppsatsen avser att utreda, vilket har betydelse for
reglerna om god advokatsed. Rddgivning kan 1dmnas i ménga olika former, 1
olika omraden och 1 sdvil mindre svar som mycket komplex karaktér. For
att pa ett meningsfullt sédtt kunna utreda och analysera géllande ratt
fokuserar uppsatsen pa den gemensamma ndmnaren; en advokats
skadestandsansvar gentemot sin klient. Dartill kommer fokus att 1dgga pa
bestdndsdelar som ror fragestillningarna mer specifikt. Ingen djupdykning
gors 1 teoretiska eller filosofiska fragestédllningar vad géller skadestandets art
eller utformning. Uppsatsen diskuterar heller inte om de slutsatser ritten
kommit fram till i Advokatens skadestandsansvar eller Setterwalls-mélet ar
korrekta, utan fokuserar pa bedomningen av skadestdndsansvaret beaktat

omstandigheterna.

1.4 Metod och perspektiv

For att kunna utreda och dra slutsatser kring en advokats skadestdndsansvar
gentemot sin klient, krdvs det kunskap om gillande rétt och de
forutséttningar samt komponenter som ligger till grund for utdémandet av
skadestand. Darfor dgnas en betydande del av framstédllningen &t att beskriva
gillande ritt. Harav tilldggs att en visentligen del av vad som utgor gillande
ratt har sin utgdngspunkt ur doktrin och réttspraxis med begriansad

forekommen lagtext. [ uppsatsen anvénds en kombination av den inom



juridiken ofta anvinda riattsdogmatiska metoden och traditionell juridisk

metod.

Den rattsdogmatiska metoden tillimpas genom att jag anvénder allmént
accepterade rittskillor sdsom lagtext, rittspraxis, forarbeten och doktrin' for
att utreda forutsattningarna for en advokats skadestdndsansvar gentemot sin
klient. Metoden 1 uppsatsen skiljer sig dock fran den strikt rattsdogmatiska
genom att jag anviander mig av en fri, snarare dn en bunden argumentation
utifran de lege lata och de lege ferende. Detta kompletteras med reglerna
om god advokatsed?, utgivna av Advokatsamfundet, som har betydelse for
advokatens skyldigheter gentemot sin klient och den norm som faststills vid

en culpabeddmning.

Uppsatsen undersoker den bedomning som uppstéllts 1 praxis beaktat de
omstandigheter som ligger till grund for en advokats skadestandsansvar 1
framst tva fall, Setterwalls-méalet och Advokatens skadestandsansvar.
Omsténdigheter lyfts 1 forhallande till culpabedémningen som enligt
uppsatsen oppnar upp for nya bedémningsgrunder, vilket gor att uppsatsen

har ett prejudikatperspektiv.

Framstillningens argumentation 1 avsnitt 2-5 kan beskrivas som en de lege
lata argumentation eftersom den gor ansprak pa att beskriva rattsldget sa
som det dr. | framstéllningens avslutande avsnitt framstills argumentation

de lege ferenda beaktat prejudikatperspektivet. *

1.5 Material

Den juridiska litteraturen géllande en advokats skadestandsansvar ar

omfattande och har darfor anvénts flitigt 1 uppsatsens framstéllning. Det ska

I Se Kleineman, “Réttsdogmatisk metod” i Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.),
Juridisk metodléra, Lund, 2013, s. 21.

2 Se Vigledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hamtad 2018-11-25.

3 Kleineman, ”Réttsdogmatisk metod” i Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), Juridisk
metodldra, Lund, 2013, s. 36




tilliggas att den aktuella doktrinen hénvisas ofta till i relevant praxis 1 sévél

underinstanser som 1 Hogsta Domstolen vilket inger ett fortroende.

Skadestandsrdtt av Hellner & Radetzki har anvénts till grund for den
skadestandsrittsliga framstillningen. Aven Speciell avtalsriitt II:

Kontraktsrdtt, H. 2. Allmdnna dmnen, har varit behjalplig 1 denna del.

Radgivningansvar och medvallande av Jan Kleineman har vidare
genomsyrat uppsatsen genomgaende for forstaelsen och forhallandet mellan

en advokats ansvar vid radgivning.

De tva framtrddande rittsfallen, Setterwalls-mélet och Advokatens
skadestandsansvar dr forvisso farska, men bor inte ge undersokningen ett

forsumligt vérde.
1.6 Disposition

Framstillningen inleds med avsnitt 2 som beskriver den skadestandsréttsliga
systematiken och forhallandet till en advokats skadestandsansvar. I avsnitt 3
behandlas de for framstillningen relevanta forutséttningarna for
skadestandsansvar. Dérefter redogor jag 1 avsnitt 4 ingdende for
omstindigheterna och domstolarnas beddmningar 1 réttsfallen ”Setterwalls-

malet” och ”Advokatens skadestandsansvar”.

Uppsatsen avslutas med avsnitt 5 dir det gors en analys av en advokats
skadestandsansvar gentemot sin klient. Den avslutande analysen tar sikte pa
radande rattsldge med sirskilt fokus pad omstédndigheterna 1 ’Setterwalls-

malet” ur ett prejudikatréttsligt perspektiv.



2 Skadestand

2.1 Inledning

Som grund for den fortsatta framstillningen och for att 6ka forstaelsen for
den skadestidndsrittsliga systematiken foljer en genomgang av skadestandets
funktioner och verkningar. Med bakgrund av en advokats
skadestdndsansvar, kommer skadestandslagens tillimplighet, rickvidd och
forhéllande till inomobligatorisk ren formdgenhetsskada, att behandlas 1 det

narmaste.
2.2 Skadestand

Skadestand dr en erséttning som ska sitta den skadelidande i samma
ekonomiska stdllning som om skadan inte hade intrdffat. Den som har lidit
skada, oavsett skadetyp, har ritt att bli ekonomiskt kompenserad av
skadevéllaren. Det som asyftas dr skadestandets egentliga funktion,
reaparation.* For det fall att klienten p.g.a. advokatens vardsldsa radgivning
drabbas av skada har han eller hon rétt till ersattning {or det positiva
kontraktsintresset. Med andra ord har klienten rétt att bli férsatt i samma
situation som om radgivningen inte varit vardslos. Den reparativa
funktionens aterstillande effekt innebar saledes for klienten att han eller hon

kan kénna en viss trygghet for det fall att advokaten agerar virdslost.

I den andra dnden av forhallandet aterfinns 1 vart fall advokaten och dennes
intresse av att inte betala skadestind. Beaktande av klientens mdjlighet att
bli ekonomiskt kompenserad for den eventuellt uppkomna skadan, innebér
det att advokaten ser till att inte agera pa ett sadant sitt att skada latt
uppkommer. I vart fall inte av vardsloshet fran dennes sida. Pa sé vis okar
incitamentet att tillhandahalla fullgod raddgivning. Den for klienten

reparativa funktionen har saledes en preventiv funktion i den bemérkelsen

4 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 39.



att advokaten ténker sig for innan vederborande handlar och pa sé sétt agerar

med kridvande omsorg.’
2.3 Berakning av skadan

Berdkning av skadestandet gors som en enhetlig procedur. Man stéller
frdgan hur den skadelidandes ekonomiska situation skulle ha varit om den
skadestdndsgrundande hiandelsen inte hade intréffat och jamfér med dennes
ekonomiska situation efter det att skadan har intrédffat. Skadestdndet utgor
differensen mellan dessa tvé situationer, varfor principen om skadestdndets

berikning i litteraturen bendmns som differensldiran.

Huvudregeln for berdkning av skadestand vid ett kontraktsbrott dr att
skadestdndet skall sétta den skadelidande i samma stédllning som om
kontraktet hade uppfyllts pa ett riktigt sitt. Denna typ av skadestdnd sdgs
motsvara det positiva kontraktsintresset. Ett annat sitt att berdkna
skadestdndet dr genom att sitta den skadelidande i samma stillning som om
nagot avtal aldrig hade ingétts, vilket motsvarar det negativa

kontraktsintresset.”

2.4 Skadestandslagens tillamplighet pa

radgivning

1 kap. 1§ Skadestandslagen (1972:207) foreskriver foljande:
[ denna lag meddelade bestimmelser om skadestand
tillimpas, om ej annat dr sdrskilt foreskrivet eller foranledes
av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestdand i
avtalsforhallanden.”

Med andra ord &r lagen av dispositiv karaktir samt tillamplig pé sévil

inomobligatoriska som utomobligatoriska sporsmal. Saledes dr ocksd

5 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 40.
¢ Hellner, Speciell avtalsritt II, Kontraktsritt, 2 hiftet. Allmdnna dmnen, s. 229.
71bid, s. 227.



skadestdndslagen tillamplig pa advokat-klient forhéllandet oaktat att det

mellan dem foreligger ett avtal.

Det ér séllan en advokat, i sin yrkesroll, vallar klienten sak- eller
personskada. I linje med uppsatsens syfte ar det den rena
formogenhetsskadan som ar aktuell nar det géller en advokats
skadestdndsansvar gentemot sin klient. Med ren formogenhetsskada avses
enligt skadestandslagen sdadan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att ndgon lider person- eller sakskada.® Vidare framgar det
att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersdtta
skadan.’ Det framgér dock inte att i kontraktsforhallanden ersitts den rena

formogenhetsskadan om den véllats genom culpa, oaktat brott.!'”

8 Se Skadesténdslagen (1972:207) 1 kap. 2§.

° Se Skadesténdslagen (1972:207) 2 kap. 28§.

10.Se NJA 2005 s 608, NJA 2014 s 272 p.16 och prop. 1972:5 s. 568 dir motiven till
skadestdndslagen medger att lagstiftningen inte dr avsedd att utgora hinder for en
rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren formogenhetsskada.



3 Forutsattningar for ansvar

3.1 Inledning

Ersittning for ren formogenhetsskada vallad till £61jd av ett daligt eller
felaktigt rdd behandlas 1 de allra flesta fall utifran de allménna principer som
giller 1 avtalsforhéllanden. Ersattningsansprdk som grundar sig pa dalig
eller felaktig radgivning vid rent utomobligatoriska forhallanden saknar
sannolikt rattslig grund. Ersdttningsgrunden beskrivs ndrmast som ett ansvar
for culpa in contractu och behandlas med de begrinsningar som géller for

inomkontraktuella skadestdnd utan sérskild avtalsreglering.'!

For en vidare forstielse av hur systematiken ligger till nér skadestdnd
utdoms ska det inledningsvis upprepas att det skall vara fraga om
yrkesmissig radgivning. Darutdver krévs att ett antal forutsittningar ar
uppfyllda, vilka delas in 1 tvd kategorier. Det ror sig om de objektiva samt

de subjektiva forutsittningarna.'?

Med objektiva forutsattningar forstar hir de som 4r oberoende av
individuella, personliga férhallanden hos den som orsakar skada. For det
forsta forutsitts att en skada skall ha uppstatt, for det andra att sé skall denna
ska ha drabbat ndgon annan 4n skadevallaren och for det tredje skall det
foreligga adekvat kausalitet mellan skadan och den skadebringande

handlingen.'3

Med subjektiva forutsdttningar forstds i sammanhanget uppsat och
oaktsamhet, eller med den gemensamma termen véllande. For att skadestand
skall kunna utga maste bade de objektiva och subjektiva forutsittningarna§

vara uppfyllda.'*

1 Ingvarsson, Radgivningsansvar och medvéllande, s. 563.
12 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 39.

13 Ibid., s. 103.

14 Tbid., s. 103.
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3.2 Objektiva forutsattningar

3.2.1 Skada

I advokat-klient forhallandet 4r det sdllan radgivning leder till person- eller
sakskada. Det dr, som uppsatsen behandlar, fraimst fraiga om ren
formogenhetsskada till f61jd av vardslos rddgivning. For att en klient ska
kunna krédva skadestand av sin advokat ska han eller hon alltsa ha drabbats
av en skada. Vid ett eventuellt skadestdndsansprik ska klienten ocksa kunna
pavisa att han eller hon har drabbats av en skada samt hur stor denna skada

ar.1s
3.2.2 Adekvat kausalitet

I enlighet med allménna skadestandsréttsliga principer krdvs adekvat
kausalitet mellan den skadebringande handlingen och den skada som har
uppkommit. Harmed avses for det forsta att vallande skall ha varit bade en
nddvindig och tillriacklig betingelse for den uppkomna skadan, vilket ar
kravet pa orsakssamband eller kausalitet. For det andra ska skadan ha varit
bade en berdknelig och sannolik f6ljd av handlingen, vilket &r kravet pa

adekvans.'®

Vid réddgivning innebdr detta att det finns ett krav pa att skadan inte skulle
ha intrdffat om den vardslosa radgivningen inte hade forekommit. Vidare
ligger det ett krav pa att den skada som vallats har intréffat just pa grund av
den rddgivningen advokaten har formedlat och inte av andra skél som statt

utanfor advokatens kontroll.!”

Aven adekvansliran anses gilla i kontraktsforhillanden. Domstolen

anviander sig av en 1 stor utstrdckning skdnsméssig bedomning och provar

15 Se Gullefors, Ansvar och skadestand s. 57.
16 Se SOU 2002:41, s. 136 och rittsfallen NJA 1993 s 411 samt II in pleno.
17S0U 2002:41, s. 136.
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huruvida sambandet mellan kontraktsbrottet och skada ér tillridckligt nira.'®
Kravet pa adekvans leder till att en advokat 1 regel inte blir
ersdttningsskyldig for skador som dr oviantade och avldgsna i1 forhallande till

den radgivning han eller hon formedlat.'”

Vad giller skatteradgivning framhaller Kleineman att om advokaten ger det
felaktiga rédet att ingen eller bara en ringa skatt skall falla ut och detta sedan
visar sig vara fel har advokaten mdjligtvis varit vardslos. Kleineman
framhéller dock, och som ska understrykas, att en forutséttning for
skadestandsansvar 1 regel ar att den skadelidande visat att det fanns ett
alternativt handlingsforlopp som skulle ha medfort motsvarande reduktion.
Om det likvil saknas ett sddant handlingsalternativ ar det sannolikt fel i den
tjdnst som advokaten utfort, men det dr med detta sagt inte styrkt att det
formedlade radet fororsakat en skada, eftersom att skadan dnda skulle ha
intréffat. For att styrka detta méste man kunna visa pé ett alternativt
beteende som klienten istillet skulle ha valt, om advokaten inte hade varit

vardslés i sin rddgivning.?°
3.3 Subjektiva forutsattningar
3.3.1 Allmant om culpabedomningen

En advokat bar gentemot sin klient pa kontraktrittslig grund ett ansvar for
skada som véllats uppsétligen eller genom vérdslshet.?!
Skadestandsansvaret bygger pa allménna kontraktsréttsliga principer. For att
nd framgang med en skadestdndstalan krdvs det i regel att advokaten har
varit culpds.?? Kleineman framhiver viss svarighet med att gora en
vallandebedomning ndr det kommer till advokat och professionsutdvare 1

allméinhet. Man maste forst forsoka faststdlla den norm som advokaten har

18 Hellner, Speciell avtalsritt IT, Kontraktsritt, 2 hiftet. Allmédnna dmnen, s. 225.
19 Gullefors, Ansvar och skadestind, s. 84.

20 Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 200f.
21 Se NJA 2018 s. 414.

22 Se Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 27 och Kleineman, Radgivares
informationsansvar — en probleminventering, s. 189.

12



asidosatt, for att darefter kunna avgdra om normen har dsidosatts i sdidan
grad att avvikelsen skall kunna betraktas som vardslés. Normen kan for
professionen hirledas ur exempelvis yrkesprinciper, sasom for revisorer god

advokatssed och for advokater god advokatsed.??

En culpabedémning innehaller ett beaktande av méanga olika
omstandigheter, vilket ocksa gor den komplicerad. Nedan foljer en kort
introduktion 1 vad som 1 litteraturen och réttspraxis ligger till grund for en

advokats skyldigheter gentemot sin klient.

3.3.2 En advokats skyldighet gentemot sin klient

3.3.21 Informationsansvaret

Informationsansvaret handlar om de krav som klienten méste kunna stilla
pa sin advokat vad avser dennes formaga att kunna forklara det aktuella
problemet pa ett begripligt sitt. Med andra ord ror det sig om en pedagogisk
plikt.?* Informationsskyldigheten &skadliggors dven i reglerna om god
advokatsed dar det foreskrivs att klienten skall hallas underrattad om vad
som framkommer vid utférandet av uppdraget.? Icke sjilvstindig i
forhallande till informationsansvaret ligger dtgdrdsansvaret. Om en advokat
har funnit att han eller hon har att géra med en komplex eller svér rattslig
fragestdllning kan enligt Heuman ansvar ibland intrdda darfor att han eller
hon inte har givit klienten upplysningar om hur denne bort handla.
Advokaten kan ha gjort erforderliga undersokningar av géllande réitt men
landat i en felbedomning av rittsldget. Detta behover visserligen inte
medfora skadestandsansvar 1 sig, dock ger det upphov till skadestdndsansvar
pa den grund att advokaten underlatit att informera klienten om alternativa

atgirder.?®

23 Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 188.

24 1bid., s. 188.

238e23i Véigledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hamtad 2018-11-25.

26 Heuman, Advokatens rittsutredningar, s. 27f.
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3.3.2.2 Resultatansvaret

En klient som har anlitat en advokat for att fora sin talan kan som regel
knappast rikta ndgot ansprdk mot advokaten péd grund av att denne forlorar
malet. | vissa situationer, till exempel om advokaten har garanterat klienten
ett visst resultat eller om uppdraget dr okomplicerat, kan det bli aktuellt med
ett resultatansvar. 1 litteratur har det gjorts gillande att det 1 svensk rétt kan
intrdda skadestdndsansvar om exempelvis en advokat ger rdd som klart
strider mot lag eller réttspraxis som &r allmént kénd bland domare och

advokater.?’

3.3.2.3 Metodansvaret

Som framkommit ovan ansvarar en advokat som huvudregel inte for att den
formedlade informationen &r korrekt eller att radet visar sig vara riktigt.
Advokaten har dock ett ansvar for att han eller hon anvinder sig av
fackmaéssiga metoder for att gora erforderliga undersokningar sakens
rattsliga sida. Detta hinger samman med att den som har sokt rad hos en
advokat ska kunna forlita sig pé att de rdd advokaten ldmnar ar val

underbyggda och utgor metodansvaret.?®

3.3.24 God advokatsed

Som dvervdgande del 1 bedomningen om en advokat har varit vardslds vid
rddgivning har det 1 litteratur och réttspraxis fasts stor vikt vid reglerna om
god advokatsed vid faststéllandet av en advokats aktsamhetsnorm.?® Det &r

advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd som utvecklar vad som

27 Heuman, Advokatens rittsutredningar, s. 26.

28 Jmfr Ramberg, Kontraktstyper, s. 126 och NJA 2018 s 414 samt NJA 1957 s. 621 dir HD
fastslog att det ibland méste géras mer omfattande studier &n att bara studera lagtext, som
att studera central juridiska litteratur pa omradet.

29 Se NJA 2018 s 414 och Kleineman, Radgivares informationsansvar — en
probleminventering, s. 189f.
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skall utgora god advokatsed. Det dr dock domstolarna som bedémer
skadestandsfrdgorna, vilket innebdr att det ytterst &r domstolarna som

faststéller vilka krav som kan stillas pa advokaterna.*’

Den lagstadgade skyldigheten att iaktta god advokatsed aterfinns 1 8 kap. 4§
RB. Detta innebaér bl.a. att advokaten ska utfora sitt uppdrag med omsorg,
noggrannhet och tillborlig skyndsamhet och vidare att juridiska réd ska vara
grundade pa erforderliga undersdkningar av gillande ritt.>' Det senare dr

nidrmast ett uttryck for metodansvaret.

30 Heuman, Advokatens rittsutredningar, s. 24.

3'Se2.1.11i Viigledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hamtad 2018-11-25.

och NJA 2018 s 414. p. 20f
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4 Praxis

4.1 NJA 2018 s. 414 — Advokatens

skadestandsansvar

4.1.1 Inledning

Foranlett av en tvist gillande ett samarbetsavtal mellan bolag 1
entreprenadsbranschen, anlitade Bostadsrattsféreningen Havsbrisen
(Havsbrisen) en advokat anstédlld hos AG advokat Kommanditbolag (AG
Advokat). En kort bakgrund avseende vad som féranledde tvisten mellan

Havsbrisen och advokaten foljer nedan.*?
4.1.2 Bakgrund gallande entreprenadtvisten

Havsbrisen, foretrddd av advokaten vid AG Advokat, yrkade pé att
Mjobécks Entreprenad AB (Mjobicks) till Havsbrisen skulle betala cirka
39 500 000. Det yrkade beloppet motsvarade skada som foreningen hade
asamkats till f6ljd av att Mjoback héavt entreprenadskontraktet mellan
parterna. Mjoback bestred kdremalet och yrkade 1 genkdromaél bl.a.
ersittning med cirka 9 200 000 kr.3?

Tingsrétten fann att Mjobacks hidvning av entreprenadkontraktet var
obefogad, men ldmnade Havsbrisens kdromal utan bifall med motiveringen
att foreningen, genom sitt sétt att berdkna skadan, inte hade visat att den
orsakats ndgon skada. Tingsritten befoll ddremot Mjobécks genkdromal till
ett belopp om cirka 6 500 000 kr och forpliktade Havsbrisen att ersitta

Mjobicks rittegangskostnader.>*

32 Se Stockholms tingsritt, méal nr T 6042-09.
3 NJA 2018 s. 414.
34 Ibid.
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Efter att bdda parterna 6verklagat meddelade hovritten provningstillstidnd
endast avseende genkdromalet. Ddrmed vann tingsrittens dom 1 den del som
avsag Havsbrisens huvudkiromal laga kraft dessférinnan mélet vid denna
tid var uppe for provning i hovrétten. Under réttegdngen 1 hovritten
avseende genkdromalet aberopade Havsbrisen kvittningsvis en fordran med
grund 1 entreprenadkontraktet. Hovrétten tillat kvittningsyrkandet men fann
att kravet, till f6ljd av talans utformning 1 tingsritten, omfattades av
tingsrittsdomens rattskraft och darfor inte kunde provas. Hovréttens dom
géllande tvisten mellan Havsbrisen och Mjobécks vann laga kraft 1 april
20133

Parallellt med rittegdngen 1 hovrétten ansokte Havsbrisen om ny stimning
mot Mjoback med yrkande om ersittning enligt den fordran som pékallades
1 hovrétten. Tingsratten kom att avvisa talan med motiveringen att fordran
omfattades av réttskraften av den lagakraftvunna delen av tingsrattsdomen 1

den tidigare processen.*¢

4.1.3 Havsbrisens aktuella talan mot advokatbyran

I processen mellan Havsbrisen och Mjobédck hade advokaten anstilld av AG
Advokat varit ombud for Havsbrisen. Efter att samtliga domar vann laga
kraft vickte Havsbrisen 1 juni 2014 talan mot advokatbyran (i egenskap av
principal for advokaten)3’. Havsbrisen anforde att det hade varit vardslost av
advokaten 1 den tidigare processen, att inte infor eller under réttegangen 1
tingsrétten informera foreningen om mojligheten att framstélla ett fristiende
yrkande eller yrka kvittning mot Mjobacks genkdromal. Advokatbyrin
invédnde och gjorde bl.a. géllande att advokaten inte hade varit vardslos och

att Havsbrisen i vart fall inte hade lidit nigon skada.*®

Tingsritten ogillade Havsbrisens talan varvid féreningen 6verklagade

domen 1 forhéllande till advokatbyrén. Hovritten kom fram till att det

35 Tbid.

36 Tbid.

37 Jmfr 3 kap. 1§ Skadestandslagen (1972:207).
38 NJA 2018 s. 414
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forelag en erséttningsgill fordran och att advokaten varit virdslos vid
utformningen av talan. Hovréttens bedomning utmynnade i att om
advokaten framstéllt ett yrkande om erséttning géllande fordran, hade
Havsbrisens talan 1 den delen vunnit framgang. Hovrétten bifoll darfor
Havsbrisens talan mot advokatbyran. AG Advokat 6verklagade domen och
yrkade att HD skulle ogilla Havsbrisens talan. Havsbrisen motsatte sig

dndring av hovrittens dom.*°

HD redovisar pa tre punkter de normerande ord och begrepp som ligger till
grund for det ansvar och skyldigheter en en advokat har. Inledningsvis
konstateras det att i inomobligatoriska forhallanden bér en advokat ansvar
for skada som vallats antingen uppsatligen eller genom vardsloshet. Vidare
lyfts skyldigheten enligt 8 kap. 4§ RB att iaktta god advokatsed fram.*® Som
tredje utgdngspunkt for bedomningen skriver HD i sin dom:
... Advokaten har ett ansvar for att gora erforderliga
undersokningar av sakens rdttsliga sida. Advokaten mdste,
frdamst genom kontakter med huvudmannen, skaffa sig en bild
ocksa av de faktiska forhdllanden som ska analyseras ridttsligt.
Utifran dessa undersékningar och analyser ska advokaten ge
klienten rad om hur denne kan och bér agera. Den som har
sokt rdad i en juridisk fraga ska kunna forlita sig pd att de rdd

som advokaten limnar dr vil underbyggda™!

Vad giller den skadestandsgrundande vardslosheten slar HD fast att 1
beddmningen maste hinsyn tas till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
Som exempel nimns uppdragets omfattning, de sakliga och rittsliga
frigornas komplexitet och svarighetsgrad, de viarden som star pa spel och

klientens instruktioner.*?

HD framhéver problematiken med rittsliga problemstéllningar som ar

komplexa och kraver svara 6vervdaganden. Oaktsamhetsbeddmningen skall

3 Tbid.

40 Se avsnittet om god advokatsed.
4INJA 2018 s. 414.

42 Tbid.
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da frimst riktas in pa fragan om advokaten har varit tillrdckligt omsorgsfull
vid sina undersokningar och 1 sin analys av de faktiska omsténdigheterna,
dels rittslaget och de processuella forutséttningarna att driva huvudmannens

sak.*3

For skadestdnd som har sin grund i hur advokaten har fort en process 1
domstolen skriver HD att talanglds, svag eller délig processforing endast 1

undantagsfall kan vara skadestdndsgrundande.**

HD anmirker visserligen pd advokatens underlatenhet att ta uppfragan
gillande erséttningen och kvittningsyrkandet med Havsbrisen. HD skriver
att det kan séttas 1 frdga om advokaten infor och under processen har brustit
1 sin omsorg. Med beaktande av att advokaten inte hade tillgang till all
information for den réttsliga betydelsen, vilka hade kunnat ge upphov till
andra overviaganden av utformningen av talan, landade HD 1 att det inte &r
frdga om ett misstag som ger upphov till skadestdndsskyldighet.

Havsbrisens talan avslogs och hovrittens dom éndrades. #°

4.2 Setterwalls-malet

4.2.1 Bakgrund

I skuggan av tvisten mellan parterna 1 detta mal ligger en transaktion fran ar
2004 dér ett antal fastigheter avyttrades genom Malmo ek. for (HSB). Med 1
transaktionen var flertalet parter, som 1 2006 genom fusion gick upp 1 HSB
Sundsfastigheter (Sundsfastigheter). Det ska framhivas att kidranden 1
tvisten (som ar pagaende) bestar av HSB Malmo ek. for., samt HSB
Sundsfastigheter. Kdrandena 1 malet kommer endast och gemensamt

bendmnas som HSB framdver, dels pa grund av pedagogiska skil och dels

$3NJA 2018 s. 414.
# Tbid.
4 Tbid.
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pa grund av att det egentligen inte spelar nagon storre roll for

prejudikatfrigorna och framstéllningens syfte.*®

Pé denna forséljning tillimpades ett transaktionsforforande dar Deloitte &
Touche AB (Deloitte) agerade rddgivare. Forfarandet bestod av en s.k.
paketering av fastigheter. I regel medfor denna typ av paketering en
fordelaktig skattemassig effekt och innefattar ett komplicerat upplagg med
internationell komplex skatteplanering. HSB ldmnade inte nagra sérskilda
upplysningar angaende dessa transaktioner 1 deklarationerna for
taxeringsaret 2005, vilket medforde att HSB:s revisorer (Ernst & Young)

limnade synpunkter pa att transaktionerna inte redovisats dppet.*’

Dérefter lamnade Skatterdttsndmnden ett negativt forhandsbesked i det s.k.
Cypernmalet en 31 mars 2006. Cypernmalet rorde en transaktion som
liknade den typ av paketering och uppliagg som HSB anvints sig vid
forsédljningen av fastigheterna ar 2004. Skatterdttsndmnden uttalande 1
samband med Cypernmélet innebar kort och gott att HSBs paketering kunde
komma att ifrdgaséttas rent skatterdttsligt och medforde en risk for HSB att

bli paford skattetilligg.*®

Medvetna om detta anlitade HSB en advokat (advokaten) hos Setterwalls
Advokatbyra Malmo AB (Setterwalls). Advokaten bistod HSB med ett
utldtande och brev, dér han bl.a. uttalade sig om réttsldget avseende risken
for skattetillagg, samt upprittade av komplettering till sjdlvdeklaration vid

2005 ars inkomsttaxering som inkom till Skatteverket under ar 2006.%

Den 19 juni 2007 underkénde Skatteverket de av HSB gjorda
transaktionerna med stod av ett genomsynsresonemang. HSB péfordes
skattetilligg om 65 473 986 miljoner kr. Den 22 april 2010 avslog
forvaltningsréitten HSB:s dverklaganden av Skatteverkets beslut. Under juni

2010 reklamerade HSB till Setterwalls den radgivning som advokaten bistétt

46 Malmo tingsrétt, mal nr T 2009-16, s. 2.
47 Ibid., s. 2.
48 Ibid., s. 3.
4 Ibid., s. 4.
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med 1 drendet. Dérefter meddelade Kammarrétten under 2013 en dom
innebdrandes att HSB eftertaxerades med 163 684 752 kr och skattetillagg
med 65 473 986 kr. Vad giller det skatteréttsliga drendet tog turen slut nér
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att inte meddela provningstillstand
den 21 april 2014.%°

En huvudfriga i malet 4r om de kompletteringar, vilka advokaten enligt
uppdragets uformning gav in till Skatteverket, inneholl tillracklig
information for att Skatteverket skulle kunna fatta ett riktigt taxeringsbeslut.
Anledningen till detta dr att advokaten hade 1 radgivningen, med viss
reservation, dragit slutsatsen att kompletteringarna kunde vécka till liv en
utredningsskyldighet hos Skatteverket. For det fall att kompletteringarna
innehdll tillrackligt mycket information spelar reglerna om frivillig rittelse
och bedomning om HSB lamnat en oriktig uppgift som kan medfora
skattetillagg. Vidare skulle Skatteverkets utredningsskyldighet intrdda och
ett riktigt taxeringsbeslut skulle kunna fattas. Setterwalls argumenterade for
det nyssndmnda medan HSB anforde att kompletteringarna inte innehdll sa
mycket information att Skatteverket skulle kunna fatta ett riktigt

taxeringsbeslut.>!
Eftertaxeringen och skattetilligget blev dirmed en f6ljd av de enligt

Skatteverket otillrdckliga kompletteringarna och det ér, for fortydligandets

skull, framst 1 denna friga som HSB menar att advokaten har varit vardslos.

4.2.2 Tingsratten

HSB yrkade att tingsrétten ska forplikta Setterwalls att till HSB utge

75 499 755 kr jamte rinta.>? Setterwalls motsatte sig kiiromalen.>?

30 Malmo tingsrétt, mal nr T 2009-16, s. 4.

S Ibid., s. 18f. Jmfr med den ddvarande lagstiftningens lydelse 5 kap. 1 och 8§§
taxeringslagen (1990:234).

32 Bade HSB malmo ek. for. och HSB Sundsfastigheter yrkade p& samma ansprak, dock i
turordning.

33 Malmo tingsrétt, mal nr T 2009-16, s. 1.
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Som utgangspunkt gillande skadestdndsansvaret hade tingsritten forst att
prova om advokaten varit vardslos 1 sin rddgivning till HSB 1 april 2006.
Bedomningen delades upp 1 ett antal delfrdgor sasom
e Vilken aktsamhetsstandard som géller vid en advokats rddgivning,
e Vilket uppdrag advokaten fick av HSB
e Vilket réttslage som géllde vid tidpunkten for rddgivningen
betridffande den skatteprocessuella frigan om hur innehéllet 1 HSB:s
inlagor skulle pdverka forfarandet, samt
e Hur advokatens rad forholl sig till detta rittslage, till uppdraget han
fick och till den aktsamhetsstandard som giller vid en advokats
radgivning.
For det fall att beddomningen utmynnar 1 att advokaten har varit vardslds var
nista steg 1 tingsrittens bedomning att prova om det forelag adekvat
kausalitet mellan vardslosheten och de péstadda skadorna hos HSB,

eventuella skil for jimkning samt fragor om reklamation och preskription.>

Vid bedomningen for vilken aktsamhetsstandard som ska gélla vid en
advokats rddgivning hade tingsrétten en utforlig redogdrning utifran
reglerna om god advokatsed. Direfter gick tingsrétten over till en av
utgangspunkterna i mélet, ndmligen vilket uppdrag advokaten hade fétt av
HSB. Uppdragets utformning var stridigt mellan parterna och skulle komma
att ha stor betydelse for den bedomning som lag till grund for tingsrattens
beslut. HSB anforde att advokaten haft i uppdrag att Iimna HSB rad 1 syftet
att sa langt som mojligt undvika risken for skattetilligg. Som principal for
advokaten anforde Setterwalls att uppdraget gick ut pa att ge rdd om hur
risken for skattetillagg skulle bli sa liten som mojligt utan att HSB behdvde
yrka att beskattas for hela vinsten av transaktionerna. Tingsrétten instimde 1
det Setterwalls anforde och lade detta till grund f6r den fortsatta

bedémningen>?

34 Malmo tingsrétt, mal nr T 2009-16, s. 12.
35 Ibid, s. 171,
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Tingsrétten skriver vidare att den av advokaten formedlade uppfattningen
gillande kompletteringarna, visade sig vara fel. De menar dock att detta
ensamt inte kan vara utslagsgivande’® och sammanfogade frigan om
advokaten, vid tidpunkten for rddgivningen, hade anledning att forutse
foljden av radet och mojligheten att ge ett annat rad &n det som

formedlades.”’

De frédgor advokaten hade att bedoma var komplexa, vilket ger upphov for
en osdker bedomning. Enligt tingsritten hade advokaten dock inte gett
uttryck for en felaktig uppfattning om réttsldget gillande skattetillagget.
Advokaten hade ocksa uttalat sig om att risken for att paforas skattetillagg
var, enligt hans bedomning, liten, och med detta sagt inte uteslutet.
Tingsritten beaktade dven en advokats metodansvar, bl.a. om erforderliga
undersokningar av gillande rétt har gjorts, om advokaten har klargjort att
rattsldget var oklart och om riskerna har lyfts fram. I bedomningen tog
tingsrétten hdnsyn till att HSB:s revisorer, Ernst & Young, i en second
opinion delade advokatens uppfattning géllande risken att paforas
skattetillagg. Detta talade fOr att advokaten inte hade brustit 1 sitt

metodansvar.>®

Sammantaget kom tingsritten fram till att advokaten inte har handlat
vardsldst inom ramen for sitt uppdrag,’® och ogillade HSBs kiromal. HSB

forpliktades ocksd dirmed att ersitta Setterwalls for rittegdngskostnader.°

4.2.3 Hovratten

Omsténdigheterna 1 hovrétten var densamma som 1 tingsréatten. HSB yrkade
pa att hovritten skulle bifalla deras kiromél sdsom utformat i tingsritten och
befria dem frin skyldigheten att ersitta Setterwalls rattegangskostnader.

Setterwalls motsatte sig dndring.®!

56 Jmfr med det anforda om resultatansvar under avsnitt X.

37 Malmé tingsrétt, mal nr T 2009-16, s. 27.

38 Ibid., s. 28f.

39 Ibid., s. 29.

60 Ibid., s. 1.

1 Hovritten over Skéne och Blekinge, mal nr T 1775-17, s. 3.
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En utgangspunkt for hovrittens bedomning var fragan om vilket uppdrag
advokaten hade. Aterigen anforde HSB att advokatens uppdrag var att
lamna dem rdd 1 det uttalade syftet att sd ldngt som mojligt undvika risken
for skattetillagg. Setterwalls holl fast vid att uppdraget bestod i att minimera
risken for skattetilligg men med bibehallen mojlighet att f4 igenom

skatteavdraget.®?

Till grund for bedomningen av uppdragets utformning lade hovritten en av
advokatens skrivelser, dir det framgick att grund for skattetilldgg forelag —
eftersom oriktig uppgift kunde anses ha lamnats — men att risken for att
detta skulle ske var liten. Hovrétten menar att detta talade for att advokatens
uppdrag 14g 1 den riktning som HSB anfort 1 sin talan, d.v.s. inge frivilliga

rittelser som kunde behdva goras for att undvika skattetilligg.5®

Till saken hor att HSBs revisorer, redan ar 2005, hade haft synpunkter pa
redovisningen av de aktuella transaktionerna. Revisorerna papekade da att
ingen Oppen redovisning hade gjorts avseende forséljningarna i
deklarationen for taxeringsaret 2005 och att en eventuellt avvikande mening
frén Skatteverket skulle kunna resultera 1 betydande skattetilligg. HSBs
foretagsledning hade med anledning av revisorernas papekande, begért in

synpunkter fran bade Deloitte och Ernst & Young.%

Hovritten skrev att det av advokaten anforda uppgifter inte var sddana att de
fortog vdrdet av den bevisning som HSB framhivt. Med bl.a. vittnen och
skrivelser mellan parterna var det sammantaget visat att advokatens uppdrag
var att lamna HSB rad i1 det uttalade syftet att s& langt som mdjligt undvika

risken for skattetilligg.5®

Dérmed lade hovritten uppdragets utformning till grund for den fortsatta

beddmningen, vilket hdrnést bestod i fragan om advokaten varit vardslos.

2 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mél nr T 1775-17, s. 4.
63 Ibid., s. 5.
64 Tbid., s. 5.
65 Ibid., s. 6.
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Hovritten papekar att den av advokaten ldamnade radgivningen framst tagit
sikte pd en bedomning av huruvida Skatteverkets sdrskilda
utredningsskyldighet aktualiseras eller ej med de aktuella
kompletteringarna. Advokaten hade alltsa inte lagt den huvudsakliga
koncentrationen pa om kompletteringarna uppfyllde kraven for att anses

som frivilliga réttelser sedan Skatteverket beslutat om slutlig skatt.®

Med beaktande av uppdragets utformning, att advokaten i sina skrivelser
inte hade angett vilka krav som stills pé en frivillig rittelse eller resonerat
kring om dessa krav var uppfyllda, ansag hovrétten att advokaten hade gjort
en felbedomning. Hovrétten skriver att advokaten visserligen har bedomt
om kompletteringarna kunde anses som frivilliga réttelser, men mot fel

krav.%’

Enligt hovriéttens mening hade advokaten inte stdd 1 forarbeten, rittspraxis
och doktrin f6r bedomningen att risken for skattetilligg var liten och att
HSB genom kompletteringarna hade gjort vad som borde goras. Med
bakgrund av uppdragets utformning, d.v.s. att s& langt som mojligt undvika
undvika skattetilligg, och att HSB riskerade ett mycket stort skattetilligg
hade advokaten varit vardslos pé det sétt som krivs for
skadestandsskyldighet. Hovritten pekade bl.a. pa att advokaten borde ha
informerat HSB om att det var tveksamt om kompletteringarna var
tillrackliga for att betraktas som frivilliga rittelser och att syftet med de

ingivna skrivelserna var att gora en rittelse av oriktiga uppgifter.%®

Setterwalls hade medgett att HSB drabbats av skada med det yrkade
beloppet genom att bolaget fatt betala skattetilldgg och rdnta med
sammanlagt det yrkade beloppet.®’

Vid frigan om adekvat kausalitet tar sig uppdragets utformningen aterigen

grund for beddmningen. Enligt hovritten hade HSB vént sig till advokaten i

% Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mél nr T 1775-17, s. 7.
67 Ibid., s. 8.
68 Tbid., s. 8.
%9 Tbid., s. 9.
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syfte att undvika skattetillagg, vilket talade for att HSB hade f6ljt ett rdd
frén advokaten att gora en korrekt frivillig rattelse. Hade advokaten istéllet
gett ett korrekt rad skulle HSB inte drabbats av skadan, vilken ocksé var
forutsdgbar. Sammantaget var advokaten vérdslos 1 sin radgivning vilken
ocksé var en nddvéndig forutsittning for den skada HSB drabbades av.

Dirmed var kravet pa adekvat kausalitet uppfyllt.”°

Setterwalls anforde att bolaget varit medvéllande till skadan. Hovrétten
konstaterade kort och sammanfattat att HSB inte varit medvéallande till

skadan pa de av Setterwalls anforda grunderna.”!

Hovritten dndrade tingsrittens dom och forpliktade Setterwalls att till HSB
betala 75 499 755 kr jimte rinta.”?

Bada parterna 6verklagade hovrittens dom och den 11 november 2018

meddelade HD prévningstillstdnd.”

70 Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, mal nr T 1775-17, s. 9.

"1 Ibid., s. 13.

21bid,, s. 1.

3 Se <hitp://www.hogstadomstolen.se/Avgoranden/Provningstillstand/>, himtad 2018-11-
25.
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5 Avslutande analys

5.1 Inledning

Som utgangspunkt for foljande avsnitt ligger framst de tva aktuella
rattsfallen vilka dr redogjorda for under avsnitt 4 med bakgrund av de
forutsittningar som krivs for en advokats skadestdndsansvar gentemot sin
klient. Réttsfallen kommer nedan att bendmnas som Advokatens
skadestdndsansvar respektive Setterwalls-malet Framstéllningens avslutande
analys kommer primirt att avse den andra fragestéllningen om
prejudikatintresset avseende en advokats rddgivningsansvar gentemot sin
klient. Till grund for prejudikatintresset ligger de omsténdigheter som
redovisats under Setterwalls-malet och den culpabeddmning som

aktualiseras vid en advokats skadestdndsansvar gentemot sin klient.
5.2 Sammanfattande analys de lege lata

Inledningsvis ska de rittsliga grunderna for en advokats skadestdndsansvar
kort sammanfattas. Som framkommit ovan finns det ett antal forutsittningar
som maste vara uppfyllda for att en advokat skall drabbas av
skadestandsansvar pa grund av vardslos radgivning. En av dessa dr att det

formedlade radet méste falla inom advokatens yrkesmassiga utévning.

Den skada som klienten drabbas av 1 dessa fall ar 1 regel ren
formogenhetsskada. Som anforts ovan krévs det 1 princip ett
kontraktsforhallande for att erséttning skall kunna utga till klienten for den
hér typen av skada. I enlighet med allménna kontraktsréttsliga principer
kravs adekvat kausalitet mellan den skadebringande handlingen och den
skada som har uppkommit. En viktig bedomningsfrédga har dr om klienten
lyckats bevisa att det funnits ett alternativt handlingsforfarande som

inneburit att skadan inte hade intraffat.
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Senare 1 ledet for ansvarsfragan kommer culpabedémningen. For att
skadestdndsansvar ska aktualiseras krivs att advokaten har varit vardslos 1
sitt agerande. Ansvaret praglas av de kunskaper en advokat forutsétts ha i
sin egenskap av juridisk expert och ledamot av advokatsamfundet.
Kleineman framhéver att det rader viss svarighet med att gora en
culpabedomning nér det kommer till advokater och professionsutdvare 1
allménhet. Det handlar om en norm som bygger pé de skyldigheter en
advokat har gentemot sin klient. Skyldigheterna bygger framst pé
informationsansvaret, metodansvaret och reglerna om god advokatsed. Vid
avvikande av den faststidllda normen i tillrdckligt stor grad, innebar ett
faststidllande av vardsloshet. HD har fastslagit att det vid rattsliga
problemstéillningar som dr komplexa och kréver svara 6verviganden skall
oaktsamhetsbedomningen framst riktas in pa fragan om advokaten har varit

tillrdcklig omsorgsfull i sitt metodansvar.”

Det ska papekas att géllande ratt utgors till stor del av doktrin, reglerna om
god advokatsed och kontraktréttsliga principer. Tillkommer gor praxis med

Advokatens skadestandsansvar som senast 1 ledet.

Det rddande réttslaget ar tillfredsstéllande 1 den mening att det finns en
tydlig linje vad géller forutsdttningarna for skadestand, de skyldigheterna en
advokat har gentemot sin klient och den culpabedémning som domstolen

har att gora for utlosande av skadestind.

Med det sagt ska skillnaden mellan omstdndigheterna 1 Advokatens
skadestdndsansvar och Setterwalls-maélet redovisas och lidggas till grund for

de lege ferende.

74 JAmfor avsnitt 4.2 med 5.1.3
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5.3 Avslutande analys de lege ferenda

Omsténdigheterna 1 fallen priaglas bada av uppdrag som kommit till stdnd 1
kommersiella forhdllanden, innebédrandes att det inte ror sig om ett
forhdllande dir den ena parten kan sidgas vara starkare &n den andra. Det ska
dock urskiljas att det ror sig om olika typer av delmoment 1 en advokats
yrkesutovning. I Advokatens skadestdndsansvar bestod den skadelidande
handlingen av den for fallet aktuella advokatens processforing. |
Setterwalls-malet var det mer fraga om en advokats beddmning av rddande

rattsldge och rddgivning.

Den stora skillnaden mellan mélen &r 1 vilket skede den skadevéllande
handlingen har foretagits 1 forhdllande till riskaktualiserandet. Narmare kan
det forklaras som sa att nér tvisten mellan Havsbrisen och Mjobécks
initierats 1 tingsrétten fanns det ingen dverhdngande risk for Havsbrisen att
inte i igenom den fordran som, till f6ljd av advokatens utformning av talan,
senare kom att omfattas av tingsriattsdomens laga kraft. Riskaktualiserandet
uppenbarades vid utformningen av talan, och kan inte sdgas ha berott pa

exempelvis domstolen eller processrittsliga regler.

I Setterwalls-mélet uppstar rddgivningssituationen sent 1 transaktionskedjan,
efter det att uppdragsgivaren redan vidtagit de atgérder som utgor de
grundldggande riskfaktorerna. Narmare bestdmt dsyftas det faktum att
Havsbrisen, dessforinnan advokatens vallande, hade anvént sig av ett
transaktionsforfarande som vid tidpunkten skulle medfora fordelaktig

skattemassig effekt.

Transaktionsforfarandet bestod av ett komplicerat uppldgg som kravde
komplex och internationell skatteplanering som senare skulle komma att
underkdnnas av Skatteverket. Till saken hor att Ernst & Young pa uppdrag
av bolagets revisorer redan hade anmérkt pé att transaktionerna inte hade
redovisats Oppet och dirmed kunde ifragasittas. Sammantaget far det enligt
min mening bedomas som si att risken av att paforas skattetilligg redan

hade aktualiserats vid tidpunkten for transaktionsforfarandet och definitivt
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vid underldtenheten att redovisa detta oppet till Skatteverket. Det far
knappast anses vara rimligt att en uppdragsgivare som initierat ett
transaktionsforfarande som inkluderar risker ska kunna viltra dver ansvaret
for skadan pa en sent inkommen advokat nédr den 6verhdngande
skadeorsaken redan foretagits. Speciellt inte nir riskmomentet dessutom
varit kind for uppdragsgivaren och det avgdrande momentet avilar tredje

part (Skatteverket) dér forutsidgbarheten inte alltid dr klar.”

HD har tidigare utgatt fran 1 princip samma metodik som redogjorts for
ovan vid beddmningen av om skadestdndsskyldighet foreligger eller ej vid
radgivningssituationer.”® Setterwalls-maélet skiljer sig dock enligt mening
och till synes vad som tidigare férekommit 1 praxis inom
rddgivningssituationer. Radgivningen 1 mélet kan ségas ha varit reaktiv
medan det i tidigare mal, eller som 1 Advokatens skadestandsansvar, har

varit frdga om proaktiv yrkesutdvning.

Att risken for skada har anhéngiggjorts av uppdragsgivaren, exempelvis
genom ett mycket osédkert transaktionsforfarande, bor enligt min mening
frimst ha betydelse vid beddmningen for skadevallarens culpa. Till de
normala fallen hor att en skadevallare ensam skapar och realiserar en risk
for ndgon annan. Motivet for att culpastdmpla ar att den ansvariga parten
tillskjutit risker och att dessa inte kan tolereras, vilket medfor att den
riskskapande parten fir bira ansvaret gentemot den riskutsatta parten.”” I
Setterwalls-malet menar jag att omstindigheterna ar sddana att den
skadelidande parten dr den som tillskjutit den 6verhdngande risken for
skadan och didrmed slutligen drabbats av sina egna risker.

Det ligger inte 1 uppsatsens syfte att tala om for HD hur de ska doma rent
materiellt 1 den kommande prévningen, men intresset av att fa det anforda
rent principiellt och konkret faststilld dr enligt mig betydande, motiverat
med det foljande. Just skatteradgivning &r en kénslig typ av avdelning i
advokaters yrkesutovning och férdelningen av partsriskerna enligt det ovan

anforda torde forekomma ofta vid skatteradgivning. Det finns som

75 Jmfr avsnitt 5.2.1
76 Jmfr avsnitt 6.1
77 Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten, s. 61.
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uppsatsen redogjort for, redan nu goda mojligheter att stilla en advokatbyra
till svars som principal for den skada en av de anstillda advokaterna vallat.
En alltfor langtgdende ansvarssfar vid rddgivning kan leda till en mycket
forsiktig omsittning av skatterddgivning. Detta ska stédllas mot den
ekonomiska nytta ritt skatteplanering och andra formanliga uppldgg som

kan &tnjutas av bolag.

En annan komponent &r vilken betydelse detta far for den fortsatta
avtalsregleringen 1 de kommersiella forhdllandena. Medvetandes om risken
att bli skadestandsskyldighet vid situationer som ovan - dir uppdragsgivaren
vid inkopplingen av rddgivaren redan foretagit en 6verhdngande risk for
skada — dr det inte helt otédnkbart att omfattande friskrivningsklausuler

finstilas in 1 uppdragsavtalen.

Med bakgrund av det ovan anforda anser jag att HD bor inkludera den
redogjorda riskfordelningen 1 Setterwalls-malet 1 culpabedémningen vid
bestimmandet av om en advokat ska anses vara skadestandsskyldig
gentemot sin klient eller. Prejudikatet kan dnskvért framst rikta sig in pa
rattsliga fragestéllningar som bestér av komplex karaktédr och dir den
skadelidande parten tillskjutit en 6verhdngande risk for skada — vilken den

dessutom ar medvetandes om.
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