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Summary 

Due to the fact that legal cases have recently emerged regarding a lawyer's 

liability for damages vis-à-vis his client, the conditions for this are clarified 

on the basis of the Court of Appeal over Skåne and Blekinge, case no. 

T1775-17, "Setterwalls case" and NJA 2018 s. 414, “A lawyer's liability for 

damages ”. 

 

A lawyer is, under contract law, liable to his client for any damage caused as 

a result of careless counseling. A prerequisite is that the mediated council 

falls within the lawyer's professional practice. In accordance with general 

contractual principles, adequate causality is required between the damaging 

act and the damage that has arisen. 

 

In order for liability to be upheld, the lawyer must have been careless in his 

actions. Hereby, a culpable assessment must be made based on the 

obligations and responsibilities of a lawyer. The responsibility is 

characterized by the knowledge a lawyer is supposed to have in his capacity 

as a legal expert and a member of the bar. 

 

The circumstances of the Setterwalls case differ from previous cases that the 

Supreme Court has decided on careless counseling. The counseling situation 

in the Setterwalls case can be said to have been reactive while in previous 

cases, or as in the lawyer's liability for damages, it has been a question of 

proactive occupation. 

 

From a precedent perspective, the Supreme court should include in the 

culpable assessment the risks of injury suffered by the injured party - which 

it is also aware of. 
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Sammanfattning 

Med anledning av att det på senare tid dykt upp rättsfall vad gäller en 

advokats skadeståndsansvar gentemot sin klient klarläggs förutsättningarna 

för detta utifrån Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr T 1775-17, 

”Setterwalls-målet” samt NJA 2018 s. 414, ”Advokats skadeståndsansvar”.  

 

En advokat är på kontrakträttslig grund ansvarig gentemot sin klient för 

skada som vållats till följd av vårdslös rådgivning. En förutsättning är att det 

förmedlade rådet faller inom advokatens yrkesmässiga utövning. I enlighet 

med allmänna kontrakträttsliga principer krävs adekvat kausalitet mellan 

den skadebringande handlingen och den skada som har uppkommit. 

 

För att skadeståndsansvar ska aktualiseras krävs att advokaten har varit 

vårdslös i sitt agerande. Härmed ska en culpabedömning göras utifrån de 

skyldigheter och ansvar en advokat har. Ansvaret präglas av de kunskaper 

en advokat förutsätts ha i sin egenskap av juridisk expert och ledamot av 

advokatsamfundet.  

 

Omständigheterna i Setterwalls-målet skiljer sig från tidigare mål som 

Högsta domstolen har avgjort vid vårdslös rådgivning. 

Rådgivningssituationen i Setterwalls-målet kan sägas ha varit reaktiv medan 

det i tidigare mål, eller som i Advokatens skadestådsansvar, har varit fråga 

om proaktiv yrkesutövning. 

 

Ur ett prejudikatperspektiv bör HD inkludera i culpabedömningen de av den 

skadelidande parten tillskjutna risker för skada – som den dessutom är 

medvetandes om.  
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
 

Under de senaste åren har det tillkommit en rad rättsfall gällande en 

rådgivares skadeståndsansvar gentemot sin klient. En stor del av dessa 

rättsfall rör just råd i skatterättslig kontext. Det kan bero dels på en ökad 

exponering av rådgivaransvar, dels att skatterådgivning är en form av ”farlig 

verksamhet” inom rådgivningsområdet. Rådgivningsansvarets framväxt i 

rättspraxis har lett till en utveckling av ett tidigare förhållandevis oreglerat 

område inom skadeståndsrätten. De skyldigheter som åligger den som 

tillhandahåller yrkesmässig rådgivning har kommit att preciseras såväl i 

praxis som doktrin. 

 

Sällan har det varit mer förekommande för kommersiella aktörer att vända 

sig till rådgivare för att mot ersättning erhålla planerade upplägg som 

medför fördelaktiga skattemässiga effekter. Advokatens kärnverksamhet 

består i mångt och mycket av att tillhandahålla juridisk rådgivning. Med 

bakgrund av detta utgör advokatyrket den tjänligaste professionen för ett 

studium av rådgivarens ansvar. 

 

1.2 Syfte och frågeställningar  
 
Syftet med uppsatsen är att utreda en advokats skadeståndsansvar. 

Framställningen avser främst att dels undersöka de förutsättningar som 

krävs för en advokats skadeståndsansvar gentemot sin klient vid vårdslös 

rådgivning, dels om det finns anledning att bilda prejudikat beaktat 

riskfördelningen i culpabedömningen.  

 

För att uppnå framställningens syfte kommer följande två frågeställningar 

att utredas: 
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• Vilka förutsättningar krävs för att en advokat ska bli 

skadeståndsskyldig gentemot sin klient vid vårdslös rådgivning?  

• Hur bör HD inkludera tillskjutna risker vid bedömningen av om 

skadeståndsskyldighet föreligger till följd av en advokats 

rådgivning?  

 

1.3 Avgränsningar 
 
Vårdslös rådgivning kan vara vållad till följd av råd lämnad av en rad olika 

professioner. Det är en advokat, som är medlem i Advokatsamfundet, 

skadeståndsansvar som uppsatsen avser att utreda, vilket har betydelse för 

reglerna om god advokatsed. Rådgivning kan lämnas i många olika former, i 

olika områden och i såväl mindre svår som mycket komplex karaktär. För 

att på ett meningsfullt sätt kunna utreda och analysera gällande rätt 

fokuserar uppsatsen på den gemensamma nämnaren; en advokats 

skadeståndsansvar gentemot sin klient. Därtill kommer fokus att lägga på 

beståndsdelar som rör frågeställningarna mer specifikt. Ingen djupdykning 

görs i teoretiska eller filosofiska frågeställningar vad gäller skadeståndets art 

eller utformning. Uppsatsen diskuterar heller inte om de slutsatser rätten 

kommit fram till i Advokatens skadeståndsansvar eller Setterwalls-målet är 

korrekta, utan fokuserar på bedömningen av skadeståndsansvaret beaktat 

omständigheterna.  

 

1.4 Metod och perspektiv 
 
För att kunna utreda och dra slutsatser kring en advokats skadeståndsansvar 

gentemot sin klient, krävs det kunskap om gällande rätt och de 

förutsättningar samt komponenter som ligger till grund för utdömandet av 

skadestånd. Därför ägnas en betydande del av framställningen åt att beskriva 

gällande rätt. Härav tilläggs att en väsentligen del av vad som utgör gällande 

rätt har sin utgångspunkt ur doktrin och rättspraxis med begränsad 

förekommen lagtext. I uppsatsen används en kombination av den inom 
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juridiken ofta använda rättsdogmatiska metoden och traditionell juridisk 

metod.  

 

Den rättsdogmatiska metoden tillämpas genom att jag använder allmänt 

accepterade rättskällor såsom lagtext, rättspraxis, förarbeten och doktrin1 för 

att utreda förutsättningarna för en advokats skadeståndsansvar gentemot sin 

klient. Metoden i uppsatsen skiljer sig dock från den strikt rättsdogmatiska 

genom att jag använder mig av en fri, snarare än en bunden argumentation 

utifrån de lege lata och de lege ferende. Detta kompletteras med reglerna 

om god advokatsed2, utgivna av Advokatsamfundet, som har betydelse för 

advokatens skyldigheter gentemot sin klient och den norm som fastställs vid 

en culpabedömning. 

 

Uppsatsen undersöker den bedömning som uppställts i praxis beaktat de 

omständigheter som ligger till grund för en advokats skadeståndsansvar i 

främst två fall, Setterwalls-målet och Advokatens skadeståndsansvar. 

Omständigheter lyfts i förhållande till culpabedömningen som enligt 

uppsatsen öppnar upp för nya bedömningsgrunder, vilket gör att uppsatsen 

har ett prejudikatperspektiv.  

 

Framställningens argumentation i avsnitt 2-5 kan beskrivas som en de lege 

lata argumentation eftersom den gör anspråk på att beskriva rättsläget så 

som det är. I framställningens avslutande avsnitt framställs argumentation 

de lege ferenda beaktat prejudikatperspektivet. 3 

 

1.5 Material 
 
Den juridiska litteraturen gällande en advokats skadeståndsansvar är 

omfattande och har därför använts flitigt i uppsatsens framställning. Det ska 

                                                
1 Se Kleineman, ”Rättsdogmatisk metod” i Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), 
Juridisk metodlära, Lund, 2013, s. 21. 
2 Se Vägledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,  
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hämtad 2018-11-25. 
3 Kleineman, ”Rättsdogmatisk metod” i Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), Juridisk 
metodlära, Lund, 2013, s. 36 
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tilläggas att den aktuella doktrinen hänvisas ofta till i relevant praxis i såväl 

underinstanser som i Högsta Domstolen vilket inger ett förtroende. 

 

Skadeståndsrätt av Hellner & Radetzki har använts till grund för den 

skadeståndsrättsliga framställningen. Även Speciell avtalsrätt II: 

Kontraktsrätt, H. 2. Allmänna ämnen, har varit behjälplig i denna del. 

 

Rådgivningansvar och medvållande av Jan Kleineman har vidare 

genomsyrat uppsatsen genomgående för förståelsen och förhållandet mellan 

en advokats ansvar vid rådgivning. 

 

De två framträdande rättsfallen, Setterwalls-målet och Advokatens 

skadeståndsansvar är förvisso färska, men bör inte ge undersökningen ett 

försumligt värde. 

 

1.6 Disposition 
 

Framställningen inleds med avsnitt 2 som beskriver den skadeståndsrättsliga 

systematiken och förhållandet till en advokats skadeståndsansvar. I avsnitt 3 

behandlas de för framställningen relevanta förutsättningarna för 

skadeståndsansvar. Därefter redogör jag i avsnitt 4 ingående för 

omständigheterna och domstolarnas bedömningar i rättsfallen ”Setterwalls-

målet” och ”Advokatens skadeståndsansvar”. 

 

Uppsatsen avslutas med avsnitt 5 där det görs en analys av en advokats 

skadeståndsansvar gentemot sin klient. Den avslutande analysen tar sikte på 

rådande rättsläge med särskilt fokus på omständigheterna i ”Setterwalls-

målet” ur ett prejudikaträttsligt perspektiv. 
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2 Skadestånd 

2.1 Inledning   
 

Som grund för den fortsatta framställningen och för att öka förståelsen för 

den skadeståndsrättsliga systematiken följer en genomgång av skadeståndets 

funktioner och verkningar. Med bakgrund av en advokats 

skadeståndsansvar, kommer skadeståndslagens tillämplighet, räckvidd och 

förhållande till inomobligatorisk ren förmögenhetsskada, att behandlas i det 

närmaste.  

 

2.2 Skadestånd 
 

Skadestånd är en ersättning som ska sätta den skadelidande i samma 

ekonomiska ställning som om skadan inte hade inträffat. Den som har lidit 

skada, oavsett skadetyp, har rätt att bli ekonomiskt kompenserad av 

skadevållaren. Det som åsyftas är skadeståndets egentliga funktion, 

reaparation.4 För det fall att klienten p.g.a. advokatens vårdslösa rådgivning 

drabbas av skada har han eller hon rätt till ersättning för det positiva 

kontraktsintresset. Med andra ord har klienten rätt att bli försatt i samma 

situation som om rådgivningen inte varit vårdslös. Den reparativa 

funktionens återställande effekt innebär således för klienten att han eller hon 

kan känna en viss trygghet för det fall att advokaten agerar vårdslöst.  

 

I den andra änden av förhållandet återfinns i vårt fall advokaten och dennes 

intresse av att inte betala skadestånd. Beaktande av klientens möjlighet att 

bli ekonomiskt kompenserad för den eventuellt uppkomna skadan, innebär 

det att advokaten ser till att inte agera på ett sådant sätt att skada lätt 

uppkommer. I vart fall inte av vårdslöshet från dennes sida. På så vis ökar 

incitamentet att tillhandahålla fullgod rådgivning. Den för klienten 

reparativa funktionen har således en preventiv funktion i den bemärkelsen 

                                                
4 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 39. 
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att advokaten tänker sig för innan vederbörande handlar och på så sätt agerar 

med krävande omsorg.5  

 

2.3 Beräkning av skadan 
 

Beräkning av skadeståndet görs som en enhetlig procedur. Man ställer 

frågan hur den skadelidandes ekonomiska situation skulle ha varit om den 

skadeståndsgrundande händelsen inte hade inträffat och jämför med dennes 

ekonomiska situation efter det att skadan har inträffat. Skadeståndet utgör 

differensen mellan dessa två situationer, varför principen om skadeståndets 

beräkning i litteraturen benämns som differensläran.6 

 

Huvudregeln för beräkning av skadestånd vid ett kontraktsbrott är att 

skadeståndet skall sätta den skadelidande i samma ställning som om 

kontraktet hade uppfyllts på ett riktigt sätt. Denna typ av skadestånd sägs 

motsvara det positiva kontraktsintresset. Ett annat sätt att beräkna 

skadeståndet är genom att sätta den skadelidande i samma ställning som om 

något avtal aldrig hade ingåtts, vilket motsvarar det negativa 

kontraktsintresset.7 

 

2.4 Skadeståndslagens tillämplighet på 
rådgivning 
 

1 kap. 1§ Skadeståndslagen (1972:207) föreskriver följande: 

”I denna lag meddelade bestämmelser om skadestånd 

tillämpas, om ej annat är särskilt föreskrivet eller föranledes 

av avtal eller i övrigt följer av regler om skadestånd i 

avtalsförhållanden.” 

Med andra ord är lagen av dispositiv karaktär samt tillämplig på såväl 

inomobligatoriska som utomobligatoriska spörsmål. Således är också 

                                                
5 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 40. 
6 Hellner, Speciell avtalsrätt II, Kontraktsrätt, 2 häftet. Allmänna ämnen, s. 229. 
7 Ibid, s. 227. 
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skadeståndslagen tillämplig på advokat-klient förhållandet oaktat att det 

mellan dem föreligger ett avtal. 

 

Det är sällan en advokat, i sin yrkesroll, vållar klienten sak- eller 

personskada. I linje med uppsatsens syfte är det den rena 

förmögenhetsskadan som är aktuell när det gäller en advokats 

skadeståndsansvar gentemot sin klient. Med ren förmögenhetsskada avses 

enligt skadeståndslagen sådan ekonomisk skada som uppkommer utan 

samband med att någon lider person- eller sakskada.8 Vidare framgår det 

att den som vållar ren förmögenhetsskada genom brott skall ersätta 

skadan.9 Det framgår dock inte att i kontraktsförhållanden ersätts den rena 

förmögenhetsskadan om den vållats genom culpa, oaktat brott.10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
8 Se Skadeståndslagen (1972:207) 1 kap. 2§. 
9 Se Skadeståndslagen (1972:207) 2 kap. 2§. 
10 Se NJA 2005 s 608, NJA 2014 s 272 p.16 och prop. 1972:5 s. 568 där motiven till 
skadeståndslagen medger att lagstiftningen inte är avsedd att utgöra hinder för en 
rättsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar för ren förmögenhetsskada. 
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3 Förutsättningar för ansvar 
 

3.1 Inledning 
 

Ersättning för ren förmögenhetsskada vållad till följd av ett dåligt eller 

felaktigt råd behandlas i de allra flesta fall utifrån de allmänna principer som 

gäller i avtalsförhållanden. Ersättningsanspråk som grundar sig på dålig 

eller felaktig rådgivning vid rent utomobligatoriska förhållanden saknar 

sannolikt rättslig grund. Ersättningsgrunden beskrivs närmast som ett ansvar 

för culpa in contractu och behandlas med de begränsningar som gäller för 

inomkontraktuella skadestånd utan särskild avtalsreglering.11 

 

För en vidare förståelse av hur systematiken ligger till när skadestånd 

utdöms ska det inledningsvis upprepas att det skall vara fråga om 

yrkesmässig rådgivning. Därutöver krävs att ett antal förutsättningar är 

uppfyllda, vilka delas in i två kategorier. Det rör sig om de objektiva samt 

de subjektiva förutsättningarna.12 

 

Med objektiva förutsättningar förstår här de som är oberoende av 

individuella, personliga förhållanden hos den som orsakar skada. För det 

första förutsätts att en skada skall ha uppstått, för det andra att så skall denna 

ska ha drabbat någon annan än skadevållaren och för det tredje skall det 

föreligga adekvat kausalitet mellan skadan och den skadebringande 

handlingen.13 

 

Med subjektiva förutsättningar förstås i sammanhanget uppsåt och 

oaktsamhet, eller med den gemensamma termen vållande. För att skadestånd 

skall kunna utgå måste både de objektiva och subjektiva förutsättningarna§ 

vara uppfyllda.14   

 

                                                
11 Ingvarsson, Rådgivningsansvar och medvållande, s. 563. 
12 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 39. 
13 Ibid., s. 103. 
14 Ibid., s. 103. 
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3.2 Objektiva förutsättningar 
 

3.2.1 Skada 
 
I advokat-klient förhållandet är det sällan rådgivning leder till person- eller 

sakskada. Det är, som uppsatsen behandlar, främst fråga om ren 

förmögenhetsskada till följd av vårdslös rådgivning. För att en klient ska 

kunna kräva skadestånd av sin advokat ska han eller hon alltså ha drabbats 

av en skada. Vid ett eventuellt skadeståndsanspråk ska klienten också kunna 

påvisa att han eller hon har drabbats av en skada samt hur stor denna skada 

är.15  

 

3.2.2 Adekvat kausalitet 
 
I enlighet med allmänna skadeståndsrättsliga principer krävs adekvat 

kausalitet mellan den skadebringande handlingen och den skada som har 

uppkommit. Härmed avses för det första att vållande skall ha varit både en 

nödvändig och tillräcklig betingelse för den uppkomna skadan, vilket är 

kravet på orsakssamband eller kausalitet. För det andra ska skadan ha varit 

både en beräknelig och sannolik följd av handlingen, vilket är kravet på 

adekvans.16 

 

Vid rådgivning innebär detta att det finns ett krav på att skadan inte skulle 

ha inträffat om den vårdslösa rådgivningen inte hade förekommit. Vidare 

ligger det ett krav på att den skada som vållats har inträffat just på grund av 

den rådgivningen advokaten har förmedlat och inte av andra skäl som stått 

utanför advokatens kontroll.17  

 

Även adekvansläran anses gälla i kontraktsförhållanden. Domstolen 

använder sig av en i stor utsträckning skönsmässig bedömning och prövar 

                                                
15 Se Gullefors, Ansvar och skadestånd s. 57. 
16 Se SOU 2002:41, s. 136 och rättsfallen NJA 1993 s 411 samt II in pleno. 
17 SOU 2002:41, s. 136. 



 12 

huruvida sambandet mellan kontraktsbrottet och skada är tillräckligt nära.18 

Kravet på adekvans leder till att en advokat i regel inte blir 

ersättningsskyldig för skador som är oväntade och avlägsna i förhållande till 

den rådgivning han eller hon förmedlat.19  

 

Vad gäller skatterådgivning framhåller Kleineman att om advokaten ger det 

felaktiga rådet att ingen eller bara en ringa skatt skall falla ut och detta sedan 

visar sig vara fel har advokaten möjligtvis varit vårdslös. Kleineman 

framhåller dock, och som ska understrykas, att en förutsättning för 

skadeståndsansvar i regel är att den skadelidande visat att det fanns ett 

alternativt handlingsförlopp som skulle ha medfört motsvarande reduktion. 

Om det likväl saknas ett sådant handlingsalternativ är det sannolikt fel i den 

tjänst som advokaten utfört, men det är med detta sagt inte styrkt att det 

förmedlade rådet förorsakat en skada, eftersom att skadan ändå skulle ha 

inträffat. För att styrka detta måste man kunna visa på ett alternativt 

beteende som klienten istället skulle ha valt, om advokaten inte hade varit 

vårdslös i sin rådgivning.20 

 

3.3 Subjektiva förutsättningar  
 

3.3.1 Allmänt om culpabedömningen  
 
En advokat bär gentemot sin klient på kontrakträttslig grund ett ansvar för 

skada som vållats uppsåtligen eller genom vårdslöshet.21 

Skadeståndsansvaret bygger på allmänna kontraktsrättsliga principer. För att 

nå framgång med en skadeståndstalan krävs det i regel att advokaten har 

varit culpös.22 Kleineman framhäver viss svårighet med att göra en 

vållandebedömning när det kommer till advokat och professionsutövare i 

allmänhet. Man måste först försöka fastställa den norm som advokaten har 

                                                
18 Hellner, Speciell avtalsrätt II, Kontraktsrätt, 2 häftet. Allmänna ämnen, s. 225. 
19 Gullefors, Ansvar och skadestånd, s. 84. 
20 Kleineman, Rådgivares informationsansvar – en probleminventering, s. 200f. 
21 Se NJA 2018 s. 414. 
22 Se Heuman, Advokatens rättsutredningar, s. 27 och Kleineman, Rådgivares 
informationsansvar – en probleminventering, s. 189. 
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åsidosatt, för att därefter kunna avgöra om normen har åsidosatts i sådan 

grad att avvikelsen skall kunna betraktas som vårdslös. Normen kan för 

professionen härledas ur exempelvis yrkesprinciper, såsom för revisorer god 

advokatssed och för advokater god advokatsed.23 

 

En culpabedömning innehåller ett beaktande av många olika 

omständigheter, vilket också gör den komplicerad. Nedan följer en kort 

introduktion i vad som i litteraturen och rättspraxis ligger till grund för en 

advokats skyldigheter gentemot sin klient. 

 

3.3.2  En advokats skyldighet gentemot sin klient 
 

3.3.2.1 Informationsansvaret 

 
Informationsansvaret handlar om de krav som klienten måste kunna ställa 

på sin advokat vad avser dennes förmåga att kunna förklara det aktuella 

problemet på ett begripligt sätt. Med andra ord rör det sig om en pedagogisk 

plikt.24 Informationsskyldigheten åskådliggörs även i reglerna om god 

advokatsed där det föreskrivs att klienten skall hållas underrättad om vad 

som framkommer vid utförandet av uppdraget.25 Icke självständig i 

förhållande till informationsansvaret ligger åtgärdsansvaret. Om en advokat 

har funnit att han eller hon har att göra med en komplex eller svår rättslig 

frågeställning kan enligt Heuman ansvar ibland inträda därför att han eller 

hon inte har givit klienten upplysningar om hur denne bort handla. 

Advokaten kan ha gjort erforderliga undersökningar av gällande rätt men 

landat i en felbedömning av rättsläget. Detta behöver visserligen inte 

medföra skadeståndsansvar i sig, dock ger det upphov till skadeståndsansvar 

på den grund att advokaten underlåtit att informera klienten om alternativa 

åtgärder.26 

                                                
23 Kleineman, Rådgivares informationsansvar – en probleminventering, s. 188. 
24 Ibid., s. 188. 
25 Se 2.3 i Vägledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,  
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hämtad 2018-11-25. 
26 Heuman, Advokatens rättsutredningar, s. 27f. 
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3.3.2.2 Resultatansvaret 
 

En klient som har anlitat en advokat för att föra sin talan kan som regel 

knappast rikta något anspråk mot advokaten på grund av att denne förlorar 

målet. I vissa situationer, till exempel om advokaten har garanterat klienten 

ett visst resultat eller om uppdraget är okomplicerat, kan det bli aktuellt med 

ett resultatansvar. I litteratur har det gjorts gällande att det i svensk rätt kan 

inträda skadeståndsansvar om exempelvis en advokat ger råd som klart 

strider mot lag eller rättspraxis som är allmänt känd bland domare och 

advokater.27 

 

3.3.2.3 Metodansvaret 
 

Som framkommit ovan ansvarar en advokat som huvudregel inte för att den 

förmedlade informationen är korrekt eller att rådet visar sig vara riktigt. 

Advokaten har dock ett ansvar för att han eller hon använder sig av 

fackmässiga metoder för att göra erforderliga undersökningar sakens 

rättsliga sida. Detta hänger samman med att den som har sökt råd hos en 

advokat ska kunna förlita sig på att de råd advokaten lämnar är väl 

underbyggda och utgör metodansvaret.28 

 

 
3.3.2.4 God advokatsed 

 
Som övervägande del i bedömningen om en advokat har varit vårdslös vid 

rådgivning har det i litteratur och rättspraxis fästs stor vikt vid reglerna om 

god advokatsed vid fastställandet av en advokats aktsamhetsnorm.29 Det är 

advokatsamfundets styrelse och disciplinnämnd som utvecklar vad som 

                                                
27 Heuman, Advokatens rättsutredningar, s. 26. 
28 Jmfr Ramberg, Kontraktstyper, s. 126 och NJA 2018 s 414 samt NJA 1957 s. 621 där HD 
fastslog att det ibland måste göras mer omfattande studier än att bara studera lagtext, som 
att studera central juridiska litteratur på området. 
29 Se NJA 2018 s 414 och Kleineman, Rådgivares informationsansvar – en 
probleminventering, s. 189f. 
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skall utgöra god advokatsed. Det är dock domstolarna som bedömer 

skadeståndsfrågorna, vilket innebär att det ytterst är domstolarna som 

fastställer vilka krav som kan ställas på advokaterna.30  

 

Den lagstadgade skyldigheten att iaktta god advokatsed återfinns i 8 kap. 4§ 

RB. Detta innebär bl.a. att advokaten ska utföra sitt uppdrag med omsorg, 

noggrannhet och tillbörlig skyndsamhet och vidare att juridiska råd ska vara 

grundade på erforderliga undersökningar av gällande rätt.31 Det senare är 

närmast ett uttryck för metodansvaret.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
30 Heuman, Advokatens rättsutredningar, s. 24. 
31 Se 2.1.1 i Vägledande regler om god advokatsed, reviderad februari 2016,  
<https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagleda
nde-regler-med-kommentarer-februari-2016.pdf>, hämtad 2018-11-25. 
och NJA 2018 s 414. p. 20f 
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4 Praxis 
 

4.1 NJA 2018 s. 414 – Advokatens 
skadeståndsansvar 
 
4.1.1 Inledning 
 
Föranlett av en tvist gällande ett samarbetsavtal mellan bolag i 

entreprenadsbranschen, anlitade Bostadsrättsföreningen Havsbrisen 

(Havsbrisen) en advokat anställd hos AG advokat Kommanditbolag (AG 

Advokat). En kort bakgrund avseende vad som föranledde tvisten mellan 

Havsbrisen och advokaten följer nedan.32 

 

4.1.2 Bakgrund gällande entreprenadtvisten  
 

Havsbrisen, företrädd av advokaten vid AG Advokat, yrkade på att 

Mjöbäcks Entreprenad AB (Mjöbäcks) till Havsbrisen skulle betala cirka 

39 500 000. Det yrkade beloppet motsvarade skada som föreningen hade 

åsamkats till följd av att Mjöbäck hävt entreprenadskontraktet mellan 

parterna. Mjöbäck bestred käremålet och yrkade i genkäromål bl.a. 

ersättning med cirka 9 200 000 kr.33 

 

Tingsrätten fann att Mjöbäcks hävning av entreprenadkontraktet var 

obefogad, men lämnade Havsbrisens käromål utan bifall med motiveringen 

att föreningen, genom sitt sätt att beräkna skadan, inte hade visat att den 

orsakats någon skada. Tingsrätten beföll däremot Mjöbäcks genkäromål till 

ett belopp om cirka 6 500 000 kr och förpliktade Havsbrisen att ersätta 

Mjöbäcks rättegångskostnader.34 

 

                                                
32 Se Stockholms tingsrätt, mål nr T 6042-09. 
33 NJA 2018 s. 414. 
34 Ibid. 
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Efter att båda parterna överklagat meddelade hovrätten prövningstillstånd 

endast avseende genkäromålet. Därmed vann tingsrättens dom i den del som 

avsåg Havsbrisens huvudkäromål laga kraft dessförinnan målet vid denna 

tid var uppe för prövning i hovrätten. Under rättegången i hovrätten 

avseende genkäromålet åberopade Havsbrisen kvittningsvis en fordran med 

grund i entreprenadkontraktet. Hovrätten tillät kvittningsyrkandet men fann 

att kravet, till följd av talans utformning i tingsrätten, omfattades av 

tingsrättsdomens rättskraft och därför inte kunde prövas. Hovrättens dom 

gällande tvisten mellan Havsbrisen och Mjöbäcks vann laga kraft i april 

2013.35  

 

Parallellt med rättegången i hovrätten ansökte Havsbrisen om ny stämning 

mot Mjöback med yrkande om ersättning enligt den fordran som påkallades 

i hovrätten. Tingsrätten kom att avvisa talan med motiveringen att fordran 

omfattades av rättskraften av den lagakraftvunna delen av tingsrättsdomen i 

den tidigare processen.36 

 

4.1.3 Havsbrisens aktuella talan mot advokatbyrån 
 

I processen mellan Havsbrisen och Mjöbäck hade advokaten anställd av AG 

Advokat varit ombud för Havsbrisen. Efter att samtliga domar vann laga 

kraft väckte Havsbrisen i juni 2014 talan mot advokatbyrån (i egenskap av 

principal för advokaten)37. Havsbrisen anförde att det hade varit vårdslöst av 

advokaten i den tidigare processen, att inte inför eller under rättegången i 

tingsrätten informera föreningen om möjligheten att framställa ett fristående 

yrkande eller yrka kvittning mot Mjöbäcks genkäromål. Advokatbyrån 

invände och gjorde bl.a. gällande att advokaten inte hade varit vårdslös och 

att Havsbrisen i vart fall inte hade lidit någon skada.38 

 

Tingsrätten ogillade Havsbrisens talan varvid föreningen överklagade 

domen i förhållande till advokatbyrån. Hovrätten kom fram till att det 

                                                
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Jmfr 3 kap. 1§ Skadeståndslagen (1972:207). 
38 NJA 2018 s. 414 
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förelåg en ersättningsgill fordran och att advokaten varit vårdslös vid 

utformningen av talan. Hovrättens bedömning utmynnade i att om 

advokaten framställt ett yrkande om ersättning gällande fordran, hade 

Havsbrisens talan i den delen vunnit framgång. Hovrätten biföll därför 

Havsbrisens talan mot advokatbyrån. AG Advokat överklagade domen och 

yrkade att HD skulle ogilla Havsbrisens talan. Havsbrisen motsatte sig 

ändring av hovrättens dom.39 

 

HD redovisar på tre punkter de normerande ord och begrepp som ligger till 

grund för det ansvar och skyldigheter en en advokat har. Inledningsvis 

konstateras det att i inomobligatoriska förhållanden bär en advokat ansvar 

för skada som vållats antingen uppsåtligen eller genom vårdslöshet. Vidare 

lyfts skyldigheten enligt 8 kap. 4§ RB att iaktta god advokatsed fram.40 Som 

tredje utgångspunkt för bedömningen skriver HD i sin dom: 

”… Advokaten har ett ansvar för att göra erforderliga 

undersökningar av sakens rättsliga sida. Advokaten måste, 

främst genom kontakter med huvudmannen, skaffa sig en bild 

också av de faktiska förhållanden som ska analyseras rättsligt. 

Utifrån dessa undersökningar och analyser ska advokaten ge 

klienten råd om hur denne kan och bör agera. Den som har 

sökt råd i en juridisk fråga ska kunna förlita sig på att de råd 

som advokaten lämnar är väl underbyggda”41 

 

Vad gäller den skadeståndsgrundande vårdslösheten slår HD fast att i 

bedömningen måste hänsyn tas till omständigheterna i det enskilda fallet.  

Som exempel nämns uppdragets omfattning, de sakliga och rättsliga 

frågornas komplexitet och svårighetsgrad, de värden som står på spel och 

klientens instruktioner.42 

 

HD framhäver problematiken med rättsliga problemställningar som är 

komplexa och kräver svåra överväganden. Oaktsamhetsbedömningen skall 

                                                
39 Ibid.  
40 Se avsnittet om god advokatsed. 
41 NJA 2018 s. 414. 
42 Ibid. 
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då främst riktas in på frågan om advokaten har varit tillräckligt omsorgsfull 

vid sina undersökningar och i sin analys av de faktiska omständigheterna, 

dels rättsläget och de processuella förutsättningarna att driva huvudmannens 

sak.43 

 

För skadestånd som har sin grund i hur advokaten har fört en process i 

domstolen skriver HD att talanglös, svag eller dålig processföring endast i 

undantagsfall kan vara skadeståndsgrundande.44 

 

HD anmärker visserligen på advokatens underlåtenhet att ta uppfrågan 

gällande ersättningen och kvittningsyrkandet med Havsbrisen. HD skriver 

att det kan sättas i fråga om advokaten inför och under processen har brustit 

i sin omsorg. Med beaktande av att advokaten inte hade tillgång till all 

information för den rättsliga betydelsen, vilka hade kunnat ge upphov till 

andra överväganden av utformningen av talan, landade HD i att det inte är 

fråga om ett misstag som ger upphov till skadeståndsskyldighet. 

Havsbrisens talan avslogs och hovrättens dom ändrades. 45 

 

4.2 Setterwalls-målet  
 

4.2.1 Bakgrund 
 

I skuggan av tvisten mellan parterna i detta mål ligger en transaktion från år 

2004 där ett antal fastigheter avyttrades genom Malmö ek. för (HSB). Med i 

transaktionen var flertalet parter, som i 2006 genom fusion gick upp i HSB 

Sundsfastigheter (Sundsfastigheter). Det ska framhävas att käranden i 

tvisten (som är pågående) består av HSB Malmö ek. för., samt HSB 

Sundsfastigheter. Kärandena i målet kommer endast och gemensamt 

benämnas som HSB framöver, dels på grund av pedagogiska skäl och dels 

                                                
43 NJA 2018 s. 414. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
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på grund av att det egentligen inte spelar någon större roll för 

prejudikatfrågorna och framställningens syfte.46 

 

På denna försäljning tillämpades ett transaktionsförförande där Deloitte & 

Touche AB (Deloitte) agerade rådgivare. Förfarandet bestod av en s.k. 

paketering av fastigheter. I regel medför denna typ av paketering en 

fördelaktig skattemässig effekt och innefattar ett komplicerat upplägg med 

internationell komplex skatteplanering. HSB lämnade inte några särskilda 

upplysningar angående dessa transaktioner i deklarationerna för 

taxeringsåret 2005, vilket medförde att HSB:s revisorer (Ernst & Young) 

lämnade synpunkter på att transaktionerna inte redovisats öppet.47 

 

Därefter lämnade Skatterättsnämnden ett negativt förhandsbesked i det s.k. 

Cypernmålet en 31 mars 2006. Cypernmålet rörde en transaktion som 

liknade den typ av paketering och upplägg som HSB använts sig vid 

försäljningen av fastigheterna år 2004. Skatterättsnämnden uttalande i 

samband med Cypernmålet innebar kort och gott att HSBs paketering kunde 

komma att ifrågasättas rent skatterättsligt och medförde en risk för HSB att 

bli påförd skattetillägg.48  

 

Medvetna om detta anlitade HSB en advokat (advokaten) hos Setterwalls 

Advokatbyrå Malmö AB (Setterwalls). Advokaten bistod HSB med ett 

utlåtande och brev, där han bl.a. uttalade sig om rättsläget avseende risken 

för skattetillägg, samt upprättade av komplettering till självdeklaration vid 

2005 års inkomsttaxering som inkom till Skatteverket under år 2006.49 

 

Den 19 juni 2007 underkände Skatteverket de av HSB gjorda 

transaktionerna med stöd av ett genomsynsresonemang. HSB påfördes 

skattetillägg om 65 473 986 miljoner kr. Den 22 april 2010 avslog 

förvaltningsrätten HSB:s överklaganden av Skatteverkets beslut. Under juni 

2010 reklamerade HSB till Setterwalls den rådgivning som advokaten bistått 

                                                
46 Malmö tingsrätt, mål nr T 2009-16, s. 2. 
47 Ibid., s. 2. 
48 Ibid., s. 3. 
49 Ibid., s. 4. 
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med i ärendet. Därefter meddelade Kammarrätten under 2013 en dom 

innebärandes att HSB eftertaxerades med 163 684 752 kr och skattetillägg 

med 65 473 986 kr. Vad gäller det skatterättsliga ärendet tog turen slut när 

Högsta förvaltningsdomstolen beslutade att inte meddela prövningstillstånd 

den 21 april 2014.50 

 

En huvudfråga i målet är om de kompletteringar, vilka advokaten enligt 

uppdragets uformning gav in till Skatteverket, innehöll tillräcklig 

information för att Skatteverket skulle kunna fatta ett riktigt taxeringsbeslut. 

Anledningen till detta är att advokaten hade i rådgivningen, med viss 

reservation, dragit slutsatsen att kompletteringarna kunde väcka till liv en 

utredningsskyldighet hos Skatteverket. För det fall att kompletteringarna 

innehöll tillräckligt mycket information spelar reglerna om frivillig rättelse 

och bedömning om HSB lämnat en oriktig uppgift som kan medföra 

skattetillägg. Vidare skulle Skatteverkets utredningsskyldighet inträda och 

ett riktigt taxeringsbeslut skulle kunna fattas. Setterwalls argumenterade för 

det nyssnämnda medan HSB anförde att kompletteringarna inte innehöll så 

mycket information att Skatteverket skulle kunna fatta ett riktigt 

taxeringsbeslut.51 

 

Eftertaxeringen och skattetillägget blev därmed en följd av de enligt 

Skatteverket otillräckliga kompletteringarna och det är, för förtydligandets 

skull, främst i denna fråga som HSB menar att advokaten har varit vårdslös.  

 

 

4.2.2  Tingsrätten 
 

HSB yrkade att tingsrätten ska förplikta Setterwalls att till HSB utge 

75 499 755 kr jämte ränta.52 Setterwalls motsatte sig käromålen.53  

                                                
50 Malmö tingsrätt, mål nr T 2009-16, s. 4. 
51 Ibid., s. 18f. Jmfr med den dåvarande lagstiftningens lydelse 5 kap. 1 och 8§§ 
taxeringslagen (1990:234).  
52 Både HSB malmö ek. för. och HSB Sundsfastigheter yrkade på samma anspråk, dock i 
turordning. 
53 Malmö tingsrätt, mål nr T 2009-16, s. 1. 
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Som utgångspunkt gällande skadeståndsansvaret hade tingsrätten först att 

pröva om advokaten varit vårdslös i sin rådgivning till HSB i april 2006. 

Bedömningen delades upp i ett antal delfrågor såsom 

• Vilken aktsamhetsstandard som gäller vid en advokats rådgivning, 

• Vilket uppdrag advokaten fick av HSB 

• Vilket rättsläge som gällde vid tidpunkten för rådgivningen 

beträffande den skatteprocessuella frågan om hur innehållet i HSB:s 

inlagor skulle påverka förfarandet, samt 

• Hur advokatens råd förhöll sig till detta rättsläge, till uppdraget han 

fick och till den aktsamhetsstandard som gäller vid en advokats 

rådgivning.  

För det fall att bedömningen utmynnar i att advokaten har varit vårdslös var 

nästa steg i tingsrättens bedömning att pröva om det förelåg adekvat 

kausalitet mellan vårdslösheten och de påstådda skadorna hos HSB, 

eventuella skäl för jämkning samt frågor om reklamation och preskription.54 

 

Vid bedömningen för vilken aktsamhetsstandard som ska gälla vid en 

advokats rådgivning hade tingsrätten en utförlig redogörning utifrån 

reglerna om god advokatsed. Därefter gick tingsrätten över till en av 

utgångspunkterna i målet, nämligen vilket uppdrag advokaten hade fått av 

HSB. Uppdragets utformning var stridigt mellan parterna och skulle komma 

att ha stor betydelse för den bedömning som låg till grund för tingsrättens 

beslut. HSB anförde att advokaten haft i uppdrag att lämna HSB råd i syftet 

att så långt som möjligt undvika risken för skattetillägg. Som principal för 

advokaten anförde Setterwalls att uppdraget gick ut på att ge råd om hur 

risken för skattetillägg skulle bli så liten som möjligt utan att HSB behövde 

yrka att beskattas för hela vinsten av transaktionerna. Tingsrätten instämde i 

det Setterwalls anförde och lade detta till grund för den fortsatta 

bedömningen55 

 

                                                
54 Malmö tingsrätt, mål nr T 2009-16, s. 12. 
55 Ibid, s. 17f. 
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Tingsrätten skriver vidare att den av advokaten förmedlade uppfattningen 

gällande kompletteringarna, visade sig vara fel. De menar dock att detta 

ensamt inte kan vara utslagsgivande56 och sammanfogade frågan om 

advokaten, vid tidpunkten för rådgivningen, hade anledning att förutse 

följden av rådet och möjligheten att ge ett annat råd än det som 

förmedlades.57 

 

De frågor advokaten hade att bedöma var komplexa, vilket ger upphov för 

en osäker bedömning. Enligt tingsrätten hade advokaten dock inte gett 

uttryck för en felaktig uppfattning om rättsläget gällande skattetillägget. 

Advokaten hade också uttalat sig om att risken för att påföras skattetillägg 

var, enligt hans bedömning, liten, och med detta sagt inte uteslutet. 

Tingsrätten beaktade även en advokats metodansvar, bl.a. om erforderliga 

undersökningar av gällande rätt har gjorts, om advokaten har klargjort att 

rättsläget var oklart och om riskerna har lyfts fram.  I bedömningen tog 

tingsrätten hänsyn till att HSB:s revisorer, Ernst & Young, i en second 

opinion delade advokatens uppfattning gällande risken att påföras 

skattetillägg. Detta talade för att advokaten inte hade brustit i sitt 

metodansvar.58  

 

Sammantaget kom tingsrätten fram till att advokaten inte har handlat 

vårdslöst inom ramen för sitt uppdrag,59 och ogillade HSBs käromål. HSB 

förpliktades också därmed att ersätta Setterwalls för rättegångskostnader.60 

 

4.2.3  Hovrätten 
 

Omständigheterna i hovrätten var densamma som i tingsrätten. HSB yrkade 

på att hovrätten skulle bifalla deras käromål såsom utformat i tingsrätten och 

befria dem från skyldigheten att ersätta Setterwalls rättegångskostnader. 

Setterwalls motsatte sig ändring.61 

                                                
56 Jmfr med det anförda om resultatansvar under avsnitt X. 
57 Malmö tingsrätt, mål nr T 2009-16, s. 27. 
58 Ibid., s. 28f. 
59 Ibid., s. 29. 
60 Ibid., s. 1. 
61 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr T 1775-17, s. 3. 
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En utgångspunkt för hovrättens bedömning var frågan om vilket uppdrag 

advokaten hade. Återigen anförde HSB att advokatens uppdrag var att 

lämna dem råd i det uttalade syftet att så långt som möjligt undvika risken 

för skattetillägg. Setterwalls höll fast vid att uppdraget bestod i att minimera 

risken för skattetillägg men med bibehållen möjlighet att få igenom 

skatteavdraget.62 

 

Till grund för bedömningen av uppdragets utformning lade hovrätten en av 

advokatens skrivelser, där det framgick att grund för skattetillägg förelåg – 

eftersom oriktig uppgift kunde anses ha lämnats – men att risken för att 

detta skulle ske var liten. Hovrätten menar att detta talade för att advokatens 

uppdrag låg i den riktning som HSB anfört i sin talan, d.v.s. inge frivilliga 

rättelser som kunde behöva göras för att undvika skattetillägg.63 

 

Till saken hör att HSBs revisorer, redan år 2005, hade haft synpunkter på 

redovisningen av de aktuella transaktionerna. Revisorerna påpekade då att 

ingen öppen redovisning hade gjorts avseende försäljningarna i 

deklarationen för taxeringsåret 2005 och att en eventuellt avvikande mening 

från Skatteverket skulle kunna resultera i betydande skattetillägg. HSBs 

företagsledning hade med anledning av revisorernas påpekande, begärt in 

synpunkter från både Deloitte och Ernst & Young.64  

 

Hovrätten skrev att det av advokaten anförda uppgifter inte var sådana att de 

förtog värdet av den bevisning som HSB framhävt. Med bl.a. vittnen och 

skrivelser mellan parterna var det sammantaget visat att advokatens uppdrag 

var att lämna HSB råd i det uttalade syftet att så långt som möjligt undvika 

risken för skattetillägg.65  

 

Därmed lade hovrätten uppdragets utformning till grund för den fortsatta 

bedömningen, vilket härnäst bestod i frågan om advokaten varit vårdslös. 

                                                
62 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr T 1775-17, s. 4. 
63 Ibid., s. 5. 
64 Ibid., s. 5. 
65 Ibid., s. 6. 
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Hovrätten påpekar att den av advokaten lämnade rådgivningen främst tagit 

sikte på en bedömning av huruvida Skatteverkets särskilda 

utredningsskyldighet aktualiseras eller ej med de aktuella 

kompletteringarna. Advokaten hade alltså inte lagt den huvudsakliga 

koncentrationen på om kompletteringarna uppfyllde kraven för att anses 

som frivilliga rättelser sedan Skatteverket beslutat om slutlig skatt.66 

 

Med beaktande av uppdragets utformning, att advokaten i sina skrivelser 

inte hade angett vilka krav som ställs på en frivillig rättelse eller resonerat 

kring om dessa krav var uppfyllda, ansåg hovrätten att advokaten hade gjort 

en felbedömning. Hovrätten skriver att advokaten visserligen har bedömt 

om kompletteringarna kunde anses som frivilliga rättelser, men mot fel 

krav.67  

 

Enligt hovrättens mening hade advokaten inte stöd i förarbeten, rättspraxis 

och doktrin för bedömningen att risken för skattetillägg var liten och att 

HSB genom kompletteringarna hade gjort vad som borde göras. Med 

bakgrund av uppdragets utformning, d.v.s. att så långt som möjligt undvika 

undvika skattetillägg, och att HSB riskerade ett mycket stort skattetillägg 

hade advokaten varit vårdslös på det sätt som krävs för 

skadeståndsskyldighet. Hovrätten pekade bl.a. på att advokaten borde ha 

informerat HSB om att det var tveksamt om kompletteringarna var 

tillräckliga för att betraktas som frivilliga rättelser och att syftet med de 

ingivna skrivelserna var att göra en rättelse av oriktiga uppgifter.68 

 

Setterwalls hade medgett att HSB drabbats av skada med det yrkade 

beloppet genom att bolaget fått betala skattetillägg och ränta med 

sammanlagt det yrkade beloppet.69 

 

Vid frågan om adekvat kausalitet tar sig uppdragets utformningen återigen 

grund för bedömningen. Enligt hovrätten hade HSB vänt sig till advokaten i 

                                                
66 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr T 1775-17, s. 7. 
67 Ibid., s. 8. 
68 Ibid., s. 8. 
69 Ibid., s. 9. 



 26 

syfte att undvika skattetillägg, vilket talade för att HSB hade följt ett råd 

från advokaten att göra en korrekt frivillig rättelse. Hade advokaten istället 

gett ett korrekt råd skulle HSB inte drabbats av skadan, vilken också var 

förutsägbar. Sammantaget var advokaten vårdslös i sin rådgivning vilken 

också var en nödvändig förutsättning för den skada HSB drabbades av. 

Därmed var kravet på adekvat kausalitet uppfyllt.70 

 

Setterwalls anförde att bolaget varit medvållande till skadan. Hovrätten 

konstaterade kort och sammanfattat att HSB inte varit medvållande till 

skadan på de av Setterwalls anförda grunderna.71 

 

Hovrätten ändrade tingsrättens dom och förpliktade Setterwalls att till HSB 

betala 75 499 755 kr jämte ränta.72 

 

Båda parterna överklagade hovrättens dom och den 11 november 2018 

meddelade HD prövningstillstånd.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
70 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr T 1775-17, s. 9. 
71 Ibid., s. 13. 
72 Ibid., s. 1. 
73 Se <http://www.hogstadomstolen.se/Avgoranden/Provningstillstand/>, hämtad 2018-11-
25.  
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5 Avslutande analys 
 

5.1 Inledning 
 

Som utgångspunkt för följande avsnitt ligger främst de två aktuella 

rättsfallen vilka är redogjorda för under avsnitt 4 med bakgrund av de 

förutsättningar som krävs för en advokats skadeståndsansvar gentemot sin 

klient. Rättsfallen kommer nedan att benämnas som Advokatens 

skadeståndsansvar respektive Setterwalls-målet Framställningens avslutande 

analys kommer primärt att avse den andra frågeställningen om 

prejudikatintresset avseende en advokats rådgivningsansvar gentemot sin 

klient. Till grund för prejudikatintresset ligger de omständigheter som 

redovisats under Setterwalls-målet och den culpabedömning som 

aktualiseras vid en advokats skadeståndsansvar gentemot sin klient.  

 

5.2 Sammanfattande analys de lege lata 
 

Inledningsvis ska de rättsliga grunderna för en advokats skadeståndsansvar 

kort sammanfattas. Som framkommit ovan finns det ett antal förutsättningar 

som måste vara uppfyllda för att en advokat skall drabbas av 

skadeståndsansvar på grund av vårdslös rådgivning. En av dessa är att det 

förmedlade rådet måste falla inom advokatens yrkesmässiga utövning.  

 

Den skada som klienten drabbas av i dessa fall är i regel ren 

förmögenhetsskada. Som anförts ovan krävs det i princip ett 

kontraktsförhållande för att ersättning skall kunna utgå till klienten för den 

här typen av skada. I enlighet med allmänna kontraktsrättsliga principer 

krävs adekvat kausalitet mellan den skadebringande handlingen och den 

skada som har uppkommit. En viktig bedömningsfråga här är om klienten 

lyckats bevisa att det funnits ett alternativt handlingsförfarande som 

inneburit att skadan inte hade inträffat.  
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Senare i ledet för ansvarsfrågan kommer culpabedömningen. För att 

skadeståndsansvar ska aktualiseras krävs att advokaten har varit vårdslös i 

sitt agerande. Ansvaret präglas av de kunskaper en advokat förutsätts ha i 

sin egenskap av juridisk expert och ledamot av advokatsamfundet. 

Kleineman framhäver att det råder viss svårighet med att göra en 

culpabedömning när det kommer till advokater och professionsutövare i 

allmänhet. Det handlar om en norm som bygger på de skyldigheter en 

advokat har gentemot sin klient. Skyldigheterna bygger främst på 

informationsansvaret, metodansvaret och reglerna om god advokatsed. Vid 

avvikande av den fastställda normen i tillräckligt stor grad, innebär ett 

fastställande av vårdslöshet. HD har fastslagit att det vid rättsliga 

problemställningar som är komplexa och kräver svåra överväganden skall 

oaktsamhetsbedömningen främst riktas in på frågan om advokaten har varit 

tillräcklig omsorgsfull i sitt metodansvar.74 

 

Det ska påpekas att gällande rätt utgörs till stor del av doktrin, reglerna om 

god advokatsed och kontrakträttsliga principer. Tillkommer gör praxis med 

Advokatens skadeståndsansvar som senast i ledet.  

 

Det rådande rättsläget är tillfredsställande i den mening att det finns en 

tydlig linje vad gäller förutsättningarna för skadestånd, de skyldigheterna en 

advokat har gentemot sin klient och den culpabedömning som domstolen 

har att göra för utlösande av skadestånd.  

 

Med det sagt ska skillnaden mellan omständigheterna i Advokatens 

skadeståndsansvar och Setterwalls-målet redovisas och läggas till grund för 

de lege ferende.  

 

 
 

 

                                                
74 Jämför avsnitt 4.2 med 5.1.3 



 29 

5.3 Avslutande analys de lege ferenda  
 

Omständigheterna i fallen präglas båda av uppdrag som kommit till stånd i 

kommersiella förhållanden, innebärandes att det inte rör sig om ett 

förhållande där den ena parten kan sägas vara starkare än den andra. Det ska 

dock urskiljas att det rör sig om olika typer av delmoment i en advokats 

yrkesutövning. I Advokatens skadeståndsansvar bestod den skadelidande 

handlingen av den för fallet aktuella advokatens processföring. I 

Setterwalls-målet var det mer fråga om en advokats bedömning av rådande 

rättsläge och rådgivning.  

 

Den stora skillnaden mellan målen är i vilket skede den skadevållande 

handlingen har företagits i förhållande till riskaktualiserandet. Närmare kan 

det förklaras som så att när tvisten mellan Havsbrisen och Mjöbäcks 

initierats i tingsrätten fanns det ingen överhängande risk för Havsbrisen att 

inte få igenom den fordran som, till följd av advokatens utformning av talan, 

senare kom att omfattas av tingsrättsdomens laga kraft. Riskaktualiserandet 

uppenbarades vid utformningen av talan, och kan inte sägas ha berott på 

exempelvis domstolen eller processrättsliga regler.  

 

I Setterwalls-målet uppstår rådgivningssituationen sent i transaktionskedjan, 

efter det att uppdragsgivaren redan vidtagit de åtgärder som utgör de 

grundläggande riskfaktorerna. Närmare bestämt åsyftas det faktum att 

Havsbrisen, dessförinnan advokatens vållande, hade använt sig av ett 

transaktionsförfarande som vid tidpunkten skulle medföra fördelaktig 

skattemässig effekt.  

 

Transaktionsförfarandet bestod av ett komplicerat upplägg som krävde 

komplex och internationell skatteplanering som senare skulle komma att 

underkännas av Skatteverket. Till saken hör att Ernst & Young på uppdrag 

av bolagets revisorer redan hade anmärkt på att transaktionerna inte hade 

redovisats öppet och därmed kunde ifrågasättas. Sammantaget får det enligt 

min mening bedömas som så att risken av att påföras skattetillägg redan 

hade aktualiserats vid tidpunkten för transaktionsförfarandet och definitivt 



 30 

vid underlåtenheten att redovisa detta öppet till Skatteverket. Det får 

knappast anses vara rimligt att en uppdragsgivare som initierat ett 

transaktionsförfarande som inkluderar risker ska kunna vältra över ansvaret 

för skadan på en sent inkommen advokat när den överhängande 

skadeorsaken redan företagits. Speciellt inte när riskmomentet dessutom 

varit känd för uppdragsgivaren och det avgörande momentet åvilar tredje 

part (Skatteverket) där förutsägbarheten inte alltid är klar.75 

 

HD har tidigare utgått från i princip samma metodik som redogjorts för 

ovan vid bedömningen av om skadeståndsskyldighet föreligger eller ej vid 

rådgivningssituationer.76 Setterwalls-målet skiljer sig dock enligt mening 

och till synes vad som tidigare förekommit i praxis inom 

rådgivningssituationer. Rådgivningen i målet kan sägas ha varit reaktiv 

medan det i tidigare mål, eller som i Advokatens skadeståndsansvar, har 

varit fråga om proaktiv yrkesutövning.  

 

Att risken för skada har anhängiggjorts av uppdragsgivaren, exempelvis 

genom ett mycket osäkert transaktionsförfarande, bör enligt min mening 

främst ha betydelse vid bedömningen för skadevållarens culpa. Till de 

normala fallen hör att en skadevållare ensam skapar och realiserar en risk 

för någon annan. Motivet för att culpastämpla är att den ansvariga parten 

tillskjutit risker och att dessa inte kan tolereras, vilket medför att den 

riskskapande parten får bära ansvaret gentemot den riskutsatta parten.77 I 

Setterwalls-målet menar jag att omständigheterna är sådana att den 

skadelidande parten är den som tillskjutit den överhängande risken för 

skadan och därmed slutligen drabbats av sina egna risker.  

Det ligger inte i uppsatsens syfte att tala om för HD hur de ska döma rent 

materiellt i den kommande prövningen, men intresset av att få det anförda 

rent principiellt och konkret fastställd är enligt mig betydande, motiverat 

med det följande. Just skatterådgivning är en känslig typ av avdelning i 

advokaters yrkesutövning och fördelningen av partsriskerna enligt det ovan 

anförda torde förekomma ofta vid skatterådgivning. Det finns som 

                                                
75 Jmfr avsnitt 5.2.1 
76 Jmfr avsnitt 6.1  
77 Andersson, Ansvarsproblem i skadeståndsrätten, s. 61. 
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uppsatsen redogjort för, redan nu goda möjligheter att ställa en advokatbyrå 

till svars som principal för den skada en av de anställda advokaterna vållat. 

En alltför långtgående ansvarssfär vid rådgivning kan leda till en mycket 

försiktig omsättning av skatterådgivning. Detta ska ställas mot den 

ekonomiska nytta rätt skatteplanering och andra förmånliga upplägg som 

kan åtnjutas av bolag.  

 

En annan komponent är vilken betydelse detta får för den fortsatta 

avtalsregleringen i de kommersiella förhållandena. Medvetandes om risken 

att bli skadeståndsskyldighet vid situationer som ovan - där uppdragsgivaren 

vid inkopplingen av rådgivaren redan företagit en överhängande risk för 

skada – är det inte helt otänkbart att omfattande friskrivningsklausuler 

finstilas in i uppdragsavtalen.  

 

Med bakgrund av det ovan anförda anser jag att HD bör inkludera den 

redogjorda riskfördelningen i Setterwalls-målet i culpabedömningen vid 

bestämmandet av om en advokat ska anses vara skadeståndsskyldig 

gentemot sin klient eller. Prejudikatet kan önskvärt främst rikta sig in på 

rättsliga frågeställningar som består av komplex karaktär och där den 

skadelidande parten tillskjutit en överhängande risk för skada – vilken den 

dessutom är medvetandes om. 
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