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Summary

The Swedish succession law is characterized by strong structures and slow
changes. The legislation has not been subject of any major reform since the
beginning of the 20th century. Therefore, the current legislation is
characterized by elements of old norms and structures. These old norms and
structures are challenged and debated today, both in the media and in political
bodies. This thesis highlights the part of the debate that concerns the
competitive relationship between the children of the decedent and the

surviving spouse.

The aim is to identify the underlying norms that has affected the legislation,
both historically and today. Particular attention has been paid to the decedent's
children born outside the current marriage in comparison with the spouses'
shared children regarding their right to inheritance. The comparison is made
in relation to the surviving spouse's right to inheritance. A legal dogmatic
method is used to establish current law, while a legal historical method is used
to investigate the historical development. However, to achieve the purpose of
the thesis, a legal analytical method is primarily used. This involves critically
studying the legislation from an external perspective and with other sciences.
As a support science, | have chosen sociology of law and Anna Christensen's

theory on normative patterns.

Children have historically been treated differently in the Swedish succession
law. Today all children are basically treated the same. However, differences
arise when compared with the surviving spouse's inheritance rights. The
construction with secondary inheritance for the spouses’ shared children
works in favor of the surviving spouse and entails a much stronger right to
inheritance for children born outside the current marriage than for the shared
children. With the theory on normative patterns, I have mainly identified the
pattern of protection for established position in the legislation, both

historically and today. However, the position given the strongest protection



has varied, somewhat depending on which other normative patterns have
influenced the legislation. The spouses' shared children have gone from
enjoying the strongest protection for established position to the weakest,
while I think the situation for children born outside the current marriage is the
opposite. The decisive factor is the enhanced protection for established
position given to surviving spouses through the system with secondary

inheritance, at the expense of the protection of the spouses' shared children.

The final aim of this thesis is to do a critical examination of the legal
framework. Here | discuss whether a new legislation in the field of succession
may be relevant based on society's normative and structural development over
the years. Foremost, | discuss the continued existence of the children's
statutory portion and the right of a child born outside the current marriage to
receive their inheritance directly at the time of the parent's death. In this
context, | think that in the light of the development of society there is reason
for a new investigation of the Swedish succession law and how it should be
in the future. | justify this conclusion with the major changes that have
occurred in society since the introduction of the rules. Today we have a
significantly higher average life expectancy. At the same time, family
constellations including children born outside the current marriage are not
uncommon in society today. However, in case of a possible removal of the
children's statutory portion and the right of children born outside the current
marriage to receive their part of the estate directly, considerations are
required. These reforms would mean a greatly increased protection for the
surviving spouse's established position, while the protection for the children
decreases. There are therefore reasons to consider how this can be
compensated. A few such suggestions are mentioned at the end of the thesis.
No matter what, a balance between the different interests needs to be made

for securing the legitimacy of the legislation.



Sammanfattning

Den svenska arvsratten kannetecknas av sega strukturer och langsamma
forandringar. Reglerna har inte varit foremal for nagon omfattande reform
sedan borjan av 1900-talet. Nuvarande lagstiftning praglas darfor av inslag
fran gamla normer och strukturer. Dessa gamla normer och strukturer
utmanas och debatteras idag flitigt saval i media som i de politiska organen.
Den har framstéllningen belyser den del av debatten som berdr det
konkurrensforhallande som rader mellan arvlatarens barn och efterlevande

make inom arvsratten.

Uppsatsen syftar till att identifiera de bakomliggande normer som har
paverkat lagstiftningen, bade historiskt sett och idag. Jag har lagt sérskilt
fokus pa sarkullbarns rétt till arv i jamforelse med makarnas gemensamma
barns arvsratt. Jamforelsen gors i forhallande till efterlevande makes ratt till
arv. En rattsdogmatisk metod anvands for att faststalla gallande ratt, medan
rattshistorisk metod anvands for att undersoka rattens historiska utveckling.
For att uppna uppsatsens syfte anvands dock framst en rattsanalytisk metod,
vilken inbegriper att kritisk granska lagstiftningen ur ett utifranperspektiv och
med andra vetenskaper till hjalp. Som stodvetenskap har jag valt

rattssociologin och Anna Christensens teori om normativa grundménster.

Brostarvingar har historiskt sett behandlats olika i den arvsrattsliga
regleringen. Idag ar gemensamma barn och sérkullbarn i grunden likstéllda i
lagstiftningen. Stora skillnader trdder dock fram vid jamforelse med
efterlevande makes arvsratt. Konstruktionen med efterarv for gemensamma
barn till forman for efterlevande make innebar en betydligt starkare ratt till
arv for sérkullbarn &n for gemensamma barn. Men hjélp av teorin om
normativa grundmonster har jag framst aterfunnit monstret skydd for
etablerad position i lagstiftningen, saval historiskt sett som idag. Vems
position som prioriterats hogst och getts starkast skydd har dock varierat och

till viss del paverkats av vilka andra grundmonster som influerat



lagstiftningen. Gemensamma barn har gatt fran att uppbéra det starkaste
skyddet for etablerad position till det svagaste, medan jag anser att situationen
for sérkullbarn &r den motsatta. Den avgdrande faktorn ar det forstarkta skydd
for etablerad position som getts till efterlevande make genom

efterarvssystemet, pa bekostnad av skyddet for gemensamma barn.

Framstallningens sista fragestallning utgors av en kritisk granskning av
gallande ratt. Har for jag en diskussion kring huruvida en ny lagstiftning pa
det arvsrattsliga omradet kan vara aktuell utifran samhallets normativa och
strukturella utveckling under aren. Framst fors diskussion kring laglottens
fortsatta existens samt sarkullbarnens ratt att fa ta del av sitt arv direkt vid
foralderns dod. Har menar jag att det mot bakgrund av samhaéllets utveckling
finns anledning att tillsatta en ny utredning av arvsrétten och hur den bor se
ut i framtiden. Den slutsatsen motiverar jag med de stora forandringar som
skett i samhallet sedan reglerna inférdes. Idag har vi en betydligt hogre
medellivslangd. Samtidigt ar familjekonstellationer innefattande sérkullbarn
inte ovanliga i dagens samhalle. Vid ett eventuellt borttagande av laglotten
och sarkullbarns ratt att fa ut sin del av kvarlatenskapen direkt kravs dock
avvagningar. Dessa reformer skulle innebdra ett starkt okat skydd for
efterlevande makes skydd for etablerad position, medan skyddet for
brostarvingarna minskar. Det finns darfor anledningar att fundera éver hur
detta kan kompenseras. Nagra sadana forslag namner jag i slutet av uppsatsen.
Oavsett vad behdver en avvéagning goras for att inte riskera att lagstiftningen

forlorar sin legitimitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Svenska regler kring hur kvarlatenskap ska fordelas gar att spara hela vagen
tillbaka till medeltiden och de &ldsta bevarade lagarna.l De arvsrittsliga
regleringarna och dess forandringar genom historien kan anses utgora en
produkt av den tid de skapats i och darmed spegla de grundldggande
varderingar som da aterfanns i samhallet. Arvsratten kannetecknas dock av
sega strukturer och langsamma forandringar, varfor aven nutida regleringar

till viss del praglas av inslag fran gamla normer och strukturer.?

Den svenska arvsratten &r idag flitigt debatterad i sdval media som inom de
politiska organen och lagstiftningen utmanas standigt av nya uppfattningar
och varderingar i takt med samhéllsutvecklingen. Bland de framst diskuterade
fragorna aterfinns laglottens framtid samt bristen pa legal arvsratt mellan
sambor.® ldag finns en konfliktyta mellan dem som anser att laglotten ar en
urmodig kvarleva fran en tid da familjen var det centrala i det svenska
samhéllet och dem som anser att det fasta skyddet for barnets position i den
svenska arvsratten bor bestd.* Vidare utmanas tanken om det traditionella
giftermalet som grundsten i det svenska samhéllet av roster som foresprakar

samma rétt till arv for sambor som for akta makar.®

En del av debatten utgors av det konkurrensforhallande som rader mellan
efterlevande make och arvlatarens barn. Lagstiftaren stélls har infor vad som

kan anses vara en omdjlig prioriteringsfraga. Ytterligare en dimension tillfors

! Trolle Onnerfors, ~Ja, det &r det swaresta, att det &r s3 gammalt och gangbart: synen pa
brostarvingars arvsratt under 1600-talet”, i: Janteréd Jareborg & Kumlien (red.), Ratten och
rattsfamiljer i ett foréanderligt samhélle - rattshistoriskt och komparativt: vénbok till Rolf
Nygren, 2011 s. 208.

2 Brattstrom & Singer, Ratt arv: fordelning av kvarlatenskap, 2015 s. 19.

3 Se bl. a. Thorsell, ”Dags att Sverige avskaffar brostarvingars ritt till arv”’, Dagens
Nyheter, 13 jan. 2012 samt mot. 2017/18:2350, Avskaffande av laglotten och mot.
2016/17:352, En modern arvsréatt for samboskap.

4 Bet. 2017/18:CU8, Familjeratt, s. 74 f.

5 Bet. 2016/17:CU10, Familjerétt, s. 72 f.



vid jamforelse mellan gemensamma barns arvsratt och sérkullbarns ratt till
arv i forhallande till efterlevande makes arvsratt. Aven detta har debatterats
inom de politiska organen i viss utstrackning.b Konkurrensférhallande mellan
efterlevande make och barn far idag ett olikartat utfall beroende pa
blodsbanden mellan parterna. Skillnaden i arvsrétten for gemensamma barn
respektive sarkullbarn och dess paverkan pa efterlevande makes ratt till arv
ar darfor intressant att studera. Utdver det anser jag &ven att sannolikheten ar
relativt hog att denna skillnad och dess bakomliggande normer kommer att

utmanas och debatteras &nnu mer inom snar framtid.

1.2 Syfte

Denna uppsats har till syfte att underséka de bakomliggande normer som
kommit till uttryck i dagens arvsrattsliga lagstiftning, med sarskilt fokus pa
gemensamma barns arvsrétt i jamforelse med till sérkullbarns rétt till arv. |
situationer da arvlataren lamnar efter sig bade brostarvingar och make
betraktas ofta dessa parter som separata skyddsobjekt. Det forefaller sig
darfor naturligt att &ven diskutera efterlevande makes arvsrédtt och det
konkurrensforhallande som rader mellan makarnas gemensamma barn och
efterlevande make, alternativt sarkullbarn och efterlevande make. Vid en
forsta anblick pa den svenska arvsréttsliga regleringen kan sarkullbarn anses
ha ett starkare skydd i forhallande till efterlevande make, medan motsatt
situation verkar rada for gemensamma barn. Malsattningen ar att undersoka
huruvida denna tes dverensstimmer med det verkliga utfallet, eller om det
aven finns situationer dar gemensamma barn riskerar att missgynnas av

géllande rétt.

For att skapa djupare forstaelse for de prioriteringar lagstiftaren har gjort har
jag analyserat gallande ratt ur ett rattssociologiskt perspektiv med fokus pa
bakomliggande normer och grundmonster. Historiska aterblickar avseende
hur arvsratten i Sverige har utvecklats i enlighet med samhéllets

normutveckling fordjupar denna framstallning ytterligare. Syftet med detta ar

® Bet. 2017/18:CU8 s. 76 f.



att identifiera utmarkande normmonster i arvsrattens historia samt vem av
efterlevande make och gemensamma barn, alternativt sarkullbarn, som i storst

man gynnats av regleringen och hur detta har forandrats ver tid.

Slutligen syftar jag att, med grund i ovanstaende undersokningar, Kritiskt
granska gallande ratt och diskutera huruvida en ny lagstiftning pa omradet
kan vara aktuell med hansyn till samhéllets normativa och strukturella
utveckling. Resonemang fors kring hur en sadan lagstiftning i sa fall kan

tankas se ut och vilka avvéagningar som behdver goras.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsen amnar besvara foljande fragestéllningar:

e Vilka skillnader mellan gemensamma barns arvsratt och sarkullbarns
ratt till arv i forhallande till efterlevande makes arvsratt kan
identifieras i den svenska arvsratten historiskt och idag?

e Vilka normativa grundmonster kan utldsas i den nuvarande svenska
lagstiftningen avseende gemensamma barns respektive sarkullbarns
arvsratt, bade i relation till varandra saval som i relation till
efterlevande makes arvsréatt?

e Hur har dessa normativa grundmonster andrats under tidens gang och
hur har det paverkat lagstiftningen fran 1200-talet till nutid?

e Hur kan en ny lagstiftning pa omradet diskuteras mot bakgrund av
samhallets utveckling och vilka avvagningar stélls i s& fall potentiell

ny lagstiftning infor?

1.4 Avgransningar

Denna framstallning har till syfte att underséka férhallandet mellan
arvlatarens sarkullbarn och gemensamma barn sinsemellan samt i forhallande
till efterlevande make. Jag har saledes inte behandlat sambors rétt till arv, med
anledning av att det idag foreligger stora skillnader mellan efterlevande
makes arvsratt och sambors arvsrétt. Ett tredje skyddsintresse som ofta

behandlas inom den arvsrattliga diskursen ar arvlatarens ratt att genom



testamente fordela sin egendom. Arvlatarens skyddsintresse berors dock
endast Oversiktligt i denna uppsats i den man jag ansett det relevant.
Visserligen ligger arvlatarens ratt att fordela sin kvarlatenskap tatt
sammankopplad med brostarvingar och efterlevande makes arvsrétt, men
med hansyn till framstallningens syfte har jag valt att lagga tyngden pa
intressekonflikten mellan arvlatarens barn och efterlevande make. Kortare
avsnitt har dock agnats at genomgang av testamentsratten, saval ur ett
historiskt perspektiv som i nuvarande reglering. Redogdrelsen har gjorts med
anledning av att en testators testamentsférordnanden kan ha stor inverkan pa

arvets fordelning mellan efterlevande make och brgstarvingar.

| en arvsrattslig framstallning ligger det aven nara till hands att beréra
regleringar om gavor mellan makar eller férmanstagarforordnanden. Jag har
dock valt att inte behandla dessa fragor. Inte heller forvaltarskap av egendom
behandlas i denna uppsats. Avgransningarna har gjorts med motivering att
ovanstaende rattsregler inte ar en egentlig del av arvsratten. Vidare har de en
relativt liten verkan pa skillnaderna mellan sarkullsbarns och gemensamma
barns arvsratt samt det konkurrensférhallande som rader om kvarlatenskapen
mellan arvlatarens barn och efterlevande make. Jag har emellertid valt att ge
visst utrymme for en kortare redogérelse av giftoratten och den bodelning
som sker mellan makarna efter ena makens dod. Syftet med detta ar att skapa
battre forstaelse for samspelet mellan éktenskapsratten och arvsratten samt
dess paverkan pa efterlevande make som en helhet.

Det ska &ven ndmnas att jag har avhandlat arvsrattens historiska utveckling
forhallandevis ytligt och ofullstandigt. Nedslag i historien har gjorts med
avsikt att pa ett dvergripande plan kartlagga utvecklingen av den arvsrattsliga
lagstiftningen samt pa vilka normer och samhallsstrukturer den vilar. Med
anledning av uppsatsens syfte har jag framst behandlat sadana arvsrattsliga
lagandringar som beror skillnaden mellan sdrkullbarns och gemensamma
barns ratt till arv eller som berér mellan barns arvsrétt i forhallande till
efterlevande makes rétt till arv. Den historiska redogorelsen stracker sig fran

1200-talet fram till idag. Tidsperioden motiveras framst med att tillgangen till
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aldre lagar &r bristfallig. Startpunkt for den historiska genomgangen ar darfor
Magnus Erikssons landslag, utfardad runt ar 1350 som den forsta
gemensamma lagstiftningen for hela landet. Tillbakablickar har &ven gjorts
till 1200-talet och de landskapslagar som gallde pa olika platser i Sverige fram

tills landslagen antogs.

1.5 Metod och teori

Utgangspunkten i denna uppsats har varit den traditionella rattsdogmatiska
metoden, vars framsta uppgift &r att faststalla gallande ratt. Det innebar en
tolkning av de sedvanliga rattskallorna med malet att redog6ra for den
arvsrattsliga regleringen och dess tillampning vid olika typer av
arvssituationer.” Rattsdogmatiken innefattar jamval att i den har uppsatsen
identifiera samband, likheter och principer i den arvsrattsliga lagstiftningen.®
Till viss del har jag dven anvant en rattshistorisk metod som ett komplement
i de delar som avhandlar arvsrittens historiska utveckling.® En réttshistorisk
utredning tillfor inte bara varde i sig sjélv, utan ger &ven verktyg for att béattre
analysera gallande ratt mot bakgrund av historien.

For att uppnd uppsatsens syfte och besvara fragestallningarna har jag dock
framst anvént det som Claes Sandgren benamner som rattsanalytisk metod.
Den réttsanalytiska metoden har sin grund i rattsdogmatiken, men 6ppnar upp
for att analysera géllande ratt pa ett bredare plan. Till skillnad fran en strikt
rattsdogmatisk metod inbegriper en réttsanalytisk metod dven att granska
lagstiftningen utifran i samhéllet radande varderingar och med andra
vetenskaper till hjalp.** Anders Agell beskriver metoden, vilken han dock valt
att kalla for konstruktiv rattsvetenskap, som att granska de existerande

rattsreglerna med ett utifrdnperspektiv.? En sédan granskning mojliggor for

" Kleineman, “Rattsdogmatisk metod”, i: Nadv & Zamboni (red.), Juridisk metodlara, 2018
s. 21.

8 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och
argumentation, 2015 s. 43.

® Ibid. s. 53.

10 Agell, "Rittsdogmatik eller konstruktiv rittsvetenskap”, i: Frindberg, Goranson &
Hastad (red.), Festskrift till Stig Strémholm del 1, 1997 s. 36.

11 Sandgren, 2015 s. 46 f.

2 Agell, 1997 s. 53.
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att kritisera gallande ratt baserat pa dess samhalleliga verkan samt for att fora
diskussioner kring hur lagstiftningen bor se ut.*®

Den hjalpvetenskap som lampar sig bést for uppsatsens syfte ar enligt min
uppfattning rattssociologin, det vill sdga laran om relationen mellan rétt och
samhalle. Den rattsvetenskapliga grenen av rattssociologin har till uppgift att
belysa hur samhéllet och dess normer bidrar till och paverkar
rattsbildningen.* | denna uppsats har jag tagit avstamp i rattssociologins teori
om normer som stodvetenskap for att analysera samhallsnormernas
genomslag i den arvsréttsliga lagstiftningen, bade i nutid och historiskt. Vad
som egentligen definierar begreppet “normer” dr emellertid standigt foremal
for diskussion. Det verkar dock finnas en relativt konsekvent uppfattning om
att normer &r handlingsdirektiv som anger vad som &r ratt och fel beteende i
olika sociala situationer. Normer uppratthdlls genom nagon form av
sanktioner som tillfaller den som bryter mot de gemensamt uppsatta
forhallningsreglerna i samhéllet.™® Normer som blivit upphéjda till réttsregler
har tilldelats sarskilda mojligheter for genomdrivande och uppréatthallande i
form av rattsliga sanktioner.X® Ur ett rattssociologiskt perspektiv betraktas
foljaktligen réattsregler endast som en typ av normer, vilka fatt en sarskild

dignitet i och med att de blivit upphdojda till rattsliga regleringar.’

Mer specifikt har jag anvant mig av Anna Christensens teori om normativa
grundmonster for att analysera den arvsrattsliga regleringen och dess
historiska utveckling. Christensen tar avstamp i normvetenskapen och
presenterar en teori om moralens réttsbildande effekt. Medan det kan klassas
som allmént k&nt att rattsregler har en moralbildande effekt menar
Christensen att dven moralen, det vill sdga samhéllets radande normer och
varderingar, har en réattsbildande effekt. Lagstiftningen inom den sociala

dimensionen ska betraktas som en juridisk kodifiering av de moraliska

13 Ibid. s. 43.

14 Hydén, “Rittssociologi: om att undersdka relationen mellan riitt och samhille”, i: Nddv &
Zamboni (red.), Juridisk metodlara, 2018 s. 209 ff.

15 Hydén, Normvetenskap, 2002 s. 98 ff.

16 Ibid. s. 131.

17 Hydén, Rattssociologi som rattsvetenskap, 2002 s. 60 f.
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sedvanjor och grundhallningar som utvecklats i samhéllet. | dessa kan vissa
bestaende monster urskiljas, vilka Christensen bendmner som normativa
grundmoénster.’® Min mélsattning i denna framstallning ar att identifiera
vilken genomslagskraft de olika grundmonstren haft i lagstiftningsarbetet
under historiens gang. Baserat pa detta utfor jag sedan en kritisk granskning
av gallande ratt och for en diskussion kring en potentiell framtida arvsrattslig

reglering och dess utmaningar.

Christensen beskriver rattsutvecklingen som att ratten existerar pa ett
normativt falt dar normativa grundmonster fungerar som poler, vilka utévar
en standig dragningskraft at olika hall. Saledes foreligger alltid en konkurrens
mellan de normativa grundmanstren, vilka hela tiden férsdker dra till sig den
rattsliga regleringen. Hur den réttsliga regleringen faktiskt ser ut &r darmed
en avspegling av vilket grundmoénster som i stunden utOvar storst
dragningskraft. Lagstiftningen inom ett visst rattsomrade sammanfaller
darfor séllan fullstandigt med ett normativt grundmonster. Det vanliga ar
istallet att det gar att urskilja flera olika grundmonster inom samma omrade,

aven om ett visst moénster ofta dominerar.!®

De tre grundmdonstren som Christensen presenterar ar rattvis fordelning,
marknadsfunktionellt monster samt skydd for etablerad position. Rattvis
fordelning innebér att olika typer av varden ska fordelas pa ett rattvist sétt.
Vérden ska alltsa fordelas och omfordelas med malsattning att skapa rattvisa,
exempelvis genom likadelning, behovsprévning eller genom képrincipen.?
Det marknadsfunktionella grundmanstret utgar istallet fran dganderatten, det
fria avtalet och néringsfriheten. Det &r ett liberalt och dynamiskt monster dar
varden standigt omfordelas. Balans mellan parternas prestationer foresprakas
och det forekommer en standig forandring av uppnadda positioner.?! Det

tredje och sista monstret bendmner Christensen som skydd for etablerad

18 Christensen, “Skydd for etablerad position - ett normativt grundmdonster”, Tidskrift for
Rettsvitenskap, argang 109, 1996 s. 527.

19 1bid. s. 531.

20 1bid. s. 527 f.

2 1bid. s. 529 f.
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position. Monstret ar konservativt och syftar till att skydda och bevara redan
uppnadda positioner i samhallet. Det spelar ingen roll hur positionen har
uppnatts, sa lange det skett pa ett rattsenligt satt. Till skillnad fran tidigare
namnda grundmonster, som pa olika satt omfordelar varden, fokuserar skydd
for etablerad position pa att bevara de redan uppréattade stallningarna. Ingen
hansyn tas saledes till huruvida de fran borjan ar skapade genom balans eller

rattvisa.?

1.6 Material

I enlighet med den rattsanalytiska metoden, var grund som ovan namnt vilar
i rattsdogmatiken, har jag som det primara materialet i denna uppsats valt de
sedvanliga rattskallorna. Dessa omfattar lagstiftning, forarbeten, praxis och
doktrin. Jag har dock endast anvant mig av praxis i mycket begrénsad
omfattning, da det med anledning av uppsatsens syfte saknas anledning till
djupare redogorelse for tekniska lagtolkningsfragor. Sarskilt betydelsefullt
for detta arbete har istéllet forarbeten till gallande rétt varit, vari lagstiftarens
motiv och évervaganden framgar. Dessa har jag, tillsammans med doktrin av
rattshistorisk karaktar, anvant for att urskilja vilka bakomliggande normer och
vardering som framtratt genom historien och paverkat lagstiftningen. For
forstaelse av lagstiftarens motiv till dagens regleringar har sarskilt proposition
1986/87:1, Om &ktenskapsbalk m.m., nyttjats. Propositionen utgor forarbete
till den senaste mer omfattande reformen inom saval det arvsrattsliga som det

aktenskapsrattsliga omradet.

Vidare utgor lagstiftning och doktrin grunden for den deskriptiva delen av
uppsatsen. Doktrin, inklusive lagkommentarer, ar skrivna av erkanda
forfattare inom de arvsrattsliga och &ktenskapsrattsliga omradena och
anvands framst for att skapa forstaelse for hur rattsreglerna ska tolkas. | viss
man har jag anvant mig av aldre doktrin, dock framst géllande de historiska
delarna av uppsatsen. Vid dvrig anvandning har hansyn tagits till de reformer

som foretagits sedan utgivningsdatumet.

22 |bid. s. 528.
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1.7 Forskningslage

De svenska arvsrattsliga regleringarna behandlas i en uppsj0 av doktrin.
Margareta Brattstrom och Anna Singers larobok Ratt arv — fordelning av
kvarlatenskap kan betraktas som ledande pa omradet. Brattstrom och Singer
gor aven en ansats till att beskriva den historiska utvecklingen inom
arvsratten, aven om denna maste anses forhallandevis kort. Arvsrattens
historiska utveckling behandlas istéllet i storre utstrackning i andra verk,
bland annat i Den svenska familjerattens historia av Gerhard Hafstrom.

Vidare avslutar Brattstrom och Singer sin framstéllning genom att
problematisera och diskutera gallande ratt inom arvsrattens omrade utifran
den samhéllsutveckling som skett sedan rattsreglernas tillkomst. Séarskilt
betonas att "nya samhéllsférhéllanden och familjebildningsmonster medfor
att lagens funktion och syften maste betraktas ur delvis nya synvinklar”.?® En
djupare analys gors av Karin Kulin Olsson, som i sin avhandling Arvsratt
eller ratt till arv — en studie om arvsberéattigande och kvarlatenskapens
fordelning genomfort en studie med syfte att “undersoka i vilken man den
arvsrittsliga regleringen dr anpassad till vart nutida samhille”.?
Avhandlingen behandlar dels fragan om vilken grund de olika arvtagarnas ratt
till arv bygger pa, dels huruvida det finns skal att férandra den nuvarande
arvsrattsliga regleringen. Kulin Olssons framstéllning dgnar betydande
utrymme at motiven bakom den arvsrattsliga lagstiftningen och dess
utveckling samt hur regleringen har utformats utifran olika tiders
samhéllsvarderingar. Det gors dock ingen ansats till att relatera dessa
utkristalliserade intressen till de av Christensen etablerade normativa

grundmaonstren.

Eva Ryrstedt har i sin avhandling Bodelning och bostad: ekonomisk
sjalvstandighet eller gemenskap med stod i Christensens teori identifierat tva

framtradande normativa grundmonster som rader specifikt inom det

23 Brattstrom & Singer, 2015 s. 197.
24 Kulin Olsson, Arvsrétt eller ratt till arv: en studie om arvsberattigande och
kvarlatenskapens fordelning, 2018 s. 23.
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aktenskapsrattsliga faltet. Det ena utgors av gemenskap och den dartill
foljande fordelning som gors mellan separerande parter utefter rattvise- eller
behovsprinciper. Det andra baseras pa ekonomisk sjalvstandighet och

principen om individuell aganderatt.?®

Bade Ryrstedt och Christensen relaterar sina teorier om normativa
grundmonster till den av Max Weber utvecklade teorin om samhallets
utveckling och dvergangen fran status till kontrakt.?® Webers teori grundar
sig pa att alla individer tillhdr en grupp. Beroende pa vilken familj en person
fods in i bestams dven dennes grupptillhérighet. Den sociala och ekonomiska
stéllning som medféljer en viss familjetillhérighet anses som inneboende
kvaliteter hos en person, vilka foljer med individen i frdga hela livet.
Tillhorigheten paverkar dven individens rattsliga stallning samt utgor ofta
grunden for legitima forvarv. Med andra ord foreligger alltsa ett
statusforhéallande baserat pa individens ursprungliga familjetillhérighet.?’
Statusforhallanden kan aven skapas genom att inga kontrakt som andrar en
persons familjetillhdrighet. Ett sadant statuskontrakt paverkar individens
position i samhallet, sdval som dennes sociala, rattsliga och ekonomiska
status.?® Aktenskapet mellan tva parter ar en typ av statuskontrakt, vilket &ven
utgor en grund for legitima forvarv. Arvsratt saval som bodelning mellan
makar vid aktenskapsskillnad &r exempelvis forvarv baserade pa ett

statuskontrakt mellan makarna.?®

Ryrstedt framhaller dktenskapet som grundat pd forestallningen om ett
livslangt forbund, byggt pa tankar om gemenskap dar familjen ses som en
enhet. Aktenskap kan darfor betraktas som ett statusforhallande, vilket star i
kontrast till bilden av aktenskapet som ett upplosbart kontrakt genom den idag
ovillkorliga ratten till aktenskapsskillnad i Sverige. Makars mojlighet att idag

inga avtal med varandra kring éktenskapets rattsliga verkningar ar dven det

25 Ryrstedt, Bodelning och bostad: ekonomisk sjalvstandighet eller gemenskap, 1998 s. 18.
% Se Christensen, 1996 s. 530 samt Ryrstedt, 1998 s. 20 ff.

27 Weber, Ekonomi och samhalle: férstdendesociologins grunder del 2, 1985 s. 196.

28 Weber, 1985 s. 198.

2 Ryrstedt, 1998 s. 21.
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ett steg fran gemenskap och status, mot ekonomisk sjalvstandighet och
kontrakt. An finns dock generella och ibland indispositiva regleringar i
svensk ratt som styr aktenskapet, vilket pavisar att tankarna om gemenskap
fortfarande paverkar samhallets syn pa dktenskap. Det foreligger alltsa en
konflikt pa aktenskapsrattens omrade mellan de tva normativa grundmanstren

gemenskap och ekonomisk sjalvstandighet.*

1.8 Disposition

Framstéllningen inleds med en Oversiktlig historisk redogorelse for den
svenska arvsrattens utveckling fran 1200-talet fram tills nuvarande
lagstiftning. Sarskilt lyfts arvsrattsliga forandringar kopplade till forhallandet
mellan efterlevande make och arvlatarens barn fram, savéal som andringar
avseende gemensamma barn respektive sérkullbarns rétt till arv. Darefter
vidtar en orientering inom den nuvarande arvsréttsliga lagstiftningen och dess
grundstenar. Denna redogorelse ligger till grund for den fortsatta
framstallningen och har till uppgift att skapa forstaelse for arvsratten i sin
helhet. Med anledning av uppsatsens syfte riktar jag sedan sarskild
uppmarksamhet mot de regleringar som styr arvsratten for efterlevande make,
gemensamma barn och séarkullbarn samt det konkurrensférhallande som rader
mellan dessa parter. Visst utrymme l&mnas dven for en oversiktlig
genomgang av giftoratten och de rattsregler som avser bodelning mellan
makar vid ena makens doéd. Sammantaget avser jag att i detta kapitel lagga

grunden for att kunna besvara uppsatsens forsta fragestallning.

I den avslutande analysen sammanfattar jag vilka skillnader jag identifierat
avseende gemensamma barn arvsratt i jamforelse med sérkullbarns ratt till
arv i forhallande till efterlevande make. Sammanfattning ar amnad att besvara
den forsta av uppsatsens fragestallningar. Jag for sedan en diskussion kring
Christensens normativa grundmonster, hur deras genomslagskraft har
forandrats under historiens gang samt hur de har paverkat den arvsrattsliga

lagstiftningen. Diskussionen inkluderar en identifiering av vilka normativa

% Ibid. s. 383 ff.
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grundménster som aterspeglas i nuvarande reglering. Uppsatsen andra och
tredje fragestallning besvaras genom denna granskning. Slutligen avslutar jag
framstallningen med en diskussion kring en potentiell ny arvsrattslig
lagstiftning mot bakgrund av samhéllets normativa och strukturella
utveckling, vari uppsatsens fjarde och sista fragestallning besvaras.
Resonemang fors kring huruvida tiden ar inne for en ny utredning pa
arvsrattens omrade samt vilka utmaningar och avvagningar en ny lagstiftning

stalls infor.
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2 Arvsrattens historiska
utveckling

2.1 Barns arvsratt

Regler kring brostarvingars rétt till arv gar att harleda hela vagen till 1200-
talets landskapslagar. Arvsratten var da anpassad efter ett samhalle dar
besittningen av jord var avgdrande for savél social som ekonomisk status.®*
Det ansags darfor viktigt att jordegendomen stannade inom slékten och inte
splittrades. Med anledning av detta tillskiftades den som stod forst i
arvsordningen hela arvet enligt de &ldsta landskapslagarna. Da kvinnliga
brostarvingars ratt till arv sannolikt var helt subsidiar till manliga
avkomlingars arvsrétt innebar detta att hela arvet och jordegendomen tillfoll
den &ldste sonen.® | mitten av 1200-talet upprattades dock Birger Jarls
arvslag, vari den langlivade principen om att soner arver dubbelt s& mycket
som dottrar stadgades.

Principen om att dottrar arver halften sa mycket som soner bevarades aven i
Magnus Erikssons landslag, stadfést runt ar 1350. | en familj bestaende av en
son och en dotter arvde foljaktligen sonen tva tredjedelar medan dottern drvde
en tredjedel av kvarlatenskapen.®* | Magnus Erikssons stadslag, instiftad
nagra ar senare, likstalldes man och kvinnors arvsratt. Forklaringen till
skillnaden mellan landslag och stadslag ligger i att formdgenheten i staderna
inte 1ag i jordagandet. Behovet av att bevara jordegendom inom slakten var
darfor inte lika patagligt i staderna.®® Principen om lika arvsratt mellan
kvinnor och méan var dock inget nytt pafund i och med stadslagens tillkomst,

utan hade redan pa landskapslagarnas tid ansetts gallande i staderna.®

31 Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, 1975 s. 109.
32 Brattstrom & Singer, 2015 s. 19.

3 Trolle Onnerfors, 2011 s. 209.

34 Brattstrom & Singer, 2015 s. 19

% Hafstrom, 1975 s. 111.

% Trolle Onnerfors, 2011 s. 210.
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Fram till och sedermera aven efter 1734 ars lag bibehélls denna uppdelning
mellan stadsratt och landsratt. Enligt prasterskapets privilegier fran 1600-talet
omfattades &ven prasters arvingar av stadsratten. P4 omvants sétt géllde
landsratt for adelsméns déttrar och soner, oavsett var i landet arvlataren var
bosatt. Grunden fanns i att jordagande var av stor betydelse for adeln, medan
praster sillan hade nagra stérre jordytor i sin besittning.>” Den stora
skillnaden som 1734 ars lag medforde var istéllet begransningen av arvsratten
for barn fodda utom dktenskap. Genom kyrkans 6kade inflytande i samhéllet
och kravet pa vigsel for att ett giltigt dktenskap skulle anses foreligga blev det
mojligt att sarskilja utomaktenskapliga barn fran de fodda inom aktenskapet.
Da allmanheten i regeln inte delade kyrkans ogillande instéllning till barn
fodda utom aktenskap ar det dock oklart hur stort genomslag denna reglering
fick i praktiken.3®

Ar 1845 inférdes slutligen lika arvsratt mellan kvinnor och mén dven enligt
landsratten.3® Bakom detta 1&g liberala stromningar och minskat kyrkligt
inflytande. Argument om rattvisa och jamlikhet lyftes savél i fragan om
konens lika ratt till arv som angaende utoméaktenskapliga barns ratt att drva.
Som ett led av detta tillerkédndes barn utom &ktenskap viss arvsrétt efter sin
mor ar 1866. Det drojde till &r 1905 innan utoméktenskapliga barn gavs lika
arvsratt som barn foédda inom &ktenskap, dock fortfarande endast efter
modern och hennes slakt. Blodshandet betraktades da som den avgdrande
faktorn for ratt till arv. Inte forran ar 1969 tillerkandes utoméktenskapliga
barn arvsratt aven efter sin fader. Fram till dess ansags det inte foreligga
tillracklig social samhorighet mellan fader och barn fodda utom &ktenskapet,
trots det biologiska sléktskapet parterna emellan. Arvsratten hade vid
inforandet av utomaktenskapliga barns arvsrétt efter fadern blivit en

rattvisefraga.*°

37 Hafstrom, 1975 s. 111 f.

38 Brattstrom & Singer, 2015 s. 19 f.
39 Hafstrom, 1975 s. 122.

40 Brattstrom & Singer, 2015 s. 20 ff.
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2.2 Efterlevande makes arvsratt

Pa 1200-talet aterfanns ingen ratt till arv for efterlevande make i svensk
arvsrattslig lagstiftning. Efterlevande make skyddades istéllet genom
giftoratten samt genom dennes rétt att vid ena makes dod ta ut ett visst belopp
ur boet. En efterlevande hustru utan barn hade dessutom ratt till morgongava,
medan efterlevande som hade barn istéllet skyddades genom barnens
underhallsskyldighet gentemot dem.*

Ovanstaende utgjorde under lang tid gallande ratt i Sverige. Inte forran ar
1921 da giftermalsbalken infordes tillkom en viss arvsratt for efterlevande
make. Denna ersatte morgongavan och gallde darmed endast under
forutsattning att arvlataren inte hade nagra avkomlingar.*? Vid denna tidpunkt
hade bada makar genom en lagandring ar 1845 tillerkants lika giftoratt bade i
stadsratt och i landsratt. Efterlevande make gavs ratt till halva det
gemensamma boet vid ena makens déd.*® Giftermélsbalken fran &r 1921
innebar en rétt till halften av kvarlatenskapen for efterlevande make i de fall
arvlataren saknade brostarvingar. Resterande del tillskiftades arvlatarens
arvingar.** Genom 1928 ars arvslag instiftades regler som innebar ytterligare
skydd for efterlevande make. I de fall arvlataren saknade arvsberéattigade barn
tillfoll hela kvarlatenskapen den efterlevande maken. Om den avlidne hade
barn stod dock efterlevande make fortfarande utan rétt till arv och fick istallet
noja sig med skyddet som giftoratten och barnens underhallsplikt uppstallde.
Denna underhallsskyldighet foérsvann emellertid ur svensk ratt ar 1979 och
det drojde fram tills 1987 ars reform av arvdabalken innan efterlevande make

gavs foretrade till arv framfor gemensamma barn genom efterarvssystemet.*

Lagéndringen motiverades med att det inte langre fanns skal att trygga

brostarvingarnas ekonomiska situation genom arvsratten. Ett sadant behov

41 Brattstrom & Singer, 2015 s. 22.
42 |bid. s. 23.

43 Hafstrom, 1975 s. 65.

4 Brattstrom & Singer, 2015 s. 23.
4 |bid. s. 23 f.
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ansags inte langre foreligga, da barnen vid tidpunkten for arvskiftet ofta var
vuxna och egenforsorjande. Istallet framholls efterlevande makes behov av
att forfoga O6ver kvarlatenskapen och darmed kunna sitta kvar i orubbat bo.
Arvet ansags saledes av storre betydelse for den efterlevande maken én for
arvlatarens barn.*® Specifikt avseende sarkullbarn stadgades dock att det
k&nsloméssiga bandet mellan dem och den efterlevande maken inte kunde
anses tillrackligt starkt for att motivera samma foretradesrétt for efterlevande
make. Risken for att sarkullbarns ratt till arv fran sin foralder helt gar forlorad
under tidens gang bedémdes alltsa som for hog om efterarvssystemet skulle
tillampas dven péa sarkullbarn.*” Ovanstdende tankesitt har utmanats av
flertalet motioner de senaste aren.*® An sa lange har dock alla forslag till
andringar avvisats av civilutskottet.*® Den senast behandlade motionen pa

amnet lades ar 2017 och avslogs av riksdagen i mars 2018.>°

2.3 Testamentets utveckling

Mojligheten for arvlataren att sjalv forfoga over sin kvarlatenskap genom att
testamentera bort egendom infordes redan pa 1200-talet, framst genom
kyrkligt inflytande. Kyrkans intresse i testamentsfriheten lag i de tillgangar
som kunde inforskaffas genom arvlatares vilja att ge bort en del av sin
kvarlatenskap till kyrkan.®* Testamentsfriheten motte dock motstdnd av
allméanheten, dar uppfattningen om att jorden tillhorde slakten fortfarande var
djupt rotad. Baserat pa denna splittring utvecklades flera olika system for att
begransa testationsfrineten.>> P& landsbygden tillampades framst
arvejordsystemet. Metoden delade in den avlidnes tillgangar i tva grupper,
dar arvejord utgjorde den ena och avlingejord samt I6sére den andra.>

Arvejord var sadan egendom som tillfallit arvlataren genom arv, medan

4 Prop. 1986/87:1, Om aktenskapshalk m.m., s. 82.

47 Ibid. s. 83 f.

8 Se bl. a. mot. 2017/18:3217, Familjeréatt och familjelagstiftning samt mot. 2015/16:2159,
Sarkullbarn.

49 Se bl. a. bet. 2017/18:CU8 dar fragan om efterlevande makes skydd i forhéllande till
sérkullbarn senast behandlats av civilutskottet.

%0 Se rskr. 2017/18:192.

51 Hafstrom, 1975 s. 129.

52 Brattstrom & Singer, 2015 s. 26.

53 Hafstrom, 1975 s. 129 f.
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avlingejord var sddan egendom som denne sjalv forvarvat under sin livstid.>
For avlingejord och 16sore radde full testamentsfrihet. Betraffande arvejord

var testationsfriheten begrinsad till en tiondel av egendomen.*

| staderna tillampades ett helt annat system. Arvlatare med bréstarvingar
saknade dar ratt att testamentera bort ndgon egendom 6ver huvud taget. En
barnlés person fick dock testamentera bort en tredjedel av sin egendom.
Resterande tva tredjedelar av kvarlatenskapen skulle tillskiftas arvingarna
som en form av détida laglott.>® Denna skillnad mellan landsratt och stadsratt
beholls genom 1686 ars testamentstadga och vidare till 1734 ars lag.
Principerna var dven inom lands- respektive stadsratt desamma som innan,
dock med vissa andringar. Mdjligheten att borttestamentera arvejord forvann
helt pa landsbygden. Det i staderna brukade systemet mildrades nagot och
gav arvlatare med arvsberéattigade barn frihet att testamentera dver en sjattedel
av kvarlatenskapen. Om den avlidne var barnlos fick nu halften av arvet

forfogas over genom testamente.®’

Det forsta steget mot att upphéva skillnaden mellan stad och landsbygd togs
ar 1762. Regler infordes da om att det skulle rada full testamentsfrihet for
avlingejord och 16s6re aven i staderna i de fall brostarvingar saknades. Det
drojde fram tills ar 1857 innan arvejordsystemet avskaffades och skillnaderna
mellan landsratt och stadsratt upphavdes. 1857 ars forordning instiftade dven
principen om att brostarvingarnas laglott uppgar till halva kvarlatenskapen,

vilken aterfinns i svensk arvsrattslig lagstiftning 4n idag.*®

Pa senare ar har dock roster hojts angaende laglottens fortsatta existens och
ett flertal motioner har lags kring avskaffandet av laglotten.>® Dessa har dock

an s& lange standigt avvisats av civilutskottet®® och inte har heller lyckats

5 Trolle Onnerfors, 2011 s. 211.

55 Hafstrém, 1975 s. 130.

% |bid. s. 131.

57 Brattstrom & Singer, 2015 s. 27.

%8 Hafstrom, 1975 s. 134.

% Se bl. a. mot. 2017/18:2350, mot. 2017/18:2169, Tyngdpunkt pa testators vilja samt mot.
2017/18:3248, Oversyn av arvdabalken.

60 Se bl. a. bet. 2017/18:CUS8 dar fragan om laglott senast behandlats av civilutskottet.
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vinna gehor i riksdagen.5! Utskottet hanvisar till de i propositionen till 1987
ars reform angivna skalen for laglottens fortbestand, vari tva syften sarskilt
framhalls. Det ena hanger ihop med slaktskapet samt den sociala och
ekonomiska samhorighet som normalt finns mellan arvlataren och dennes
barn. Det andra skalet har lyfts fram som det starkaste och kopplar istallet till
den rattvisegaranti som laglotten utgdér. Genom laglotten forhindras den
avlidne fran att testamentera bort alltfor mycket av kvarlatenskapen till en
eller flera brostarvingar pd de andra barnens bekostnad.®? | propositionen
framhalls aven att sarkullbarn riskerar att goras arvlosa till forman for
gemensamma barn om laglotten tas bort. Dartill papekas att sarkullbarns ratt
till arv efter sin fader fortfarande var ett relativt nytt fenomen inom svensk
arvsratt, varfor tiden for att ta bort det skydd som laglotten uppstaller inte

kunde anses mogen.®3

61 Se rskr. 2017/18:192.
62 Prop. 1986/87:1 s. 79.
83 1bid. s. 80.
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3 Arvsrattens grundstenar

3.1 Den legala arvsordningen

3.1.1 Grundlaggande principer

Den legala arvsordningen utgdr ramen for hur den avlidnes kvarlatenskap ska
fordelas i de fall inget testamente har upprattats. Reglerna aterfinns i
arvdabalken (1958:637)% och vilar pa ett flertal grundldggande principer
inom svensk arvsratt. Ytterst finns parentelprincipen, som anspelar pa
lagstiftningens koppling mellan sléktskap och arv. Ju ndrmare slakting, desto
storre anses ratten till arv. I enlighet med parentelprincipen delas slékten efter
den avlidne in i tre olika arvsklasser, dar personerna som omfattas av den
forsta arvsklassen star forst pa tur att arva. Hartill finns aven principen om
successio ordinum som innebér att en arvsklass maste tdmmas helt innan

arvet gar vidare till nasta arvsklass.®®

Ytterligare en betydande princip inom arvsratten &r principen om
representationsratt, dven kallad istadaratten. Av den framgar att avkomling
till avliden arvinge far intrada i dennes stélle vad galler ratten till arv.
Uppkommen arvsrétt for avlidens arvinges barn ska dock betraktas som
sjalvstandig.%®  Slutligen kompletteras ovan namnda principer av
stirpalgrundsatsen, principen om rattvisa. Enligt stirpalgrundsatsen tillskiftas
varje gren inom den aktuella arvsklassen lika stor del av kvarlatenskapen.
Principen baseras alltsd pa en rattvis fordelning samt pa antagandet att

arvlataren varken vill gynna eller missgynna nagon slaktgren.®’

64 Citeras AB.

% Brattstrom & Singer, 2015 s. 30 f.

% Walin & Lind, Arvdabalken: en kommentar del 1 (1-17 kap.): arv och testamente, 2016 s.
42 f.

57 Brattstrom & Singer, 2015 s. 32.
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3.1.2 Arvsklasser

De tre arvsklasserna faststalls i 2 kap. 1-3 88 AB. Forsta arvsklassen omfattar
enligt 2 kap. 1 § 1 st. AB arvlatarens avkomlingar i rakt nedstigande led, det
vill sdga framst barn till den avlidne. | enlighet med istadaratten har aven,
som ovan namnt, barn till avliden avkomling méjlighet att trada in i dennes
stalle och pa sa vis fa ta del av arvet. Det innebér att jamval barnbarn och
barnbarnsbarn ingar i den forsta arvsklassen. Dessa far dock endast arva
satillvida den egentligen arvtagaren ar avliden. Barnbarn till arvlataren &r
darmed arvsberéattigad endast i de fall arvlatarens barn, tillika barnbarnets
foralder, redan ar avliden. De avkomlingar som kvarlatenskapen tillfaller i det

specifika fallet benamns brostarvingar.®

Andra arvsklassen bestar enligt 2 kap. 2 § AB av arvlatarens foraldrar, syskon
samt syskonbarn. Bést ratt till arv har den avlidens foréldrar och det &r endast
i de situationer da ena foraldern ar dod som arvlatarens syskon har ratt att ta
arv. Halvsyskon innehar samma arvsratt som helsyskon. | enlighet med
istadaratten kan syskonbarn pa samma satt intrada i sin foralders stalle och
darmed anses arvsberattigade. Varje foralder tilldelas i enlighet med
stirpalgrundsatsen halften av arvet och det ar endast denna lott som en avliden
foralders avkomlingar ar berattigad till. Om det helt saknas arvingar pa ena
foralderns sida gar dock hela arvet 6ver till den andra foralderns sida. Ytterst
kan det innebéara att arvlatarens halvsyskon, alternativt barn till halvsyskon,

tillskiftas hela arvet.®®

I de fall ingen arvinge aterfinns vare sig inom forsta eller andra arvsklassen
trader den tredje och sista arvsklassen in. | denna ingar enligt 2 kap. 3 § AB
den avlidnes far- och morforaldrar samt deras barn. Av 2 kap. 4 § AB framgar
darmed att kusiner inte innehar arvsratt i svensk lag. Det innebér att
istadaratten ar begransad avseende tredje arvsklassen, da endast mor- och

farforaldrars barn, det vill saga arvlatarens mostrar, morbréder, fastrar och

8 Walin & Lind, 2016 s. 42.
% Saldeen, Arvsratt: en larobok om arv, boutredning och arvskifte, 2006 s. 44 f.
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farbroder far trada i stéllet for en avliden arvtagare. Har bor aven papekas att
uppdelningen gors per person och inte per sldktsida. Med andra ord tilldelas
vardera mor- respektive farforalder en fjardedel av kvarlatenskapen i de fall
samtliga ar vid liv. Angaende halvslakt géller samma regler som i andra
arvsklassen. Halvslaktingar arver saledes jamte helslakt i enlighet med
istadaratten, men kan alltsa endast trada i stallet for sin egen foralder.”®

Enligt 1 kap. 1 § AB maste arvinge vara vid liv vid tidpunkten for arvlatarens
dod for att ha ratt att ta arv. Barn som &r avlat innan arvlatarens dod har
arvsratt forutsatt att barnet sedermera fods vid liv.t Utifrdn ovanstéende
redogorelse faller det sig naturligt att det forekommer situationer da inga
arvsberattigade sléktingar kan hittas vare sig i forsta, andra eller tredje
arvsklassen. | dessa fall 6vergar istallet kvarlatenskapen till den Alimanna
arvsfonden enligt lag (1994:243) om Allménna arvsfonden. 2

3.2 Testamente

3.2.1 Upprattande

Ett testamente ar en dodsrattshandling som tillater arvlataren, i dess fall
benamnd testator, att kringga den legala arvsordningen och sjalv valja hur
kvarlatenskapen ska fordelas efter dennes dod.” Testamentet som juridiskt
dokument ger inte upphov till nagon ratt under testatorns livstid och testatorn
kan fritt aterkalla testamentet nérhelst denne dnskar.” Huvudregeln for att fa
uppritta ett testamente ar att testator enligt 9 kap. 1 § AB ska ha uppnatt en
alder om 18 ar. Det foreligger dock undantag da aven yngre personer tillats
uppratta giltigt testamente och darmed sjalv forfoga 6ver sin kvarlatenskap.
Underarig som har fyllt 16 ar och innehar egendom som denne sjalv far rada
Ovar har ratt att uppratta testamente avseende den egendomen. | enlighet med
9 kap. 3 § foraldrabalken (1949:381)" far omyndig som uppnétt en alder av

Walin & Lind, 2016 s. 45 f.

"1 Brattstrom & Singer, 2015 s. 42 f.

2 |bid. s. 37.

3 1bid. s. 90.

™ Agell, Testamentsratt: en larobok om rattshandlingar for dodsfalls skull, 2003 s. 11.
7> Citeras FB.
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16 ar sjalv rada over arbetsfortjanst samt avkastning av sadan egendom saval
som egendom som tratt i dess stélle. Samma sak galler enligt 9 kap. 4 § FB
for egendom som tillfallit person med alder om 16 ar genom gava eller

testamente med villkor att den underdrige sjalv ska forvalta egendomen.”

Vidare foreligger ett antal formkrav som maste uppfyllas for att ett testamente
ska vara giltigt. 1 enlighet med 10 kap. 1 § AB ska testamentet upprattas
skriftligen och undertecknas av testatorn under narvarande av tva vittnen. Ar
testamenteshandlingen redan undertecknad sedan tidigare kan testatorn
istallet vidkannas sin underskrift i narvaro av de tva vittnena. Bada vittnena
maste narvara samtidigt och de ska dven sjalva bestyrka handlingen med sina
underskrifter. Vittnena ska vara medvetna om att det ar ett testamente de
bevittnar, men det foreligger inget krav pa att de behdver inneha kdnnedom
om innehéllet.”” I 10 kap. 4 § AB stadgas villkor avseende vem som har
behdrighet att bevittna ett testamente. Ett vittne maste vara minst 15 ar och
far inte pa grund av en psykisk stérning sakna insikt om betydelsen av
vittnesbekraftelsen.’® Vidare féar inte testators make eller sambo agera vittne.
Detsamma géller testators slakt i ratt upp- eller nedstigande led samt syskon.
Inte heller testators makes slakt i ratt upp- eller nedstigande led far vara
vittnen. Déremot godtas syskon till testators make.”® Slutligen &r
vittnesbehdrigheten &ven frantagen de som i testamentet anges som
testamentstagare saval som de som denne &r narstaende med pa sa satt som

namnts ovan.®°

3.2.2 Ogiltighet och klander

Utgangspunkten &r, som ovan konstaterats, att ett testamente enligt 13 kap. 1
8 AB maste uppfylla formkraven samt vara upprattat av testationsbehorig
person for att vara giltigt. En annan forutsattning for ett giltigt testamente

finns i 13 kap. 2 § AB, vari det stadgas att testatorn inte far vara under

6 Walin & Lind, 2016 s. 250.

7 Brattstrom & Singer, 2015 s. 94.
8 Agell, 2003 s. 41.

70 Brattstrom & Singer, 2015 s. 95.
8 Agell, 2003 s. 42.
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paverkan av en psykisk storning vid tillfallet for upprattandet. De sista
grunderna for ogiltighet framkommer i 13 kap. 3 § AB och behandlar fall d&
testator utsatts for obehorig paverkan genom missbruk av dennes oforstand,
viljesvaghet eller beroendestéllning.®? Detsamma galler om testator blivit
svikligt forledd eller pa annat satt under oriktiga forestallningar uppréttat ett
testamente. Avgorande dr huruvida testator aven skulle gjort férordandet med

vetskap om de verkliga férhallandena.®?

Om en ogiltighetsgrund enligt ovan foreligger innebér det inte automatiskt att
testamentet blir utan verkan. FOr att testamentet ska anses ogiltigt kravs att
forordnandet angrips av en arvinge genom klander. Tidsfristen for att
framfora en sddan klandertalan ar enligt 14 kap. 5 § AB sex méanader fran det
att arvingen delgavs testamentets innehall.® Vid en talan som angriper
testamentet for att inte uppfylla formkraven ligger bevisbordan pa
testamentstagarna. Motsatsen géller nar talan fors baserat pd annan
ogiltighetsgrund.®* Om talan inte véackts inom foreskriven tid betraktas

testamentet som giltigt, ogiltighetsgrund till trots.®

3.3 Forlorad ratt till arv

3.3.1 FoOrverkande

Saval arvinge som testamentstagare kan forverka sin ratt till arv. Av 15 kap.
1 § AB framgér att den som genom brott uppsatligen dodat nagon inte far ta
arv eller testamente av denne. Har bor sarskilt observeras att det kravs uppsat
samt en brottslig gdrning. Om det foreligger nodvérn eller liknande
omstandighet som innebér att handlingen inte ar rattsstridig forverkas alltsa
inte ratten till arv.8 Réatten att ta arv och testamente gar dven forlorad i fall da
garningsmannen orsakat arvlatarens dod. Forverkandet sker dock endast

under forutsattningarna att dodsfallet foranletts av uppsatliga handlingar

81 Brattstrom & Singer, 2015 s. 107.
8 Walin & Lind, 2016 s. 409.

8 Agell, 2003 s. 60.

8 |bid. s. 40.

8 Brattstrom & Singer, 2015 s. 106.
8 Walin & Lind, 2016 s. 434.
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innefattande vald mot den dode och som utgor brott for vilket lindrigaste
straff ar ett ars fangelse. Det bor dven papekas att i de fall offret i fraga inte
ar arvlatare utan arvinge eller testamentstagare efter denne far
garningsmannen inte battre ratt till arv & om den dbde hade varit vid liv.
Istadaratten galler saledes inte for den som mordat en person som den sedan
kan trada i stallet for avseende ratten att ta arv.®’

Arvsratten for en person som utfort ovanstdende garningar forverkas
omedelbart. Saledes kravs inte en fallande dom for att ratten till arv ska gas
forlorad utan bedémningen lamnas till domstolen i tvistemal om arv.88 Om
arvinge eller testamentstagares ratt forverkats ska kvarlatenskapen fordelas
som om personen i frga redan avlidit fore arvlatarens dod.®° Det foreligger
dock vissa undantag fran reglerna om férverkande av arvsratt beskrivna ovan.
| fall da garningsmannen &r under 15 ar foranleder inte handlingen
forverkande av arv. Vidare kan forverkande exempelvis underlatas om
garningsmannen var paverkad av en allvarlig psykisk stérning vid
garningstillfallet. Likasa géller om garningsmannen vid tillfallet var under 18
ar och handlandet stod i samband med uppenbart bristande utveckling,

erfarenhet eller omdémesformaga.®

Det ska aven ndmnas att forverkade av arv kan aktualiseras genom reglerna i
15 kap. 2 § AB. Ett forverkande forutsitter da att ndgon genom tvang,
forledande eller missbruk av annans oférstand, viljesvaghet eller
beroendestéllning formatt denna att uppratta eller aterkalla ett testamente.
Samma sak galler i fall da arvlataren i fraga formatts att avsta fran upprattande
eller aterkallelse av testamente. Vidare forlorar person som uppsatligen
forstort eller undanhallit ett testamente sin ratt till arv i forhallande till

testatorn.%!

87 Brattstrom & Singer, 2015 s. 51.
8 Walin & Lind, 2016 s. 435 f.
8 Brattstrom & Singer, 2015 s. 51.
% Walin & Lind, 2016 s. 436 f.
%1 Brattstrom & Singer, 2015 s. 53.
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3.3.2 Preskription

Ratten att ta arv, saval i enlighet med den legala arvsordningen som genom
testamente, ar understélld en yttersta preskriptionstid om tio ar enligt 16 kap.
4 § AB. Arvinge eller testamentstagare som inte inom preskriptionstiden har
framstallt ansprak pa sin del av kvarlatenskapen forlorar sin ratt till arv i
enlighet med 16 kap. 7 § AB. Preskriptionstiden bérjar 16pa vid tidpunkten
for arvlatarens dod. Motiven bakom regleringen utgérs av att arvinge eller
testamentstagare som ar sa fraimmande for arvlataren att denne inte inom
rimlig tid skaffat sig kdnnedom kring huruvida personen i fraga fortfarande
lever inte rimligtvis bor tillskiftas nagot ur kvarlatenskapen. Detsamma anses
galla for den som fatt vetskap om sin ratt till arv men inte framstallt nagot

anspréak inom uppgiven tid.%?

I vissa fall ar dock rétten att begéra ut arv begransad till en kortare tidsfrist.
Enligt 16 kap. 1 § och 2 § AB kan den som har boet i sin vard till ratten anmala
om denne vet om en arvinge vars vistelseort inte ar kand, alternativt om bade
namn och vistelseort &r okanda. Rétten utfardar da en kungorelse vari den
okande arvingen uppmanas ge sig till kanna inom fem ar for att inte ga miste
om ratten till arv. Samma sak galler for testamentstagare som ar okénd eller
vistas pa okand ort enligt 16 kap. 3 § AB.%

%2 Saldeen, 2006 s. 127 f.
% Brattstrom & Singer, 2015 s. 55.
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4 Forhallandet mellan barn och
efterlevande make

4.1 Kort om giftoratten

4.1.1 Giftorattsgods och likadelning

Ingaende av dktenskap medfor som huvudregel att makarnas egendom blir sa
kallat giftorattsgods enligt 7 kap. 1 § aktenskapsbalken (1987:230)%. Ddrmed
uppstar vad som brukar bendmnas som en makes giftoratt, det vill saga ena
makens latenta ratt till ansprak pa den andre makens giftorattsgods. Denna
ratt aktualiseras forst vid aktenskapets upphorande och har saledes ingen
formogenhetsrattslig betydelse under dktenskapet. VVarje make ager sin egen
egendom och ansvarar tillika sjalv éver sina tillgangar och skulder i enlighet
med 1 kap. 3 § AktB.% Huvudregeln &r att allt giftorattsgods en make &ger
ingar i en bodelning och delas lika vid uppldsande av aktenskapet enligt 10
kap. 1 § och 11 kap. 3 § AktB. Det finns dock undantag stadgade i 10 kap. 2
§ AktB for viss personlig egendom sdsom klader och personliga presenter.%

Giftoratten motiveras utifran den sammanflatning av makarnas ekonomi som
ofta féljer av ett langvarigt aktenskap.®” Reglerna harstammar dock fran
1920-talet, vilket innebar att flertalet forandringar har skett bade i
familjebildningsmdnster som i samhallet i stort.®® Lagstiftningen som den ser
ut idag infordes under en tid da skilsméssor var ovanliga och aktenskap
darmed allt som oftast varade livet ut. Efterlevande make hade vid den
tidpunkten inte nagon ratt till arv i de fall arvlataren efterlamnade
brostarvingar. Giftoratten med dess likadelning utgjorde darmed en viktig
princip av stor ekonomisk betydelse for efterlevande make.* Vidare var det

sallsynt att kvinnor forvarvsarbetade och regleringen avsag darmed att

% Citeras AktB.

% Brattstrom & Singer, 2015 s. 60.

% Se vidare Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken: en kommentar, 2010 s. 265 ff.
% Brattstrom & Singer, 2015 s. 61.

% Prop. 1986/87:1 s. 42.

% Brattstrom & Singer, 2015 s. 61.
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garantera ett skydd for kvinnan vid aktenskapets upphérande.l® Idag
forvérvsarbetar en stor majoritet av kvinnorna i samhéllet. Det foreligger
dock fortfarande ingen absolut jamstalldhet mellan kvinnor och man. |
forarbeten till 1987 ars reform av aktenskapsbalken framhalls att kvinnor
fortfarande sasom grupp har en lagre genomsnittlig inkomst dn man.
Tillsammans med det faktum att likadelning ar en forhallandevis enkel
princip att tillampa utgjorde detta grunden till lagstiftarens val att behalla

giftoritten sa som den infordes i 1921 &rs giftermalsbalk.

4.1.2 Enskild egendom

Som ovan namnt &r huvudregeln att all makarnas egendom &r att betrakta som
giftorattsgods och ingar darmed i bodelningen, oavsett nar den ar forvarvad
eller vilken typ av egendom det rér sig om.'% Det foreligger dock viss
mojlighet att foreskriva om att en makes tillgangar istallet ska anses utgora
dennes enskilda egendom. Enskild egendom ingar inte i bodelningen och

utgor alltsd inte objekt for de andra makes latenta giftorattsansprak. %

Enskild egendom kan enligt 7 kap. 2 § AktB tillskapas antingen av makarna
sjdlva genom &ktenskapsforord, alternativt av tredje man genom villkor i
gava, testamente eller formanstagarforordnande. Aktenskapsforordet ar alltsa
den enda form genom vilken makarna sjélva kan bestdmma vilken egendom
som ska inga i en framtida bodelning. Rattshandlingen kan omfatta all eller
viss egendom som tillhor eller i framtiden tillfaller en eller bada makarna. Det
foreligger dock ett krav pa klarhet och individualisering avseende den
egendom som gors till enskild. Det &r exempelvis inte ar tillatet att avtala om
att en makes fortldpande innehav av aktier eller bankmedel ska anses som
enskild egendom. Den egendom som makar genom aktenskapsforord gjort till
enskild kan de pa samma satt omvandla tillbaka till giftorattsgods. Makarna

kan séledes omklassificera egendomen ett oandligt antal ganger.%

100 prop. 1986/87:1s. 42 f.

101 1pid. s. 44.

102 Tottie & Teleman, 2010 s. 148.

103 Agell & Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, 2018 s. 100.
104 |bid. s. 101 f.
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Motsatsen rader i de fall dar egendom gjorts till enskild av tredje man genom
foreskrift i gava, testamente eller formanstagande. Mottagaren kan inte pa
egen hand uppstélla villkor om att egendomen i fraga ska utgora dennes
enskilda egendom. Sadant villkor uppstalls istéllet av givaren vid tidpunkten
for givandet.1%® Mottagare innehar heller ingen absolut ratt att omklassificera
egendom som denne erhallit under villkor att den ska anses som enskild.
Makarna kan endast med givarens medgivande i dktenskapsforord avtala om

att tillgangen istallet ska anses som giftorattsgods. 1%

4.1.3 Bodelning vid ena makens dod

Makarna ar vid aktenskapets upplésning skyldiga att forrdtta bodelning i
enlighet med 9 kap. 1 § AktB. Aktenskapet ar enligt 5 kap. 1 § AktB att anse
som upplost vid aktenskapsskillnad eller vid ena makens déd. Som ovan
namnt ar huvudregeln att makarnas giftorattsgods ingar i bodelningen och
delas lika mellan dem. Innan delning sker avraknas respektive makes skulder
fran dennes giftorattsgods. Skulder som harrér fran enskild egendom och &r
forenade med sarskild férmansratt i sadan avraknas dock enligt 11 kap. 2 §
AktB fran makes giftorattsgods endast i den mén skulden Gverstiger vérdet av
makens enskilda egendom. Bodelningen sker sedan genom att makarnas
totala giftorattsgods laggs samman och delas lika mellan dem i enlighet med
11 kap. 3 § AktB.’

Vid bodelning vid ena makens dod ar inte vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB
tillamplig. Regeln, som alltsa endast tillampas vid bodelning pa grund av
aktenskapsskillnad, berdr situationer dar ena maken utan den andres samtycke
anvant sitt giftorattsgods till att 6ka vérdet av sin enskilda egendom inom tre
ar innan talan om &ktenskapsskillnad vackts.'® Likasa &r inte heller regeln
om skevdelning i 12 kap. 1 § AktB tillamplig vid ena makens dod. Det finns
darmed ingen mojlighet att jamka bodelningen baserat pa att dktenskapet varit

105 Tottie & Teleman, 2010 s. 150 f.
106 Agell & Brattstrom, 2018 s. 104.
107 Tottie & Teleman, 2010 s. 308 ff.
108 Brattstrom & Singer, 2015 s. 69.
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kortvarigt.19° Det foreligger dndock visst utrymme for att frangé principen om
likadelning av giftorattsgodset som kommit till uttryck ovan. Vid bodelning
pakallad av dodsfall finns mojligheten for efterlevande make att begéra att
varje make ska behalla sin andel av giftorattsgodset i enlighet med 12 kap. 2
8 AB. Da sker alltsd ingen bodelning alls mellan efterlevande make och
dodsbo utan vardera sidan behaller istallet den egendom denne ager.*°

Slutligen bér hér ndmnas att giftoratten har foretrdde framfor arvsrétten,
vilket innebar att bodelning alltid sker fore arvskifte. Har foreligger saledes
en begransning av makes testationsfrihet. Make kan aldrig genom testamente
forfoga over mer egendom &n vad som kommer tillfalla denne vid
bodelningen, oavsett hur stor del av makarnas sammanlagda giftorattsgods

ena maken ager.!

4.2 Laglotten — barnens arvsgaranti

4.2.1 Allméant om laglotten

Testamentsfriheten har under historiens gang pa olika satt och i olika grad
varit underkastad begransningar.}'> 1 dagens lagstiftning aterfinns
begransningen av arvlatares testationsfrihet i form av det laglottsskydd for
brostarvingar som framgér av 7 kap. 1 § AB. Skyddet bestar i en garanterad
ratt till arv for den avlidnes brostarvingar, det vill saga framst arvlatarens barn
men &ven barnbarn som tratt i avlidet barns stalle i enlighet med
istadaratten.!*® Laglottsystemet fungerar pé s vis att kvarlatenskapen delas
in i tva hélftendelar. Den ena delen benamns som den disponibla kvoten och
over denna har arvlataren ratt att fritt forfoga genom testamente. Den andra
delen utgdrs av laglotten. Denna andel av arvet ar sérskilt designerad till

arvlatarens barn.1*

109 Agell & Brattstrom, 2018 s. 180.
110 1hid.

111 Brattstrom & Singer, 2015 s. 112.
112 e kap. 2.3.

113 Brattstrom & Singer, 2015 s. 113.
114 Walin & Lind, 2016 s. 194 f.
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Laglotten kan saledes beskrivas som halften av arvslotten. Har bor dock
framhallas att laglotten hanfor sig personligen till den enskilda arvingen. Med
andra ord utgdrs varje brostarvinges laglott av hélften av det arv som skulle
tillfallit denne om arvet skulle fordelats i enlighet med den legala
arvsordningen.'*® Om den avlidne efterlamnar fyra barn utgérs deras arvslott
av en fjardedel vardera. Respektive brostarvinges laglott blir i det fallet en
attondel av kvarlatenskapen. | det fall ett av de fyra barnen avlidit fore
arvlataren och sjélv efterlamnar tva egna barn trader dessa in i den avlidne
foralderns stalle. Barnbarnens arvslott hade i den situationen uppgatt till en
attondel var, varfor deras laglott bestar av en sextondel av arvlatarens
kvarlatenskap.'*® Summan av brostarvingarnas sammanslagna laglotter

motsvarar alltsa alltid hélften av den totala kvarlatenskapen.t’

| detta skede bor papekas att laglotten endast utgor en ratt att tillskiftas
kvarlatenskap upp till ett visst varde. Det innebar saledes ingen ratt for
brostarvingarna att utkréva viss egendom ur boet. Inte heller utgdr laglotten
nagon garanti for att vara beréattigad viss andel i sarskilda tillgangar sasom

fastigheter eller vardepapper.*®

4.2.2 Forskott pa arv

| dagens lagstiftning motiveras laglotten, som ovan ndmnt, bland annat ur ett
rattviseperspektiv.!® For att garantera att laglotten utgor den rattvisegaranti
mellan de efterlevande barnen som avsetts finns regler om forskott pa arv.
Regleringen syftar till att utjamna de totala formanerna som tillfaller
respektive brostarvinge savél under foralderns levnadsar som efter dennes
dod. Hansyn tas darfor till gavor givna till brostarvingar under arvlatarens

livstid vid fordelning av kvarlatenskapen.*?

115 Saldeen, 2006 s. 110.

116 Brattstrom & Singer, 2015 s. 113.
117 Saldeen, 2006 s. 110 f.

118 |pid. s. 111.

119 Se kap. 2.3.

120 Sgldeen, 2006 s. 96.
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Baserat pa ovanstdende aterfinns en presumtion i 7 kap. 2 § AB vari stadgas
att gavor som arvlatare givit till brostarvinge ska betraktas som férskott pa
arv.'2l Om arvlataren i gdvohandlingen sarskilt foreskrivet att gavan inte ska
anses som forskott pa arv ska detta dock respekteras. | 6vriga fall presumeras
gavor till arvlatarens barn vara forskott och ska avraknas fran bréstarvingen i
fragas lott. Berdkningen gors enligt 6 kap. 3 § AB genom att vérdet pa gavan
laggs pa summan for kvarlatenskapen innan arvet delas upp. Déarefter dras
summan motsvarande gavans virde av fran brostarvingens lott.*??> Som
huvudregel ska gavans nominella varde vid tidpunkten for gavotillfallet
anvandas vid berakningen.!? | de fall den avlidne testamenterat bort sin
egendom och det istallet blir friga om beraknandet av laglotten galler samma
sak. Brostarvinge blir salunda skyldig att avrakna vad denne mottagit i
forskott pa arv fran sin laglott. Reglerna avseende forskott pa arv géller aven
om den avlidne endast har ett barn. Om arvlataren under sin livstid gett
brostarvingen gavor upp till ett varde som sedermera motsvarar laglotten
innehar testatorn darfor ratt att genom testamente forfoga Over hela sin

kvarlatenskap.1?*

Tva typer av gavor undantas dock fran reglerna om forskott enligt 6 kap. 2 §
AB. Det ena undantaget ar foralderns kostnader for barns uppehille och
utbildning, satillvida dessa ligger inom ramen for den lagstadgade
underhallsskyldigheten. Det andra undantaget utgors av sedvanliga gavor fran
foralder till barn, sasom presenter vid fodelsedagar, vilkas vérde inte
overstiger fordlderns ekonomiska forutsittningar.!?® Av naturliga skal
forekommer det fall dar bréstarvinge har fatt ut ett storre forskott pa arv an
vad som motsvarar dennes arvslott, alternativt laglott. | dessa situationer
kravs enligt 6 kap. 4 § AB ingen aterbetalning av det i sammanhanget

gynnade barnet.'?

21 Walin & Lind, 2016 s. 196 f.

122 Saldeen, 2006 s. 99.

123 Brattstrom & Singer, 2015 s 179.
124 Walin & Lind, 2016 s. 197.

125 Saldeen, 2006 s. 101.

126 Brattstrom & Singer, 2015 s. 180.
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4.2.3 Det forstarkta laglottsskyddet

| syfte att ytterligare starka barns ratt till arv och undvika att arvlatare kringgar
de ovan presenterade reglerna om laglott foreskriver 7 kap. 4 § AB ett
forstarkt laglottsskydd. Skyddet avser gavor som i verkligheten kan likstallas
med ett testamente.'?” Som likstallt med testamente anses sdana gavor som
ges pa dodsbadd eller under arvlatarens forestallning om att sa var fallet.
Dessutom anses gavor som innebar att gavogivaren fram till sin dod
bibehaller den huvudsakliga nyttjanderatten av gavan kunna likstéllas med
testamente. Utgangspunkten ar att gavans givande inte ger upphov till ndgon

reell ekonomisk konsekvens for arvlataren under dennes livstid.1?

For att gavan ska anses inkrakta pa det forstarkta laglottsskyddet kravs inte
att gavogivarens avsikt har varit att kringgd reglerna om laglott.'*® En
forutsattning for regelns tillampning &r dock att arvlatarens avsikt med gavan
kan antas ha varit att strukturera upp sitt arv.3® Gava som ér att likstélla med
testamente ska aterforas till behallningen vid berdkning av brostarvingars
laglott. Det belopp som inskréanker pa laglotten ska sedermera aterbéras av
gavotagaren. Gavan ska vid aterforandet upptas till marknadsvardet vid
tidpunkten for arvsskiftet.** Aterbaringen sker dock inte automatiskt, utan
forutsatter att brostarvinge vacker talan inom ett ar fran det att
bouppteckningen efter arvlataren avslutades.!3

4.3 Efterlevande makes foretradesratt

4.3.1 Friforfoganderatt och efterarv

Som ovan namnt har skydd for efterlevande make historiskt sett framst
tillgodosetts genom giftoratten.®*® | dagens reglering har dock efterlevande

make erhallit en sarstallning ovanfor den legala arvsordningen. Enligt 3 kap.

27 Walin & Lind, 2016 s. 219 f.

128 Brattstrom & Singer, 2015 s. 117.
129 Saldeen, 2006 s. 121.

130 Brattstrom & Singer, 2015 s. 117.
131 Walin & Lind, 2016 s. 226.

132 Brattstrom & Singer, 2015 s. 119.
133 Se kap. 2.2.
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1 § AB atnjuter efterlevande make en foretradesratt till arvet framfor 6vriga
arvingar, inklusive makarnas gemensamma barn. Systemet bygger pa att den
del av kvarlatenskapen som enligt legal arvsordning eller testamente skulle
tillfallit de gemensamma broéstarvingarna tillskiftas efterlevande make.
Detsamma galler for arvldtarens arvingar inom andra arvsklassen.'®*
Framgent laggs emellertid endast fokus pd gemensamma barns arvsrétt i

forhallande till efterlevande make i enlighet med uppsatsens syfte.

Arvet designerat till barnen tillskiftas efterlevande make med viss
begransning. Efterlevande make erhdller kvarlatenskapen med fri
forfoganderatt, att jamfora med egendom som innehas med full &ganderétt.
Tanken ar att detta ska fungera som skydd for arvlatarens brostarvingar.
Gemensamma barn har namligen en ratt till efterarv enligt 3 kap. 2 § AB som
innebar att brostarvingen far ut sitt arv fran den forst avlidne foraldern forst
vid efterlevande makes dod Ratten till efterarv realiseras alltsd vid
efterlevande makes dod och kan beskrivas som en latent framtida ratt till arv.
Den latenta ratten bestar av att barnen vid den andra foralderns dod har rétt
att fa ut den andel av kvarlatenskapen som harror fran arvet fran den forst
bortgangne foraldern.3> De gemensamma brostarvingarna far med andra ord
sin arvsratt uppskjuten till dess att bada foraldrarna gatt bort.**® Genom att
efterlevande makes arvsratt begransas genom fri forfoganderatt uppstalls ett

visst skydd for barnens arv fran den forst avlidne foraldern.t3’

Som utgangspunkt har efterlevande make ratt att rada 6ver arvet som dess
agare samt darmed &ven i huvudsak fritt disponera egendomen. Det innebar
en fri ratt att forbruka eller avyttra egendomen, saval som en rétt att helt
konsumera arvet for sina egna levnadsbehov.'®® Sarskilt bér har namnas att
denna arvsratt for efterlevande make dven innefattar sadan egendom som

utgjort den avlidne makens enskilda.'®® Att efterlevande make arver med fri

134 Brattstrom & Singer, 2015 s. 78.
135 1hid. s. 76 ff.

136 Saldeen, 2006 s. 52.

137 Walin & Lind, 2016 s. 51.

138 1bid.

139 1bid. 5. 57 f.
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forfoganderatt innebar dock viss begransning i hur denne far forfoga dver
egendomen. Begransningen aterfinns i 3 kap. 2 § AB genom forbudet for
efterlevande make att testamentera 6ver egendom som denne arvt med fri
forfoganderatt. Viktigt att poangtera ar att forbudet endast avser den
vardemadssiga andel som utgors av fri forfoganderatt. Inskrankningen av
efterlevande makes testationsratt innebar saledes inte ett forbud mot att
testamentera bort viss bestamd egendom som tillskiftats denne genom arv
frén den avlidne maken.'® Om arvlataren vill sikerstilla att sarskild egendom

tillfaller brostarvinge far denne istallet férordna om detta i testamente. 4

4.3.2 Efterarvets storlek

Efterarvet till brostarvingarna bestar som ovan indikerats endast av viss andel
i kvarlatenskapen och inte av nagon bestamd egendom. Narmare bestamt
utgors efterarvingarnas réatt av en kvotdel i den efterlevande makens
formogenhet. Efterarvsratten motsvarar den andel som tillfallit efterlevande
make genom arv fran den avlidne maken i forhallande till dennes totala
formogenhetsmassa efter bodelning och arvskifte. 1 de fall all makarnas
egendom utgjordes av giftorattsgods och de endast har gemensamma barn blir
saledes kvotdelen en halftendel. Brostarvingarna har da sedermera en
efterarvsratt motsvarande hélften av den efterlevande makes kvarlatenskap
vid dennes dod.'*? Det foreligger dock omstandigheter som utmynnar i att
kvotdelen blir en annan. Exempel pa sadana situationer & om den
efterlevande maken vid bodelningen hade stdrre skulder an tillgangar. | dessa
fall kommer hela efterlevande makes formégenhet att omfattas av
brostarvingarnas efterarvsratt. Om ena maken innehade enskild egendom vid
ena makens dod kommer aven detta att paverka efterarvets kvotdel. Om den
avlidne maken dgde viss egendom som enskild sa kommer kvotdelen bli

storre. Tvartom géller om den efterlevande maken agde enskild egendom. 43

140 Se NJA 1995 s. 303.

141 Bostrom, “Efterlevande makes ritt att testamentariskt forfoga éver egendom som
innehas med fri férfoganderétt - anledning att se 6ver gamla testamenten”, Juridisk
Tidskrift, 1995/1996 vol. 7 s. 812.

142 Walin & Lind, 2016 s. 70 f.

143 Brattstrom & Singer, 2015 s. 137 f.
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Huvudregeln enligt det ovan sagda &r att en minskning av boets vérde efter
ena makens dod saledes drabbar savél efterarvsberéttigade barn som den
efterlevande makens arvingar. Efterlamnade barn far alltsa atnjuta ett stérre
arv om boets varde 0kat men riskerar dven att tillskiftas ett minskat, om inte
obefintligt, arv efter den forst avlidne foraldern.** Tvéa undantag foreligger
dock for nar den andel som utgjorde efterlevande makes arv i férhallande till
hela dennes férmodgenhetsmassa inte helt motsvarar den kvotdel som
gemensam brostarvinge sedermera far ut i efterarv. Det ena stadgas i 3 kap. 3
8§ AB och reglerar det forhallande da efterlevande make uppenbart missbrukar
sin fria forfoganderatt och pé visst vis vasentligt minskar boets varde.'*®> Med
syfte att skydda brostarvinges arvsrétt fran den forst avlidne foraldern kan da
ett vederlag komma i fraga. For detta kravs dock att minskningen av boets
varde har skett med avsikt att utestanga bréstarvingarna fran arv, alternativt
utan tillbérlig hansyn till dessa.’*® Som exempel pé rattshandling som kan
paverka efterarvets storlek anges i lagtexten gavor givna av efterlevande
make. Framst tillampligt blir vederlaget nar efterlevande make utger gava av
betydande varde till sina egna efterarvingar. | dessa fall &r det relativt enkelt
att pavisa att forfarandet har inneburit ett otillborligt missgynnande av de
efterarvsberattigade brostarvingarna. Daremot anses inte ett 6verflodigt
leverne eller en av efterlevande make dalig forvaltning av formdgenheten

utgdra nagon grund for vederlag.'4’

Det andra undantaget aterfinns i 3 kap. 4 § AB och skyddar istéllet
efterlevande makes arvingar. Undantaget ar tillampligt da boet har okat i
varde efter ena makens dod. Denna Okning ska i vissa fall endast tillfalla
efterlevande makes arvingar.'*® Exempel pé sadan situation ar da tillskottet
beror pa arv, gava eller testamente som tillfallit efterlevande make. Vidare
ska vad som tillskiftats efterlevande make genom bodelning efter att nytt

aktenskap eller samboforhallande ingatts endast tillfalla dennes arvingar.

144 Saldeen, 2006 s. 82.

145 Brattstrom & Singer, 2015 s. 140 f.
146 Walin & Lind, 2016 s. 103.

147 Brattstrom & Singer, 2015 s. 141.
148 Saldeen, 2006 s. 85.
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Detsamma galler tillgangar som harror fran forvarvsarbete efter ena makens
dod, forutsatt att kausalitet mellan boets vardedkning och forvarvsarbetet kan

pavisas.!4°

4.3.3 Sarskilt om sarkullbarn

I 3 kap. 1 § AB finns sérskilda regler avseende sa kallade sarkullbarn, det vill
séga barn som inte & makarnas gemensamma. Dessa brostarvingar arver
alltid fore efterlevande make. Med andra ord ar systemet med efterlevande
makes foretradesratt och brostarvingars rétt till efterarv inte tillampligt pa de
barn som inte & makarnas gemensamma. Om arvlataren endast efterlamnar
brostarvingar som &r att betrakta som sérkullbarn innebér det i praktiken att
efterlevande makes arvsratt ar obefintlig.**® | de fall den avlidne efterlamnar
bade sarkullbarn och gemensamma barn érver den efterlevande maken den
del av kvarlatenskapen som skulle tillfallit de gemensamma bréstarvingarna
med fri forfoganderatt.*>* Den make som vill garantera att efterlevande make
tillskiftas del av den arvslott som annars skulle tillfallit sarkullbarn hanvisas
darfor till att férordna om detta i testamente. Ett sadant testamente kan dock
aldrig inskranka sarkullbarns ratt att vid arvlatarens dod direkt fa ut sin

laglott.*>?

Det foreligger emellertid en 6ppning i regleringen, vilken aterfinns i 3 kap. 9
8 AB. | samband med sin fordlders dod har den avlidnes sirkullbarn en
mojlighet att avsta fran sin ratt att direkt erhalla sin del av kvarlatenskapen
till forman for efterlevande make. Ett sadant avstaende &r dock snarare att
betrakta som att sarkullbarnet samtycker till att fa sitt arv uppskjutet till
efterlevande makes bortgang, da sarkullbarnet i detta fall erhaller en rétt till

efterarv likt makarnas gemensamma brostarvingar.>3

149 Brattstrom & Singer, 2015 s. 145 f.
150 \Walin & Lind, 2016 s. 58.

151 Brattstrom & Singer, 2015 s. 79.
152 Walin & Lind, 2008 s. 58.

158 Brattstrom & Singer, 2015 s. 58.
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4.4 Jamkning av testamente

Som ovan namnt har bréstarvingar ratt att fa ut sin laglott, antingen direkt vid
foralderns dod eller senare i form av efterarv vid den andre forélderns
bortgang.>* Brostarvingars rétt till laglott innebér séledes en begransning av
testators ratt att genom testamente forfoga over sin kvarlatenskap. Det hander
dock att testamenten uppréattas som vid arvlatarens dod visar sig innebéra en
krankning av barnens laglotter. | dessa situationer tillfaller inte laglotten
brostarvingarna per automatik vid arvskiftet. Istéllet krévs att varje
brostarvinge som vill gora ansprak pa sin laglott begar jamkning av
testamentet i enlighet med 7 kap. 3 § AB. En s&dan begaran ska framstallas

inom sex manader fran det att brostarvingen i fraga delgavs testamentet.*>®

Da laglotten utgor en personlig rétt till arv for respektive brostarvinge kravs
att samtliga brostarvingar individuellt framstaller sitt laglottsansprak till
testamentstagarna. Det innebér dven att laglottens storlek for de som begar
jamkning inte paverkas av om nagon eller nagra brostarvingar valjer att avsta
frén att framstélla en s&dan begaran.'®® Effekten av en jamkning av ett
testamente blir olika beroende pa om den brostarvinge som tillkannagivit sitt
ansprak dr att betrakta som makarnas gemensamma barn eller som
sérkullbarn. Om makarnas gemensamma barn jamkar ett testamente som
stipulerar full dgarenrétt for efterlevande make innebar det endast en begéran
om att vid efterlevande makes dod vara beréttigad till efterarv fran den forst
avlidne foraldern. Jamkningen bestar darfér av en omklassificering av den
egendom som krénker laglotten och genom testamente tillskiftats
efterlevande make fran full &ganderéatt till fri forfoganderatt. | fall da
sarkullbarn begar jamkning av testamente far denne istallet ut andel

motsvarande laglotten ur kvarlatenskapen direkt.*>’

154 Se kap. 4.2.1 och kap. 4.3.1.

155 Brattstrom & Singer, 2015 s. 113 f.
156 1pid. s. 114.

157 Walin & Lind, 2016 s. 209 f.
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4.5 Basbeloppsregeln

Efterlevande make besitter ingen absolut réatt till arv pa samma vis som
brostarvingar skyddas av laglottssystemet. Testator har darmed mdjlighet
genom testamente antingen modifiera eller helt upphdva efterlevande makes
arvsratt.’® Det finns dock en skyddsregel for efterlevande make, stadgad i 3
kap. 1 § 2 st. AB och benamnd som basheloppsregeln. Enligt regeln har
efterlevande make alltid ratt att erhalla egendom upp till ett varde av fyra
prishasbelopp. Vid berdkningen av egendomsvardet ingar bade egendom som
den efterlevande maken tilldelades vid bodelningen, vad denne innehar som
enskild egendom samt vad som tillskiftats maken genom arv eller testamente
fran den avlidne.’® 1 berdkningen ingdr saledes aven egendom som
efterlevande make arvt med fri forfoganderatt. Prisbasbeloppet for ar 2018
ar faststallt till 45500 kr, vilket innebédr att skyddsbeloppet enligt
basbeloppsregeln i skrivande stund uppgar till 182 000 kr.*6*

For de fall efterlevande makes egendomsvérde vid ena makens dod
understiger det stadgade skyddsbeloppet ska det belopp som aterstar for att
uppna vardet tillféras den efterlevande maken sé langt det racker.%? Beloppet
tas direkt ur kvarlatenskapen, vilket innebar att basbeloppsregeln utgor en
arvsrattslig garanti for efterlevande make som har foretrade framfor saval
forordnanden genom testamente som sarkullbarns ratt att direkt utfa sin
laglott.*5® Den andel som enligt den legala arvsordningen eller genom
testamentariskt forordnande egentligen skulle tillfallit gemensamma
brostarvingar eller sarkullbarn drvs av efterlevande make med fri
forfoganderatt. | dessa fall innehar saledes bade gemensamma barn och

sarkullbarn en rétt till efterarv. Storleken pa efterarvet motsvarar den andel

1%8 Saldeen, 2006 s. 58 ff.

159 Brattstrom & Singer, 2015 s. 81.

160 Walin & Lind, 2016 s. 61 f.

161 Regeringskansliet, “Prisbasbelopp for 2018 faststillt”, 8 sept. 2017.
162 Walin & Lind, 2016 s. 61.

163 Saldeen, 2006 s. 63.
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som tagits fran respektive brostarvinge och tillskiftats efterlevande make i
forhallande till den efterlevande makens totala behallning.%4

Vid faststdllandet av basbeloppsregelns omfattning har lagstiftaren stallts
infor en avvagningsfraga. Skyddet for efterlevande make att kunna sitta kvar
i orubbat bo stalls mot sarkullbarnens ratt att fa ut sin arvslott genast vid
foralderns dod samt testatorns ratt att testamentera egendom direkt till
makarnas gemensamma brostarvingar. Regleringen bygger saledes pa en
balans mellan att uppratthalla ett tillrackligt starkt ekonomisk skydd for
efterlevande make och samtidigt inte omintetgdra sarkullbarns foretradesréatt

samt testators ratt att fritt forfoga 6ver sin egendom.*6®

4.6 Avsagelse av arv

For att avsluta genomgangen av gallande ratt ska nagra korta ord ségas kring
arvtagares mojlighet att avsdga sig ratten till arv. En arvinge kan, om denne
sa onskar, helt och oaterkalleligt vélja att avsaga sig sin arvsratt. Avsagelse
av arv regleras i 17 kap. 2 8 AB och sker genom att arvingen i frdga godkanner
ett testamente till forman for annan eller pa annat satt skriftligen till arvlataren
klargor sin 6nskan om avsagelse. Aven om det inte direkt framgar av
lagstiftningen bor arvinge pa samma satt kunna avsaga sig ratten till efterarv

gentemot efterlevande make.1%®

Viss begrénsning foreligger dock avseende brostarvinges ratt till avségelse av
arv. En underdrig arvinge kan enligt 15 kap. 6 § AB varken sjalv eller via
stallforetradare avsdga sig sin ratt till arv.'®” Vidare far inte brostarvinge
avsdga sig ratten att utfa sin laglott, satillvida inte skaligt vederlag utges eller
om egendom som motsvarar laglottens varde tillfaller brostarvingens make
eller avkomlingar. Om inte nagon kompensation enligt ovan utgatt &r

avsagelsen fran laglottsratten inte att betrakta som bindande. 68

164 Brattstrom & Singer, 2015 s. 82 f.
185 Prop. 1986/87:1s. 89 f.

166 Brattstrom & Singer, 2015 s. 56.
167 | bid.

188 Walin & Lind, 2016 s. 474 ff.

45



5 Analys

5.1 Gemensamma barn och sarkullbarn i
forhallande till efterlevande make

For att kunna identifiera vilka normativa grundmonster som har paverkat den
arvsrattsliga lagstiftningen behover jag forst sammanstélla vilka skillnader
som foreligger mellan gemensamma barn och sérkullbarn avseende ratten till
arv. Dessa skillnader behover dven jamféras i forhallande till efterlevande
makes arvsrétt. Syftet ar att utkristallisera vilket skyddsobjekt som har ansetts
ha det storsta skyddsbehovet, bade historiskt sett och i nuvarande lagstiftning.
Jag ska darfor sammanfatta och jamfora de regler som under historiens gang

skyddat antingen gemensamma barn, sarkullbarn eller efterlevande make.

Skyddet for barns arvsratt har bade ékat och minskat under historiens gang. |
borjan pa 1200-talet drvde visserligen brostarvingar hela kvarlatenskapen,
men detta arv tillfoll i sin helhet den forstfodde sonen. Ovriga brostarvingar
uppbar alltsd inget skydd.1® Med tiden utvecklades arvsratten till att sénerna
arvde dubbelt s& mycket som dottrar i landsratten, medan arvsratten var lika
for dottrar och soner i stadsratten.’’® P4 den tiden fanns ingen arvsratt for
efterlevande make. Skyddet for efterlevande make utgjordes istéllet av
giftoratten, det vill siga efterlevande makes ratt att utfa ett visst belopp ur
boet vid ena makens ddd. Min uppfattning ar darfor att barn vid den
tidpunkten prioriterades framfor efterlevande make, nagot som dock mildras
till viss del av barnens davarande underhallsplikt gentemot sina foraldrar.t’
Till detta kan ldggas det faktum att arvlatare med bréstarvingar i stader
saknade ratt att testamentera bort sin kvarlatenskap. Skyddet som arvet
uppstaller var darfor inte mojligt att omférdela i enlighet med testators vilja.
Pa landsbygden var testationsfriheten storre. For avlingejord och 16s6re radde

full testamentsfrihet, medan testator endast fick borttestamentera en tiondel

169 Brattstrom & Singer, 2015 s. 19.
170 Trolle Onnerfors, 2011 s. 209.
171 Brattstrom & Singer, 2015 s. 22.
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av arvingejorden. Storre mojlighet fanns darmed att ka arvet till efterlevande

make pa barnens bekostnad.!"?

Ovanstaende utgjorde grundstenarna i den svenska arvsratten fram tills 1734
ars lag. Vid den tidpunkten begransades dock testationsratten pa landsbygden
nagot genom att mdjligheten att testamentera bort arvejord forsvann.
Samtidigt 6kade mojligheten for testator med brostarvingar att sjalv fordela
arvet i staderna genom en frihet att testamentera bort en sjattedel av
kvarlatenskapen.!” 1 och med 1734 ars lag inférdes den forsta skillnaden
mellan gemensamma barn och sérkullbarn. Arvsrétten for barn fédda utom
aktenskap begransades och sarkullbarn missgynnades da saval i forhallande

till gemensamma barn som till efterlevande make.'"*

Skyddet for efterlevande make utkades inte forrdn i mitten av 1800-talet.
Efterlevande make gavs da genom giftoratten ratt till halva det gemensamma
boet vid efterlevande makes dod.}”™ Gallande ratten till arv aterfanns dock
fortfarande ingen sadan for efterlevande make. Runt samma tid upphévdes
aven skillnaderna i testamentsratten gallande stad och landsbygd. Istéllet
infordes laglottssystemet, vilket i manga situationer ckade testators ratt att
forfoga Gver sin kvarlatenskap och darigenom omfordela arv fran
brostarvinge till efterlevande make.'’® Vid detta tillfalle hade ocksa lika

arvsratt mellan kvinnor och méan inforts dven pa landet.}””

De argument om réattvisa och jamlikhet som lyftes i fraga om konens lika
arvsratt aterfanns aven i debatten om utoméaktenskapliga barns rétt att arva.

Det dréjde dock hela véagen till ar 1969 innan utomaktenskapliga barn gavs
samma skydd som gemensamma barn och tillerkéandes arvsrétt efter saval sin

moder som sin fader.!”® Badde gemensamma barn och séarkullbarn erhéll vid

172 Hafstrom, 1975 s. 130 f.

173 Brattstrom & Singer, 2015 s. 27.
174 1bid. s. 19.

175 Hafstrom, 1975 s. 65.

178 1bid. s. 134.

17 1bid. s. 122.

178 Brattstrom & Singer, 2015 s. 22.
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det tillfallet ett skydd genom den legala arvsordningen som inte efterlevande
make uppbar. Efterlevande make fick noja sig med skyddet som giftoratten
och underhallsplikten uppstallde, i den man inte testator valde att genom
testamente ytterligare skydda efterlevande make. Genom 1987 ars reform av
arvdabalken gavs dock efterlevande make foretrade till arv framfor

gemensamma barn i och med det nuvarande systemet med efterarv.1”®

| dagens reglering aterfinns saval sarkullbarn som gemensamma barn inom
den legala arvsordningens forsta arvsklass enligt 2 kap. 1 § 1 st. AB. | enlighet
med stripalgrundsatsen tillskiftas brostarvingarna lika stor andel av
kvarlatenskapen.'® Alla barn besitter dven en orubblig rétt till arv genom
laglotten stadgad i 7 kap. 1 § AB. Laglotten ar tankt att skapa rattvisa mellan
barnen och gor saledes i grunden ingen skillnad pa sarkullbarn och
gemensamma barn.’8! For att garantera att denna rattvisa uppratthélls
aterfinns reglerna om forskott i 7 kap. 2 § AB. Genom att ta hansyn till gavor
givna av foralder till brostarvinge under arvlatarens livstid jamnas eventuella
orattvisor ut vid fordelningen av kvarlatenskapen. Det finns dock tva faktorer
som i viss man minskar betydelsen av denna rattvisegaranti. Dels kan foralder
vid gavogivandet sarskilt foreskriva att gavan inte ska anses som férskott och
darmed medvetet skapa en ojamn fordelning mellan bréstarvingarna.'® Dels
kravs ingen aterbetalning av den brostarvinge som mottagit ett storre forskott
pa arv an vad som motsvarar dennes arvslott enligt 6 kap. 4 § AB.
Sammantaget gar det alltsa att genom gavor gynna en brostarvinge pa de
andras bekostnad. Likasa uppstller laglotten i sig heller inget absolut skydd
for en rattvis fordelning mellan barnen. Arvlatare med tva brostarvingar kan
som bekant vélja att tillskifta tre fjardedelar av kvarlatenskapen till ett barn
och endast laglotten bestaende av en fjardedel till det andra.

| syfte att undvika att arvlatare kringgar reglerna om laglott och darmed

asidosatter barnens skydd finns det forstarkta laglottsskyddet i 7 kap. 4 §

179 1pid. s. 23 f.

180 |pjd. s. 32.

181 Prop. 1986/87:1 s. 79.
182 Saldeen, 2006 s. 99.
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AB.18 Regeln begréansar arvlatarens mojlighet att tillskifta viss bréstarvinges
laglott till efterlevande make eller annan arvinge istéllet. Min uppfattning &r
darmed att regeln aterfinns dels for att uppratthalla rattvisan mellan barnen,
dels bevara det skydd for brostarvingar som finns stadgat i lagstiftningen. Vid
diskussion kring laglotten i férhallande till efterlevande make bor éven det
fall nér testator faktiskt innehar ratt att borttestamentera hela sin
kvarlatenskap namnas. Om arvlataren under sin livstid gett brostarvingen
gavor upp till ett varde som sedermera motsvarar laglotten innehar testatorn
ritt att testamentera hela sin egendom till efterlevande make.'® Barnen har
da redan uppburit sitt skydd under foralderns livstid.

Jag kan baserat pa ovanstdende konstatera att gemensamma barn och
sarkullbarn i grunden &r likstallda inom den svenska legala arvsordningen
idag. Trots det finns det ett flertal mojligheter att kringga tanken om en réttvis
fordelning mellan barnen som lagstiftningen & byggd pd. De stora
skillnaderna mellan gemensamma barn och séarkullbarn framkommer dock
forst vid en jamforelse med skyddet for barnen i férhallande till efterlevande
makes skyddsregler. Makarnas gemensamma barn har vid ena forélderns dod
ingen ratt att fA ut sitt arv direkt. Arvet designerat till gemensamma
brostarvingar tillskiftas istallet efterlevande make med fri forfoganderatt i
enlighet med 3 kap. 1 § AB. Brostarvingen har sedan en ritt till efterarv enligt
3 kap. 2 § AB. Systemet innebar som huvudregel att gemensamma barn bade
tillats atnjuta ett storre arv om boets véarde 6kar och riskerar att tillskiftas ett
mindre arv fran den forst avlidne foraldern om boets vérde minskar.'® Med
andra ord kan efterarvsratten bade missgynna och gynna den gemensamma
brostarvingen beroende pa det enskilda fallet. Jag anser dock att det ar tydligt
att efterlevande make hér har getts ett starkare skydd &n gemensamma barn.
Det baserar jag framst pa det faktum att ett overflodigt leverne eller en av
efterlevande make dalig forvaltning av formogenheten inte utgor nagon grund

for vederlag. 1

183 Brattstrom & Singer, 2015 s. 117.
184 Walin & Lind, 2016 s. 197.

185 Saldeen, 2006 s. 82.

186 Brattstrom & Singer, 2015 s. 141.
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Har innehar sarkullbarn en klar fordel gentemot savéal gemensamma barn som
efterlevande make. Sarkullbarn har enligt 3 kap. 1 § AB ratt att direkt fa ut
sitt arv efter den bortgangne foraldern. Ovanstaende maste dock enligt min
uppfattning aven betraktas med hansyn till testators mgjlighet att genom
testamente forfoga over sin kvarlatenskap. Arvlatare kan genom testamente
likstalla gemensamma barn med séarkullbarn, det vill saga forordna om att
dven gemensamma barn ska tillskiftas sitt arv direkt.’®” P4 det viset kan

arvlataren helt asidoséatta det till efterlevande make tilltankta skyddet.

Vidare kan testator dven forordna om att hela kvarlatenskapen ska tillfalla
efterlevande make med full &ganderétt. | dessa fall kan barnen dock framstélla
ansprak for att fa ut sin laglott. Skillnaden mellan gemensamma barn och
sarkullbarn aterfinns aven har. Gemensamma barn kan enbart framstalla en
begédran om att vara berattigad till efterarv, medan sarkullbarn kan begéra ut
andel motsvarande laglotten ur kvarlatenskapen direkt.'®® En jamkning av ett
testamente upprattat till forman for efterlevande make sker dock inte
automatiskt. 1 enlighet med 7 kap. 3 § AB krévs att begéran fran brostarvinge
framstalls inom sex manader fran delgivning av testamentet. Konsekvenserna
av detta dr att brostarvingarna riskerar att forlora sin rétt till arv och darmed
ga miste om laglotten. Framst &r detta en risk for sarkullbarnen, da det i
forarbetena framhalls att sarkullbarn riskerar att goras arvlosa till forman
gemensamma barn om laglotten tas bort.8 Sarkullbarn som inte har koll pa
juridiken I6per darmed enligt min mening stor risk att sta helt utan arv, vilket

innebdr att det i lagstiftningen uppstéllda skyddet riskerar att bli utan verkan.

Aven om efterlevande make uppbir ett skydd genom lagstiftningen foreligger
alltid en risk for att arvlataren véljer att testamentera bort detta skydd till
forman for brostarvinge eller annan. Efterlevande makes skydd bestar darfor
till stor del fortfarande av giftoratten. Huvudregeln &r som ovan ndmnt att allt

giftorattsgods ingar i bodelningen och delas lika vid upplosande av

187 Walin & Lind, 2016 s. 348.
188 |hid. s. 209 f.
189 Prop. 1986/87:1 s. 80.
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aktenskapet enligt 10 kap. 1 § och 11 kap. 3 § AktB. En sadan likadelning
innebér att efterlevande make redan genom giftoratten tilldelas héalften av
boet. Det gynnar alltsa efterlevande make om dennes andel i boet ar mindre
an den avlidnes, medan motsatsen rader om situationen ar den omvanda. Vid
bodelning pakallad av dédsfall finns dock mojligheten for efterlevande make
att behalla sin andel enligt 12 kap. 2 § AB, varfor efterlevande make i
praktiken aldrig riskerar att missgynnas av likadelningen. Samma mdjlighet
att undvika bodelning har inte getts bréstarvingarna. I deras fall &r inte ens en

jamkning baserat pa ett kort dktenskap tillamplig.%°

Makarna kan &ven tillsammans genom aktenskapsfoérord enligt 7 kap. 2 8
AktB omklassificera ena makens tillgangar till enskild egendom medan andra
makens egendom fortsatt utgér giftorattsgods.% Om den make vars egendom
ar att betrakta som enskild avlider forst innebér det ett storre arv till
brostarvingarna, dar viss del utgors av efterlevande makes tillgangar. Vid det
omvanda forhallandet blir situationen dock tvartom. Om den make vars
egendom klassificerats som giftorattsgods avlider forst innebar det att enbart
den avlidne makens egendom ingar i bodelningen och sedermera efter delning
utgar i arv. Pa sa vis tillskiftas efterlevande make en storre del av det totala
boet i slutdndan. | de fall endast den ena maken innehar sérkullbarn kan
makarna alltsd gemensamt bestamma att endast dennes tillgangar ska utgdra
giftorattsgods med den andra makes egendom é&r att betrakta som enskild. Ett
sadant forfarande urholkar och minimerar sarkullbarnens laglott.

Ovanstaende dr dock inget garanterat skydd for efterlevande make, utan vilar
framst pa den andra makens goda vilja. Det enda absoluta skyddet for
efterlevande make bestar av det, i mitt tycke, forhallandevis lilla
skyddsbeloppet som uppstalls i 3 kap. 1 § 2 st. AB. Det skydd for efterlevande
make som basbeloppsregeln uppstéller slar heller inte ut brostarvingarnas

skydd, dé& barnen ges en rétt till efterarv.%? Att skyddet &r svagt framgar enligt

190 Agell & Brattstrom, 2018 s. 180.
191 |bid. s. 101 f.
192 Brattstrom & Singer, 2015 s. 82 f.
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min uppfattning vid jamforelse med brostarvingars absoluta ratt till laglott.
Brostarvingarnas skydd kan, forutsatt att barnen inte forsitter chansen att
begara ut laglotten i de fall arvlataren har uppréttat ett testamente, endast
upphora i ett fatal undantagsfall stadgade i 15 kap. 1 § AB. Till detta kan
ldggas att brostarvinge inte heller har valfriheten att sjalv med bindande
verkan avsdga sig sin ratt till laglott, satillvida inte skaligt vederlag tillskiftas
brostarvingen eller dennes nérstaende.%*

5.2 Normativa grundmoénster bakom

nuvarande reglering

De av Christensen etablerade normativa grundménstren utgérs som tidigare
presenterat av skydd for etablerad position, marknadsfunktionellt monster
och réattvis fordelning. Lagstiftningen inom ett visst rattsomrade aterspeglar
sallan till fullo ett normativt grundmanster. Snarare gar det ofta att urskilja
flera olika grundmonster inom samma omrade, d&ven om ett visst monster

framstar som det dominerade.'®®

Jag menar att sa aven ar fallet avseende det arvsrattsliga omradet. Det
marknadsfunktionella manstret aterfinns tydligt inom testamentsratten
genom testators ratt att med stéd av &ganderétten sjalv fordela sin
kvarlatenskap efter dennes 6nskemal. Pa sa vis kan arvlataren fritt omfordela
varden och férandra existerande positioner inom arvsratten. Samtidigt menar
jag att aven réattvis fordelning som grundmonster finns starkt representerad
genom den legala arvsordningen och stripalgrundsatsen. Lagstiftningens
utgangspunkt ar darmed byggd pa likadelning samt ett antagande om att
arvlataren varken vill gynna eller missgynna négon slaktgren.'®® Réttvis
fordelning har aven paverkat reglerna kring laglotten, dar ett av laglottens
framsta syften har beskrivits som att skapa réttvisa mellan den avlidnes
brostarvingar.'®’ For att garantera att rattvisa uppratthalls har dven regler om

193 Se kap. 3.3.

194 Walin & Lind, 2016 s. 474 ff.
195 Christensen, 1996 s. 531.

196 Brattstrom & Singer, 2015 s. 32.
197 Prop. 1986/87:1 s. 80.
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forskott pa arv samt det forstarkta laglottsskyddet inforts. Jag anser darfor att
rattvis fordelning fatt starkt inflytande pa lagstiftningen nar det gller
gemensamma barns och sarkullbarns arvsratt i forhallande till varandra. Trots
detta medfor inte laglotten samt de dartill kopplade reglerna nagot absolut
skydd for att en réattvis fordelning mellan barnen faktiskt sker. Dels kravs
ingen aterbetalning av den brostarvinge som mottagit ett storre forskott pa arv
an vad som motsvarar dennes arvslott, dels kan arvlataren valja att endast ge
laglotten till ena barnet medan det andra far resten av kvarlatenskapen.
Arvlatares ratt att pa dessa satt forfoga 6ver sin kvarlatenskap representerar
det marknadsfunktionella monstrets paverkan pa ratten, vilket jag i detta

avseende anser har minskat genomslagskraften for rattvis férdelning.

Enligt min asikt ar det emellertid grundmonstret skydd for etablerad position
som fatt storst genomslag i den svenska arvsratten idag. Ett av de tydligaste
bevisen for detta ar regleringen om laglotten. Arvlatarens barn etablerar sin
position som absolut arvtagare redan vid fodseln och innehar allt sedermera
en nast intill orubblig ratt till arv. Troligen &r denna arvsratt grundad i
samhallets forvantan pa att en foralder uppfyller sin moraliska plikt att
forsorja sina barn. Barnets ratt till arv motiveras med barnets réttsliga
stillning som brostarvinge och det &r denna etablerade position som
lagstiftaren valt att skydda. Testationsfrineten och det tillhérande
marknadsfunktionella ménstret har dock getts ett visst utrymme att inskranka
pa barnens arvsratt. Ytterst har dock testators majlighet att fritt forfoga over
sin kvarlatenskap fatt ge vika for det skydd som barnens laglott uppstaller.
Darmed har skydd for etablerad position fatt foretrade framfor det

marknadsfunktionella monstret.

Inom den svenska arvsratten férekommer det dock enligt min uppfattning
flertalet positioner som betraktas som skyddsvarda. Christensen framhaller
att det inte spelar nagon roll hur en position har uppnatts, sa lange det skett

pé ett rattsenligt stt.2®8 | den legala arvsordningen framkommer en indikation

198 Christensen, 1996 s. 528.
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pa vilket skyddsobjekt som ska ses som mest skyddsvart. Genom
parentelprincipen faststélls en koppling mellan sléktskap och arv. Ju ndrmre
slakting, desto storre anses ratten till arv. De vars relation till arvlataren kan
antas vara starkast ska med andra ord tillskiftas kvarlatenskapen. Om den
avlidne under sin livstid har valt att inga aktenskap utmanas dock de
gemensamma barnens position som narmst stdende arvlataren av den
efterlevande maken. Efterlevande make har som bekant tilldelats en
sarstallning genom att std ovanfor den legala arvsordningen i och med
konstruktionen med efterarv for gemensamma brostarvingar. Saledes tillats
efterlevande make att fortsatta leva under samma ekonomiska forhallanden,
medan barnets arv efter den avlidne forélderns riskerar att minska. Det kan
darmed konstateras att gemensamma barns och efterlevande makes skydd for
etablerad position bade korrelerar och konkurrerar med varandra. Jag anser
dock att efterlevande makes skydd for etablerad position tycks vaga tyngre.
Den slutsatsen drar jag framst med hansyn till de relativt fa begransningar
som den fria forfoganderatten innebdr samt den osakerhet som fdreligger

kring storleken pa gemensamma barns arv fran den forst avlidne foraldern.

Ovanstaende utgar dock endast fran den arvsordning som tillampas i fall da
arvlataren inte upprattat nagot testamente. Testator har mojlighet att helt
asidosétta efterlevande makes arvsratt genom att i testamente forordna om att
hela kvarlatenskapen ska tillfalla de gemensamma barnen direkt. Det
foreligger dock ett visst absolut skydd for efterlevande make i form av
basbeloppsregeln, men detta ska enligt min uppfattning betraktas som litet.
Dessutom slar regeln inte ut barnens skydd eftersom dessa ges en rétt till
efterarv. Motsvarande mojlighet att genom testamente asidosatta barnens
arvsratt finns inte, da brostarvingar alltid kan pakalla jamkning av ett sadant
testamente. En sadan begaran om jamkning resulterar alltid i en réatt till laglott,
I gemensamma barns fall i form av en efterarvsratt. Med andra ord har det
marknadsfunktionella ménstrets inflytande pa lagstiftningen storre paverkan
pa efterlevande makes skydd for etablerad position an pa gemensamma barns

skydd. Har bor dock namnas att testationsfrekvensen i Sverige ar lag i
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forhallande till manga andra lander.t I en undersokning utférd pa uppdrag
av Nordea ar 2010 hade endast 16 procent av de tillfragade upprattat ett
testamente.?® Jag menar darfor att efterlevande makes skydd andock har
prioriterats framfér gemensamma barns skydd for etablerad position i den

svenska arvsratten.

Arvlatarens barn innehar som ovan framkommit ett skydd for etablerad
position. Skyddet géller idag saval gemensamma barns som sarkullbarns
positioner. Medan skyddet for dessa i grunden &r likadant sa paverkas det pa
olika satt av efterlevande makes skydd for etablerad position. Sarkullbarn har
i den arvsrattsliga lagstiftningen en ratt att fa ut sin del av kvarlatenskapen
direkt. Saledes har sarkullbarns skydd for etablerad position, i motsats till
gemensamma barns skydd, getts foretrade framfor efterlevande makes skydd
for etablerad position. Om arvlataren valt att forfoga éver sin kvarlatenskap
genom testamente géller samma regler som presenterats for gemensamma
barn. Alltsd kan efterlevande makes skydd helt asidoséttas, medan
sarkullbarns skydd &r absolut. Dock har det i forarbeten sarskilt framhallits
att laglotten &r extra viktig for sarkullbarn da de annars loper stérre risk att pa
den avlidne fordlderns initiativ goras arvlosa.?’! Risken att sarkullbarnet
forlorar sin ratt till arv genom att missa att gora ansprak pa sin laglott ar darfor
mer pataglig. Sammantaget anser jag andock att sérkullbarns skydd for
etablerad position &r betydligt starkare &n efterlevande makes, samt &ven
starkare &n skyddet for gemensamma barns position.

Vid diskussion kring arvsratten och dess normativa grundmonster krévs
emellertid dven att giftorattens paverkan pa kvarlatenskapens storlek végs in.
Efterlevande makes skydd for etablerad position bestar &n idag fortfarande
till stor del av giftoratten och den likadelning som sker som huvudregel.
Giftoratten riskerar dven att paverka storleken pa sarkullbarnens arvslott.

Makarna kan genom att upprétta aktenskapsforord gemensamt reglera vilken

199 Brattstrom & Singer, 2015 s. 91.
200 Nordea, Privatekonomin orsakar konflikter i relationen”, 24 nov. 2010.
201 Prop. 1986/87:1 s. 80.

55



egendom som ska ingd i en framtida bodelning. De kan darmed bestamma att
endast de tillgangar som tillhnér make som innehar sarkullbarn ska utgora
giftorattsgods, inga i bodelningen och sedermera utga i arv. Eftersom
gemensamma barn senare dven far ta del av den efterlevande makens
kvarlatenskap paverkas dessa inte i samma utstrackning av ett sadant
aktenskapsforord. Med andra ord utmanas alltsa sarkullbarnens skydd for
etablerad position av det marknadsfunktionella monstret som fatt faste inom
giftoratten. Ett starkt skydd for efterlevande make och darmed forsvagat
skydd for sarkullbarn vilar dock pa den avlidnes vilja. 1 undersokningen
utford pa uppdrag av Nordea hade endast tolv procent av de tillfragade skrivit
ett aktenskapsforord.2%? Jag anser darfor att det troligen ar relativt ovanligt att
makarna upprattar ett aktenskapsforord likt ovan for att minimera
sarkullbarnens del av kvarlatenskapen. Sarkullbarns skydd for etablerad

position inom arvsratten ar darfor fortsatt ar att anse som stark.

Baserat pa ovanstaende kan jag konstatera att det enligt min uppfattning finns
en tydlig hierarki inom den svenska arvsratten avseende vilken etablerad
position som anses mest skyddsvart. Overst i hierarkin finns sarkullbarnen.
Deras skydd for etablerad position star fast mot det konkurrerande skyddet
for efterlevande makes position som det marknadsfunktionella ménstret ger
utrymme for. Darefter har efterlevande makes position getts ett starkare skydd
an gemensamma barn, laglotten till trots. Denna prioriteringsordning utmanas
av det marknadsfunktionella monstrets inflytande pa lagstiftningen i och med
testationsfrineten och dess majliga paverkan pa fordelningen av arvet. Men
eftersom uppréttade testamenten i verkligheten tillhdr undantagsfallen anser
jag att efterlevande makes skydd for etablerad position &r starkare &n

gemensamma barns.

202 Nordea, 2010.
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5.3 Normativa grundmaonster i arvsrattens
historia

Vid en forsta anblick pa arvsrattens historia kan jag konstatera att
grundmonstret skydd for etablerad position har haft ett bestdende och starkt
inflytande pa lagstiftningen. Vilken position som faktiskt har skyddats har
dock varierat under historiens gang genom paverkan av andra grundmanster.
Pa 1200-talet tillfoll hela kvarlatenskapen den forstfodde sonen. Med tiden
utvecklades detta till att s6nerna arvde dubbelt sa mycket som dottrarna pa
landet, medan arvsritten var lika for déttrar och séner i staderna.?®® Vilken
etablerad position som skyddades var darfor olika pa landet respektive i
staderna. | stdderna skyddades barnets réttsliga stallning som brostarvinge till
arvlataren. Pa landsbygden menar jag att det snarare var sldktens fortsatta
forsorjning som skyddades, med den forstfodde sonen som representant for
denna. Darmed hade grundmonstret rattvis fordelning en forhallandevis stark
paverkan pa arvsratten brostarvingar emellan i stadsratten. | landsratten kan
jag dock inte urskilja en liknande paverkan pa ratten.

Efterlevande makes skydd for etablerad position bestod vid den tidpunkten
endast av ratten att utfa ett visst belopp ur boet samt av underhallsplikten. Jag
anser darfor att barnens skydd for etablerad position inom arvsrétten
prioriterades framfor efterlevande makes. Dock vilade ansvaret for att
uppréatthalla efterlevande makes position pa barnen genom den stadgade
underhallsplikten. Vid denna tidpunkt var det marknadsfunktionella
monstrets paverkan pa arvsratten mycket svag. Arvlatare i stader med
brostarvingar saknade lange helt ratt att testamentera, medan testator pa
landets testationsratt var starkt begransad avseende arvingejord.?®* Aven detta
kan kopplas till att positionen som ansags skyddsvard i staderna var barnens
position som brostarvingar. Pa landsbygden var det istéllet slaktens arv och

fortsatta forsorjning som ansags skyddsvard.

203 Trolle Onnerfors, 2011 s. 209.
204 Hafstrom, 1975 s. 130 f.
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Genom 1734 ars lag begransades arvsratten for sarkullbarn.® Enligt min
uppfattning utgjorde det en stor tillbakagang for monstret rattvis fordelning.
Kyrkans inflytande bidrog till ett skydd for kérnfamiljen déar barn utanfor
aktenskapet inte langre ansags inneha positioner som betraktades som
skyddsvarda. Pa 1800-talet gavs efterlevande makes position ett starkare
skydd i och med den likadelning som infordes i giftoratten.?® Ungefar
samtidigt tillerkandes kvinnor och man samma rétt till arv dven pé landet.2%’
Rattvis fordelning vinner enligt min mening hér viss mark. Kring samma tid
upphdvdes aven tidigare regleringar avseende testamentsfriheten och ersattes
med laglottssystemet.?% Det innebéar att det marknadsfunktionella monstret
for forsta gangen pa riktigt paverkar lagstiftningen. Genom Oppningen for
arvlatare att sjalva forfoga 6ver sin kvarlatenskap gavs efterlevande make ett
starkare skydd pa bekostnad av barns skydd for etablerad position. Testator
kunde nu valja att omfordela viss del av skyddet fran brostarvinge till

efterlevande make.

Rattvis fordelning som grundmonster far dock starkare paverkan pa ratten
under 1900-talet, vilket resulterar i att sarkullbarn ar 1969 till slut uppbéar
samma skydd som gemensamma barn.?®® Genom 1987 ars reform infors
systemet med efterarv.?'® Darmed anser jag att gemensamma barn har gatt
fran att ha uppburit det starkaste skyddet till att vara det lagst prioriterade
skyddsobjektet. Tvartom har sarkullbarn gatt fran att pa 1700-talet inte ha
atnjutit nagot skydd alls till att nu anses som de mest skyddsvéarda. | och med
det forstarkta skyddet for efterlevande makes etablerade position har denne
lagt sig mellan gemensamma barn och sarkullbarn. Det beror framst pa att
efterarvssystemet innebar en ett svagare skydd fér gemensamma barn, medan

sarkullbarn inte paverkas av konstruktionen.

205 Brattstrom & Singer, 2015 s. 19.
206 Hafstrom, 1975 s. 65.

207 1pid. s. 122.

208 |hid. s. 134.

209 Brattstrom & Singer, 2015 s. 22.
210 |bid. s. 23 f.
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5.4 Diskussion kring en framtida reglering

Den svenska arvsratten har inte varit foremal for nagon omfattande reform
sedan borjan av 1900-talet. Reformen ar 1987 var forhallandevis begransad
och bestod framst av att efterlevande make gavs foretrade till arv framfor
gemensamma barn.?** Den svenska utvecklingen av arvsratten kan jamforas
med vara nordiska grannlanders. Bade Danmark, Norge och Finland har
genomfort omfattande reformer av sina arvsrattsliga lagstiftningar under de
senaste tio &ren.?'? Samhallsutvecklingen i Sverige verkar darmed inte enligt
lagstiftaren ha utgjort ett tillrackligt skal att forandra arvsratten.?*® Enligt min
uppfattning kan dock detta ifragasattas. Under de senaste 100 aren har stora
forandringar skett i samhéllet. Exempelvis har valfardssamhéllet bidragit till
att allt farre &r beroende av sin familj for att sékra sin forsorjning. Vidare har
det 6kande vélstandet medfort att kvarlatenskapen manga ganger uppgar till
ett hogre vérde. Dessutom har medellivslangden okat betydligt sedan borjan
av 1900-talet, vilket innebdr att arvingarna ar aldre vid fordelningen av
kvarlatenskapen. Inte minst har dven antalet skilsméassor ckat markant.
Dérmed har daven omgiften blivit vanligare och familjer innefattande
sarkullbarn aterfinns i hogre utstrackning idag.?'* Trots det ser de arvsrittsliga
reglerna fortfarande nastan likadana ut som for 100 ar sedan. Med héansyn till
att allménhetens uppfattningar och varderingar ofta férédndras i takt med
samhallsutvecklingen finns det en risk att dessa regleringar nu uppfattas som

omoderna.?®

Regeringen gav ar 1996 en sarskild utredare i uppdrag att utvardera 1987 ars
reform. Uppdraget inkluderade att understka huruvida den nya lagstiftningen
avseende makes foretradesréatt stod i dverensstammelse med allmanhetens
uppfattning om hur rétten bor se ut.2® Utfallet av undersokningen blev att

principen om efterarv samt det faktum att make arver framfér gemensamma

211 Kulin Olsson, 2018 s. 366.

212 Brattstrom & Singer, 2015 s. 196.

213 Kulin Olsson, 2018 s. 366.

214 Brattstrom & Singer, 2015 s. 197.

215 Kulin Olsson, 2018 s. 366.

216 SOU 1998:110, Makes arvsrétt, dodshoforvaltare och dodférklaring, s. 89.
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barn Iag vl i linje med allménhetens rattsuppfattning. Det ansags naturligt att
gemensamma barn far véanta pa sitt arv tills bada foraldrarna gatt bort med
anledning av att de ofta redan ar vuxna vid forsta foralders dod och darfor
sdllan &r ekonomiskt beroende av arvet.?!” Avseende séarkullbarn och deras
intresse ansag de flesta att det skydd som sarkullbarnen uppbar var tillrackligt.
Makarnas mojlighet att genom &dktenskapsforord och bodelning genomfora
arvsplanering ansags allmant accepterat. Den sérskilda utredaren fastslog
darmed att den forstarkta stallning som 1987 ars reform innebar for
efterlevande make inte var ifragasatt av samhéllet. Inte heller fann utredaren
nagon anledning att genom ytterligare studier undersoka den allmanna

rattsuppfattningen pé arvsrattens omrade.?'8

Sedan utredningen har dock ett stort antal motioner lagts inom arvsrattens
omrade. Jag anser darfor att det kan finnas anledning att omprova den slutsats
som utredningen utmynnade i. | ett flertal motioner hojs roster om att en ny,
mer omfattande utredning bor anses pakallad med anledning av samhallets
utveckling. Den ekonomiska utvecklingen, individens frihet och nya
familjekonstellationer utpekas som skal for att utreda om reglerna behover
moderniseras.?!® Laglottens fortsatta existens ifragasitts starkt och det fors
diskussioner kring huruvida lagstiftningen bdr omarbetas for att béttre
aterspegla det samhalle vi nu lever i.2?° Det papekas &ven att den senaste
oversynen av laglottssystemet skedde infor reformen ar 1987, vilket alltsa ar
over 30 ar sedan. Lagutskottet menade da att laglotten &nnu inte hade spelat
ut sin roll, men med hansyn till tidsgangen sedan dess bor en ny dversyn vara
aktuell.??! Likasa forordas en ny utredning avseende séarkullbarns ratt att fa ut
sin del av kvarlatenskapen direkt. Det anses som en gammal kvarleva som
bor ses Gver i enlighet med dagens satt att leva, da dagens reglering innebér
orimliga konsekvenser for efterlevande make.???> Sammanfattat kan jag alltsa

konstatera att det finns politiska patryckningar och manga hojda roster for att

217 |bid. s. 90.

218 |pid. s. 91.

219 Mot. 2017/18:3217.

220 \Mot. 2017/18:3248 samt mot. 2017/18:2169.
221 \Mot. 2017/18:2350.

222 \ot. 2015/16:2159.
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en ny utredning av arvsratten och dess aterspegling av det nutida samhéllets
varderingar ska genomforas. Trots det har det annu inte beslutats om nagon
ny utredning.??®> Min asikt &r dock, i likhet med motiondrernas, att en ny

utredning bor anses pakallad med hansyn till samhéllets utveckling.

Vid betraktandet av den svenska arvsratten gar det som ovan namnt att se en
okad vilja att skydda efterlevande makes position under senare ar.?>* Denna
trend tycks bestaende aven i dagslaget. | de i tiden narliggande motioner jag
hittat som berdr konkurrensen mellan efterlevande make och brdstarvingar
aterfinns endast forslag om att starka skyddet for efterlevande make. Bristen
pa forslag avseende ett forstarkt skydd for barnen vécker fragor kring
huruvida brostarvingarnas garanterade ratt till arv kan betraktas som
Overspelad. Laglotten har som bekant framst syftat till att skapa rattvisa
mellan arvlatarens barn.??®> Som ovan namnt utgér dock inte laglotten négon
rattvisegaranti mellan brostarvingarna. Det finns ett antal kryphal i
lagstiftningen som mojliggdr en ojamn och, i de missgynnade barnens égon,
troligen orattvis fordelning.??® Enligt min uppfattning skapar dessa kryphal
tvivel angaende laglottssystemet i sin helhet. Jag anser att laglottens funktion
satts ur spel nar det med forhallandevis enkla metoder och ratt kunskap gar

att kringga reglerna. En ny utredning pa omradet bor darfor anses motiverad.

Jag har tidigare konstaterat att sarkullbarns skydd for etablerad position har
prioriterats framfor efterlevande makes skydd.??” 1 och med de réster som
hojts for att forstarka skyddet for efterlevande make anser jag att det ar
sarkullsbarns ratt att fa ut sitt arv direkt som framst bor diskuteras. |
propositionen till 1987 ars reform stadgades att det kanslomassiga bandet
mellan sarkullbarn och den efterlevande maken inte kunde anses tillrackligt
start fOr att motivera ett efterarvssystem &ven for sérkullbarn. Risken for att

sarkullbarns rétt till arv fran sin foralder skulle ga forlorad bedomdes som for

223 e bl. a. bet. 2017/18:CU8 samt rskr. 2017/18:192 dér fragan om en ny utredning senast
behandlades och avslogs.

224 Se kap. 5.3.

225 Prop. 1986/87:1 s. 79.

226 Se kap. 5.1.

227 Se kap. 5.2.
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hig.2%® Bedémningen bor dock sattas i perspektiv till att sarkullbarn hade
tillerkants arvsratt dven efter sin fader relativt nyligen.??® Numera ar
ombildade familjer innefattande sérkullbarn ett vanligt fenomen i Sverige och
deras arvsratt bor inte anses lika hotad. Snarare underminerar regeln idag
efterlevande makes skydd. Att det numera ar vanligt med sarkullbarn innebar
att efterlevande make ofta inte tillskiftas hela kvarlatenskapen sa som var

syftet med efterarvskonstruktionen.?*

Till ovanstaende kan ldggas att brostarvingarna ofta ar vuxna vid foralderns
dod och inte i behov av det ekonomiska st6d som arvet innebar.
Kvarlatenskap som tillfaller efterlevande make har daremot stor ekonomisk
betydelse. Att den avlidne maken efterlamnar sarkullbarn har darfér en stor
inverkan pa den efterlevande makens livssituation.?®! | dagslaget kan
efterlevande make finna sig helt utan arvsratt i de fall det endast finns
sérkullbarn i familjen. Basbeloppsregeln garanterar visserligen efterlevande
make visst skydd, men fyra prisbasbelopp racker sallan for att kunna bevara
hemmet intakt och inte tvingas till férsaljning.?*2 Med anledning av den okade
medellivslangden &r efterlevande make dessutom ofta pensionér vid forsta
makens bortgang. Generellt sett behover bréstarvingar darfor inte vanta
alltfor manga ar innan de far ta del av efterarvet.?% Slutligen ska &ven namnas
att denna uppdelning mellan sérkullbarn och gemensamma barn strider mot
det rattvisetank som dagens lagstiftning bygger pa. | ett forsok att undvika ett
missgynnande av sérkullbarn har detta istallet drabbat de gemensamma
barnen. | dagens samhéalle har arvlataren ofta god kontakt med sina
sérkullbarn och de lever inte séllan under samma tak som makarnas
gemensamma barn. Dagens reglering motverkar darmed den jamstalldhet

mellan barnen som lagstiftaren syftade att uppné.?** Baserat pa ovanstéende

228 prop. 1986/87:1s. 83 f.

229 Se kap. 2.1.

230 Brattstrom & Singer, 2015 s. 209 f.
231 Kulin Olsson, 2018 s. 390.

232 Brattstrom & Singer, 2015 s. 209 f.
233 |bid. s. 212.

23 Kulin Olsson, 2018 s. 384.
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anser jag att det aven finns skal att pa nytt utreda sarkullbarns ratt att fa ut sin
del av kvarlatenskapen direkt.

Att ta bort laglottsystemet och lata efterarvssystemet omfatta dven sarkullbarn
vore dock forhdllandevis ingripande atgarder. Det skulle aven till stor del
omfordela det skydd som lagstiftningen uppstaller for de olika
skyddsobjekten. En forstarkning av efterlevande makes skydd riskerar
samtidigt att undergrava det skydd som brostarvingar idag atnjuter. Att det
rader balans mellan de olika skyddsobjekten och deras intressen ar dock
viktigt ur legitimitetsskél. Det behdver saledes alltid goras avvagningar. Det
finns darfor anledning att fundera éver hur brostarvingarnas skydd kan
uppratthallas pa ett tillfredstallande satt samtidigt som efterlevande makes
skydd starks.2®> Som exempel vore det fornuftigt att vid ett eventuellt
borttagande av laglotten fundera Over att Oppna upp for mojligheten for
bréstarvingar att begéra jamkning av ett testamente som missgynnar dem. En
sadan begaran om jamkning skulle kunna bedémas med hansyn till barnets
behov av forsorjning eller dvriga sarskilda behov.?*® P4 liknande vis anser jag
att en jamkning skulle kunna goras aktuell géallande systemet med efterarv.
Den brostarvinge, oavsett om den ar arvlatarens sarkullbarn eller makarnas
gemensamma barn, som har behov av att fa ut sin del av arvet direkt skulle
kunna framstélla en begaran om detta. Bedémningen skulle &ven har kunna
goras utifran forsorjningsperspektiv eller baserat pa annat behov. Slutligen
vill jag aven poangtera att arvlataren dven med dessa forandringar av den
arvsrattsliga lagstiftningen fortfarande skulle ha mojlighet att sjalv férdela sin

kvarlatenskap och fordela skyddet i enlighet med dennes vilja.

235 Brattstrom & Singer, 2015 s. 215.
236 |bid. s. 202.

63



6 Slutsats

Gemensamma barn och sarkullbarn behandlas i grunden lika i den
arvsrattsliga lagstiftningen idag. Sa har dock inte alltid varit fallet. Under
historiens gang har ratten till arv varit begransad saval for kvinnor som for
utoméktenskapliga barn. I och med inférandet av det forstarkta skyddet for
efterlevande make tillkom den idag storsta skillnaden mellan bréstarvingarna.
Medan gemensamma barn tvingas vénta pa sitt arv till den efterlevande
makens dod innehar sarkullbarn en ratt att fa ut sin del av kvarlatenskapen
direkt vid foralderns bortgang. Samtidigt kan arvlataren genom testamente
valja att likstélla sina brostarvingar och ge dem foretrade till arv framfor
efterlevande make. Majlighet finns alltsa att gora efterlevande make arvlos.
Tvartom &r det pa grund av laglottssystemet inte mojligt att géra barnen

arvlosa till forman for efterlevande make.

Det normativa grundmonster som framst kan identifieras i den svenska
arvsratten, bade historiskt och idag, ar skydd for etablerad position. Vems
position som prioriterats hogst har dock varierat samt paverkats av vilka andra
grundmonster som influerat lagstiftningen. Gemensamma barn har gatt fran
att uppbdra det starkaste skyddet for etablerad position till det svagaste.
Genom konstruktionen med efterarv har skyddet for efterlevande make idag
prioriterats hogre. Sarkullbarn har gatt fran att pa 1700-talet inte betraktas
som skyddsvarda alls till att idag uppbara det starkaste skyddet for etablerad
position. Jag anser att en spannande forskningsfraga i framtiden vore att
tillampa de av Ryrstedt etablerade grundmonstren dven pa arvsratten. Det vill
sdga att undersoka hur gemenskap och status, respektive ekonomisk
sjalvstandighet och kontrakt aterspeglas i den arvsrattsliga lagstiftningen. Déar
finns dven utrymme att utkristallisera nya grundmonster specifika for det

arvsrattsliga omradet.

Slutligen menar jag att det mot bakgrund av samhéllets normativa och

strukturella utveckling finns anledning att tillstta en ny utredning av
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arvsratten och hur den bor se ut. Under de senaste 100 aren har stora
forandringar skett i samhéllet, vilka reflekteras i de familjekonstellationer
som finns idag. Den senaste mer genomgripande utredningen gjordes for 30
ar sedan, varfor jag anser att tiden nu ar mogen for en ny. For att skapa grund
och incitament till en ny utredning hade jag Onskat en réattssociologisk
undersokning av hur vél dagens arvsrattsliga lagstiftning motsvarar
allménhetens rattsuppfattning. Om allménhetens uppfattning avseende hur
ratten bor se ut inte 6verensstammer med dagen regleringar kan det skapa
patryckningar till férandring och forbattring. En potentiell ny lagstiftning pa
arvsrattens omrade stalls dock infor en avvagning kring hur skyddet for
brostarvingarna kan bibehallas samtidigt som efterlevande makes skydd
starks. Om det inte rader balans mellan de olika skyddsobjekten och deras

intressen finns en risk att systemet inte uppfattas som legitimt.
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