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Summary

The information society brings many questions in terms of how personal in-
tegrity is to be balanced with the freedom of expression and information,
which the General Data Protection Regulation (GDPR) has not yet provided
many answers to. In this thesis, the phenomena with websites containing per-
sonal data, obtained from official documents, published on the Internet for
commercial purposes, is examined. In the Swedish national legislation, such
websites are under certain circumstances legal due to a generous interpreta-
tion of the exemption in Art. 85 GDPR for the protection of the freedom of
speech. By publishing personal data records on the Internet, websites can
profit on curious Internet users interested in their neighbors’ criminal records
or entire social security numbers. Swedish law is therefore discussed through-
out the thesis in order to exemplify the different interests that need to be
weighed in the balance between freedom of expression and the right to pri-
vacy. The thesis aims to examine if these records are legal according to the
new data protection regulation. In order to answer this, the scope and inter-
pretation of Art. 85 GDPR is discussed, since it can be interpreted in two
ways; either as if the exemption covers publications for journalistic purposes
only, or as also comprising other kinds of publications to protect the freedom
of speech.

The conclusions that are drawn is that due to the interpretive nature of the
GDPR, the Court of Justice of the European Union will have an important
role to play in the development of the data protection in the EU. No actual
answers have yet been given regarding the scope of the right to freedom of
speech set against the right to protection of personal data, which is the reason
to why case law will be of determining importance in creating a balance be-
tween the two interests. The exemption in Swedish law is, however, clearly
not entirely in accordance with EU law. The strong protection for the right to
protection of personal data in art. 16 TFEU on which the GDPR is founded
in combination with the particularly strong protection of the discussed per-
sonal data in the GDPR gives that the EU law provide stronger protection
than the protection in the Swedish national legislation.



Sammanfattning

Informationssamhéllet medfor manga fragor betrédffande om hur rétten till
personlig integritet ska balanseras med rétten till yttrande- och informations-
frihet, vilket den nya dataskyddsforordningen (DSF) inte dnnu gett manga
svar pa. I den hir uppsatsen undersoker jag fenomenet med personuppgifts-
register, innehdllande information himtad fran allmdnna handlingar, publice-
rade pé Internet for kommersiella dandamal. I Sverige dr sadana webbsidor
under vissa omstdndigheter tillatna pd grund av en generds tolkning av un-
dantaget till skydd for yttrandefriheten i art. 85 DSF. Genom att publicera
personuppgifter i register pd Internet, kan utgivare profitera pa nyfikna Inter-
netanvindare som dr intresserade av grannens belastningsregister eller hela
personnummer. Svensk lag diskuteras darfor uppsatsen igenom for att exemp-
lifiera de olika intressen som maste viigas mot varandra i balansen mellan
yttrandefrihet och skyddet av personuppgifter. Denna uppsats avser under-
sOka om sédana register dr lagliga i forhallande till unionsréttens nya data-
skyddsforordning. For att gora detta utronas omfattning och tolkningen av art.
85 DSF eftersom forordningens undantag kan tolkas pa tva sitt; antingen som
att undantaget omfattar skydd av publikationer till f6r journalistiska andamal,
eller som att undantag kan instiftas oavsett huruvida journalistiska avsikter
foreligger for att skydda ritten till yttrandefrihet.

De slutsatser som kan dras dr, att pa grund av forordningens tolkningsbara
karaktdr s& kommer EU-domstolen ha en betydande roll for réttsutvecklingen
pa omradet framdver. Annu har inga definitiva svar betriffande omfattningen
av ritten till yttrandefrihet i medial kontext stélld mot rétten till skydd av
personuppgifter kommit, vilket gor att praxis kommer ha en avgdrande roll 1
att skapa en balans mellan dessa tvd rattigheter. Vad som kan sédgas ar dock
att den typ av undantag som finns i svensk rétt inte bor vara helt i enlighet
med unionsrétten. Det starka skyddet for ritten till skydd av personuppgifter
i art. 16 FEUF pa vilket dataskyddsforordningen dr grundat i kombination
med det sérskilt starka skyddet av de diskuterade personuppgifterna ger att
unionsritten tillhandahéller ett starkare skydd for personuppgifter dn det som
1 nuldget ges 1 svensk ritt.
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Uppfoljaren till EU:s dataskyddsdirektiv, dataskyddsforordningen till skydd
for enskildas personuppgifter (DSF),! tridde ikraft den 25 maj 2018 som en
bekriftelse pa personuppgifters allt mer skyddsvérda stéllning i EU. P& grund
av forordningens manga tolkningsbara bestimmelser och klausuler dr det
dock dnnu oklart exakt vilken effekt forordningen kommer ha pé sikt.
Huruvida det ér forenligt med géllande unionsritt att tilldta publicering av
personuppgifter som &dr allmidnna handlingar, inklusive personnummer och
information om lagovertradelser i registerform pa Internet for kommersiella
dndamal, 4r en av de fragor som kvarstdr.? Sddana register ir i nuldget, under
vissa omstdndigheter, lagliga att publicera pa Internet enligt svensk rétt, vilket
grundas pé en vidstrackt tolkning av undantaget till skydd av yttrande- och
informationsfriheten i art. 85.1 DSF.? Alternativa tolkningar av undantagets
innebord och omfattning kan dock inte uteslutas.

Forordningen syftar bland annat till att harmonisera dataskyddslagstiftningen
1 EU, vilket dterstar som en utmaning dven efter forordningens ikrafttrddande
pa grund av regelverkets principiella karaktér.* Skyddet av personuppgifter
korresponderar dnnu inte i medlemsldnderna bland annat pé grund av varie-
rande utformningar av yttrande- och informationsfriheten som gor att det i
olika stater finns olika mdojligheter att ta del av personuppgifter.> Om en har-
monisering av forordningen skall vara mojlig maste medlemslédndernas tolk-
ningsutrymme dérfor tydliggoras.

Den réttighet som i forsta hand péverkas av skyddet av personuppgifter ér
yttrande- och informationsfriheten som i EU-domstolens praxis fastslagits
vara en av de viktigaste grunderna for ett demokratiskt samhélle® och som i
samband med Internets utveckling har fétt otaliga nya plattformar att utdvas
pa.” En stark ritt till yttrande- och informationsfrihet kan dock resultera i att

! Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (hdrefter dataskyddsdirektivet) och Euro-
paparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 (hdrefter dataskyddsforordningen och
DSF).

2 Se dock nedan betrdffande forslag om lagstiftningsforandring i forarbeten, som prop.
2017/18:105 och bet. 2017/18:KU16.

3 1 kap. 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforord-
ning. Se dven Kommittédirektiv Dataskyddsforordningen Dir. 2016:15, s. 22.

4 Se skil 10 och 15 och art. 5 DSF. Jfr 4ven Holtz (2018), s. 241-242.

3 Jfr Jonason (2018), s. 250-253.

6 Se t.ex. domstolens dom av 6 mars 2003, mal C-274/99 P, Bernard Connolly mot Commiss-
ion of the European Communities, (cit. Connolly v. Commission), p. 39.

7 Betydelsen av medium vid utdvandet av yttrandefrihet diskuteras i bl.a. domstolens dom av
16 december 2008, mal C-73/07, Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy,
Satamedia Oy (cit. C-73/07 Satakunnan), p. 61.



publiceringar pa Internet, som ursprungligen inte avsetts tillatas, anda atnjuter
skydd.® Inte manga medlemslidnder har en sa stark yttrande- och informat-
ionsfrihet att register med bland annat personnummer publicerade pé Internet
utgor ett systematiskt problem, men d&mnet har likvél relevans pa grund av att
fenomenet forekommer, inte minst for de enskilda som drabbas.’

Ett medlemsland dér yttrande- och informationsfriheten har sérskilt stark kon-
stitutionell forankring ar Sverige, dér personuppgiftsskyddet kan bli kraftigt
begrinsat vid utovande av yttrande- och informationsfriheten.!® P4 grund av
Sveriges starka informationsfrihet kan mingder av personuppgifter som é&r
allmédnna handlingar inhdmtas frin offentliga killor och med stod av yttran-
defrihetsskyddet publiceras i registerform pa Internet.!! Eftersom undantaget
fran tillimpning av personuppgiftsskyddet till skydd for yttrande- och inform-
ationsfriheten i svensk rétt inte heller uppstéller nigra krav for publiceringar-
nas innehdll, kan detta vidare ske for syften utdver for journalistiska dnda-
mal.!? En foljd av detta &r att webbsidor som tillhandahaller tjanster dér In-
ternetanvindare genom t.ex. namn- och omradessokningar kan {4 information
om bland annat enskildas lagdvertradelser och medverkan i réttsprocesser
uppkommit.'* Lagen nyttjas dven av foretag som gor ekonomisk vinning pé
att tillhandahalla diverse persondata lattillgéingliga p&4 webben, som telefon-
nummer, adress och personnummer.!* I Sverige mojliggor yttrande- och in-
formationsfriheten sedermera publicering av personuppgiftsregister besta-
ende av allmdnna handlingar pd Internet i kommersiellt syfte, utan enskildas
samtycke och oavsett de registrerades invindningar. Den svenska regeln lutas
mot undantaget i art. 85 DSF som tolkats utifran ett omfattande skydd av ytt-
rande- och informationsfriheten dér journalistiska &ndamal inte krévs for att
publiceringarna ska skyddas, men undantaget dr som sagt inte otvetydigt ut-
format och kan tolkas pé flera sitt.!

Ritten till skydd av personuppgifter dr inte en absolut rattighet och medger
inskrankningar for att vdrna andra réttigheter och friheter.!¢ Vid publicering
av sadana personuppgiftsregister som avses i denna framstdllning ar bidraget
till saklig diskussion eller journalistisk verksamhet emellertid begrénsat eller
obefintligt. Att profitera pd personuppgifter och allmadnhetens nyfikenhet

8 Jfr SOU 2016:58.

9 Se t.ex. Jonason (2018), s. 250-253 och Blanke (2018), s. 135-136.

101 kap. 9 § YGL och 2 kap. 2 § TF.

' Tbid.

12 Kraven for att fa ett frivilligt utgivningsbevis som skyddar vissa publiceringar och i prak-
tiken undantar dessa frén tillimpning av personuppgiftsskydd foregés inte av ndgon materiell
granskning, se 1 kap. 9 § TF.

13 Se exempelvis Lexbase.com.

14 Eniro.se och Hitta.se utgor ytterligare exempel pé detta.

15 Prop. 2017/18:105, s. 41.

16 Art. 6 FEU och art. 53 EU-stadgan.



vécker fragan om rétten till yttrande- och informationsfrihet kan motivera sa-
dan personuppgiftsbehandling enligt den géllande unionsréttens nya data-
skydd. Huruvida dylika personuppgiftsregister dr i enlighet med unionsrétten
kommer fa betydelse for hur skyddsnivan for personuppgifter i EU skall se
ut.!” Om omfattningen av undantaget i forordningen for att forena ritten till
integritet med yttrande- och informationsfrihet skall tolkas si brett som att
omfatta personuppgiftsregister bestdende av allménna handlingar publicerade
pa Internet for kommersiella syften bor darfor klargoras, vilket behandlas 1
forevarande framstéllning.

1.2. Forskningslage

Informationssamhéllet och informationsspridning som relativt nytt problem
har likvél haft ett vixande utrymme i juridisk debatt om skyddet for personlig
integritet lange.'® Uppritthallandet av den personliga integriteten i termer av
att ha kontroll 6ver uppgiftsspridning i informationssamhéllet har dock blivit
allt mer otillgdngligt 1 takt med den rasande digitala utvecklingen vilket gjort
dmnet d4n mer aktuellt.!® Offentliga myndigheters informationsinsamling i
brottsbekdmpningssyfte motte stenhard kritik efter Edward Snowdens avslo-
janden (2013) som gav upphov till stora farhdgor infor begransningar av den
personliga integriteten och godtyckliga dataintring av staten.?’ Fragan om
tilldtligheten 1 att enskilda aktorer publicerar personuppgiftsregister pa Inter-
net for kommersiella andamal &r inte ett av de omrédden som i internationell
debatt blossat upp mest. Aven om dmnet har nimnts i doktrin och praxis®' har
problematiken med enskildas kontroll dver personuppgiftsbehandling som
inte 16per risk att orsaka omedelbara men for individer, men som likvil kan
utgora en kriankning av rétten till skydd av personuppgifter,?? 1dngt ifrén far-
digbehandlats i forhallande till yttrande- och informationsfriheten.?* Fokus i
detta arbete ligger i forsta hand pa det integritetsintrang och den personupp-
giftsskyddskridnkning som intréffar nér ett obegrinsat antal Internetanvéndare
kan ta del av mer eller mindre kdnsliga personuppgifter pa Internet, trots att

17 Se t.ex. skél 9 och 10 DSF.

18 Se t.ex. SOU 1969:38.

19 van der Sloot, Bart (2017), ‘Legal Fundamentalism — Is Data Protection Really a Funda-
mental Right?’, s. 5 ff.

20 Se Cadwalladr (2014), Griffin (2016), MacAskill m.fl. (2013) och Waranch (2017), s. 209—
211.

21 Se bl.a. Osterdahl (2016), Between 250 Years of Free Information and 20 Years of EU and
Internet, s. 31-33.

221 domstolens dom av 8 april 2014, mal C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd
mot Minister for Communications m.fl. (cit. Digital Rights Ireland), uttalade EU-domstolen
att det ’[f]or att faststdlla huruvida det foreligger ett ingrepp i den grundléggande rétten till
respekt for privatlivet har [...] foga betydelse huruvida de uppgifter som avser privatlivet &r
av kénslig art eller huruvida de berorda har fatt utstd eventuella oldgenheter pa grund av
ingreppet”.

23 van der Sloot, Bart (2017), ‘Legal Fundamentalism — Is Data Protection Really a Funda-
mental Right?’, s. 5.



de som huvudregel skyddas av personuppgiftsskyddslagstiftningen. Den har
uppsatsen skiljer sig ddrmed fran de fora i vilka integritet diskuteras utifran
intrang i privatlivet pa grund av insamlade data i form av exempelvis mejl-
korrespondens, annan elektronisk kommunikation eller nér personuppgifter
insamlas av foretag i exempelvis profileringssyfte.

1.3. Syfte och fragestallningar

Arbetet tar avstamp 1 malet att prova om det enligt gillande unionsrétt dr till-
latet att publicera personuppgiftsregister med allmént tillgéngliga uppgifter, i
synnerhet personnummer och uppgifter om lagovertradelser, pd Internet i
kommersiellt syfte. For detta &ndamél kommer lagligheten i denna typ av be-
handling undersokas utifrdn dataskyddsforordningens definitioner av rele-
vanta begrepp och EU-réttslig metodologi, med svensk nationell rétt som ex-
empel och undersokningsomrade. Eftersom Sveriges lagstiftnings vidstriackta
yttrande- och informationsfrihet mojliggor just de webbsidor som uppsatsen
behandlar dr den svenska réttens tolkning av undantaget fran tillimpning av
personuppgiftsskyddet till skydd for yttrande- och informationsfriheten en
lamplig illustration av komplexiteten kring de intresseavviagningar som dm-
net kriver.

Framstéllningen utgar fran publicering av personnummer och information om
enskildas lagovertradelser, vilka &r foremal for sarskilda bestimmelser 1 un-
ionsritten.?* Utdver behandling av dessa specifika typer av personuppgifter
med sdrskilt starkt skydd &r det, for att utréna unionsréttens personuppgifts-
skydd i praktiken, dock dven nddvéndigt att undersoka om kommersiell In-
ternetpublicering av mer “harmldsa” allmint tillgdngliga uppgifter, som en-
bart namn och adress, ér tilldten enligt unionsrétten. Ett svar pd den frdgan
hade bringat klarhet i tolkningen av dataskyddsforordningens undantagsbe-
staimmelse och tillfort fler nyanser i diskussionen kring balansen mellan rétten
till yttrandefrihet och personuppgiftsskydd. Som kommer att visas nedan ér
detta i nuldget ett svirarbetat omradde som kridver mer underlag att utgd ifrén
for att en korrekt beddmning ska kunna goras 1 den hér typen av framstéllning.
Aven om frigan berdrs, syftar detta arbete dirfor i forsta hand till att utrona
lagligheten av publicering av tvé specifika kategorier personuppgifter snarare
an att urskilja en modell for hur tillitligheten av publicering av personuppgif-
ter pa webbsidor for kommersiella andamal generellt skall kunna genomforas.

Eftersom de register som avses bestdr av uppgifter i allménna handlingar
finns det ocksé anledning att berdra statlig transparens och offentlighetsprin-
cipens konflikt med personuppgiftsskyddet; hade personnummer och domar
inte utgjort handlingar tillgdngliga for allménheten, hade avsedda uppgifter

24 Art. 10 och 87 DSF.



inte varit mdjliga att insamla genom statliga kanaler och ddrmed varit svarare
att nd och publicera i den utstrackning som i dag forekommer. Att diskutera
oonskad personuppgiftsspridning pa Internet enbart utifran hur offentlighets-
principens omfattning mdjliggor detta fyller emellertid ett begrénsat syfte da
den mest relevanta aspekten i nuldget ror hur offentlighetsprincipen péverkas
av de fordndrade forutsittningar for informationsspridning som informations-
samhillet medfor. I Google Spain (2014) uttalade EU-domstolen att enbart
tillgéngliggdrande av information pa ett betydande sitt kan paverka ratten till
skydd av privatlivet och skyddet av personuppgifter.?’ Relevanta aspekter
kring personuppgiftsskyddet i dag handlar sedermera inte enbart om att in-
formation kan hittas, utan om hur svar den ska vara att lokalisera och om
Internetanvindare utan avsedda informationstjénster alls hade tagit del av in-
formationen. Syftet med uppsatsen dr darfor inte att titta pa offentlighetsprin-
cipens paverkan av personuppgiftsspridningen, utan att utifrdn den omvérde-
ring av kéllor som skett i informationssamhéllet undersdka konsekvenserna
av de forenklade och effektiviserade mojligheterna att publicera information.
Offentlighetsprincipen dr emellertid en stor del av problematiken rorande
asyftade publiceringar och i syftet omsluts dirfor ocksa att delvis forklara
samspelet mellan unionsritten och den svenska offentlighetsprincipen 1 for-
héllande till personuppgiftsskyddet och yttrande- och informationsfrihet som
grundldggande réttigheter i unionsrétten.

Stor forsiktighet maste iakttas ndr ritten till personuppgiftsskydd stérks ef-
tersom rétten till yttrande- och informationsfrihet i samband med detta i hdgre
eller lagre grad inskrdnks. Vid sidan av réttighetskonflikternas kdrna stér
emellertid de konsekvenser av yttrandefrihetsskyddets omfang som kan
krénka personuppgiftsskyddet trots att dessa publiceringar inte ursprungligen
avsetts skyddas. Risken med att rena personuppgiftsregister skulle skyddas
genom den géllande svenska lagstiftningen omndmndes redan i forarbeten ut-
gora ett "virsta fall”?® och har sedan dess fortsatt vara foremal for diskussion
i svenska forarbeten.?’ Sdrskilt mojligheten att kunna publicera register med
information om enskildas lagovertrédelser ar ett kontroversiellt fenomen. Ett
forbud mot framstéllningar som saknar journalistiskt varde kan dock triffa
dven andra publikationer som maste skyddas for uppratthdllandet av ett god-
tagbart skydd av riétten till yttrande- och informationsfrihet. Detta gor att ett
klargdrande av rittslaget dr vitalt for att utrona hur intresseavvéigningarna ska
goras 1 enlighet med géllande unionsritt.

2> Domstolens dom av 13 maj 2014, mal C-131/12, Google Spain mot Agencia Espaiiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez (cit. Google Spain).

26 Prop. 2001/02:74, s. 40.

27 Jfr SOU 2016:58, prop. 2017/18:105 och prop. 2017/18:49.



Denna framstéllning har betydelse bland annat eftersom férordningen r di-
rekt applicerbar och omedelbart relevant for samtliga aktorer triffade av skyl-
digheterna i forordningen.?® Dataskyddsforordningens tillimpningsomréde
ar mycket vidstrickt vilket gor fragan om ansvarsfordelning av skyldighet-
erna sprungna ur regelverket av stort intresse for savél personuppgiftsansva-
riga som for enskilda i utdvandet av sina rittigheter.?” En stor del av de per-
sonuppgiftsansvariga som faller in under férordningens tillimpningsomréade
ar inte statliga aktorer och foljderna av en oklar réttssituation kommer dérfor
kunna drabba andra juridiska eller fysiska personer an myndigheter eller stat-
liga organ. Att exempelvis Sveriges lagstiftning tillter den i uppsatsen asyf-
tade personuppgiftsbehandlingen vore dérfor bekymmersamt om skulle strida
mot unionsrétten.

De bestammelser i forordningen som kommer behandlas &r art. 6.1.f DSF,
enligt vilken personuppgifter kan behandlas for &ndamél som rér den person-
uppgiftsansvariges eller en tredje parts berdttigade intressen om inte den re-
gistrerades intressen eller grundldggande réttigheter och friheter véiger tyngre
och kraver skydd av personuppgifter, och undantaget for att forena ritten till
integritet med yttrande- och informationsfrihet i art. 85 DSF. De fragestall-
ningar som arbetet syftar till att besvara ar:

e Ar detenligt gillande unionsritt tillitet att for kommersiella indamal pa
Internet publicera personuppgiftsregister med information om enskildas
lagovertradelser och personnummer som sedan tidigare dr allménna
handlingar, som enligt svensk lagstiftning?
o Kan art. 6.1.f DSF utgora laglig grund for publicering av person-
uppgiftsregister, inbegripet information om enskildas lagdvertré-
delser respektive personnummer, som sedan tidigare ar allmidnna
handlingar, pa Internet for kommersiella &ndamal?
o Arundantaget i art. 85 tillimpligt pa de i framstiillningen &syftade
personuppgiftsregistren?
= Skaundantaget i art. 85 DSF tolkas som att undantag i nation-
ell rétt kan faststillas enbart for de andamal som anges i art.
85.2 DSF eller som att undantag kan faststillas ocksa da inte
ndgot av de uppriaknade dndamalen i art. 85.2 DSF foreligger?

* Om undantag kan goras uteslutande for de syften som upprak-
nas iart. 85.2 DSF, kan sddana personuppgiftsregister som till-
lats genom det frivilliga utgivningsbeviset da anses utgora ett
undantag for journalistiskt &andamal som &r nodvéndigt for att
forena ritten till integritet enligt forordningen med rétten till
yttrande- och informationsfrihet?

28 Art. 288 FEU.
2 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 31.
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1.4. Avgransningar

Med begreppet “asyftade personuppgiftsregister”, avses i forevarande fram-
stdllning publicering av personuppgifter pa Internet i registerform som om-
fattar exempelvis namn, information om enskildas lagdvertradelser och per-
sonnummer som gors tillgangliga for allmdnheten f6r kommersiella &ndamal.
Information om barn, brottsoffer och vittnen i réttsprocesser publiceras van-
ligtvis inte pa de webbsidor med register som framstillningen avser, varfor
behandling av dessa gruppers personuppgifter inte tas upp. De asyftade pub-
liceringarna har som gemensam ndmnare att de utgdrs av personuppgiftsre-
gister sammanstéllda utan de registrerades samtycke och utan att de registre-
rade har mgjlighet att fa uppgifterna raderade vid begiran. Inga relationer el-
ler réttsliga forhallanden foreligger mellan utgivare och registrerade i dem,
varfor detta inte kommer tas upp som mdjliga lagliga grunder {f6r personupp-
giftsbehandling i sammanhanget. Dessa personuppgiftsregister, som publice-
ras utan angivet specifikt syfte, kommer vidare presumeras ha skapats i ute-
slutande kommersiellt syfte, d&ven om verkligheten dr mer nyanserad i fraga
om distinktionen mellan kommersiella och journalistiska &ndamal.

Personuppgiftsregistren som avses bestar av allmént tillgéngliga uppgifter
som inhdmtats genom statliga kanaler i enlighet med informationsfriheten
sasom stadgad i nationell ritt. Utlimning av allménna handlingar utgdr en
forutséttning for att de personuppgiftsregister som avses i arbetet ska kunna
upprittas men detta kommer inte diskuteras ndrmare. Bestimmelsen kring
tilldten utldmning av allménna handlingar &r i férordningen av tolkningsbar
karaktir, men utgor ett separat dmne att behandla.® Forevarande arbete syftar
till att utrona lagligheten i publicering av &syftade personuppgiftsregister och
inte 1 forsta hand lagligheten vid tillkomsten av dem.

Arbetet utmanar bilden av att integritetskrdnkningar dr problematiska till
overvigande del i de fall som intrdngen utfors av en statlig eller offentlig
myndighet. Publiceringen av personuppgifter som undersoks dr begriansad till
sadan utford av enskilda juridiska eller fysiska personer. Att prova tillatlig-
heten i just publicering av personnummer och information om lagdvertradel-
ser syftar till att pd ett tydligt och konkret sétt presentera de problem som
kantar réttighetsavvdgningarna betrdffande skyddet av ritten till yttrandefti-
het och rétten till personuppgiftsskydd. For att publicera personuppgiftsregis-
ter med allmidnna handlingar som de avsedda i forevarande framstéllning
méste andra typer av personuppgiftsbehandling utéver publicering foretas.
Exempelvis insamling av uppgifter krévs for tillgéng till uppgifterna och som
ndmndes tidigare censureras uppgifter om barn, brottsoffer och vittnen vid
publicering av information om lagdvertradelser pd de webbsidor som avses,

30 Se art. 86 DSF.
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men det utesluter inte att sddana uppgifter ndgon gang insamlats d&ven om de
inte ingér i slutprodukten som publiceras. Dessa andra typer av personupp-
giftsbehandling, kommer inte beréras vidare.

Begreppsbildningen personlig integritet och dess definition ér svaravgransad
och ldmnas darfor huvudsakligen obehandlad i forevarande text av utrym-
messkél. Skillnaderna mellan dataskyddsdirektivets och dataskyddsforord-
ningens personuppgiftsskydd pékallar dock ett avsnitt om hur skyddet for pri-
vat- och familjeliv, personlig integritet och personuppgiftsskydd skiljs at. EU-
stadgans®! och Europakonventionens?? skillnader i skyddet av integritet dis-
kuteras ocksa i nodvéndig utstrickning. Regelverksmissigt finns, utdver un-
ionsréttens skydd av personlig integritet, ocksé konventioner och internation-
ella avtal pad omrédet.>3 Dessa behandlas inte i forevarande arbete eftersom
det inte krdvs for dess syfte och fragestéllningar.

I fraga om den nationella réttens forhallande till unionsritten tas, som ndmnt,
svensk lagstiftning upp. Den svenska lagstiftningen som parallellt behandlas
med héinvisning till den nationella rétten i relation till unionsrétten tar dock
bara upp lagstiftningen dverskadligt. Hinvisningen syftar till att exemplifiera
en medlemsstats forhdllande till unionsratten men inte till att granskas mer
djupgéende.

1.5. Metod och material

Uppfattningen om att EU-réttslig metod saknar enhetlig definition dr inte helt
grundlos, vilket den hir framstillningens utformning bekriftar.3* Uppsatsen
utgér fran en klassisk riattsdogmatisk metod for att avgora hur fragestéllning-
arna skulle ha bemoétts av EU-domstolen.®> Domstolens bedomningar ar dock
sdllan identiska fran fall till fall och dven i de situationer samma metod an-
vinds, kan den &dnda nyttjas pa olika vis.*® I EU-domstolens praxis har uttalats
att ett fordrags anda, uppbyggnad och avfattning maste beaktas for att avgora
rackvidden av dess bestimmelser.’” Som Sankari pépekar, kan en spréklig,
systematisk och teleologisk tolkning av unionsrétten generellt sdgas vara for-
enlig med denna formulering och mer eller mindre utgdra en relativt enhetlig

31 Europeiska Unionens stadga om de grundldggande ménskliga rittigheterna (C 83/389).

32 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna.

33 FN:s Barnkonvention och internationella konvention om medborgerliga och politiska rét-
tigheter samt Europakonventionen, utdver rétten till personuppgiftsskydd i EU-stadgan.

34 Reichel (2017), s. 128.

35 Sandgren (2006).

36 Sankari (2013), s. 65.

37 Domstolens dom av 5 februari 1963, méal C-26/62, N.V. Algemene Transport— en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos mot Nederlindska skatteforvaltningen (cit. Van Gend en
Loos) och Sankari (2013), s. 65.
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beskrivning av EU-domstolens angreppssitt for att tolka géllande rétt.’® For-
ordningen som berdrs i den hér framstallningen dr ny, har manga tolknings-
bara bestimmelser och klausuler och baseras pa tungt vigande bestimmelser
i savil funktionsfordraget som EU-stadgan.>® For att folja traditionellt accep-
terade tolkningssétt ligger det darfor ndrmast till hands att tolka unionsrétten
rittsanalytiskt utifrdn dessa tre metoder. Mycket kan skrivas, och har skrivits,
om réttstillimpningen i1 EU tillsammans med synpunkter pa domstolens till-
vigagangssitt 1 sina bedomningar. Uppsatsens syfte dr dock begransat till att
utrona en mojlig tolkning av géllande rétt utan att inriktas ytterligare pd EU-
domstolen.

Uppsatsen har skrivits med héansyn till att material pd omradet kan vara nigot
inaktuellt. Artiklar i juridiska tidskrifter med synpunkter pa den nya lagstift-
ningen har dérfor bidragit till framstéllningens innehall, liksom soft law, 1
medvetenhet om att detta vanligtvis inte utgor avgorande kéllor till tolkning
av gillande rétt. Forberedande arbetsdokument har dock varit belysande for
en forstaelse av dataskyddets ursprungliga 6verviganden och syften liksom
de diskussioner som ligger till grund for dataskyddsforordningens struktur
och mal.

For redogorelser betraffande dataskyddsforordningens omfattning, tillamp-
ning och principer har litteratur anvénts frdn Law, Governance and Techno-
logy Series, vars texter har varit mycket virdefulla for framstallningen. Kal-
lorna som anvints dr virderade utifrdn jamforelser med annan litteratur och
har nyttjats med observation av de priméra réttskéllor som litteraturen hinvi-
sat till.

Eftersom dataskyddsforordningen skall bygga vidare pd dataskyddsdirekti-
vets principer har tillimplig praxis haft en viktig roll under arbetets gang och
1 synnerhet rittsfallet Google Spain. EU-domstolen har haft en visentlig roll
betrdffande réttsutvecklingen kring grundlédggande réttigheter och eftersom
forevarande arbete huvudsakligen beror tolkningen av tillimpliga grundlig-
gande réttigheter har réttsfallet Google Spain, som kodifieringen av rétten att
bli bortglomd baseras pa, varit centralt for framstéllningen, d& det behandlar
manga aspekter av relevans for arbetets amne.*°

Dataskyddsforordningens utgangspunkt i funktionsfordragets och EU-stad-
gans uttryckliga rétt till skydd av personuppgifter ar ett klart avsteg fran data-
skyddsdirektivets grund i rétten till respekt for privat- och familjeliv vilket

38 Sankari (2013), s. 65.
39 Art. 16.1 FEUF och art. 8 EU-stadgan.
40 Google Spain.
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dérfor har varit en fast hallpunkt vid tolkningen av lagstiftningen och prov-
ningen av géllande ritt.*! Ledning har vidare d&ven hamtats frén forordningens
skillnader fran, och likheter med, dataskyddsdirektivet i forhallande till
praxis. Tidigare tolkningar av de principer och begrepp i dataskyddsdirektivet
som aterfinns 1 dataskyddsforordningen har dérfor ockséd haft en stor bety-
delse for framstéllningen.*?

1.6. Disposition

Arbetet dr uppdelat i avsnitt som inledningsvis ger ldsaren en dvergripande
bild av géllande ritt pa omradet for att sedan fordjupas i de specifika bestdm-
melser som r relevanta for fragestéllningarna och 6vergar avslutningsvis i en
analyserande del. Svensk nationell lagstiftning l6per parallellt med redogd-
relser av unionsrétten som en rod trad arbetet igenom 1 syfte att pdvisa hur
konflikterna rérande de behandlade intresseavvigningarna kan te sig i den
praktiska rittstillimpningen. Aven grundliggande principer for tolkning av
EU-ritt presenteras med avseende pa aspekter relevanta for fragestdllning-
arna.

I avsnittet om personuppgiftsskyddet fore och i informationssamhéllet ver-
blickas personuppgiftsskyddet i unionsritten och Sverige ur ett historiskt per-
spektiv med redogorelser av den personliga integritetens utveckling. Avsnit-
tet dérefter behandlar dataskyddsforordningens relevanta bestimmelser for
dmnet och deras innebord for personuppgiftsskyddet. Avsikten med dessa de-
lar dr att presentera den hoga skyddsnivé som efterstrdvas i dataskyddet da
denna helt forsvinner vid tillimpning av forordningens undantag i art. 85.
Ocksé bestammelser som inte dr tillimpliga pa de personuppgiftsregister som
avses i1 den hdr uppsatsen, men som har principiell betydelse for forordningen,
forklaras for att tillhandahélla en helhetsbild av regelverket och placera upp-
satsens problemformuleringar i en bredare kontext.

Uppsatsen skiftar sedan fokus till undantaget till skydd av yttrande- och in-
formationsfriheten i dataskyddsforordningen som kan bli tillampligt pa ifra-
gavarande register. Avsnittet inleds med en kommentar om artikelns tolk-
ningsutrymme och foljs av hur mojliga tolkningar av artikeln kan se ut, lik-
som orsakerna bakom dem. Den avslutande analysen dterknyter till detta av-
snitt vid besvarandet av fragestdllningarna och avrundas med kommentarer
rorande de slutsatser som kunnat dras utifrdn framstédllningens innehall och
undersdkningar.

41 Skél 1 DSF.
42 Skil 10 DSF.
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2. Personuppgiftsskyddet fore och i
informationssamhallet

Foljande avsnitt introducerar personuppgiftsskyddets utveckling i unionsrét-
ten och svensk ritt. Personuppgifters starkta skydd har kommit som en foljd
av den 0kade risken for personuppgifters sékerhet som informationssamhéllet
och Internet medfort, varfor problematiken och karaktiren av de personupp-
giftsregister som avses i arbetet redogors for nedan.

2.1. Personlig integritet och personuppgiftsskydd

Personlig integritet diskuterades langt innan Internet adderades till ekvat-
ionen.** Skyddet av personuppgifter blev dock ett verkligt aktuellt mne forst
i slutet pd 1800-talet nér publicering och spridning av trycksaker 6kade och
personuppgifter exponerades allt mer, som 1 fallet med exempelvis telefonka-
talogen i Sverige.** I takt med de 6kade mojligheterna att insamla, producera
och sprida information blev frdgan om personuppgiftsskydd mer relevant,
precis som att Internets framviaxt paverkat personuppgifters skyddsbehov de
senaste decennierna; den personliga integriteten hade dessforinnan i forsta
hand rort den privata sfiaren i forhdllandet mellan enskilda och staten med
fokus pa skydd frén fysiska ingrepp.*’

Det specifika skyddet av personuppgifter utgjorde under lang tid nationella
angeldgenheter och Sverige blev forsta land i virlden att instifta en nationell
personuppgiftsskyddslag 1973.% Personuppgiftsskydd vid automatisk data-
behandling hade vid den hér tidpunkten &ven blivit internationellt uppmérk-
sammat, men en gemenskapsréttslig lagstiftning till skydd av personuppgifter
skulle droja.?’

Ritten till skydd for privat- och familjeliv i Europakonventionens art. 8 och
andra grundldggande rittigheter sdsom fastslagna i Europakonventionen hade
alltsedan 1969 i1 C-29/69, Stauder, uttalats omfattas av gemenskapsrittens all-
ménna rattsprinciper vars iakttagande den Europeiska gemenskapens domstol

43 Jfr Stromholm (1967), s. 27 ff.

44 Stockholms Telefonforening publicerade en telefonkatalog redan 1880. Se ocksa Weaver
(2015), s. 24 ff.

4 Se Stromholm (1967), s. 15.

46 Gonzales Fuster (2014), s. 55 och 58. Datalagen (1973:289) trddde i kraft 1973.

47 Fragan om enskildas skydd av personuppgifter vid automatisk databehandling togs upp
redan 1968 av Europaradet som resulterade i tva resulotioner som kom 1973 och 1974 (reso-
lution (73)22 om privatlivets skydd vid automatisk databehandling inom den enskilda sek-
torn och resolution (74)29 om privatlivets skydd vid automatisk databehandling inom den
offentliga sektorn), se Jacobsson (1981), s. 156.
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skulle sikerstilla.*® Stauder kom inte 1dngt efter Solange-fallet samma ar, dar
Tysklands forvaltningsdomstol fastslog att sa linge ("solange") den europe-
iska gemenskapen inte kunde garantera ett tillfredsstillande skydd for grund-
liggande rattigheter, sd skulle medlemsstaten inte tillimpa EG-ritten fullt
ut.*’ Bland annat detta réttsfall blev borjan pa grundlidggande rittigheters
okade betydelse i gemenskapsritten. Utvecklingen av grundlédggande réttig-
heter i unionsrétten baserades snarare pa skyddet av unionsréttens legitimitet,
an egenviérdet av ett omslutande réttighetsskydd. I malet C-11/70, Handels-
gesellschaft, som kom ett ar efter Solange-fallet, uttalade domstolen att iakt-
tagandet av de grundlidggande rattigheterna utgor [...] en integrerad del av de
allménna rattsprinciper vars uppritthdllande domstolen skall sékerstélla” och
att ”[r]espekten for dessa rittigheter dr visserligen grundad pa medlemssta-
ternas gemensamma forfattningsméssiga traditioner, men skall sdkerstéllas
inom ramen for gemenskapens struktur och mél”. > De grundlédggande rittig-
heternas stirkta position kom sedermera snarast som en effekt av unionsrét-
tens foretriade.

Att grundldggande rittigheter tillkom nérmast som en produkt av det gemen-
skapsrittsliga samarbetets 6vriga syften och mal syntes dven vid utvecklingen
av personuppgiftsskyddet. Personuppgiftsskyddets vikt for det gemenskaps-
rittsliga samarbetet i det digitaliserade samhaéllet gjorde att personlig inform-
ation under 1990-talet borjade liknas med tillgangar och rent kapital.’! Att
personuppgifter kunde mdjliggora kop, identifiera malgrupper for marknads-
foring och péd andra sétt skapa forutséttningar for kommers och i samband
med detta utsdttas for risker klargjordes mer och mer i samband med e-han-
delns intrdde, som vid dess intag forutsigs bli en stor del av den ekonomiska
utvecklingen.>? Det forsta personuppgiftsskyddsdirektivet i gemenskapsrit-
ten kom 1995, i forsta hand med mélséttningen att frimja den inre marknaden,
med utgangspunkt i att den skulle kunna riskera att himmas om enskilda vore
otrygga eller hade en kénsla av forlorad kontroll i samband med digital per-
sonuppgiftsbehandling.>? Skyddet grundades ocksd pé ritten till skydd for
privat- och familjeliv i art. 8 i Europakonventionen. Att skydda enskilda fran
intrang 1 den personliga integriteten och forhindra publicering av sadana re-
gister som behandlas i denna framstéllning stod dock langt frdn dataskydds-
direktivets huvudsyfte.

48 Domstolens dom av 12 november 1969, C-29/69 Erich Stauder mot City of Ulm, p. 7 och
art. 8 Europakonventionen.

4 Bundesverfassungsgericht, dom av 29 maj 1974, 2 BvL 52/71, engelsk Oversittning 2
CMLR (1974).

30 Domstolens dom av 17 december 1970, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mot
Einfuhr-und Vorratsstelle, p. 4.

3! Lynskey (2015) och Europeiska kommissionens meddelande KOM(2017) 9 slutlig s. 2. Jfr
dven Holtz (2018), s. 241.

2 Se t.ex. meddelande fran kommissionen, COM(90) 314 final.

33 Europeiska kommissionens arbetsdokument frén kommissionens avdelningar,
KOM(2012) 11 slutlig.
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2.2. Personuppgifter pa Internet

Publicering av personuppgiftsregister pa Internet i kommersiellt syfte sker
vid upprittande av webbsidor for att som enskilt eller storsta syfte generera
ekonomisk vinst genom att tillhandahélla tjanster med sokbar information om
enskilda. Utdver att kunna hitta information med hjilp av namn, kan detta
besta i att dven genom sokningar pd adresser hitta upplysningar hénforliga till
de registrerade. Motiven med de register som avses i denna framstéllning ar
att gora profit pa publiceringen utan andra syften, &ven om behandling av
personuppgifter av kommersiella skél i sig inte utesluter att publiceringarna
kan ske dven for journalistiska &ndamal.>* De webbsidor som undersoks har
alltsa som gemensam ndmnare att de innehaller oanalyserade data och saknar
forklaringar eller slutsatser dragna utifrdn dem.

Det finns ett betydande antal personuppgiftsregister publicerade pé Internet i
kommersiellt syfte i Sverige. Ett exempel dr webbsidan Lexbase som lanse-
rades 2014 och inledningsvis stingdes ner pa grund av sékerhetsproblem och
hackerattacker innan utgivaren framgéngsrikt lyckades éterlansera tjansten.>
Webbsidan innehéller uppgifter om enskildas medverkan i réittsprocesser med
upplysningar om enskildas lagdvertradelser och tillhandahiller ett verktyg
dédr anvéndarna av tjdnsten med hjédlp av namn, adress eller omrade kan fa
information om huruvida enskilda forekommer i registret liksom var de bor.
Webbsidans register inkluderar av “etiska skél” inte brottsoffer, vittnen eller
barn.

Utover en kartfunktion som mojliggdr for tjanstens anvindare att soka pa en
plats och fa information om huruvida lagférda personer bor pé en gata eller 1
en viss stad tillhandahaller webbsidan dessutom mdojlighet att hitta informat-
ion om specifikt lakare och tandlékare. De uppgifter som kan erhéllas utan
kostnad redogor vidare enbart for det faktum atf en person féorekommer i da-
tabasen; det dr forst efter en erlagd avgift som anvéndaren kan se precis vad
som orsakat att den enskilda finns med, vilket innebir att samtliga registre-
rade, vid ett kostnadsfritt besok pé sidan, visas pad samma sitt. Personer som
begatt enstaka ringa brott sérskiljs alltsé inte frdn personer som begétt grova
lagdvertradelser vid upprepade tillfdllen. Sidan har blivit mycket uppmark-
sammad och hart kritiserad. °® Bland annat har kritik rort att felaktiga uppgif-
ter spridits till skada for enskilda, som att den under sitt forsta publiceringsér
visade en fdllande dom som soktréaff pa en enskilds namn, trots att denne blivit

34 C-73/07 Satakunnan, p. 61.

55 Augustin (2014) och Osterdahl (2015), Information and Law in Transition — Freedom of
Speech, the Internet, Privacy and Democracy in the 21 Century.

36 TT (2014), *Ytterligare kritik mot Lexbase’.
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frikdnd i hogre instans.’” Namn, telefonnummer, adress och antal folkbok-
forda i ett hushall gér vidare med enkelhet att hitta pd andra webbsidor som
mot betalning dven i vissa fall ger dtkomst enskildas personnummer.>®

Aven om webbsidorna #r av tydligt kommersiell karaktir finns likheter mel-
lan personuppgiftsregister publicerade enbart i kommersiellt syfte och fram-
stdllningar som publicerats i journalistisk granskande verksamhet. Register-
liknande publikationer med personuppgifter kan utgoéra artiklar av nyhets-
vérde, vilket dr en komplicerande faktor i diskussionen kring om nimnda re-
gister skall tillatas eller ej av hansyn till skyddet av yttrandefriheten. Vid si-
dan av att rétten till yttrandefrihet kan hotas om férbud infors mot publicering
av dylika register, finns dven andra intressen av att tillata dem, som fordldrars
intresse av att veta om personal pa deras barns skola har domts for brott eller
patienters intresse av att kontrollera att deras ldkare inte finns med i belast-
ningsregistret. Uppgifterna som behandlas &r trots allt allménna uppgifter,
vilket medfor att ett forbud av webbsidorna inte hindrar, utan enbart forsvd-
rar for, enskilda att ta del av registren. En fraga som blir aktuell i diskuss-
ionen kring om sddana register bor tilldtas dr darfor om enbart ett forsvarande
av att fa tillgang till allmidnna handlingar kan motivera en inskridnkning av
yttrandefriheten. Detta diskuteras mer i avsnitt 5.

2.3. Utvecklingen av personuppgiftsskyddet i unionsratten

Uppfattningen om att personuppgifter inte har ett skyddsbehov for att en-
skilda i viss man frivilligt publicerar personuppgifter i informationssamhallet
dr inte en uppfattning som delas av EU.>® Funktionsfordraget, unionsfordra-
get och EU-stadgan blev gillande réitt genom Lissabonfordraget 2009 och
starkte rétten till skydd av personuppgifter i EU. Bestimmelser rérande per-
sonuppgiftsskydd infordes i1 sdvil EU-stadgan som i funktionsfordraget, vari-
genom lagstiftarens intentioner att 6ka EU-rittstillimpningens hénsyn till
skyddsbehovet av persondata tydliggjordes.®® Férandringarna upphdjde per-
sonuppgiftsskyddet till att utgdra en grundlidggande rattighet i EU-stadgans
art. 8 och ett skydd specifikt for personuppgifter infordes i art. 16.1 FEUF,
vilket gav personuppgifter det starkaste rittighetsskyddet som finns i unions-
ratten.%! Rétten till personuppgiftsskydd i art. 16 i FEUF omfattar en savél
negativ som positiv skyldighet att agera for medlemsstaterna; dessa skall inte
bara se till att inte motverka syftet med artikeln, utan ocksé aktivt frimja det.5?

37 Tbid.

38 Exempel péd sddana dr webbsidorna Ratsit.se och Upplysning.se.

39 Prop. 2005/06:173, s. 12 f och Hijmans (2016), s. 29 f. Se dven Digital Rights Ireland
och Seitlinger m.fl., p. 33.

0 Art. 16 FEUF och art. 8 EU-stadgan.

¢! van Der Sloot (2017), s. 11.

2 Se Hijmans (2016), s. 25.
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Personuppgifter har sedan dataskyddsdirektivets ikrafttradande sedermera
rort sig frén att skyddas primért for att uppritthélla en effektiv inre marknad,
till att erhélla ett nagot av ett egenvérde i unionsrétten. I praxis fastslogs redan
under dataskyddsdirektivets tid att lidande for den enskilda inte krdvdes for
att ett intrdng i den personliga integriteten skulle kunna foreligga.®* Den for-
lorade kontrollen dver personuppgifter i informationssamhaéllet, kombinerat
med att en stor méngd personuppgifter frivilligt delas dnda, dr darfor inte skél
till att personuppgifter skulle ha ett ldgre skyddsbehov.®* En viktig aspekt i
fraga om tillimpligheten av EU-stadgan &r dock att den enbart kan strickas
till de omraden som &r féremal for unionsritten.®®

Den fordndrade synen péd personuppgifter under 2000-talet ledde sa sma-
ningom till att arbetet med att skapa ett stirkt personuppgiftsskydd inleddes 1
EU. Orsakerna till detta var manga och bottnade bland annat i behovet av att
harmonisera och uppdatera personuppgiftsskyddslagstiftningen som under
direktivets tillimpningsperiod hade varit spretig.®® Ett starkt skal till utveckl-
ingen av den nya dataskyddslagstiftningen var ocksa att regelverket behdvde
moderniseras pa grund av den tekniska utveckling som skett sedan data-
skyddsdirektivets ikrafttridande. Den europeiska tillsynsmannen uttalade i ett
forberedande arbetsdokument 2016 bland annat att hur uppgiftsskyddslag-
stiftningen skulle tillampas delvis handlade om hur den kunde genomf6ras i
nya miljoer och att det nya regelverket forhoppningsvis skulle kunna stdrka
och modernisera skyddet.” En utmaning med den nya lagstiftningen i de allt
mer utvecklade tekniska miljderna dr sammanfattningsvis darfor att inte drva
dataskyddsdirektivets problem med 14g efterlevnad och bristande effektivitet.
Lagstiftaren har angripit svarigheterna genom att det nya regelverket ar direkt
applicerbart och har bas i det specifika skyddet for personuppgifter i art. 16.1
FEUF i stéllet for att baseras pa skyddet av den interna marknaden och art. 8
i Europakonventionen.®® Avsikten &r att den nya lagstiftningen ska ha mer
slagkraft 4n direktivet pa grund av att medlemsstaternas uppgift att exekvera

3 Digital Rights Ireland, p. 33.

%4 Diskussionen om definitionen av personlig integritet ror sig som ndmnt stundtals mot att
informationssamhéllet, som medfor att enskilda till viss del frivilligt utlimnar uppgifter, gor
att personuppgiftsskyddet har borjat f& mindre betydelse. Detta &r inte ett stdllningstagande
som EU stiller sig bakom, vilket syns i exempelvis fallet Google Spain i vilket EU-domstolen
argumenterar for att t.o.m. enbart férenkling av informationslokalisering kan leda till person-
uppgiftsansvar och utgéra forbjuden personuppgiftsbehandling. Se dven Hijmans (2016), s.
79.

5 Art. 51.1 EU-stadgan.

% Se t.ex. meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet KOM(2007) 87
slutlig, s. 5.

67 Sammanfattning av europeiska datatillsynsmannens yttrande ”Att méta utmaningarna fran
stordata: Behov av insyn, anvindarkontroll, inbyggt uppgiftsskydd och ansvarighet” (C
67/14 SV EUT).

68 Skl 1 DSF.
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skyddet inte ldngre utgor s& mycket implementation, som klargdrande, av gél-
lande rétt, aven om medlemsldanderna maste komplettera och anpassa nation-
ella regleringar for forenlighet med forordningen. Férordningen 6ppnar dock
for flertalet tolkningar och innehaller en méngd klausuler vilket gor att med-
lemslénderna har ett betydande utrymme for tolkning av lagstiftningens till-
lampning.%® Oavsett kvarstar faktum att lagstiftningen har skiftat frén att ba-
seras pa frimjandet av den inre marknaden, till att vila pa ritten till skydd av
personuppgifter, vilket utgor en betydande skillnad mot utformningen av det
foregdende dataskyddet.

2.4. Utvecklingen av personuppgiftsskyddet i Sverige

2.4.1. Utgivningsbeviset och personuppgiftsskyddet

Spridning av personuppgiftsregister pa Internet i kommersiellt syfte blev ett
aktuellt &mne for debatt i Sverige négra ar efter dataskyddsdirektivets ikraft-
tridande 1995. Det var i samband med en grundlagsindring till skydd for ytt-
randefriheten pa Internet som frdgan om ldmpligheten i att rena personupp-
giftsregister pa Internet skyddades av yttrandefrihetsgrundlagen kom upp, da
detta var precis vad en svensk lagstiftning till skydd for yttrandefriheten hade
lett till. Att dataskyddet i EU hade stirkts ndgra ar fore utgivningsbevisets
inforande genom dataskyddsdirektivet hade inte ansetts utgdra ett hinder mot
bestimmelsen. Mdjligheten att erhdlla ett sé kallat utgivningsbevis for fram-
stéllningar pa Internet hade vid dess tillkomst som syfte att skydda publice-
ringar av massmedial karaktér pa Internet i samband med att sddana blev allt
vanligare.”® Lagen instiftades for att juridiska och fysiska personer, vars 6ver-
foringar utgick frén Sverige, mot en avgift skulle kunna anséka om utgiv-
ningsbevis som bland annat undantog de skyddade Internetpublikationerna
fran tillampliga personuppgiftsskyddsbestimmelser, utom da personuppgifts-
behandlingen var straffbar enligt grundlagen, som vid drekrankning eller for-
tal.”! Utgivningsbeviset innebar darfor ett mycket langtgéende skydd och
kunde innebira stora risker for personuppgifter. Lagen trddde i kraft &r 2003.

Det framgick redan i svenska forarbeten till lagen om utgivningsbevis att per-
sonuppgiftsregister som avsedda i denna framstallning ursprungligen inte av-
sdgs skyddas utan uttalades i vérsta fall” kunna omfattas av lagen.”” Ett fri-
villigt utgivningsbevis dr dock i princip ekvivalent med att personuppgifts-
skyddet inte tillimpas. Enligt svensk lag géller detta undantag fran person-

% Se t.ex. art. 23, art. 8.1, art. 6.2 och art. 85 DSF och Holtz (2018), s. 242.
70 Prop. 2001:02/74, s. 36.

711 kap. 5§ YGL och 7 kap 4 § TF.

72 Bet. 2001/02:KU21, s. 32.
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uppgiftsskyddet till de delar yttrandefriheten inskrénks vid ett forbud mot per-
sonuppgiftsbehandlingen eller om det skulle inkrikta pa rittigheterna sdsom
stadgade i yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen.” Att fa
ett frivilligt utgivningsbevis innebdr diarfér som ndmnt ett mycket langtga-
ende skydd i praktiken.

Det nuvarande personuppgiftsskyddet har i svensk ritt fortydligats i lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforord-
ning.”* Europakonventionen dr inkorporerad i svensk lagstiftning och géller
som svensk ritt, vilket gor att dess art. 8 om rétten till respekt for privat- och
familjeliv ocksa har betydelse for personuppgiftsskyddet.’” Det frivilliga ut-
givningsbeviset kvarstar som grundlagsstadgat undantag fran tillimpning av
personuppgiftsskyddet motiverat av Sveriges generdsa tolkning av forord-
ningens undantag i art. 85.1 DSF.”¢ Utgivningsbeviset har darfor inte paver-
kats av forordningens ikrafttridande,”” trots att en sa vid tillimpning av un-
dantaget som sagt inte utgor det enda sittet att tyda art. 85 DSF.”®

Nyligen har kritik lyfts mot lagstiftningen i sévél en svensk offentlig utred-
ning 2016 som i en proposition 2017.”° Datainspektionen har uttalat att data-
skyddsforordningen inte bor anses rymma ett sddant generellt undantag som
det frivilliga utgivningsbeviset utgor.®’ I en lagrddsremiss betraffande SOU:n
uttryckte Datainspektionen vidare att en stor samling personuppgifter, som 1
avsedda personuppgiftsregister, bor vara att likstdlla med kénsliga uppgif-
ter.8! Regeringen konstaterade i en offentlig utredning att webbsidor som
Lexbase och andra personuppgiftsregister publicerade pa Internet utfors ’pa
kommersiella grunder” vilket visar att det journalistiska virdet av dylika pub-
likationer generellt anses vara ringa dven fran Sveriges hall.*? Utredningarna
har emellertid resulterat i att dylika personuppgiftsregister pa webbplatser
inte heller framdver kommer att kunna forbjudas.®® I stillet finns ett vilande
grundlagsforslag om att lagar med forbud mot publicering av “’sdrskilda ka-
tegorier personuppgifter” enligt definitionen i1 dataskyddsforordningen ska

73 Vissa andra regler giller betrdffande marksdnd TV och public service-siandningar.
74 Personuppgiftsskyddet i svensk ritt stadgas i grundlagen 2 kap. 6 § 2 st. regeringsformen
(RF).

752 kap. 19 § RF. Se Jermsten (2018), Regeringsform (1974:152) 2 kap. 19 §, Lexino.
76 Prop. 2017/18:105, s. 41.

77 Dir. 2016:15 Kommittédirektiv Dataskyddsforordningen.

78 Se Holtz (2018), s. 247-248.

79 Se SOU 2016:58 och prop. 2017/18:105.

80 Bet. 2017/2018:KU23, s. 14.

81 Lagrddsremiss - dndrade mediegrundlagar, s. 138 ff.

82 Bet. 2017/18:KU16 och prop. 2017/18:105, s. 40.

83 Bet. 2017/18:KU16.
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kunna faststillas, men denna kategori omfattar inte uppgifter om lagdvertré-
delser eller personnummer.®*

2.4.2. Offentlighetsprincipen och personuppgiftsskyddet

Sverige hade redan i ett anslutningsfordrag till sitt medlemskap i den Euro-
peiska gemenskapen bifogat en forklaring enligt vilken "offentlighetsprinci-
pen, sdrskilt rétten att ta del av allminna handlingar, och grundlagsskyddet
for meddelarfriheten, &r och forblir grundldggande principer som utgor en del
av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv". Forklaringen god-
togs foga forvanande inte av gemenskapens medlemslidnder som en ursikt for
att avvika fran gemenskapsrittens bestimmelser, som besvarade forklaringen
med att Sverige i egenskap av medlem oavsett forvintades agera i enlighet
med gemenskapsritten.®® Forklaringen dr dock alltjimt en illustration av den
position som Sverige intagit i forhdllande till unionsrittens foretrade rorande
lagstiftning om rétten till tillgang till allménna handlingar.

Offentlighetsprincipens starka vérde har i svensk rétt traditionellt motverkat
inskrdnkningar av allmidnna handlingars offentlighet och dataskyddsdirekti-
vets intrdde utgjorde inget undantag, trots att Sveriges vidstrdckta informat-
ionsfrihet gor att utgivningsbeviset far langtgdende konsekvenser for svenska
medborgares personliga integritet.® Den svenska regeringen hade vid tid-
punkten for dataskyddsdirektivets inforlivande tvartom motsatt sig EU:s for-
hallningssitt till synen pa personuppgiftsskydd.!” Medan EU utgick fran den
sa kallade hanteringsmodellen enligt vilken personuppgifter oavsett natur ska
behandlas forsiktigt, utgick den svenska lagstiftaren fran den sé kallade miss-
bruksmodellen enligt vilken situationer dér personuppgifter kan missbrukas
ska forhindras, men inte spridning av personuppgifter som anses harmlgsa.®

Enligt dataskyddsforordningen ska personnummer®® och information om la-
govertriddelser® som huvudregel hanteras med sirskild forsiktighet.”! Detta
kullkastas av offentlighetsprincipen, di sekretess for domar inte rader i
svensk ratt vilket gor att information om lagovertradelser kan utlimnas som

8 Art. 9 DSF.

85 Forklaring 47 i Akt om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Repu-
bliken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund
for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen.

86 Sekretess géller for uppgift om det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kommer att
behandlas i strid med dataskyddsforordningen enligt offentlighets- och sekretesslagen 21
kap. 7 §.

87 Prop. 1997/98:44.

88 Ibid.

8 Lag (218:2018) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning 10 §.
% Tbid. 8-9 §§.

o1 Art. 10 och 87 DSF.
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allménna offentliga handlingar.”?> Personnummer finns i folkbokforingen och
ska bara ska végras utlimning om det kan antas att den som uppgifterna ror
eller ndgon nirstaende till denne kan komma att lida men om uppgifter r6js.”?
I regel krivs mycket for att detta ska anses foreligga och kriver sérskilda om-
standigheter, som att den enskilda riskerar hot eller forfoljelse om uppgiften
utlimnas.”* Bestimmelserna skiljer sig ddrmed mycket fran EU:s balansering
av samma intressen, vilket blivit sarskilt tydligt i synnerhet efter att EU be-
slutat om att anonymisera EU-domstolens avgoranden i syfte att skydda de
berdrdas personuppgifter.®

Om den svenska hanteringen av personuppgifter vid utlimning av allmdnna
handlingar &r i enlighet med unionsritten dr, utifrdn vad som ovan anforts,
sedermera tveksamt, men kan inte bedomas enbart utifrdn dessa parametrar.
Den svenska traditionen kring transparens gér trots allt 1dngt bak i tiden och
ar sedan tidigare kind for EU, bland annat genom forklaringen i anslutnings-
fordraget, &ven om det varit orsak till friktion. Sveriges instillning till statlig
transparens i forhallande till EU:s mer restriktiva hallning kan leda till fradgan
om huruvida offentlighetsprincipen utgdr en del av Sveriges nationella iden-
titet och ddrmed kan skyddas frén att behdva vika for unionsratten. Utlamning
av allminna handlingar dr sammanfattningsvis inte oproblematisk i relation
till behandlade register, men tungrott att utga ifran for att angripa &syftade
publiceringar. Den ndrmast laghierarkiska underliggande konflikten mellan
den svenska konstitutionella grundbult som offentlighetsprincipen utgoér och
unionsrittens kodifierade foretrdde gor att diskussionen kring laglighet i pub-
licering av allmaint tillgdngliga uppgifter utifran ett ifrdgasittande av offent-
lighetsprincipens omfattning slutar i en atervindsgrand. Diskussionen om
problematiken med publicering av personuppgifter pa Internet for kommersi-
ella syften baserat pd offentlighetsprincipens granser ér ett ineffektivt och
omstandligt sétt att angripa den typ av personuppgiftsregister som behandlas
i forevarande framstillning. For att ta sig an problemet med spridning av per-
sonuppgiftsregister pa Internet dr det dérfor motiverat att i stéllet fora en dis-
kussion som utgar frén publicering av sddan information forst efter att den
inhdmtats frn offentliga register.

922 Kkap. 1, 3,4 och 6 §§ TF och 43 kap. 8 § OSL.

932 kap. 1-4 och 6 §§ TF och 22 kap. 1 § OSL.

9422 kap. 1 § OSL och Lars Lundgren, Karnov, kommentar till Offentlighets- och sekretess-
lagen.

95 Europeiska Unionens domstol (2018), ”Fran och med den 1 juli 2018 kommer EU-dom-
stolen att avidentifiera mal om férhandsavgorande dér fysiska personer ér parter eller pa an-
nat satt forekommer”.
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3. Relevanta bestammelser

Den digitala teknikens snabba utveckling har medfort svérigheter 1 att skapa
ett enhetligt dataskydd och det hanteras i dataskyddsfoérordningen bland annat
genom att den baseras pa principer i stéllet for tekniskt specificerade krav pa
personuppgiftsbehandling.”® Art. 5 DSF kénnetecknar forordningens princip-
baserade struktur och utgdrs av laglighet, korrekthet och 6ppenhet och att
personuppgifter enbart ska insamlas for sérskilda uttryckligt angivna och be-
rittigade dndamal genom sa kallad d&ndamélsbegriansning, att personuppgif-
terna ska vara adekvata och relevanta enligt principen om lagringsminime-
ring, samt behandlas enligt principen om integritet och konfidentialitet. Sist
men inte minst har dven principen om ansvarsskyldighet en viktig roll i data-
skyddsforordningen. Principerna kommer sannolikt ha en vigledande funkt-
ion 1 réttstillimpningen framdver, i synnerhet pd grund av att férordningen
har sa pass méinga tolkningsbara bestimmelser.

Nedan foljer redogorelser for de bestimmelser i forordningen som ar tillamp-
liga betrdffande de fragestdllningar som arbetet inleddes med.

3.1.  Forordningens tillampningsomrade

Reglerna om materiellt tillimpningsomrade for dataskyddsforordningen stad-
gas 1 art. 2 DSF och omfattar behandling av personuppgifter som helt eller
delvis foretas pa automatisk vdg, samt pa ett annat sétt &n automatiskt, av
personuppgifter som ingar eller ska ingé i ett register. Det materiella tillimp-
ningsomradet dr sedermera mycket brett och har vidgats i forhallande till
dataskyddsdirektivets definition av regelverkets materiella tillimpningsom-
rade.”” Artikelns tolkningsutrymme och teknikoberoende karaktar syftar till
att forhindra kringgende av reglerna och definitionen stricker sig i princip
till all typ av personuppgiftsbehandling.®® Tillimpningsomradet har &ven
vissa undantag. Personuppgiftsbehandling dar unionsrétten inte tillimpas om-
fattas inte av forordningen. Detsamma géller lagstiftning som avser medlems-
staternas sikerhet enligt kapitel V i unionsfordraget, brottsbekdmpning och
personuppgiftsbehandling som dr av enbart privat karaktar.”

Bestdmmelser om dataskyddsforordningens territoriella tillimpningsomrade
regleras i art. 3 DSF dér det framgar att personuppgiftshantering inom en
verksamhet som bedrivs inom unionen, utom den behandling som sker utom

9 Skil 15 & art. 5 DSF och Sannerholm (2018).

97 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 201.

9 Se bl.a. skl 15 DSF.

% Art. 2.2 DSF.
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unionsrattens tillimpningsomrade, skall ske i enlighet med dataskyddsforord-
ningen. Det territoriella tillimpningsomrddet stricks lingre @n enbart till
verksamhet utford inom unionen och kan dven under vissa forutsittningar
omfatta behandling som sker pa annan plats an om det ror enskilda som be-
finner sig inom EU.

De register som avses i forevarande framstéllning publiceras av aktorer som
ar inom unionen. Ansvar kan dock, som visas 1 avsnitt 3.2.3, hamna dven pa
andra aktorer &n enbart utgivare for sddana webbsidor som denna framstall-
ning avser. EG-domstolen fastslog i C-101/01 Lindgvist att publicering av
personuppgifter pd webbsidor pd Internet inte utgdr tredjelandsdverfo-
ringar,'% men tredjelands6verforing kan foreligga vid behandling av person-
uppgifter nir dessa lagras i molntjinster eller pd servrar i ett tredjeland.
Skyddsatgarder i form av exempelvis pseudonymisering har dérfor en stor
betydelse for lagring pé servrar pa andra platser &n inom den personuppgifts-
ansvariges kontroll d4 sddan information annars kan nds med enbart av en
dator och ett for andamélet ldampligt grénssnitt.!?!

3.2. Definitioner

I art. 4 DSF definieras begrepp av relevans for rittstillampningen, vilka pre-
senteras nedan.

3.2.1. Personuppgifter

Personuppgifter definieras enligt art. 4 DSF som varje upplysning som avser
en identifierad eller identifierbar fysisk person, varvid en identifierbar fysisk
person dr en person som direkt eller indirekt kan identifieras med hdnvisning
till en identifierare som ett namn, identifikationsnummer, platsinformation
eller en eller flera faktorer specifika for den fysiska personen, inklusive fy-
sisk, ekonomisk eller social identitet; det vill sdga alla upplysningar som kan
anvandas for att direkt eller indirekt identifiera, eller som ror en identifierad,
fysisk person. Nivén for nir en personuppgift skall definieras ar sedermera
mycket ldg. Namn, personnummer och lagovertradelser kan dérfor konstate-
ras vara personuppgifter och dven identifieras som sédana i kontexten av de
publiceringar som det hir arbetet behandlar. Férordningen skyddar enbart in-
formation om levande fysiska personer.!?

190 Domstolens dom av 6 november 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist (cit. Lindqvist), p. 71.
191 Principen om integritet och konfidentialitet vid behandling av personuppgifter stadgas i
art. 5 DSF. Adekvat sékerhetsniva behandlas i avsnitt 2 DSF.

102 T skél 26 DSF framgér att personuppgifter &ven avser uppgifter som efter t.ex. pseudony-
misering 4nda kan identifiera en person med hjélp av utgallring och annat; sammanfattnings-
vis ér definitionen pa personuppgifter mycket bred. I forevarande framstéllning kommer inte
definitionen behandlas ytterligare men att beakta &r att d&ven information som indirekt kan
identifiera enskilda ocksa utgor personuppgifter.
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3.2.2. Personuppgiftsbehandling

Begreppet personuppgiftsbehandling dr oerhort vidstrackt och definieras i art.
4 DSF som en eller flera atgérder avseende personuppgifter eller uppsatt-
ningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej,
sasom exempelvis insamling, registrering, organisering, strukturering, lag-
ring, ldsning, spridning eller tillhandahéllande pd annat sétt. Artikeln 4r inte
uttdmmande och personuppgiftsbehandling enligt dataskyddsférordningen
utgor ytterligare en definition med vidstrackt betydelse. Vid séddan publice-
ring av personuppgifter pd Internet som avses i1 uppsatsen hanteras person-
uppgifterna som ska spridas pa ett flertal sétt. Personuppgifterna maste in-
hémtas fran offentliga register, Overforas till en server eller en molntjanst for
att forvaras och uppladdas pa den avsedda webbsidan, samt organiseras,
struktureras och kategoriseras i register och forteckningar utifran exempelvis
adress- eller namnsokning. Vad som dr relevant for denna framstallning ar att
publicering av personuppgifter pa webbsidor faller under begreppet behand-
ling, vilket ocksa fastslagits i praxis. Personuppgiftsbehandling definierades
1 dataskyddsdirektivet som varje atgérd eller serie av atgérder som vidtogs
betrdffande personuppgifter, vare sig automatisk eller inte, med behandlings-
exempel som till stor del 6verensstimmer med dataskyddsforordningens vil-
ket gor att fastslagna principer betraffande behandling av personuppgifter
frén dataskyddsdirektivets tillimpningsperiod dnnu bor vara tillimpliga.'% 1
fallet C-101/01 Lindgvist konstaterades att publicering av personuppgifter pa
webbsidor utgdr personuppgiftsbehandling, vilket darfor dnnu &r ett relevant
uttalande, och gor att publicering av personuppgiftsregister p4 webbsidor
alltsd ingér i forordningens definition i art. 4.2 DSF.!%* Det har i praxis vidare
fastslagits att &ven om &ndring av personuppgifter kan utgdra behandling, sa
krdvs inte det for att behandling ska anses foreligga.!% Publicering av per-
sonuppgifter pd sddana webbsidor som avses i denna framstillning utgor
alltsa behandling av personuppgifter enligt forordningens definition.

Som tidigare ndmnt skulle ett forbud mot avsedda register inte innebéra att
informationen déri inte alls vore tillgéinglig, utan enbart svérare att né; de per-
sonuppgifter som behandlas dr sedan tidigare allmidnna handlingar och kan i
majoriteten fall begéras ut av vilken enskild som helst. Det dr darfor intressant
att det faktum att personuppgifterna redan fran borjan dr allmént tillgéngliga
och dérmed tidigare publicerats i1 praxis har uttalats sakna betydelse for be-
domningen kring om huruvida personuppgiftsbehandling foreligger.!%

103 Art. 4 DSF och art. 6 dataskyddsdirektivet.
104 Lindqvist.

195 Ibid., p. 31 och C-73/07 Satakunnan, p. 48.
196 Google Spain, p. 30.

26



Tredjelandsoverforing kan ske beroende pa hur processen ser ut vid publice-
ringen av personuppgifterna. Aven om utgivaren ir den som bestimmer 4n-
damadl och medel for behandlingen, &r det inte sdkert att det &r samma juri-
diska eller fysiska person som forvarar uppgifterna fysiskt. Att publicering av
personuppgifter pa en webbsida inte utgor tredjelandsoverforing, behdver
darfor inte utesluta att tredjelandsdverforing skett eller sker ndgonstans i pro-
cessen for att publicera personuppgifterna. Forvaras personuppgifterna pa en
server i ett tredjeland utgor detta en tredjelandsdverforing om behandlingen
avser utbjudande av varor eller tjénster inom unionen till de registrerade, oav-
sett om detta ar kopplat till en betalning.!?’

3.2.3. Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade

Dataskyddsforordningen kom till bland annat i syfte att tydliggdra ansvars-
fordelningen mellan de aktorer som behandlar personuppgifter.!®® Forord-
ningens krav pa personuppgiftsbehandling har hdjts och den nya ansvarsprin-
cipen har gett personuppgiftsansvariga bevisbordan for att visa att reglerna i
forordningen efterlevs.!%

Personuppgiftsansvariga definieras enligt art. 4.7 DSF som en fysisk eller ju-
ridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt
eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen fér behand-
lingen av personuppgifter. Dataskyddsdirektivets motsvarighet till person-
uppgiftsansvariga var registeransvariga enligt dess art. 2.d och definierades
pa samma sitt. Vilken form den personuppgiftsansvarige har i egenskap av
juridisk eller fysisk person spelar mindre roll for att ansvar ska foreligga.
Vanligtvis faller ansvaret pd det beslutsfattande organ som utdvar kontroll
over organisationen i fraga, som dess ledning eller styrelse.!! Huvudregeln
ar darfor att utgivare av sddana hemsidor med personuppgiftsregister som
uppsatsen avser dr personuppgiftsansvarig. Begreppet innebér dven att var or-
ganisation bedoms for sig och att ansvar dirmed kan uppkomma f6r samtliga
aktorer som bestimmer dndamal och medel for personuppgiftsbehandlingen.
Art. 4.8 DSF stadgar att behandlingen, for att framkalla ansvar, kan genom-
foras ensamt eller tillsammans med andra. Om tvé foretag tillsammans han-
terar personuppgifter och gemensamt bestimmer dndamal och medel med be-
handlingen innebér detta darfor att dessa dr gemensamt personuppgiftsansva-
riga for behandlingen.!!!

107 Art. 2 DSF.

108 Skil 79 DSF och Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), s. 31 {.

199 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 201.

110 Tbid., s. 18.

1L Art. 26 DSF.
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Hur dndaméal och medel skall definieras utgar frin varfor personuppgifter
hanteras och vem som initierade behandlingen.!!? Ansvaret for framstéllning-
ens asyftade personuppgiftsregister finns darfor hos webbsidornas utgivare
bade for de uppgifter som publiceras pa webbsidan, for att tillhandahalla sok-
tjansterna, men ocksa for de personuppgifter som tillhor anvéndare av tjans-
ten som registrerar sig pa sidan, liksom IP-adresser till resterande anvéndare.
Utgivaren omfattas déarfor av begreppet personuppgiftsansvarig eftersom
denna utgdr en fysisk eller juridisk person, beroende pd om denna agerar i
egenskap av enskild firma eller bolag, som bestimmer dndamalet bestdende
av behandling i vinstsyfte, liksom medel genom bland annat insamlingen, lag-
ringen och spridningen av personuppgifterna.

Enligt art. 24 DSF ska den personuppgiftsansvariga genomfora ldmpliga tek-
niska och organisatoriska dtgérder for att sikerstilla att behandlingen utfors 1
enlighet med dataskyddsfoérordningen. Denna beddmning skall ske med ut-
gangspunkt i omfattning, natur, kontext och syfte med personuppgiftsbehand-
lingen. Det &r ockséd den personuppgiftsansvarigas uppgift att forsékra sig om
att personuppgiftsbitradet uppfyller de krav som stills pa personuppgiftsbe-
handlingen enligt férordningens regler. Bland annat ska, nér ett personupp-
giftsbitridde finns, ett personuppgiftsbitrddesavtal triffas. I de fall en extern
servertjdnst anvinds for lagring av personuppgifter, ska den personuppgifts-
ansvariga darfor kunna visa att ett avtal pa forhand uppréttats och att data-
skyddsforordnigens regler efterlevs. Personuppgiftsbitrade definieras enligt
art. 4.8 DSF som en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institut-
ion eller annat organ som behandlar personuppgifter for den personuppgifts-
ansvariges riakning. Dataskyddsdirektivets motsvarighet till personuppgifts-
bitrdde stadgades i art. 2.e och definierades som den fysiska eller juridiska
person, den myndighet, den institution eller det andra organ som behandlar
personuppgifter for den registeransvariges rakning.

Att vissa publicerade personuppgiftsregisters utgivare i svensk rétt atnjuter
grundlagsskydd och inte omfattas av personuppgiftsskyddslagstiftningen, in-
nebdr ddrmed inte att andra som behandlar samma personuppgifter per auto-
matik undantas ansvar enligt forordningen, om dessa kan anses bestdmma an-
damal och medel for behandlingen. Personuppgiftsbitriden som for den per-
sonuppgiftsansvarigas rikning hanterar personuppgifter (som vid t.ex. lag-
ring) dr vidare inte alltid de enda som, utdver den personuppgiftsansvariga,
behandlar de berdrda personuppgifterna. Personuppgiftsbehandling kan fore-
ligga dven 1 exempelvis sokmotorleverantorers verksamhet, vilket fastslagits

112 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 19.
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bland annat i rittsfallet Google Spain.''> Domstolen uttalade i fallet att un-
dantaget for journalistiska &ndamal kan vara tillimpligt pd den webbsida som
publicerar personuppgifterna utan att sckmotorleverantérens behandling for
den sakens skull faller under undantaget for journalistiska dndamal.!'* En-
skilda kan darfor i vissa fall gora sina rattigheter enligt dataskyddet géllande
mot sokmotorleverantoren, trots att det inte kan ske 1 forhallande till webbsi-
dans utgivare.!!®

3.2.4. Personuppgiftsincident

Personuppgiftsincidenter definieras i art. 4.12 DSF som en sdkerhetsincident
som leder till oavsiktlig eller olaglig forstoring, forlust eller dndring eller till
obehorigt rojande av eller obehorig atkomst till de behandlade personuppgif-
terna. Publicering av personuppgifter pd webbsidor dr som huvudregel
sedermera definitionen av obehorigt rdjande eller obehorig atkomst till upp-
gifterna. Definitionen har betydelse inte minst vad géller exponeringen av
personnummer och information om lagdvertradelser, som i regel ska behand-
las med iakttagande av ”1dmpliga skyddsatgarder” for att personuppgiftsinci-
denter ska undvikas — ndgot som inte foreligger nédr behandlingen i sig utgors
av en personuppgiftsincident.!!®

3.3. Laglig personuppgiftsbehandling

Forutsittningar for laglig personuppgiftsbehandling regleras i art. 6 DSF. Per-
sonuppgifter ska for laglig behandling som huvudregel publiceras med grund
i samtycke eller nddvindighet av ndgot i art. 6 DSF uppréaknade skil. Behand-
ling av personuppgifter dr laglig endast om atminstone ett av skélen i artikeln
ar uppfyllt, vilket kan vara att behandlingen &r nédvéndig pa grund av avtal i
vilket den registrerade dr part eller vid dennes begiran, for att fullgéra en
rittslig forpliktelse som évilar den personuppgiftsansvarige, for att skydda
intressen som &r av grundldggande betydelse for den registrerade eller for en
annan fysisk person, for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning, eller for &ndamél
som ror den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berittigade intressen,
om inte den registrerades intressen eller grundldggande rittigheter och fri-
heter viger tyngre och kriver skydd av personuppgifter.!!’

113 Google Spain, p. 33.

114 Ibid., p. 84-85.

115 Ibid.,, p. 85.

116 Art. 87 och 10 DSF.

17 Artiklarna har samma lydelse, se art. 7.f dataskyddsdirektivet och art. 6.1.f DSF.
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De personuppgiftsregister som behandlas i denna framstéllning sker inte med
grund i avtal eller réttsliga forpliktelser som avilar den personuppgiftsansva-
riga eller for intressen som &r av grundldggande betydelse for ndgon enligt
art. 6.1.d DSF.!!8 Behandling som dr nodvéandig for uppgifter av allmént in-
tresse enligt art. 6.1.e omfattar myndighetsutovning eller uppgifter som enligt
art. 6.1.3 DSF ska faststillas i1 unionsritt eller nationell ratt, vilket lamnar
enbart art. 6.1.f DSF som eventuellt laglig grund for publicering av person-
uppgiftsregister saisom avsedda i forevarande framstéllning. Enligt art. 6.1.f
DSF ligger bevisbordan att visa tvingande beréttigade skél for behandlingen
som véger tyngre dn den registrerades intressen, réttigheter och friheter pa
den personuppgiftsansvariga enligt art. 21.1 DSF.

Avviagningen mellan dessa intressen utgdr ett kirnproblem betrédffande ba-
lansen mellan ritten till yttrandefrihet och ritten till personuppgiftsskydd.!!”
I svensk rétt har balansgangen mindre betydelse eftersom Internetpublice-
ringar kan fa grundlagsskydd oavsett innehéll. Det dr emellertid dnda nod-
vindigt att undersoka lagligheten i den behandling av personuppgifter som
avses basererat pa art. 6.1.f DSF da denna utgdr ett riktméarke for dataskydds-
forordningens onskade effekt. Nedan foljer dirfor avsnitt betréffande huvud-
reglerna kring laglig personuppgiftsbehandling.

3.3.1. Bestammelser om lagdvertradelser

Art. 10 DSF stadgar att behandling av personuppgifter som ror fallande do-
mar i1 brottmal och dvertrddelser eller dirmed sammanhingande atgérder en-
ligt art. 6.1 DSF endast far utforas “under kontroll av myndighet eller da be-
handling dr tilldten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ritt,
dér lampliga skyddsatgérder for de registrerades réttigheter och friheter fast-
stdlls” och vidare att ett fullstédndigt register over fallande domar i1 brottmal
endast fir foras under kontroll av en myndighet. Information relaterad till
brott om enskilda erhéller sedermera ett &nnu starkare skydd &n sdrskilda ka-
tegorier personuppgifter i art 9 DSF, som dven de i regel dr forbjudna att be-
handla, men dér undantag till detta pa grund av exempelvis samtycke édnda
finns.!2? Detta syns inte minst bland EU:s institutioner, d& det i samband med
ikrafttradandet av dataskyddsforordningen beslutats att EU-domstolen ska
avidentifiera mal om foérhandsavgoranden dér fysiska personer forekommer
pa négot sitt.!?!

118 Behandling enligt art. 6.1.d DSF har inte med personuppgiftsbehandling pa Internet att
gora, se skél 46 DSF.

19 Google Spain.

120 Se art. 9.2.a DSF.

121 Europeiska Unionens domstol (2018), ”Fréan och med den 1 juli 2018 kommer EU-dom-
stolen att avidentifiera mal om férhandsavgorande dér fysiska personer ér parter eller pa an-
nat sétt forekommer”.
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I svensk ritt finns fortydliganden kring behandling av lagovertradelser dér
extra forsiktighet vid behandling av sddana uppgifter stadgas som ér i enlighet
med art. 10 DSF.!?2 Behandling av personuppgifter kopplade till lagovertra-
delser ar inte tilldten utom nir den utfors av ett statligt organ eller av annan
aktor om behandlingen dr nddvéndig enligt Datainspektionens foreskrifter om
behandling av personuppgifter som ror lagovertridelser.!?® I sddana fall skall
lampliga skyddsatgérder vidtas.

3.3.2. Bestammelser om personnummer

Personnummer &r en identifierare som har en sirskild stéllning i dataskydds-
forordningen dven om bestdmmelsens exakta innebord star 6ppen for tolk-
ning.'?* T art. 87 DSF stadgas att medlemsstaterna nidrmare far bestimma pé
vilka sérskilda villkor identifikationsnummer féar behandlas och att dessa i sa-
dana fall endast ska anvindas med iakttagande av ldmpliga skyddsatgarder
for de registrerades réttigheter och friheter enligt dataskyddsférordningen.

3.3.3. Samtycke

Som nd@mnt utgar uppsatsen fran personuppgiftsregister tillkomna utan sam-
tycke. Med avsikten att frimja den fria rorligheten av personuppgifter genom
att ge enskilda en kinsla av storre trygghet vid digital personuppgiftsbehand-
ling har samtyckets betydelse och kraven for samtyckets giltighet dock 6kat i
EU:s dataskydd. Ett problem som ska motverkas av det nya skyddet &r per-
sonuppgiftsbehandling utan de registrerades vetskap, som d& medgivanden
till personuppgiftsbehandling sker genom passivitet eller pa grund av otill-
racklig information. For att fa en forstaelse for det skydd som enskilda till-
forsikras géllande sina personuppgifter i géllande rétt dr det darfor av vérde
att titta pa de géllande reglerna om samtycke.

I ett arbetsdokument av Europeiska kommissionen papekades att ett problem
finns med att enskilda tappat kontrollen dver sina personuppgifter och saknar
kunskap och medel for att tillvarata sina réttigheter vilket dessutom &r enklare
i vissa medlemsstater dn i andra.'?> Samtycke utgor nu diarfor en tyngre vigd

122 3 kap. 8-9 §§ lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning.

123 DIFS 2018:2.

124 Medlemsldnderna har utrymme att stadga sirskilda villkor for sddana uppgifter men i sa-
dana fall endast med iakttagande av lampliga skyddsétgérder for de registrerades rattigheter
och friheter enligt forordningen.

125 Europeiska kommissionens arbetsdokument fran kommissionens avdelningar,
SEK(2012) 73 slutlig.
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aspekt @n i dataskyddsdirektivet betrdffande om personuppgifter maste rade-
ras, korrigeras eller sallas ut.!2°

Villkor for samtycke regleras i art. 7 DSF, som inledningsvis i enlighet med
bestimmelserna i resten av dataskyddsforordningen stadgar att bevisbordan
for att samtycke lamnats ligger pd den personuppgiftsansvarige.!?” Samtycke
som ldmnas i en skriftlig forklaring, dér &ven andra fragor tas upp, ska vidare,
enligt punkt 2, av den personuppgiftsansvarige begéras "pa ett sétt som klart
och tydligt kan sirskiljas frdn de andra fragorna i en begriplig och létt till-
ginglig form, med anvindning av klart och tydligt sprak".!?8 Ett krav for gil-
tigt samtycke dr sedermera att detta lamnats aktivt och frivilligt. Detta knyts
an till i skél 32 DSF, dér det stér att samtycke som ldmnas bor vara genom en
"entydig bekriftande handling som innebdr ett frivilligt, specifikt, informerat
och otvetydigt medgivande" och inte bor omfatta passivitet fran den registre-
rade, som t.ex. pd forhand ikryssade rutor i webbldsare. I art. 7.4 DSF be-
handlas vidare bedomningen kring om ett samtycke ska anses vara frivilligt.
Art. 7.3 stadgar att samtycke ska vara lika enkelt att 1dimna, som att dterkalla,
utover att det ska vara giltigt och frivilligt.

Forordningens detaljerat utformade regler kring samtyckets betydelse illu-
strerar sammanfattningsvis den skevhet som uppkommer vid mojligheten att
publicera personuppgifter pa det sétt som avses i uppsatsen. Det rigordsa re-
gelverket for att astadkomma en kontrollerad och andamalsbegriansad person-
uppgiftshantering pa Internet motverkas helt vid tillimpning av reglerna om
utgivningsbevis. Huruvida detta dr forenligt med férordningen bor dérfor inte
limnas okommenterat.

3.3.4. Utldamning av allménna handlingar

Om ritten for allménheten att ta del av allmidnna handlingar inte skulle inklu-
dera tillgng till information ur folkbokforingsregister som namn, person-
nummer, adress och enskildas lagovertriddelser, skulle den typ av webbsidor
som uppsatsen inriktas pé inte utgora ett problem. Regeln om utldmning av
allmédnna handlingar utgdr dock ytterligare en bestimmelse i férordningen
som star oppen for tolkning.'? T art. 86 DSF stadgas att personuppgifter i
allmédnna handlingar far ldmnas ut av myndigheter i enlighet med nationell
réitt for att jdmka samman allménhetens rétt att fa tillgang till allménna hand-
lingar med rétten till skydd av personuppgifter i enlighet med férordningen.

126 Se sdrskilt skil 7 men &dven skél 68 och 75 DSF.

127 Ansvarighetsprincipen framgér i dag &ven i art. 5.2 DSF.
128 Art. 7.2 DSF.

129 Art. 86 och skél 4 DSF och art. 6 FEU.
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Sveriges syn pa ritten till tillgdng av allménna handlingar och offentlighets-
principens vikt har, som &dven behandlas i1 avsnitt 2.4.2, traditionellt varit skild
fran EU:s mer restriktiva héllning i frdga om transparens. Offentlighetsprin-
cipen utgor, som Bohlin konstaterat, en av ”hornstenarna i den svenska rétts-
ordningen” och om utformningen av denna &r forenlig med unionsrétten kan
bli &mne for ytterligare en framstéllning.!3° Att domar med oanonymiserad
information om lagovertradelser kan begiras ut trots deras sérstéllning i det
nuvarande dataskyddet dr dock kontroversiellt. Som tidigare nimnts kommer
EU-domstolens domar anonymiseras framover da det bedomts vara en ndd-
véindig dtgird for de nya krav som uppstills i dataskyddsforordningen och
detta trots att det kommer innebdra ett mycket omfattande arbete.!3! Det star
darmed klart att unionsrittens virdering av transparens i forhallande till per-
sonlig integritet stdr vitt skild fran den svenska lagstiftningen. I nuldget finns
i svensk rétt, men egentligen ocksa i unionsritten, dock inget som forhindrar
den typ av tolkning som gjorts i svensk ritt betrdffande utlimning av inform-
ation om lagdvertridelser och personnummer. Aven i detta sammanhang
kommer EU-domstolen dirfor fa en viktig stdllning for att definiera person-
uppgiftsskyddets ramar vid utlimning av allmdnna handlingar.

3.3.5. Datasakerhet och sanktioner

Som syns i foljande avsnitt finns kraftfulla sdkerhetsmekanismer i fraga om
sakerhet vad géller personuppgiftsbehandling d& dataskyddsférordningens
huvudregler ér tillimpliga. For att pavisa de stora skillnader som uppkommer
vid tillimpning respektive vid undantag fran tillimpning av forordningen fol-
jer dirfor nedan en redogorelse for de krav som uppstélls vid databehandling
i det nuvarande regelverket.

I syfte att forhindra att forordningens regler kringgas finns i1 dataskyddsfor-
ordningen inte exakta riktlinjer for hur mjukvara och tekniska rutiner f6r god-
kind personuppgiftsbehandling bor se ut.!3? I stillet formuleras sakerhetskra-
ven utifrdn bland annat en proportionalitetsprincip och principer i art. 5 DSF
samt det sé kallade inbyggda dataskyddet och dataskydd som standard.!??

I art. 26 DSF stadgas att den tekniska sékerheten ska motsvara vad som kan
anses vara proportionerligt med hénsyn till bland annat personuppgifternas
skyddsvirde, omfattning och kostnader 1 forhallande till syftet. Sékerhetsar-
betet utgdr ocksa frén konsekvensbeddmningar som ska utféras genom att
risker for personuppgifter kartlaggs tillsammans med vilka atgarder som kan

130 Bohlin (1988), s. 17.

131 Ibid., p. 117.

132 Se skal 156 och art. 32 DSF och Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), s. 109.

133 Art. 25 DSF.
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vidtas for att minska riskerna for personuppgiftsincidenter och men for de
registrerade.!** T det fjdrde kapitlets andra avsnitt behandlas vidare sikerhet
for personuppgifter med bestimmelser om sikerstéllande av konfidentialitet,
integritet, tillgdnglighet och motstandskraft i behandlingssystem och -tjénster
tillsammans med pseudonymisering och kryptering av personuppgifter.'3?

Det dterkommande begreppet “lampliga skyddsatgérder” kan utgéra exem-
pelvis pseudonymisering eller kryptering som ska genomforas i syfte att till-
forse skydd mot bland annat obehdrigt rdjande eller obehdrig atkomst. Ett
viktigt element for korrekt genomforande av lagstiftningen é&r alltsd att obe-
horiga skall hindras frén att ta del av personuppgifter, vilket kan stillas mot
fenomenet med publicering av personuppgiftsregister pa webbsidor dit all-
ménheten har tillgang med hjélp av enbart en dator och Internetuppkoppling.

Vid bristande efterlevnad av dataskyddsfoérordningen har oberoende myndig-
heter i respektive medlemsland enligt art. 58 DSF sa kallade korrigerande be-
fogenheter att utfdrda varningar, reprimander eller, vid allvarliga lagovertra-
delser, boter enligt forordningens regler. Aven om béter utdoms forst efter
inledande varningar dr markeringen frin lagstiftaren om allvaret i bristféllig
efterlevnad av dataskyddsforordningen tydlig dé bristande sékerhet kan kosta
foretag upp till 20 000 000 euro eller 4% av den totala, globala, arsomsitt-
ningen under foregadende budgetar, beroende pa vilket viarde som ar hogst.

3.4. Registrerades rattigheter

Dataskyddet har i samband med dataskyddsforordningen inriktats pé att ge
enskilda mer kontroll ver sina personuppgifter, vilket syns bland annat i de
nya reglerna betriffande kraven for giltiga samtycken.!3¢ Ytterligare tecken
pa att enskilda avses kunna aterta dtminstone delar av kontrollen dver sina
personuppgifter dr rétten att bli bortglomd och att mojligheten att invinda mot
personuppgiftsbehandling forenklats i forordningen.!3” Enskilda kan invinda
mot behandling av personuppgifter enligt art. 21 DSF vilket skall goras gél-
lande genom att framstlla ett klagomal till den personuppgiftsansvariga.'*® 1
foljande avsnitt presenteras inneborden av enskildas réttigheter pa grund av
den inverkan pa personuppgiftsskyddet som dessa rittigheter i regel ska ha.

134 Skl 85, 90, 91 och 94 och art. 35-36 DSF.

135 Se t.ex. skil 39 DSF.

136 Se avsnitt 3.3.3.

137 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 176 f.

138 Art. 21 DSF.
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3.4.1. Ratten att bli bortglémd

Rétten att bli bortglomd 4r en kodifierad princip fran rittsfallet Google Spain
(2014) i vilket EU-domstolen behandlade fragan om omfattningen av regi-
strerades réttigheter vid onskemdl om att fa personlig information raderad
frén sokmotorers forteckningar dver sokresultat pa Internet.!*” T réttsfallet
provades art. 7.f 1 dataskyddsdirektivet som grund for laglig behandling av de
aktuella personuppgifterna, som i dag motsvaras av art. 6.1.f DSF. Behand-
ling av personuppgifter som inte &r foremal for sirskilda regleringar kan, om
ingen annan laglig grund foreligger, vara tillaten enligt art. 6.1.f DSF. Om en
registrerad invinder mot behandling finns dock en rétt att bli bortgldmd enligt
art. 17.1.c DSF om det saknas beréttigade skl for behandlingen som viger
tyngre én den registrerades intresse att f uppgifterna borttagna. Om en sédan
invindning gors far den personuppgiftsansvariga enligt art. 21.1 DSF inte
lingre behandla den enskildas personuppgifter om denne inte kan pévisa
tvingande berittigade skil for behandlingen som véger tyngre dn den regi-
strerades intressen, rattigheter och friheter eller om det sker for faststéllande,
utdovande eller forsvar av rittsliga ansprak. Ritten géller dock inte nédr den
personuppgiftsansvarige utdvar rétten till yttrande- och informationsfrihet.!4°.

3.4.1.1. Google Spain

Fallet Google Spain som var upprinnelsen till rétten att bli bortglomd rérde
en spansk medborgare som hade krévt att tvd lankar pd sokmotorn Google
Spain, som kunde hittas vid en sokning pd hans namn, skulle tas bort. Lén-
karna ledde anvéndaren till tidningsartiklar om en sedan 16 ar avslutad fas-
tighetsforsdljning orsakad av utmitning pd grund av den berdrdas obetalda
socialforsékringsavgifter. Uppgifterna raderades inte och en réttsprocess in-
leddes dér den nationella spanska domstolen begérde forhandsavgorande av
EU-domstolen, som frdgade bland annat om omfattningen av dataskyddsdi-
rektivets materiella regler och om personuppgiftsbehandlingen kunde anses
utgora grund for registeransvar for Google Spain.

I praxis hade det redan fastslagits att publicering av personuppgifter pa webb-
sidor enligt dataskyddsdirektivets art. 2.b skulle anses vara behandling av per-
sonuppgifter som medforde personuppgiftsansvar for utgivaren.'*! Frigan
om den typ av lagring och indexering av lidnkar till webbsidor med person-
uppgifter som normalt utfors av sokmotorleverantdrer skulle definieras som
personuppgiftsbehandling enligt dataskyddsdirektivet var dock oklar. Person-

139 Google Spain.
140 Art. 17.2.a DSF.
4 Lindgvist.
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uppgifterna presenteras inte for forsta gdngen vid publiceringar av forteck-
ningar dver sokresultat, utan dr information kopierad fran en tredje parts
webbsida. En obesvarad fraga var diarfor om detta hade betydelse for om per-
sonuppgiftsbehandling skulle anses foreligga. For personuppgiftsansvar
kravdes enligt direktivet dven att &ndamal och medel for personuppgiftsbe-
handlingen bestdmts av den registeransvarige, vilket dnnu géller ocksé for
personuppgiftsansvariga enligt dataskyddsforordningen.!*> Om sokmotorle-
verantorer skulle anses bestimma dndamal och medel for behandlingen var
dérfor ocksé en fraga som behdvde klargoras.

EU-domstolen foljde tidigare praxis betrdffande definitionen av behandling
av personuppgifter som sedan tidigare redan blivit publicerade. Det faktum
att personuppgifterna redan publicerats pa andra webbsidor eller i andra fo-
rum ansdgs sakna betydelse i sammanhanget for om personuppgiftsbehand-
ling skulle anses foreligga.!** En inskridnkning av direktivets tillimpningsom-
rade till att enbart omfatta information som aldrig tidigare publicerats skulle
enligt domstolen innebdra en for stor begrinsning av tillimpningsomradet
och frantagit stora delar av dataskyddsdirektivets innehall.!** EU-domstolen
ansag darfor att kriterierna for behandling av personuppgifter enligt art. 2.b 1
dataskyddsdirektivet var uppfyllda vid sédan behandling som foretogs av sok-
motorleverantéren. Genom att pa ett automatiskt, konstant och systematiskt
satt soka efter information som publicerats pa Internet av tredje man och se-
dan publicera det pa nytt pd sin egen webbplats uttalades personuppgiftsbe-
handling déarfor vara for handen.!*® Enbart det faktum att personuppgiftsbe-
handling skedde kunde emellertid inte gora sokmotorleverantdren registeran-
svarig. 1% Ett sddant ansvar krivde dven att sokmotorleverantéren ensam eller
tillsammans med andra bestimde andamal och medel for behandlingen. Detta
giller &nnu for personuppgiftsansvariga enligt forordningen.

Fragan om omfattningen av registeransvar skulle 4 en betydande inverkan pa
ménga aktorer som behandlade personuppgifter. Slutsatsen som generaladvo-
katen 1 sitt yttrande nddde betrdffande om registeransvar forelag eller ej var
att Google Spain inte skulle anses vara registeransvarig, pa grund av att ingen
intention eller vetskap om den specifika personuppgiftsbehandlingen foreldg
i verksamheten.'#” Insamlingen av linkar till webbsidor ansdgs, enligt gene-
raladvokaten, bira drag av slumpmaéssighet, och sokmotorleverantdrer, kon-
staterade denne, utovar normalt sett inte kontroll 6ver indexerade webbsidors

142 Art. 2.d dataskyddsdirektivet.

3 Google Spain, p. 30.

144 Ibid., p. 30. Se dven C-73/07 Satakunnan, p. 48.

145 Google Spain, p. 28. Ett liknande resonemang hade &ven forts i réttsfallet C-73/07 Sata-
kunnan, se p. 48.

146 C-73/07 Satakunnan.

147 Yttrande av generaladvokat Jadskinen, den 25 juni 2013, C-131/12 Google Spain.
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innehall och har dirfor inget inflytande 6ver &ndamal eller medel betraffande
uppgifternas publicering. Generaladvokaten foreslog dirfor att Google, i en-
lighet med proportionalitetsprincipen, inte skulle falla under begreppet regis-
teransvarig da ett motsatt slut skulle ldgga for ménga aktorer ett sddant an-
svar.

Detta resonemang accepterades inte av EU-domstolen.!*® Personuppgifterna
argumenterades 1 stillet ha publicerats som ett tilldgg till den ursprungliga
personuppgiftsbehandlingen, genom att informationen kopierats till ytterli-
gare en webbsida med forteckning over sokresultat.!*” P4 detta vis var per-
sonuppgiftsbehandlingen sjilvstindig och inte knuten till den ursprungliga
utgivarens verksamhet. EU-domstolen uttalade att syftet med sdkmotorers
verksamhet, att bereda anvindare enklare tillgang till information vilket pa
ett betydande sdtt paverkar den totala informationsspridningen, kunde ha en
betydande inverkan pa de grundldggande rittigheterna avseende privatlivet
och personuppgifter.'*® Anledningen var enligt domstolen att forteckningar
over sokresultat, som ger Internetanvidndare en strukturerad Oversikt av en
person, kan skapa en mer eller mindre detaljerad bild av denne och att sédan
verksamhet spelar en avgorande roll vid den totala spridningen av personupp-
gifter.!>! Genom s6kmotorleverantorers behandling blir uppgifterna tillgéng-
liga for samtliga Internetanvdndare som gor en sdkning pd den berdrda per-
sonens namn, inkluderat de som annars inte hade hittat webbsidan, vilket an-
sags pa en betydande sitt bidra till behandlingens omfattning. S6kmotorleve-
rantoren konstaterades darfor ha ett ansvar for att sikerstélla personuppgifts-
behandlingens forenlighet med direktivet for att genomfora ett “effektivt och
fullstdndigt skydd for de berdrda bland annat betraffande deras ritt till respekt
for privatlivet”. Google ansags dérfor ha bedrivit personuppgiftsbehandling
for vilken registeransvar foreldg enligt dataskyddsdirektivet. Att notera har
ar likheterna mellan s6kmotorleverantdrers verksamhet och sadana register
som avses 1 forevarande framstéllning.

Efter att ha konstaterat att registeransvar foreldg foljde frdgan kring rétten att
bli bortglomd och sedermera vilket ansvar att radera uppgifterna som fanns
for Google Spain. Fragan om rétten att bli bortglomd beddmdes till att borja
med utifrdén om ndgon réttslig grund for behandling foreldg. Ratten kunde bli
aktuell enbart om inte ett berittigat intresse for behandling fanns for Google
eller for en tredje parts intresse enligt art. 7.f 1 dataskyddsdirektivet. EU-dom-
stolen uttalade betrdffande dessa intressen, att den berdrda personens réttig-

18 Google Spain, p. 33-38.
149 [bid , p. 35.
150 Ibid., p. 80.
B bid., p. 87.
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heter enligt EU-stadgan i fallet i allmédnhet anses vdga tyngre én Internetan-
véndarnas intresse men att en bedomning av om det finns ett berittigat in-
tresse for den breda allmdnheten av att ta del av informationen ska goras uti-
fran bland annat typen av information och dess kinslighet for den berérda
personens privatliv.!>? Om ett sddant berittigat intresse kan foreligga beror
bland annat pd om den enskilda exempelvis dr en offentlig person eller om
andra sirskilda skal foreligger.!?

EU-domstolen uttalade for det forsta hirvid att publicering i1 enbart ekono-
miskt syfte inte utgor ett beréttigat intresse for personuppgiftsbehandling nér
ett allvarligt ingrepp i rétten till privatliv foreligger.!>* For det andra kan
spridning av personuppgifter innebéra en betydande inverkan pd de grundlég-
gande rattigheterna avseende respekten for privatlivet och skyddet for per-
sonuppgifter nir en sokning, med hjilp av den registrerades namn, visar
sOkresultat med information som kan skapa ”en mer eller mindre detaljerad
uppfattning” om den registrerade.'>> Domstolen uttalade ddrutover att en
krankning av personuppgiftsskydd inte dr beroende av att den registrerade
lidit direkt skada av behandlingen.'*¢ I fallet Google Spain naddes darfor, vid
en sammantagen bedomning av kénsligheten av personuppgifterna, motsta-
ende intressen av behandlingen och det faktum att informationen publicera-
des for 16 ar sedan, men ocksa behandlingens relevans, slutsatsen att en rétt
att bli bortglomd fanns. !>’

Som tidigare kommenterat sa finns ett antal likheter mellan s6kmotorleveran-
torers verksamhet och de tjanster som tillhandahélls av utgivare till sddana
webbsidor som avses i1 framstillningen. 1 asyftade personuppgiftsregister
publiceras uppgifter som sedan tidigare publicerats, vilket &ven sokmotorle-
verantorer gor.!>® Vidare ar syftet med dessa personuppgiftsregister i likhet
med sokmotorleverantorers verksamhet att bereda anvéndare enklare tillgdng
till information i storre eller mindre omfattning med mer eller mindre kansliga
personuppgifter. De utgivare som avses i denna uppsats utfor vidare behand-
ling genom vilken uppgifterna blir tillgingliga for samtliga Internetanvindare
som gor en sokning pd den berdrda personens namn, inkluderat de som annars
inte hade hittat dessa dtminstone utan storre anstrdngning, liksom dr fallet
med sokmotorleverantdrer. Det bor darfor inte vara uteslutet att de rittigheter
som enskilda i Google Spain fastslogs kunna utova i forhallande till s6kmo-
torleverantorer genom art. 17 DSF dven kan omfatta utgivare till sddana per-
sonuppgiftsregister som avses i denna framstéllning.

152 Ibid., p. 81.

153 Tbid.

154 Tbid.

155 Tbid., p. 80.

156 Google Spain, p. 93 och Digital Rights Ireland, p. 33.
157 Google Spain, p. 98.

158 Ibid., p. 30. Se dven C-73/07 Satakunnan, p. 48.
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3.4.2. Ratt till begransning av behandling

I art. 18 DSF finns en rétt for registrerade att begransa behandlingen av per-
sonuppgifter. Bestimmelsen utgir frdn dataskyddsforordningens generellt
tillampliga principer, dir invindningar mot behandlingen kan géras om per-
sonuppgifterna inte ar korrekta, om behandlingen inte ldngre uppfyller sitt
dndamal eller behovs for att uppfylla &ndamélet for det som personuppgif-
terna ursprungligen insamlades, om behandlingen &r olaglig och den registre-
rade motsitter sig radering, liksom i véntan pd ett beslut om vems intresse
som enligt 6.1.f DSF véger tyngst. Den personuppgiftsansvarige fir enligt
bestimmelsen vid sddan invindning inte lingre behandla personuppgifterna
savida denne inte kan pévisa tvingande beréttigade skil for behandlingen som
véiger tyngre dn den registrerades intressen, rittigheter och friheter eller om
det sker for faststillande, utdvande eller forsvar av réttsliga ansprak.

Ritten till begransning av behandling utgdr ytterligare en mojlighet for en-
skilda att tillvarata sina réttigheter, vilket ocksa &r ett av forordningens syften,
och ér ndra sammankopplad med att enskilda skall f& 6kad kontroll éver sina
personuppgifter. Personuppgiftsbehandling som kan ske i enlighet med den
svenska lagstiftningens frivilliga utgivningsbevis skapar sammanfattningsvis
en stor diskrepans i forhallande till forordningens huvudregler kring enskildas
okade rattigheter betrdffande exempelvis samtycke och ritt till begransning
av behandling av personuppgifter.
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4. Personuppgiftsskyddet i rattstillampningen

En anledning till inférandet av den nya forordningen var att det var nddvén-
digt att modernisera dataskyddslagstiftningen pd grund av den digitala ut-
vecklingen, varfor forordningen kan ségas vara en modern dverséttning av
det tidigare dataskyddet som forordningen till viss del ska bygga vidare pa.!>
Denna modernisering syns dven i tolkningsmdjligheterna och férordningens
klausuler, som ir en foljd av teknikneutraliteten for att lagstiftningen skall
kunna anpassas efter den tekniska utvecklingen pé sikt.!s° Digitala forind-
ringar anses pa vissa sitt i den juridiska dimensionen vara en blind flack for
reglering och en modernisering av dataskyddet i EU skulle dirfor ha tillkom-
mit forr eller senare oavsett ytterligare 0vervdaganden. Ett starkt” dataskydd
var sedermera inte det enda som avsdgs dstadkommas med den nya forord-
ningen, vars funktion &ven &r att generellt gora lagstiftningen mer effektiv i
rittstillampningen. Den splittrade dataskyddslagstiftningen 1 EU skapade ett
angeldget behov av regelverkets uppdatering, da detta ansags snedvrida kon-
kurrensen och innebar ett hinder for den inre marknaden.!®! Att skapa en en-
hetlig skyddsnivé i unionen ar dérfor ett viktigt medel i malet att uppna un-
ionsréttens syften. Nivdn pd personuppgiftsskyddet for fysiska personer bor
enligt forordningens skél vara likvérdigt i alla medlemsstater for att sdkra en
enhetlig och hog skyddsniva av personuppgifter, hoja rittssdkerheten och un-
danrdja hindren for det fria flodet av personuppgifter.'®? Hur denna niva skall
definieras dr dock som sagt otydligt i nuldget pa grund av forordningens ka-
raktdr som, samtidigt som den &r direkt applicerbar, har stort utrymme for
tolkning.

Vid tolkning av unionsritten skall bland annat syftet med lagen tas i beak-
tande nér en EU-réttslig bestimmelse dr oklar. Om de personuppgiftsregister
som avses 1 framstdllningen &r tilldtna enligt gillande unionsrétt méste darfor
faststéllas i forsta hand genom att separera dataskyddsforordningens syften
fran medlen med att uppnd dem. Att modernisera dataskyddet och att gora
skyddet mer enhetligt dr tva delmél med forordningen. Dess bakomliggande
avsikter dr dock att uppna fri rorlighet av personuppgifter och att stirka rétten
till skydd av personuppgifter, till skillnad frén dataskyddsdirektivets mél vars
grund 14g 1 skyddet av fri rorlighet av personuppgifter med grund i den inre
marknaden. Att den inre marknaden hade en framtradande betydelse for data-
skyddet kan ha haft att géra med att ingen kompetens for EG-ritten vid tid-
punkten fanns specifikt for dataskydd varfor inremarknadskompetensen i

159 Se t.ex. skil 9 DSF.

160 Sk&l 15 DSF.

161 Sk&l 9 DSF och Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), s. 2.

162 Voigt & von dem Bussche (2017), The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
s. 2 och skil 10 DSF.
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stéllet fick anvdndas som grund for att kunna reglera omradet.!®* Vid data-
skyddsforordningens tillkomst var det mojligt att basera dataskyddet pa art.
16.1 FEUF och forordningen ldgger, kanske dirfor, mer vikt pa att frimja den
fria rorligheten av personuppgifter.!6* Ritten till dataportabilitet 4r ett exem-
pel pa skyddet av den fria rorligheten som tillkommit i syfte att frimja kon-
kurrensen mellan foretag och forhindra “inlasning” av personuppgifter i fo-
retags verksamhet som kan forhindra enskilda frén att fritt byta tjénster.'®
Malet att sékerstélla ett skydd av personuppgifter dr dock ocksé en viktig fak-
tor som tillkommit i férordningens art. 1. Sammanfattningsvis har karaktaren
av dataskyddet delvis fordndrats. Det fria flodet av personuppgifter dr dock
av foga betydelse for det skydd som krdvs vid spridning av personuppgifter
via register pd webbsidor. Det syfte som kan motivera ett sddant skydd maste
darfor baseras pa det i art. 1.2 DSF uttryckligt angivna syftet att skydda per-
sonuppgifter.'®¢

4.1. Rattighetsskyddets utformning

Unionen ska enligt art. 6.3 FEU erkénna de fri- och rittigheter som faststills
1 EU-stadgan, vilka ska ha samma réttsliga virde som fordragen. Art. 6 FEU
stipulerar vidare att unionsréttens skydd av grundldggande rittigheter dven
ska baseras pa skyddet i Europakonventionen och medlemsléndernas rittsliga
konstitutionella traditioner, vilka utgdr allménna principer enligt art. 6.3
FEU.!¢7 Rittigheter enligt EU-stadgan utgér, till skillnad fran allménna prin-
ciper, ddrmed inte bara riktlinjer for rattstillampningen, utan réttsregler moj-
liga att tillampas sjdlvstdndigt. En betydelsefull fordndring fran det tidigare
dataskyddet &r att en sddan bestimmelse utgdr en av grundvalarna {for data-
skyddsforordningen. Praxis betridffande ritten till personuppgiftsskydd utgdr
ett klart kvitto pa rittighetens genomslagskraft, eftersom hénvisningar till art.
7 och 8 1 EU-stadgan tillampats friskt av EU-domstolen efter att stadgan blivit
juridiskt bindande. EU-stadgan innehéller i sig inte bestimmelser i sig om
sanktioner eller reprimander vid Overtrddelser men rétten till skydd av per-
sonuppgifter s som erkind i stadgan skall alltsa respekteras direkt 1 utévan-
det av unionsrétten. '8

EU-stadgan hade betydelse for rittstillimpningen i fraga om dataskyddslag-
stiftningen redan innan den utgjorde réttslig bas for dataskyddet. I fallet C-
362/14 Schrems Safe Harbour (2015) hdnvisade domstolen till EU-stadgans

163 Holtz (2018), s. 241.

164 Art. 1 DSF.

165 Art. 20 DSF.

166 Art. 1.2 DSF.

167 Se vidare Weil3 (2011).

168 Art. 6.1 FEU och art. 51.1 EU-stadgan.
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art. 8 som en grundlidggande rattighet som dataskyddsdirektivet skulle tolkas
i ljuset av, trots att stadgan vid ikrafttridandet av dataskyddsdirektivet inte
ens var juridiskt bindande.!®® I mélet uttalade EU-domstolen att en bestim-
melse 1 dataskyddsdirektivet “implementerade den uttryckliga rétten till
skydd av personuppgifter i art. 8.1 i EU-stadgan”. Aven i fallet Google Spain
refererade EU-domstolen till art. 8.1 EU-stadgan och uttalade att vissa data-
skyddsdirektivets bestimmelse var en “implementation” av denna rattighet.
Vid sidan av primir- och sekundérritten har darfor EU-domstolen haft en be-
tydande roll for rattsutvecklingen, inte minst betriffande grundldggande rét-
tigheter. Principerna om rétten att bli bortglomd i Google Spain i art. 17 DSF
utgor bara ett exempel pa sddan kodifierad praxis. Som visats 1 foregdende
avsnitt har personuppgiftsskyddet utvidgats rent lagtekniskt men bestimmel-
serna ar till stor del férenade med utrymme for tolkning, inklusive undantaget
i art. 85 DSF, vilket gor att praxis pa ett signifikant sdtt kommer péverka
réttstillimpningen dven framover.!”°

EU-rittens skydd av grundldggande rattigheter och EU:s praxis pa omradet
hade lange en stark anknytning till Europakonventionen da ingen egen rattig-
hetskatalog fanns i gemenskapsritten. | EU-stadgans art. 52.3 framgar att ™[1]
den man som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sddana som
garanteras av [Europakonventionen] ska de ha samma innebord och riackvidd
som 1 konventionen”. EU-stadgans art. 53 stipulerar att tolkning av stadgan
inte skall innebéra inskrdnkningar av skyddsnivan i Europakonventionen, in-
ternationell ratt eller gemensamma konstitutionella traditioner. En liknande
bestimmelse finns i Europakonventionens art. 53, som stadgar att konvent-
ionen inte fér tolkas som en avvikelse frén, eller en begriansning av, réttigheter
enligt fordragsslutande staters lagar inklusive andra konventioner i vilken sta-
terna dr parter. Skyddet for de grundldggande réttigheterna i stadgan och
Europakonventionen motsvarar dock inte alltid varandra; réttigheterna i EU-
stadgan uttrycks med varierande dignitet, vilket inte dr fallet i konvent-
ionen.!”! Utvecklingen av skyddet av personuppgifter kommer dérfor bli in-
tressant att f0lja, pd grund av de olika rittsliga dtaganden som detta ndt av
rittighetsskydd skapar, tillsammans med det tolkningsbara dataskyddet.

Enligt art. 6.2 FEU ska EU ratificera Europakonventionen dven om detta har
drojt; senast 2014 tillkdnnagavs i ett yttrande av EU-domstolen att konvent-
ionen inte skulle ratificeras &nnu och Europakonventionen bibehéller dirmed
sin status som kélla till allménna principer i unionsrétten tills vidare.!”? EU-

169 Domstolens dom av 6 oktober 2015, mal C-362/14, Maximillian Schrems Safe mot Data
Protection Commissioner (cit. Schrems).

170 Se Holtz (2018), s. 241.

171 Se Ahman (2016), s. 464 ff.

172 Domstolens yttrande 2/13 av den 18 december 2014.
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domstolen sneglar dirfor inte sdllan &t Europadomstolens praxis, dé réttig-
hetsskydden i1 konventionen och stadgan samverkar genom bland annat art.
53 i EU-stadgan.!” T stéllet for enbart en rittighetskatalog, har medlemslan-
derna i1 dag alltsd att ta hénsyn till de grundldggande réttigheterna som er-
kénda i konventionen, stadgan och unionsfordragen, vid sidan av andra inter-
nationella avtal och konventioner. Balansen hér emellan viktig, dd medlems-
staterna ansvarar for att deras agerande stér i Gverensstimmelse med réttig-
heterna s som garanterade enligt Europakonventionen, vilket giller &ven i de
fall och rorande de omréden diar medlemsldndernas beslutandekompetens har
overforts till unionen. I vissa situationer kan Europakonventionens krav
hamna i konflikt med unionsrétten, varvid medlemslédnderna finner sig mitt
emellan sina skyldigheter grundade pa konventionen och sina EU-réttsliga
ataganden.

I Bosphorus-fallet (2005) patalade Europadomstolen att ratificerande 1ander
ansvarar for att alla sina handlingar, oberoende av huruvida dessa utgor skyl-
digheter grundade pa andra internationella ataganden eller ej, uppfyller kra-
ven i Europakonventionen.!”* Europadomstolen uttalade dock, att eftersom
unionens system for skydd av grundldggande rattigheter anses vara ekvivalent
med det enligt konventionen, finns en presumtion om att medlemslédnderna
uppfyller kraven enligt konventionen nér dessa agerar i enlighet med sina EU-
rittsliga forpliktelser. Det kan tilldggas att fallet har blivit kritiserat, eftersom
presumtionen enligt domstolen ska anses motbevisad forst i det fall det ar
"uppenbart" att kraven enligt konventionen inte uppfylls vid agerande i enlig-
het med EU-ritten;'”>

“[...] any such presumption can be rebutted if, in the circumstances of a par-
ticular case, it is considered that the protection of Convention rights was man-
ifestly deficient.”

I ett senare avgorande av Europadomstolen, Avotins v. Latvia som kom 2016,
har domstolen aterigen anvént den sé kallade Bosphorus-doktrinen, vilket ger
stod 4t att en sddan presumtion fortfarande foreligger.!’® Detta &r vért att no-
tera, da utkastet for ratificering till Europakonventionen avslogs 2014. En
eventuell f6ljd hade annars kunnat vara att detta skulle orsaka friktion och
paverkat Europadomstolens instéllning till presumtionen om att unionsrétten
uppfyller konventionens krav, da ratificeringen av Europakonventionen dnnu
inte dr aktuell.

Det dr med dessa faktorer i beaktande déarfor viktigt att halla utkik efter rele-
vanta avgoranden pa omridet dven vad géller Europadomstolens praxis. En

173 Se WeiB (2011), s. 64 ff och Hijmans (2016), s. 199 ff.
174 Bosphorus v. Ireland [GC], app. no. 45036/98.

175 Se vidare resonemanget av Johansen (2016).

176 Qvotins v. Latvia [GC], app. no. 17502/07.
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framtradande utmaning ir dessutom den berittigade frdgan om hur en réttig-
hets miniminiva ska beddmas nir en annan rattighets uppratthillande kraver
en inskrdnkning av den, som &r fallet i rédttighetskonflikterna mellan rétten till
yttrande- och informationsfrihet och rétten till personlig integritet.

4.2. Art. 85 DSF

Undantaget 1 art. 85 dr en av de bestimmelser i forordningen som ger med-
lemslédnderna utrymme for tolkning i nationell ratt. I bestimmelsen framgar
att undantag fran tillimpning av forordningens personuppgiftsskydd ska in-
stiftas bland annat for journalistiska &ndamaél, vilket &r det undantag som kan
ha relevans for forevarande framstéllnings avsedda personuppgiftsbehand-
ling. Art. 85 DSF lyder:

1. Medlemsstaterna ska i lag forena rétten till integritet 1 enlighet med denna
forordning med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling
som sker for journalistiska &ndamaél eller for akademiskt, konstnérligt eller
litterart skapande.

2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska dndamal
eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande, faststdlla undantag
eller avvikelser fran kapitel II (principer), kapitel 111 (den registrerades réttig-
heter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitréde), kapitel
V (6verforing av personuppgifter till tredjeldnder eller internationella organi-
sationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete
och enhetlighet) och kapitel IX (sdrskilda situationer vid behandling av per-
sonuppgifter) om dessa ar nodvéndiga for att forena rétten till integritet med
yttrande- och informationsfriheten.

3. Varje medlemsstat ska till kommissionen anméla de bestdmmelser i sin lag-
stiftning som den antagit i enlighet med punkt 2, samt utan dréjsmél anméila
eventuell senare édndringslagstifining eller &ndringar som berdr dem.

Forsta stycket specificerar inte ett begriansat antal andamal for vilka undan-
tagsbestimmelser ska instiftas. I stéllet anges att yttrande- och informations-
friheten inbegriper behandling som sker for bland annat journalistiska &nda-
mal. Art 85.2 DSF stadgar att medlemsstaterna ska instifta undantag f6r bland
annat journalistiska &ndamal om dessa dr nédvéndiga for att forena rétten till
integritet med yttrande- och informationsfriheten. Artikeln star darfor 6ppen
for tolkning betrdffande om undantag fran tillimpning av forordningen for
andra dndamal eller syften &n de uppraknade i andra stycket skulle vara for-
enliga med unionsritten. Undantagen ska enligt artikelns andra stycke fast-
stillas om dessa dr nodvédndiga for att forena rétten till integritet med ytt-
rande- och informationsfriheten, till skillnad frén i dataskyddsdirektivets
motsvarande bestimmelse som stadgade att undantag fréan tillimpning av per-
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sonuppgiftsskyddet skulle ske uteslutande for bland annat journalistiska &n-
damal. T art. 85.3 DSF stadgas vidare att undantag i enlighet med art. 85.2
DSF ska anmdlas till kommissionen, vilket tyder pé att undantag ska instiftas
enbart for de &ndaméal som anges 1 art. 85.2 DSF.

Forordningens utforliga skil &r inte juridiskt bindande men skall beaktas vid
tolkningen av lagstiftningen och foérordningens skil kan, pé grund av ingress-
sens detaljerade karaktir, bli till god nytta for tolkning av férordningens be-
stimmelser framover.!”” Skilen till forordningen utgor till stor del principer
som tidigare fastslagits i praxis. Betréffande art. 85 DSF finns darfor hjdlp att
f4 fran skél 153 DSF, som kan kopplas till undantagsbestimmelsen, betréf-
fande tolkningen av artikeln.

I skél 153 DSF framgér att medlemslédnderna i sin lagstiftning bor samman-
jdmka bestdimmelserna om yttrandefrihet och informationsfrihet med rétten
till skydd av personuppgifter enligt forordningen for att skapa en balans mel-
lan réttigheterna. I skilet anges, till skillnad fran i art. 85 DSF, att behandling
av personuppgifter enbart for journalistiska, akademiska, konstnérliga eller
litteréira &ndamal bor undantas fran vissa av kraven i1 forordningen, “’sa att
ritten till skydd av personuppgifter vid behov kan férenas med rétten till ytt-
randefrihet och informationsfrihet, som foljer av artikel 11 i stadgan. Sddana
undantag ska faststillas med avseende pé allménna principer, de registrerades
rittigheter, personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden, dverforing
av uppgifter till tredjelénder eller internationella organisationer, de oberoende
tillsynsmyndigheterna, samarbete och enhetlighet samt specifika situationer
dér personuppgifter behandlas”. Det framgér vidare, att for att beakta vikten
av rétten till yttrandefrihet i varje demokratiskt samhélle, méste det goras en
bred tolkning av vad som innefattas i denna frihet, som till exempel journali-
stik.

For att utrona omfattningen av undantaget enligt art. 85 DSF behdver inne-
borden av hur rattigheterna i artikeln i1 enlighet med unionsrétten ska fore-
nas” i lag klargoras. Begreppet integritet enligt forordningen och vidden av
yttrande- och informationsfriheten klargdrs darfor nedan i syfte att undersoka
hur den balans som ska foreligga réttigheterna emellan ser ut.

177 Ledning fran skél har hdmtats i bl.a. domstolens dom av 4 mars 2010, C-578/08, Rhimou
Chakroun mot Minister van Buitenlandse Zaken.
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4.2.1. Integritet i enlighet med dataskyddsférordningen

Den nya dataskyddsforordningens personuppgiftsskydd har tillskdnkt enskil-
das kontroll 6ver sina personuppgifter stérre betydelse!”® med bas i EU:s syn
pa personuppgiftsskyddet som en grundliggande rittighet.!” Det aktuella
personuppgiftsskyddet har darfor rort sig fran skyddet av den personliga in-
tegriteten i rétten till respekt for privat- och familjeliv.!®" Betydelsen av att
ritten till personuppgiftsskydd separerats frén rétten till privat- och familjeliv
1 EU-stadgan, som forut kan ségas ha inneslutit personuppgiftsskyddet, har
gett upphov till frigan om personuppgiftsskyddet helt distanserats fran rétten
till skydd av privat- och familjeliv.!®! Detta torde emellertid inte vara fallet i
dataskyddsforordningen, vars undantag i art. 85.1 DSF stadgar att rétten till
yttrande- och informationsfrihet ska forenas med rétten till integritet 1 enlig-
het med forordningen, och inte ritten till personuppgiftsskydd.!'®?

Undantaget 1 dataskyddsdirektivet stadgade att rétten till yttrande- och in-
formationsfrihet skulle forenas med rétten till privat- och familjeliv. Rétten
till skydd av privat- och familjelivet ndmndes vidare flertalet génger i data-
skyddsdirektivet men forekommer inte alls i dataskyddsforordningen. I skal
9 till forordningen stadgas dock att méal och principer for dataskyddsdirektivet
fortfarande till viss del ska gélla. Det faktum att rétten till skydd for privat-
och familjeliv inte ndmns i forordningens bestimmelser maste vidare ses i
ljuset av att rétten till privat- och familjeliv aterfinns i EU-stadgan, vars bety-
delse for personuppgiftsskyddet upprepade ganger fastslagits i praxis.!® Art.
8 1 EU-stadgan baseras enligt stadgans forklaring, som enligt art. 52.7 1 EU-
stadgan vederbdrligen ska beaktas av unionens och medlemsstaternas dom-
stolar, dessutom pa rétten till privat- och familjeliv 1 art. 8 Europakonvent-
ionen. !4 Ritten till privatliv bor darfor kvarstd som grund for dataskyddet i
unionsratten, d&ven om skyddet av personuppgifter samtidigt har stérkts. Vi-
dare har rittigheterna i stadgan uttalats omsluta rétten att bli bortglomd, som
grundades 1 ett resonemang kring skydd mot ingrepp i berordas ritt till pri-
vatliv.'®® Inom ramen for begreppet “integritet enligt denna forordning” bor
sedermera respekten for privat- och familjeliv inrymmas som en del av dess

178 Se t.ex. avsnittet om samtycke i 3.3.3 och Europeiska kommissionens meddelande
KOM(2018) 43 slutlig, s. 1.

179 Europeiska kommissionens meddelande KOM(2018) 43 slutlig, s. 1.

180 Digital Rights Ireland, p. 33. Se dven avsnitt 3.3.

181 van der Sloot, Bart (2017), ‘Legal Fundamentalism — Is Data Protection Really a Funda-
mental Right?’, s. 5.

182 [ stéllet hinvisas till rétten till integritet, se art. 5.1.f, 32.b. 85.1 och 85.2 samt skél 49 och
112 DSF.

183 Google Spain, p. 68, Connolly v. Commission, p. 37 och Osterreichischer Rundfunk, p.
68.

184 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT 2007/C 303/02).

185 Google Spain, p. 98.
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innebdrd. Detta bor ocksé betyda att rétten till personuppgiftsskydd och per-
sonuppgifternas kénslighet eller annat sdsom stadgas i forordningen skall
iakttas vid foreningen av rétten till yttrande- och informationsfrihet med rét-
ten till integritet i enlighet med forordningen.

4.2.2. Ratten till yttrande- och informationsfrihet

Ritten till yttrande- och informationsfrihet frihet finns i art. 11 1 EU-stadgan.
Artiklarnas namn skiljer sig ndgot — art. 11 1 EU-stadgan tituleras "Yttrande-
frihet och informationsfrihet", medan art. 10 i Europakonventionen bendmns
som "Yttrandefrihet" — men omfattar samma omrade och stadgar att yttran-
defrihet innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar. Yttrande- och informationsfriheten dr exempel pa ett skydd som Euro-
padomstolen och EU-domstolen till stor del utvecklat pd samma sitt. Bland
annat begreppets omfattning har diskuterats i bAde Europadomstolen och EU-
domstolen vilket utmynnat i liknande resonemang; i C-274/99 P, Connolly v.
Commission, rentav utgick EG-domstolen fran en av Europadomstolens do-
mar betriffande yttrandefrihet.!8¢

"Europadomstolen har fastslagit att ”yttrandefriheten utgdr en av de viktigaste
grunderna [for ett demokratiskt samhélle], en av de vésentligaste forutsétt-
ningarna for samhéllets framatskridande och for alla och en vars utveckling.
Med forbehéll for andra stycket i art. 10 [i konventionen] géller yttrandefti-
heten inte bara ‘upplysningar® eller ‘tankar® som upplevs som positiva eller
som anses harmldsa eller ointressanta, utan dven sadana som kan sara, chock-
era eller oroa."'®’

I mélet C-547/14, Philip Morris, konstaterades ocksd yttrandefrihetens om-
fattning enligt EU-stadgans art. 11, sdsom framgar av art. 52.3 EU-stadgan
och forklaringarna avseende stadgans art. 11, ha samma innebdrd och rick-
vidd som den rittighet som garanteras i Europakonventionen.!®® Vikten av
ritten till skydd for yttrandefrihet har i atskilliga fall hiarutdver slagits fast i
praxis med tydliggdranden om hur begrinsningar av réttigheten skall kunna
rittfardigas for att vara i enlighet med EU-stadgan och Europakonvent-
ionen.!%?

186 Connolly v. Commission, p. 39.

187 Malet som hanvisades till var bland andra von Hannover mot Tyskland, app. no. 59320/00
(cit. Hannover mot Tyskland).

188 Domstolens dom av 4 maj 2016, C-547/14, Philip Morris Brands SARL m.fl. mot Secre-
tary of State for Health, p. 147.

189 Se bland annat domstolens dom av 21 december 2016, C-203/15, Tele2 Sverige, p. 93 och
Connolly v. Commission, p. 37-39.
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Bestdmmelser om villkor for inskrankningar av yttrandefrihet och rétten att
ta emot upplysningar finns i EU-stadgans art. 52. Inskrdnkningar kan enbart
goras om det &r foreskrivet i lag samt 1 ett demokratiskt samhille &r nddvén-
digt och proportionerligt, samt vara forenligt med rittighetens visentliga in-
nehall. Stor forsiktighet vid inskrdnkning av réttigheten foresprékas i
praxis.!?® Samtidigt, vilket &r vért att notera, finns ett visst utrymme for med-
lemslénderna att nyttja sin bedomningsmarginal i frdga om yttrandefrihetens
omfattning vid kollision med andra réttigheter enligt sdvdl EU- som Europa-
domstolens praxis.!®!

Yttrandefriheten har, som anforts ovan, sammanfattningsvis ett starkt vérde 1
unionsratten. Réttigheten dterfinns dock inte i funktionsfordraget till skillnad
fran rétten till skydd av personuppgifter, vilket bor ha betydelse i avvig-
ningen denna réttighet och ritten till personuppgiftsskydd emellan.

4.2.3. Journalistiska eller andra andamal

Som utgivningsbeviset i Sverige ér ett exempel pé, har definitionen av jour-
nalistiska dndamél omformats efter att antalet publiceringar av olika syften
pa Internet 6kat. Den praktiska omfattningen av yttrandefriheten har vidgats
med det vixande antalet plattformar som skapats i takt med informationssam-
héllets utveckling. I fallet C-73/07 Satakunnan uttalade EG-domstolen bland
annat, att formen for informationsspridning skall sakna avgdrande betydelse
for huruvida uttalanden ska betraktas som att utgéra journalistisk verksambhet.
Vidare kriver de nya digitala spridningsmojligheterna att &n fler situationer
och aktorer omfattas av skyddet till yttrandefrihet, som i de fall privatpersoner
publicerar information tillgédnglig for allménheten pd Internet. Nér inte be-
stimmelser sdsom lagen om utgivningsbevis finns, maste omfattningen av
journalistiska &ndamél dock definieras. Bedomningen kan vara problematisk,
vilket dr ett skal till varfor utgivningsbeviset dr praktiskt for att tillse att ytt-
randefriheten inte inskrinks pa oonskade sitt.

Detta har visat sig bland annat i det inte dnnu avgjorda fallet C-345/17
Buivids, 1 vilket en privatperson som filmat tva poliser i tjanst har lagt upp ett
utdrag av filmen pa en webbsida tillginglig for allméanheten.!? Begéran om
forhandsavgorande ror frigan om huruvida undantaget for journalistiska &n-
damadl i art. 9 1 dataskyddsdirektivet &r tillimpligt. Ett svar pa den frigan kan
ge vigledning i hur beddmningen av om journalistiska &ndamal foreligger ska
genomforas, vilket 1 sin tur kommer kunna ha relevans betraffande tillamp-
ningen av undantaget i dataskyddsforordningen.

190 Se t.ex. C-73/07 Satakunnan, Hannover mot Tyskland och Connolly v. Commission.

91 Se t.ex. C-73/07 Satakunnan.

192 Begéran om forhandsavgorande den 12 juni 2017, mal C-345/17, Sergejs Buivids (cit.
Buivids).
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Bedomningen av om journalistiska eller skyddsvidrda syften foreligger med
en framstéllning kompliceras av att publikationer i ménga fall kan vara lik-
nande trots att deras dndamal skiljer sig at. Tidningar som avser bidra till sak-
lig debatt och sprida information, idéer eller asikter, drivs i manga fall med
vinstintresse, vilket i sig inte utesluter att verksamheten sker uteslutande for
journalistiska dandamal.!*® Vidare kan &ven journalistisk verksamhet innebéra
publicering av uppgifter insamlade fran myndigheter som struktureras, orga-
niseras och presenteras i registerform, i likhet med sadana personuppgiftsre-
gister som avses i forevarande framstéllning. Informationsfrihet och yttran-
defrihet skall mojliggdéra medborgares tillgang till information och uppgifter
om staten for att identifiera missforhallanden och mojliggora for granskning
av myndigheters verksamhet i1 syfte att sld vakt om det demokratiska sam-
héllet. Att forbjuda publicering av register dver personuppgifter hamtade
ifran offentliga samlingar skulle darfér kunna komma att inkrdkta dven pa
framstéllningar av granskande natur.

Huruvida ett forbud mot sadana personuppgiftsregister skulle kunna vara i
strid med rétten till yttrandefrihet togs upp 1 fallet C-73/07 Tietosuoja-
valtuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy. Fallet med Satakunnan
Markkinaporssi Oy (Satakunnan) och Satamedia Oy (Satamedia) mot den
finska dataombudsmannen pagick mycket linge och rorde tillatligheten av
publiceringar av tidningsutgivaren Satakunnan Markkinaporssi Oy. Utgiva-
ren hade samlat in uppgifter med information om enskilda fysiska personers
inkomst och tillgdngar frdn myndigheters offentliga samlingar och publicerat
strukturerade register over uppgifterna i en tidskrift. 2002 publicerade Sata-
kunnan tidskriften Veropdrssi med taxeringsgrundande information om 1.2
miljoner finldndska skattebetalare. 2003 inledde Satakunnan vidare ett sam-
arbete med Satamedia, vilka fick del av uppgifterna pa en CD-romskiva. Ett
samarbete inleddes dven med ett telefonforetag, varvid en SMS-tjénst lanse-
rades ddr anvdndare mot en avgift kunde f4 ndmnda uppgifter skickade till
sina mobiltelefoner tillsammans med de registrerades adress. De 1.2 miljoner
finska medborgarnas namn, forvérvs- och kapitalinkomster samt formogen-
hetsuppgifter, pd 100 euro nér, publicerades i katalogen och kunde erhillas
via SMS. Den finska dataombudsmannen motsatte sig behandlingen. Protes-
ten avslogs i forsta instans men togs sedan upp av den finska Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som begdrde forhandsavgorande av EU-domstolen. I detta
maél aktualiserades frdgan om lagligheten i att publicera register 6ver enskil-
das person- och inkomstuppgifter och att i kommersiellt syfte gora dessa till-
gingliga for allménheten.!**

193 C-73/07 Satakunnan.
194 Tbid.
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Hanteringen av fysiska personers inkomst och formdgenhet, som samlas in
fran myndigheters offentliga handlingar och behandlas i syfte att publiceras i
register, ansags inledningsvis utgdra personuppgiftsbehandling, d& publice-
ringen forutsétter bland annat registrering, organisering och lagring, vilket
kréavs for att behandling enligt direktivet skall vara for handen, och dé de be-
handlade uppgifterna var hianforliga till identifierade eller identifierbara per-
soner. Dataskyddsdirektivets undantag var vidare applicerbart 4ven pd sadana
aktorer som inte var medieforetag.!”> Det fastslogs dven att medium saknar
avgorande betydelse for om en publicering skall anses ha tillkommit av jour-
nalistiskt &ndamal. Domstolens uttalade ddrmed att foretaget kunde omfattas
av undantaget for journalistiska dndamal, men att beddmningen kring om
detta foreldg var upp till den nationella domstolen att avgéra. Domstolen ut-
talade ocksé, att ett forbud mot sddana register inte pé ett otillitet sitt hade
inskrénkt rétten till informations- och yttrandefrihet. Domstolen uttalade se-
dermera inte att dylika register var otillatna, men att sddana register likvél var
tilldtna att forbjudas.

I generaladvokatens yttrande i fallet Buivids'®® hinvisar denne till Europa-
domstolens praxis enligt vilken bland annat skyddet for yttrandefrihet kan
omfatta sddan journalistisk verksamhet som inte bedrivs av medieforetag.!®’
Emedan omfattningen av yttrandefriheten skall anses vara vidstrackt, uttalar
generaladvokaten dock dven att a/l informationsspridning pa Internet inte ska
anses utgora journalistiska &ndamédl. Vidare utgar generaladvokaten frén de
kriterier som tidigare uppstéllts av Europadomstolen for att balansera rétten
till yttrandefrihet med rétten till personuppgiftsskydd.

] fraga om den balansdvning som nationella myndigheter, och foljaktligen
nationella domstolar, ska utfora for att forena dessa réttigheter har Europa-
domstolen slagit fast att réttigheterna i artiklarna 8 och 10 i Europakonvent-
ionen i princip fortjdnar lika stor respekt. Som relevanta kriterier har hittills
angetts (i) undersokning av om offentliggérandet bidragit till en debatt av all-
mént intresse, (i1) beddmning av hur kdnd den berdrda personen ér, (iii) under-
sOkning av innehallet i den offentliggjorda rapporten, (iv) undersokning av
den berdrda personens tidigare beteende, (v) undersdkning av offentliggdran-
dets innehall, form och konsekvenser, och (vi) beaktande av de omstiandig-
heter under vilka informationen atkommits.”

Om generaladvokatens argumentation accepteras av EU-domstolen, kommer
det bli intressant att se vilken effekt detta fir. Aven om det &r upp till de nat-
ionella domstolarna att géra den slutliga bedomningen, kan det journalistiska

195 Jfr yttrande av generaladvokat Sharpston den 27 september 2018, C-345/17, Buivids.
196 Tbid.

197 Se C-73/07 Satakunnan p. 58 och Europadomstolens dom Tietosuojavaltuutettu mot Sa-
takunnan Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy v. Finland [GC], app. no. 931/13.
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vérdet av sdédana webbsidor som dsyftas i denna framstdllning, om dessa kri-
terier godtas som tilldimpliga i unionsrétten, framdver komma att kunna pro-
vas utifran handfasta riktlinjer.

4.3. Forening av rattigheterna

Nér en EU-rittslig bestimmelse dr oklar skall tolkningen av bestimmelsen
ske for att bdst Overensstimma med primérratten. Dataskyddsforordningens
undantag i forhallande till saidana register som avses i denna framstillning ska
darfor tolkas utifran dataskyddets syfte mot bakgrund av skyddet av person-
uppgifter i art. 16.1 FEUF och art. § EU-stadgan som dataskyddsforordningen
baseras pa.'°® Aven Europakonventionen har en roll for utvecklingen av
grundldggande réttigheter i EU. Skyddet av grundléggande réttigheter bygger
1 unionsratten pa de rittigheter och friheter som dr erkinda enligt EU-stadgan
liksom allménna principer och medlemslidndernas konstitutionella rattstradit-
ioner.'”” Vid beddmningen av om unionsritten dr forenlig med de register
som avses 1 uppsatsen méste darfor &ven Europakonventionens réttighetsav-
vigningar som sagt beaktas. Om Europadomstolens kriterier betrédffande ba-
lansen mellan informations- och yttrandefrihet och rétten till personuppgifts-
skydd &r tillampliga i EU-rétten dr dock &nnu inte bekriftat 1 praxis.

I C-283/81 CILFIT uttalade EG-domstolen att varje gemenskapsrittslig be-
stimmelse maste “sdttas in i sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund av
gemenskapsritten som helhet, med hidnsyn tagen till gemenskapsrittens syf-
ten och dess utvecklingsstadium vid den tidpunkt da den ifrigavarande be-
stimmelsen skall tillimpas™.2%° Uttalandet hinvisade till unionsrittens dyna-
miska karaktdr och betydelsen av att praxis maste kunna appliceras dven i
framtida fall. I EU-domstolens uppgift att tolka unionsrétten ingar att nd ett
resultat som andra nationella domstolar kan tillampa utifran skéilen i avgoran-
det, varfor alla EU-réttsliga metoder maste tolkas utifran att de principer som
fastslds ska vara forenliga med unionsrittens fortsatta tillimpning och un-
ionsritten i sin helhet.?! T avvigningen mellan réttigheter dr det hér extra
viktigt, d@ medlemslénders nationella rétt i forhallande till unionsrétten inte
alltid ar helt okomplicerad. Medlemsldnderna har stundtals varit motvilliga
att acceptera unionsrittens foretrdde och réttigheter kan vara ett kinsligt imne
att intervenera i. Att ett sddant foretrdde faktiskt finns har dock fastslagits

198 Skil 1 DSF.

199 Art. 6.3 FEU.

200 Domstolens dom av 6 oktober 1982, C-283/81, CILFIT mot Ministero della Sanita (cit.
CILFIT)

201 Sankari (2013), s. 57.
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atskilliga ganger i praxis,?®? inklusive i friga om medlemsldnders konstitut-
ionella bestimmelser.?** Unionsrittens foretrdde ar dock av ringa hjélp innan
praxis pd omradet kommit. Trots att forordningen &r direkt applicerbar ater-
star dess tolkningsbara bestimmelser, varfér medlemsldndernas beddmnings-
marginal inte dr klargjord och dérfor dnnu inte heller betydelsen av unions-
rittens foretrdde 1 fragan om hur rittigheterna ska forenas.

Forordningens réttighetsavvéigningar kan bli foremal for konflikt om exem-
pelvis Sveriges utgivningsbevis inte anses vara forenligt med unionsréttens
bestimmelser. P4 grund av att medlemslédnder kan protestera mot implemen-
tering av EU-lagstiftning som enligt dem Overtrdder medlemsstatens nation-
ella identitet eller inkrdktar pa statens autonomi, kan Sverige kan hévda att
offentlighetsprincipen och den starka rétten till yttrandefrihet utgoér en del av
den nationella identiteten och dérigenom undgé vissa skyldigheter sprungna
ur unionsrétten. 2°* Eftersom EU-domstolen enligt art. 7 FEU ska avgora om-
fattningen av den nationella identiteten riskerar dock saddana protester att inte
alltid vinna framgéng.?°> Aven i detta avseende star frigan dérfor obesvarad
kring hur en forening skulle ske.

Vigledning i fragan far i stdllet hamtas frén skélen i forordningen. I skél 153
anges att undantag i art. 85 skall faststdllas med avseende pé allméinna prin-
ciper, de registrerades rittigheter, personuppgiftsansvariga, de oberoende till-
synsmyndigheternas samarbete och enlighet samt specifika situationer dér
personuppgifter behandlas. I skél 4 DSF anges att rétten till skydd av person-
uppgifter inte dr absolut och méste védgas proportionerligt med andra grund-
liggande rittigheter. Dataskyddsforordningen medfér dock samtidigt en
starkt ansvarsprincip med vidgat personuppgiftsansvar och en utdkning av
personuppgiftsansvarigas skyldigheter. Utover detta dr forordningen baserad
pa dataskyddsdirektivets principer om insyn och @ndamaélsbegrinsning till-
sammans med nya principer om ansvarighet, inbyggt dataskydd och data-
skydd som standard.?% Detta gor att det finns ménga kolliderande intressen
att ta hinsyn till och att vdga in i en samlad bedomning kring tilldtna undantag
enligt dataskyddsforordningen. Till att borja med maste det utredas om fler
dndamal &n de uppriknade i art. 85.2 DSF kan motivera undantagsbestim-
melsens tillimpning. Vidare maste dven, om enbart indamalen i art. 85.2 DSF
kan motivera tillampning av undantaget, ett klargorande ske kring hur bedom-
ningar av framstéllningars journalistiska karaktér ska genomforas. Detta kan,

202 Se t.ex. domstolens dom av 15 juli 1964, C-6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L. samt Van
Gend en Loos och Handelsgesellschaft.

203 Domstolens dom av 26 februari 2013, C-399/11, Stefano Melloni mot Minesterio Fiscal.
204 Se t.ex. domstolens dom av 20 maj 2003, mél C-465/00, Rechnungshof (C-465/00) mot
Osterreichischer Rundfunk m.fl. och Christa Neukomm (C-138/01) och Joseph Lauermann
(C-139/01) mot Osterreichischer Rundfunk (cit. Osterreichischer Rundfink).

205 Tbid.

206 Europeiska datatillsynsmannen ”Att mota utmaningarna fran stordata: Behov av insyn,
anvéndarkontroll, inbyggt uppgiftsskydd och ansvarighet” (2016/C 67/05).
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som konstaterats ovan, eventuellt ske genom avgdrandet i Buivids, vilket dér-
for ar ett intressant fall att f6lja framover.
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5. Svar pa fragestallningar

I den hir delen kommer de fragestéllningar som inledningsvis presenterades
besvaras utifrin ovan redogjorda avsnitt. Ar det, enligt géllande unionsritt,
tillatet att for kommersiella &ndamél pa Internet publicera personuppgiftsre-
gister, inbegripet information om enskildas lagdvertrddelser respektive per-
sonnummer, som sedan tidigare dr allminna handlingar, som det i svensk lag-
stiftning dr majligt att géra?

5.1. Laglig behandling enligt art. 6.1.f DSF

Kan, till att borja med, art. 6.1.f DSF utgora laglig grund for publicering av
personuppgiftsregister pa Internet for kommersiella andamal?

Personuppgiftsbehandling enligt art. 6.1.f DSF ér tilliten om denna ar nod-
véndig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
beréttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundldggande
rittigheter och friheter vager tyngre och kréver skydd av personuppgifter. For
att bedoma lagligheten i behandlingen av personuppgifter som dsyftad i fram-
stdllningen enligt art. 6.1.f DSF krdvs inledningsvis en provning av om sér-
skilda regler kring personuppgifterna finns. De personuppgiftstyper som i
forsta hand behandlas i framstéllningen, personnummer och information om
lagovertradelser, presenteras darfor separat nedan.

Som tidigare forklarat, kommer lagligheten i att for kommersiella &ndamal pé
internet publicera andra personuppgifter, som saknar sérskilt skydd, inte
kunna besvaras pé ett alldeles tillfredsstillande sétt. Anledningen till detta &r
att, som dven avsnitten ovan antyder, réttsldget dr sa pass oklart att hypoteser
kring vilka argument som kommer ligga till grund for svar pé den frdgan i ett
domslut vore ndrmast gissningar i en framstédllning av det hdr omfanget. Na-
got skall dock sdgas om huvudreglerna dven kring dessa personuppgifter, vil-
ket jag avslutar foljande avsnitt med.

5.1.1. Uppgifter om lagovertradelser

Sadana uppgifter som omfattas av art. 10 DSF &r férenade med sérskilda reg-
ler dér det stadgas att personuppgiftsbehandling enligt art. 6.1 DSF enbart far
ske med stod i lag, under kontroll av myndighet och i sa fall med ldmpliga
skyddsatgérder. Ett fullstaindigt sddant register far enbart utféras under kon-
troll av myndighet. Lampliga skyddsatgérder vidtas inte vid behandling av
personnummer i sddana personuppgiftsregister som behandlas i denna fram-
stdllning; ldmpliga skyddsatgérder syftar till att forhindra personuppgiftinci-
denter, vilket inte foreligger d& personuppgiftsbehandlingen i sig utgoér en
personuppgiftsincident (sdsom bland annat obehdrigt réjande eller obehorig
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atkomst till personuppgifter). Behandling av personuppgiftsregister med in-
formation om individers lagovertridelser dr dérfor inte tillatet enligt art 6.1.1,
dé lampliga skyddsatgérder vid sddan behandling som avses i denna fram-
stdllning inte foreligger. Huruvida de webbsidor som avses i framstdllningen
kan anses utgora ett fullstindigt register enligt definitionen i art. 10 DSF be-
hover darfor inte besvaras. Art. 6.1.f DSF kan inte utgora laglig grund for
publicering av personuppgiftsregister med information om lagdvertradelser,
som sedan tidigare dr allménna handlingar, pa Internet for kommersiella 4n-
damal.

5.1.2. Personnummer

Sérskilda bestdmmelser for personuppgiftsbehandling av personnummer
finns 1 art. 87 DSF enligt vilken behandling av sadana uppgifter far férenas
med sérskilda villkor men, 1 sddana fall, endast anvindas med iakttagande av
lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter i enlighet
med forordningen. Som forklarades ovan foreligger inte sddana ldmpliga
skyddsatgérder vid publicering av personuppgifter pa Internet, varfor inte hel-
ler publicering av personuppgiftsregister med personnummer som sedan tidi-
gare dr allménna handlingar pa Internet for kommersiella &ndamal kan stddjas
pa art. 6.1.f DSF.

5.1.3. Andra personuppgifter

Huruvida allmént tillgéngliga personuppgifter kan publiceras i register pa In-
ternet for kommersiella &ndaméal med stod av art. 6.1.f DSF beror pa om be-
handlingen 4r nédvéndig for &ndamal som rdér den personuppgiftsansvariges
eller en tredje parts berittigade intressen, om inte den registrerades rattig-
heter, intressen eller friheter vager tyngre. EU-domstolen gav i Google Spain
viss védgledning i hur denna intresseavvagning skall ske rorande art. 7.f data-
skyddsdirektivet, som i dag motsvaras av art. 6.1.f DSF. De parametrar som
skulle tas i1 beaktande angavs bland annat, som tidigare ndmnts, vara om ett
beréttigat intresse for den breda allménheten fanns for att ta del av informat-
ionen, informationens kéinslighet for den berdrda personens privatliv, den tid
som gétt sedan uppgifterna var aktuella, liksom andra sérskilda skél. Hur av-
véigningen skall géras maste 1 dagslaget dock dven ske med beaktande av de
fordndrade grunder for personuppgiftsskyddet i unionsritten som dataskydds-
forordningen medfort. I stéllet for rétten till respekt till privat- och familjeliv
iart. 8 Europakonventionen, dr dataskyddet i dag som sagt byggt pa en grund-
laggande rattighet till personuppgiftsskydd fastslagen i art. 16.1 FEUF och en
starkare forankring till personuppgifters egenvérde vilket torde ha en stor be-
tydelse i sammanhanget.

For att besvara fragestéllningen kan dérfor foljande sigas. De personuppgifter
som hanteras i avsedda personuppgiftsregister tillhor en méngd personer utan
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sdrskilda anledningar till registrering som publiceras oavsett de registrerades
roll i offentligheten. Personuppgifterna betraktas inte i personuppgiftsskydds-
lagstiftningen som kénsliga, men i Google Spain fastslogs att publicering av
en stor samling personuppgifter likvil kan innebira ett betydande intrang i
den registrerades ritt till respekt for privat- och familjeliv. Aven om ritten till
respekt for privat- och familjeliv inte ldngre omnédmns i forordningen, bor
denna réttighet, som tidigare har forklarats, ha betydelse for bedomningen,
vilket gor att detta uttalande fortfarande &r relevant. Som huvudregel konsta-
terades vidare 1 Google Spain att de registrerades réttigheter 1 allménhet ska
anses viga tyngre dn Internetanvindarnas intresse. Vilka séirskilda skil som
kan utgdra grund for att utgivaren skall kunna publicera personuppgifter i sd-
dana register som avses i forevarande uppsats ér inte sikert. Vad som dock
star klart dr att allménhetens tillgang till uppgifterna pa avsedda webbsidor
inte helt forsvinner bara for att sddana register forbjuds, eftersom informat-
ionen utgor allménna handlingar, varfor exempelvis allménhetens rétt till at-
komst av allmdnna handlingar inte bor kunna utgdra ett sddant skél. Utifrdn
aktuell praxis och fastslagna riktlinjer for bedomning och dataskyddsforord-
ningens bas i rétten till personuppgiftsskydd i art. 16.1 FEUF, bor de person-
uppgiftsregister som avses i framstéllningen darfor inte vara mdjliga att
grunda pa art. 6.1.f DSF.

I frdga om lagligheten av innehdllet pd nimnda webbsidor far ddrmed art. 17
DSF relevans, da bestimmelsen kan skapa en ritt att bli bortglomd nér ingen
rittslig grund for behandling foreligger. For att rétten att bli bortglomd enligt
art. 17 DSF ska aktualiseras maste dock berdttigade skél for behandlingen
som viger tyngre saknas. Med hénsyn till vad som angivits ovan bor dérfor
ritten att bli bortglomd kunna intrdda som grund for enskildas rétt att fa sina
uppgifter raderade eftersom det i dessa fall generellt inte bor anses finnas be-
rittigade skal for behandlingen som véger tyngre. Art. 17 DSF dr emellertid
inte mojlig att tillimpa i de fall behandlingen ar nddvéndig for att utdva rétten
till yttrandefrihet. Det faktum att art. 6.1.f DSF inte kan anvéndas som laglig
grund for behandling, garanterar inte en ritt att bli bortglomd per se. Utfallet
avgors darfor av omfattningen av rétten till yttrandefrihet, som i praxis dnnu
inte klargjorts i forhéllande till s6kmotorleverantdrer, dd domstolen i Google
Spain till stora delar [dimnade omradet orort. Medlemsstaterna har utdver detta
en vid bedomningsmarginal i frigan om lagstiftning rorande yttrandefrihet,
utdver att omfattningen av rétten att bli bortglomd i art. 17 DSF hittills aldrig
behandlats i praxis. En skillnad mot tidigare &r dock dterigen att det nuva-
rande dataskyddet dr direkt applicerbart och enligt dess skl (13) skall dstad-
komma en enhetlig skyddsnivé for personuppgifter i EU. I arbetsdokument
framgar dock att denna enhetliga skyddsniva till stor del avser det tillsynsar-
bete som under dataskyddsdirektivet anségs bristfilligt. Betydelsen av detta
skél for rattstillimpningen betriffande balansen mellan yttrandefriheten och
personuppgiftsskydd dr darfor &nnu oklart.
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For att klargora rittslaget blir en analogi till sokmotorleverantérer sdsom
Google (Spain) av nytta for provningen. I likhet med sddana webbsidor som
behandlas i denna framstéllning med sdkbara register dver enskilda, ger dven
sokmotorleverantdrer, for kommersiellt syfte, tillgang till uppgifter som se-
dan tidigare dr publicerade. Det dr dirfor sannolikt att den typ av webbsidor
som avses dr att jamstdlla med den s6kmotorleverantdr vars verksamhet
granskades i Google Spain. Med hinsyn till att dataskyddsforordningen bas-
eras pé art. 16.1 FEUF, bor personuppgifter dessutom ha ett &n storre skydds-
vérde dn tidigare, vilket ger ytterligare stdd dt denna slutsats. Behandlingen
torde darfor inte vara nddvandig for att utdva rétten till yttrandefrihet vilket
skulle ge registrerade i dylika register en rétt att bli bortglomd.

Art. 6.1.f DSF kan sammanfattningsvis, utifrdn det underlag som finns att
utgd frén i1 dag, inte utgdra grund for laglig behandling sdsom avsedd i fore-
varande framstéllning. Vidare bor behandlingen inte heller kunna baseras pa
undantaget i rétten att bli bortglomd av nddvindighet att utdva yttrandefrihet
och maste darfor, for att vara tillaten, omfattas av undantaget i art. 85 DSF.
For att aterkoppla till svensk lagstiftning dverensstimmer detta med utform-
ningen av Sveriges nationella ritt, som baserar mojligheten att publicera dy-
lika register pa undantaget sdsom stadgat i art. 85 DSF.

5.2. Tolkningen av undantagsbestammelsen i art. 85 DSF

Som konstaterats utgér huvudregeln i art. 6.1.f DSF inte grund for laglig pub-
licering av dsyftade personuppgiftsregister, varfor undantaget i art. 85 DSF
méste vara tillimpligt for att sddana personuppgiftsregister ska vara tillatna.
Om detta dr mdjligt maste besvaras med utgdngspunkt i hur art. 85 DSF ska
tolkas.

Om art. 85 DSF ska tolkas sa att journalistiska &ndamal inte krdvs for att
framstéllningar ska kunna omfattas av undantaget, sdsom stadgat i svensk
nationell rétt, kan de asyftade personuppgiftsregistren publiceras utan hinder
av dataskyddsforordningen. Om de publiceringar som avses, for att omfattas
av undantaget i art. 85 DSF, méste ha skapats for journalistiska &ndamal blir
situationen en helt annan.

Jag kommer ta upp tva tolkningsvarianter i enlighet med mina fragestall-
ningar;?"7 att art. 85 DSF kan tolkas som att undantag ska faststéllas enbart
for de andaméal som anges i art. 85.2 DSF, eller sa att undantag ska kunna
faststillas dven for andra andamal dn de som uppréknas i art. 85.2 DSF. Hur
art. 85 DSF skall tolkas provas nedan.

207 Se avsnitt 1.3 och 4.2.
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5.2.1. Ordalydelse

Art. 85.1 DSF stadgar att rétten till yttrande- och informationsfrihet i lag ska
forenas med rétten till integritet enligt forordningen, inbegripet for journalist-
iska andamal. Inneborden av rdtten till integritet enligt forordningen bor utga
fran rétten till skydd av personuppgifter i art. 8 tillsammans med rétten till
respekt for privat- och familjeliv enligt art. 7 i EU-stadgan. Detta bor inne-
béra, att sdrskilda bestimmelser betréffande personuppgifter sasom stadgade
i forordningen, ska ha viss inverkan pa beddmningen kring om féreningen av
rittigheterna ér gjord pa korrekt sitt. 85.1 DSF stadgar vidare att réttigheterna
ska forenas i lag, men ndmner inget om att undantag skall faststéllas enligt
det stycket. Detta tyder pa att art. 85.1 DSF &r en bestimmelse med riktlinjer
kring Aur bedomningen skall ske, men att denna inte utgoér grund for instif-
tandet av specifika undantag.

Art. 85.2 DSF riknar upp ett begrdnsat antal &ndamél for vilka undantag ska
stadgas, men anger inte, sdsom i dataskyddsdirektivets motsvarande undan-
tagsbestimmelse, att detta ska ske uteslutande for sddana &ndamal. Dessa un-
dantag ska vidare faststéllas om de dr nddvéandiga for att forena ritten till ytt-
rande- och informationsfriheten med rétten till integritet enligt forordningen.
Kraven for att instifta undantag ar dérfor hogre 1 andra stycket én i det forsta,
som enbart anger att rattigheterna ska ’forenas”. Det tredje stycket stipulerar
dessutom att sddana undantag som anges i art. 85.2 DSF skall anmalas till
kommissionen.

Inneborden av dessa tre stycken fortydligas av skdl 153. For det forsta anger
skél 153 att begreppet “journalistiskt &ndamal” skall ges en bred betydelse.
For det andra stér att ”behandling av personuppgifter enbart for journalistiska
[...] &ndamél bor undantas frin vissa av kraven i denna forordning sé att rét-
ten till skydd av personuppgifter vid behov kan forenas med ritten till yttran-
defrihet och informationsfrihet som foljer av artikel 11 i stadgan”.?%® Har
framgar alltsé att behandling av personuppgifter enbart for journalistiska &n-
damal bor undantas vissa av kraven i férordningen. Mot bakgrund av artikelns
och skilets lydelse bor inneborden av art. 85 DSF dérfor tolkas som att be-
stimmelsen ddrmed enbart medger undantag enligt de &ndamal som upprak-
nas i art. 85.2 DSF. Ytterligare ndgot som talar for detta &r att undantag skall
anmadlas till kommissionen enbart nér de faststills pd grund av nagot i art.
85.2 DSF uppriknade dndamal. Utifran detta tycks ordalydelsen i art. 85 DSF,
last tillsammans med skil 153 i forordningen, ge att enbart undantag sdsom
faststillda i art. 85.2 DSF skall tilldtas, och att undantaget for journalistiska
dndamal skall tolkas brett.

208 Kursiverat i efterhand.
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5.2.2. Syftestolkning och funktionell tolkning

Utifrén forordningens bakomliggande syften och mal kan f6ljande sdgas. For-
ordningens syfte i art. 1.2 DSF att skydda fysiska personers grundldggande
rittigheter och friheter, sarskilt deras ritt till skydd av personuppgifter” ger i
sig inte mycket ledning for tolkning, men grunderna till forordningen i art.
16.1 FEUF och art. 8 EU-stadgan utgor konkreta bestimmelser att utga fran.

Inledningsvis finns ingen rétt till yttrande- och informationsfrihet motsva-
rande den for personuppgiftsskyddet i fordragen. Vidare ska undantag fast-
stdllas 1 lag for att ”forena rétten till yttrande- och informationsfrihet med
ritten till integritet i enlighet med [f6rordningen]”. Detta bor innebéra att sér-
skilt skyddsvirda personuppgifter ska tillforsékras ett sdrskilt skydd. Att fast-
stdlla undantag som undantar personuppgifter med sarskilt starkt skydd fran
samtliga bestimmelser om personuppgiftsskydd torde dirfor inte utgdra en
korrekt avvigd forening av dessa réttigheter. Som tidigare sagt, bor integritet
i enlighet med denna forordning” utga fran rattigheterna i art. 7 och 8 i EU-
stadgan, men ocksa utifran huruvida den typ av personuppgift eller person-
uppgiftsbehandling som avses ar foremal for sirskilda regleringar. Exempel-
vis bestimmelser om lagovertrddelser har rigordsa riktlinjer for behandling
och anses vara sérskilt skyddsvarda, vilket gor att hogre skyddskrav bor stél-
las dven betrdffande foreningen av réttigheterna enligt undantagsbestimmel-
sen. Att pa Internet tillgdngliggora register over sddan information av kom-
mersiellt syfte bor dirfor inte uppvégas av rtten till skydd av yttrandefrihet.

Skydden i art. 7 och 8 i EU-stadgan har i praxis visats omfatta en konkret rétt
att under vissa forutsittningar bli bortglomd. Som konstaterats ovan forelig-
ger manga likheter mellan sddana register som avses i framstillningen och
sokmotorleverantorers webbsidor; i likhet med sokmotorleverantorer, tillhan-
dahaller personuppgiftsregister pa webbsidor information som Internetanvin-
dare annars enbart med svérighet hade kunnat tillskansa sig. I likhet med sok-
motorleverantorer sker denna verksamhet enbart for kommersiella dnda-
mal.?? Vidare bestimmer utgivare till syftade personuppgiftsregister savél
dndamal som medel for personuppgiftsbehandlingen vilket foranleder person-
uppgiftsansvar i likhet med det for sokmotorleverantérer. Den personupp-
giftsbehandling som foretas utgdr vidare, som vid den verksamhet som sok-
motorleverantdrer foretar, forteckningar dver sokresultat som kan hittas med
hjélp av namnsdkning pé de registrerade. De sokresultat som avses ger dven
information om enskilda via adress- eller kontaktuppgiftssokningar. Sok-
tjdnsterna for att hitta information om enskilda bidrar slutligen ocksa pa ett
betydande sitt till den totala spridningen av de personuppgifter som tillhan-

209 Se Google Spain och C-73/07 Satakunnan.

59



dahdlls genom tjinsterna. Utan undantaget i art. 85 DSF hade sadana person-
uppgiftsregister som avses 1 framstéllningen varit mgjliga att forbjuda enligt
unionsratten; information om lagdvertriadelser och personnummer hade inte
kunnat publiceras pa det sitt som i dag sker pa grund av deras sérskilda
skyddsvirde, men dven andra personuppgifter hade paverkats om undantaget
i art. 85 DSF enbart skulle anses vara till for journalistiska &ndamal.

Sverige har tolkat art. 85 DSF som att undantag till skydd for yttrandefriheten
kan ta vilken form som helst i syfte att i lag férena denna med rétten till in-
tegritet 1 enlighet med forordningen. Med en sddan tolkning kan skmotorle-
verantorers verksamhet idag dock omfattas av undantaget i art. 85 DSF och
darmed helt franta effekten fran rétten att bli bortglomd, vars férenlighet med
unionsratten dérfor dr tveksam.

5.2.3. Sammanfattning

Generaladvokaten i1 Google Spain uttalade att personuppgiftsansvar riskerade
att strickas for langt om personuppgifter som tidigare publicerats skulle om-
fattas av begreppet personuppgiftsbehandling. EU-domstolen ansdg att en
motsatt tolkning hade gjort att direktivet hade forlorat for mycket av sitt in-
nehall. Det ligger inte alltfor langt bort att en tolkning av art. 85 DSF, som att
skyddet for yttrande- och informationsfrihet ska kunna undanta fler framstéall-
ningar dn saddana for journalistiska andamal, hade gjort att dataskyddsforord-
ningen i stédllet hade forlorat mycket av sitt innehdll i for hog utstrackning for
att kunna vara motiverat.

De sirskilda krav som uppstélls i art. 87 DSF for behandling av personnum-
mer och i art. 10 DSF rorande information om lagovertradelser kan enkelt
kringgds nér personuppgiftsregister dr mdjliga att publiceras som i svensk rétt
genom undantaget i art. 85 DSF. Aven om kommersiella syften inte utesluter
journalistiska d&ndamal har det i praxis dessutom uttalats att ett forbud mot
saddana framstillningar som i t.ex. Satakunnan, dir inkomstuppgifter spreds
via SMS och telefonkataloger for kommersiella syften, inte utgjorde en
krankning av yttrandefriheten. Med tanke pa de likheter som foreligger mel-
lan sddan personuppgiftsspridning, och spridning av personuppgifter genom
asyftade personuppgiftsregister, torde dérfor ett forbud inte krinka rétten till
yttrandefrihet. Att enligt art. 85.1 DSF i lag forena rétten yttrande- och in-
formationsfrihet med ritten till integritet i enlighet med [forordningen]”
borde dirfor inte omfatta en mojlighet att publicera sddana register som avses
1 denna framstéllning och som ér tillatna att sprida enligt svensk rétt.

Art. 85 DSF bor dérfor tolkas sa, att medlemsldnderna kan faststdlla undantag

1 enlighet med de syften och d&ndamél som uppriknas i art. 85.2. DSF, inbe-
gripet journalistiska d&ndamal. Personuppgiftsregister som avsedda i denna
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framstéllning skall dérfor, for att vara forenliga med unionsritten, vara pub-
licerade for journalistiska &ndamal. P4 grund av det ovan anforda, blir det inte
nddvindigt att diskutera i vilken utstrackning asyftade register hade kunnat
vara tilldtna om journalistiska &ndamal inte hade krivts for att framstéillning-
arna skulle skyddas av undantaget i art. 85 DSF.

5.3. Begreppet journalistiska andamal

Utifall att undantag kan goras uteslutande for de syften som uppréknas i art.
85.2 DSF, kvarstér frigan om siddana personuppgiftsregister som tillats ge-
nom det frivilliga utgivningsbeviset kan omfattas av undantaget for journal-
istiska andamal och dr nddvindigt att instifta for att forena rétten till integritet
enligt forordningen med rétten till yttrande- och informationsfrihet.

Vad som hittills uttalats 1 praxis dr att det &r upp till nationella domstolar att
slutgiltigt beddma om journalistiska dndamél foreligger.?!® Rorande utgiv-
ningsbeviset har Sveriges regering uttalat att sddana register som avses i fram-
stdllningen 4r till for kommersiella syften och enbart som ett “vérsta fall”
skulle omfattas av lagstiftningen om utgivningsbevis. Att dessa personupp-
giftsregister, tillkomna for kommersiella &ndamal utan ndgon typ av analys
eller kommentar om innehallet, utgdér framstéllningar nédvéndiga for att
skydda rétten till yttrandefrihet &r dérfor inte fallet i Sverige, vars lagstift-
nings forarbeten uttryckligen angett att sddana register saknar journalistiskt
vérde. Eftersom EU-domstolen angett att uppfattningen i nationell ratt skall
ligga till grund for beddmningen, ar sddana register i Sveriges fall darfor inte
att anse vara till for journalistiska dndamal.

210 Se t.ex. C-73/07 Satakunnan.
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6. Avslutande reflektioner

Som avslutning kan foljande ségas. Utgivningsbeviset, som mdjliggor for
publicering av personuppgiftsregister med innehdll frdn allmdnna handlingar
publicerade pé Internet for kommersiella &ndamal, &r inte helt 1 enlighet med
unionsratten. For det forsta verkar det som att art. 85 DSF enbart kan tillam-
pas for de i art. 85.2 DSF uppriknade dndamalen, vilket dessa register inte
faller inom. Det verkar dock, utifran det som ovan anforts, oavsett tveksamt
om publicering av personuppgifter som omfattas art. 10 och art. 87 DSF
skulle kunnat tillatas forekomma i sddana register med grund i art. 85 DSF
dven om journalistiskt syfte inte hade kréavts for tillimpning av undantaget.
Problemet dr dock svarangripligt, eftersom en effektiv réttstillimpning be-
traffande rittighetsskydd ocksd kriver en effektiv rittstillimpning betréf-
fande réttighetsinskrdankningar; i det hér fallet skyddet av personuppgifter,
och inskrankningar av yttrandefriheten.

Arbetets fragestéllningar ror i slutdindan skyddet av réttigheter, som &r funda-
mentala for upprétthallandet av fungerande demokratiska samhéllen, vigda
mot enskildas rétt till personlig integritet, liksom hur medlemsldnders nation-
ella ritt skall forhéllas till unionsrétten nar samhéllsforandringar gér kirnom-
rdden 1 staters konstitutioner till omraden foreméal for delat intresse. Inform-
ationssamhdllet har pa manga sitt omdefinierat samhéllets strukturer och inte
minst synen pa spridningen och tillgodogorandet av information. Sédana per-
sonuppgiftsregister som behandlats i detta arbete innehéller trots allt inform-
ation som &dven via andra kanaler utdver de avsedda webbsidorna oavsett ar
tillgénglig och omvént darfor inte forsvinner vid ett forbud.

Lagen om utgivningsbevis i Sverige en problematisk bestimmelse som 6pp-
nar for ett flertal frdgor; bland annat om en definition av journalistiska dnda-
maél dr nddvandig, och hur den dé skall se ut. Konsekvenserna av ett forbud
mot vissa publikationer skulle kunna utgora stora risker for yttrandefriheten
och skyddsvérda framstéllningar. Rétten till skydd av personuppgifter i EU-
ritten, som numera stadgas i bade art. 16.1 FEUF och art. 8 EU-stadgan, och
som inte ldnge lir kréva en kridnkning av privatlivet for att kunna aktualiseras,
skulle dock te sig ndrmast illusoriskt om personuppgiftsregister, innehéllande
grundliga redogorelser for enskildas privata forhdllanden med kontaktuppgif-
ter, hushallsmedlemmar, inkomst, personnummer och adress publicerade pa
Internet enbart i1 syfte att gora ekonomisk vinst, vore lagliga. Ett starkare
skydd av personuppgifter i unionsritten gar inte att uppna och om lagstift-
ningen i samband med dataskyddsforordningen inte nar onskad effekt kan
unionsrattens legitimitet undergravas. Eftersom unionsrittens auktoritet tidi-
gare utgjort grund for utvecklingen av réttighetsskyddet i EU, ar det dérfor
inte alltfor ldngsokt att tinka sig att EU-domstolen kommer skérpa tonen be-
traffande krdnkningar av personuppgiftsskyddet framdver, 1 syfte att stirka
forordningens praktiska betydelse.

62



Balansgéngen mellan réttigheter av fundamental betydelse for demokratiska
samhillen och enskildas friheter vigda mot varandra ar séllan enkel. Omfatt-
ningen av art. 85 DSF kommer &dven efter ikrafttradandet av dataskyddsfor-
ordningen sannolikt vara oklar fram till dess att mer praxis kommit pa omra-
det. Sett till férordningens mél och bakgrund, unionsrittens praxis pa omradet
och sérskilda bestimmelser betridffande personnummer och information om
lagovertradelser, kan dock konstateras att personuppgiftsbehandlingen som
foreligger vid publicering av asyftade personuppgiftsregister inte &r i linje
med unionsritten. Vad detta kommer fa for konsekvenser for svensk rétt pa
sikt, sdrskilt med tanke pa att dataskyddslagstiftningen i EU nu &r direkt ap-
plicerbar, dterstar att se.
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