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Summary

A limited company distributes a parallel legal liability between the company's board, CEO and
auditor, which is mainly relevant when a claim for damages is directed against them. According
to ABL, the board is responsible for the company's administration, organization and to
supervise the company's accounting in accordance with 8:4 ABL. The CEO is responsible for
the day-to-day management of the company according to 8:29 ABL. The auditor is an
independent and controlling unit that is to examine the internal administration and accounting

in accordance with 9:3 ABL.

The corporate units carry an individual liability for damages in accordance with 29:1-2 ABL.
The same paragraphs enacts responsibility for damaging caused by a member of the
organization when being in charge of carrying out his duties. A prerequisite for responsibility
on the other hand, is that there is adequate causality between the damage and the harmful act.
In case law it usually occurs faults in the accounting which causes an action for damages against
the company, represented by the board or the auditor. While it is the CEO who set up the
accounting, it is the board that approves it and the auditor who reviews it. The court cases,
however, has evolved into the fact that the auditor often will take responsibility for most cases

despite the fact that the board and CEO also have contributed to the damage.

However, there is a clear definition of what is included in a mission and therefore becomes
difficult to prove in the exercise of the assignment. In several court cases, the court also sets
high standards of evidence regarding whether a board member should be considered negligent.
The auditor has a professional responsibility and follows a standard of care that is set in relation
to other auditors as a professional group and good auditing standards, although it is becoming

more easy for courts to show that an auditor has acted in a negligent way.

Overall, several factors have contributed to the legal development in which the auditor's
responsibility is being expanded and having to respond to more claims for damage cases, even
though board members and the CEO have also contributed to the damage. A lot of
responsibilities which, according to the law, is the responsibility of the board or the CEO, has
shifted to the auditor. The accountability in the law and the practical application of the
accountability therefore differ a lot. This has led to the fact that the auditor often has been



responsible for damages that is actually the responsibility of the Board of Directors according

to ABL.



Sammanfattning

Ett aktiebolag fordelar ett parallellt rittslig ansvar mellan bolagets styrelse, VD och revisor som
1 huvudsak aktualiseras nir en skadestdndstalan riktas mot dem. Enligt ABL &r styrelsen
ansvarig for bolagets forvaltning, organisation och att utova tillsyn dver bolagets bokforing
enligt 8:4 ABL. VD ér ansvarig for den ldpande forvaltningen i bolaget enligt 8:29 ABL.
Revisorn ér ett oberoende och kontrollerande organ som ska granska den interna forvaltningen

och rakenskaperna enligt 9:3 ABL.

Bolagsorganen bir ett individuellt skadestandsansvar i enlighet med 29:1-2 ABL. Av samma
paragrafer uppkommer ansvar for skada som en organledamot véllar genom att vara culpos vid
utforande av sitt uppdrag. En fOrutséttning for ansvar dr ddremot att det foreligger adekvat
kausalitet mellan skadan och den skadegdrande handlingen. I rattspraxis forekommer ofta
felaktigheter 1 bokforingen och foranleder en skadestandstalan mot bolaget, som representeras
av styrelsen, eller revisorn. Medan det d&r VD:n som later uppritta en bokforing, dr det styrelsen
som godkinner den och revisorn som granskar den. Den praktiska rattstillimpningen har
déremot utvecklats till att revisorn ofta fir svara ensam i flera mél trots att d&ven styrelsen och

VD:n varit medvallande till skadan.

Det saknas ddremot en klar definition for vad som ingér i en styrelseledamots uppdrag och det
blir ddrigenom svért att pavisa oaktsamhet vid utdvandet av uppdraget. I flera réttsfall stiller
dven domstolen hoga beviskrav betrdffande om en styrelseledamot ska anses ha varit oaktsam.
Revisorn har ett professionsansvar och foljer ddrigenom en aktsamhetsnorm som sétts i relation
till revisorer som yrkesgrupp och god revisors- och revisionssed. Det blir ddrigenom enklare

for kdranden att pavisa att en revisor varit culpds.

Sammantaget dr det flera faktorer som har bidragit till att rdttsutvecklingen har lett till att
revisorns ansvar utvidgats och far svara i fler skadestdndsmal trots att dven styrelseledamoter
och VD varit medvallande till skadan. Mycket ansvar som enligt lagen avilar styrelsen eller VD
har pd sa sitt forskjutits till revisorn. Ansvarsfordelningen i1 lagen och den praktiska
tillimpningen av ansvarsfordelningen skiljer sig dérfor manga ganger 4t. Det har inneburit att

revisorn manga ganger fitt svara for skador som dr styrelsens ansvar enligt ABL.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Under min tid pd Lunds Universitet har jag studerat bade juristprogrammet och ekonomie
kandidatprogrammet dir jag kunnat iaktta sdvil juridiska som ekonomiska lagregler och
principer, vilka préglas av intresseavvigningar som kan anses vara kontroversiella beroende pé
vilket ingangsvérde betraktaren har. Inte séllan dr det ocksa dessa intresseavvégningar som dr

foremal for diskussion och debatt inom doktrin, forskning och inte minst réttsvésendet.

En intresseavvigning som engagerat mig 1 vidare bemérkelse, efter bland annat
fordjupningskurser inom aktiebolagsritt samt skadestinds- och forsakringsritt pa
juristprogrammet, har varit ansvarsfordelningen i svenska aktiebolag och bolagsorganens

anvindning av ansvarsforsdkringar.

Ansvarsfordelningen och ansvarsbestimmelserna i ABL har ldnge varit foremaél {or diskussion
inom litteraturen. Det &r regler som har stor paverkan pé agerandet hos bade bolagsledning och
revisor i aktiebolag. Reglerna ligger inom ramen for aktiebolagets dvergripande d&ndamal, vilka
ar att frdmja ndringsverksamhet och underldtta bolagets organisation och ledning.
Aktiebolagets regler syftar dven till ett mdjliggorande for aktiedgare att Overvaka
bolagsledningens forvaltning av bolaget. Reglerna om aktiebolagets organisation utgdr grunden

och kompletteras med ansvarsfordelningen mellan bolagets befattningshavare.'

Styrelseledaméter och VD kan bli ersittningsskyldiga for de skador de tillfogar bolaget eller
tredjeman enligt 29:1 ABL. Aven revisorn i ett aktiebolag kan bli ansvarig for skador den
orsakar genom uppsat och oaktsamhet inom sitt uppdrag enligt 29:2 ABL. P& senare ar har
rittsutvecklingen gatt mot att det blivit vanligare att skadelidande parter stimmer revisorn, som
fir ett utvidgat ansvar, istdllet for styrelsen. Utvecklingen ges uttryck i ett uppmérksammat maél

1 hovritten, Prosolvia-domen, géllande revisorns skadestandsansvar.”

' Svernlov, “Styrelse och VD-ansvar i aktiebolag: en introduktion”, upplaga 2, Norstedts juridik, 2012, s. 29 f.
? Svensson, “Prosolviadomen kar skadestindsrisken for mdanga”, Tidningen Balans, 2013.



Aven senare rittsfall har pekat pi liknande rittsutveckling, dir skadelidande i storre
utstrdckning riktar sitt skadestandsansprak mot revisorn och revisionsbolaget, istillet for att
rikta ansprak mot styrelsen eller VD:n. Bergstrom & Samuelsson menar att ansvarsfordelningen
mellan bolagsorganen dr klar men att bolagsledningen, statsmakten och placerare stéller allt
hogre krav pa att revisorer eliminerar oonskade beteenden i verksamheten.” Det kan dven
forklaras genom att revisorer har ett lagstadgat krav pa att teckna ansvarsforsiakring och att det
pa sé sitt dr mojligt att bli ersatt dérigenom, till skillnad mot att vinda sig till en ofrsdkrad
styrelseledamot som inte har kapital nog att ersétta skadestdndet. Tendenserna gor det rimligt
att stélla sig frigan om rattsutvecklingen gér mot att revisorns granskning far ett utvidgat ansvar
samt rimligheten i det. Det dr inte att forglomma att en bokforing som innehéller felaktigheter
har upprittats 1 ett tidigare led, vilket aktiebolagslagen tar hinsyn till genom en uppdelad

ansvarsfordelning.

1.2 Syfte och problemformulering

Uppsatsens syfte ér att utreda hur det rittsliga ansvaret fordelas mellan styrelseledaméter, VD
och revisor ur savél ett aktiebolagsrittsligt som skadestandsrittsligt perspektiv. Som
utgangspunkt kommer funktionsférdelningen mellan bolagsorganen i ABL att belysas. Dérefter
kommer den rittsliga ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen att utredas de lege lata.
Genom att studera olika réttskéllor avser uppsatsen att ge en fullstdndig bild av hur géllande
ritt ser ut ndr det giller ansvarsfordelningen i aktiebolag. Direfter kommer géllande rétt

analyseras och slutsatser dras om hur réttsutvecklingen ser ut.

Uppsatsens centrala problemformuleringar lyder saledes:
- Hur ser det réttsliga ansvaret for revisorer, styrelseledaméter respektive VD ut i svenska
aktiebolag?
- Gar vi mot en réttsutveckling dér revisorers ansvar utvidgas genom att de fér ett bredare
ansvar for fler fragor och/eller far ansvara for en storre mingd skadestdndsansprak

jamfort med tidigare?

* Bergstrom & Samuelsson, “dktiebolagets grundproblem”, upplaga 5, Norstedts juridik, 2015, s. 131.



1.4 Metod och material

Uppsatsen har utformats med en kritisk réttsdogmatisk metod for att studera
ansvarsfordelningen de lege lata. Réttsdogmatisk metod &dr vanligast forekommande 1
rittsvetenskapliga arbeten och har som uppgift att faststélla gillande ratt. Genom denna metod

kommer jag att beskriva gillande ritt och sedan systematisera och tolka den.”

Metodvalet bygger pa att studera ett begrénsat antal rattskédllor i form av lagar, forarbeten,
prejudikat och doktrin’ De olika rittskillornas auktoritet kan definieras genom
rattskéllehierarkin, men dven styrkan i de argument som fors fram kan vara relevant for
analysen. Hogst placerad ér lagtext foljt av forarbeten, domstolspraxis och doktrin.® Metoden
innehéller pa sé sétt inte empiriska undersokningar om exempelvis hur juridiska regler tillimpas
1 praktiken, utan avser utrona relevanta rattsreglers betydelse genom den information som ges

i rittskillorna.’

For uppsatsens vidkommande &r spréket ett viktigt verktyg likvdl som det ar centralt att
analysera de argument som fOrs vid tolkningen av rittsregler och rekvisit. De olika
argumentationslinjernas styrka bidrar till att avgdra tolkningen for géllande rétt. Vilka argument
som har storre betydelse kan skiljas at mellan olika rittsomrade.® P4 skadestindsrittens omrade
véger ofta de tre grundprinciperna om att skadestandet &r reparativt, distributivt och preventivt

tungt.9

I denna uppsats belyses ocksa till viss méin de brister som resonerats kring inom &mnet. Genom
en kritisk rittsdogmatisk metod utdkas syftet till att dven innefatta kritik av den géllande ratt

som framgar av den rittsdogmatiska metoden och presentera forslag pa 1osningar. '

>

* Sandgren, “Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation’
Norstedts juridik, 2015, s. 45.

® Sandgren, a.a., s. 45 f.

® Kleineman, “Rdttsdogmatisk metod”, i Korling & Zamboni (red.), “Juridisk metodlira”, upplaga 2,
Studentlitteratur, 2018, s. 38 ff.

’ Kleineman, 2018, s. 24 ff.

® Kleineman, 2018, s. 29 f.

® Hellner J. & Radetzki M., “Skadestdndsrtt”, upplaga 10, Norstedts juridik, 2018, s. 37 ff.

% Kleineman, 2018, s. 40 f.

, upplaga 3,



Vid sidan om den kritiska rittsdogmatiska metoden kommer jag dven anvdnda mig av artiklar,
undersokningar samt liknande material for att ge infallsvinklar utanfor rattskdllorna och berika
analysen. Exempelvis har jag under avsnitt 4.3 valt att presentera studier gjorda av Trygg Hansa
géllande anvindande av foretagsforsdkringar och ansvarsforsidkringar. Som alltid vid
undersokningar bor de siffror som presenteras beaktas med viss forsiktighet, dd resultaten utgor
stickprov och kan paverkas utifrdn hur fragorna har stillts och vad frigestillarens syfte med
undersokningen &r. Trots det anser jag att informationen tillfor uppsatsen ndgot da den belyser

den praktiska problematik som finns vid utkrdvande av ansvar.

Den kritiska rittsdogmatiska metoden och avvikelser fran den innehéller saledes brister som
gér att kritisera, exempelvis i friga om tillforlitlighet, relevans och de resultat som uppsatsen
resulterar i. Frigestillningarna avser dirfor vara relevanta sd att uppsatsens slutsatser blir
tillforlitliga och intressanta. For att fa sd korrekta slutsatser som mojligt kommer material att

hanteras och redovisas med en konsekvent tydlighet."’

Urval av rittspraxis som behandlas i uppsatsen har skett delvis utifrén vilka som &r refererade
1 doktrin, dels réttsfall som har fétt storre medialt utrymme. Réttsfall behandlar pa endera sitt
ansvarsfragan mellan styrelse, VD och revisor. Sokandet efter rittspraxis har forsvarats av att
flera mal avgors genom skiljedom, vilka &r svara att fa tag pd med hénsyn till sekretess. Av den
anledningen behandlar uppsatsen enbart mél som avgjorts i allmén domstol och drar slutsatser
utifran dessa. Det innebér ocksé att det blir svarare att f4 en helhetsbild dver praxis vad géller
ansvarsfordelningen. HD har endast avgjort ett fatal mal som ofta handlar om bevisfragor och
en stor del av den praxis som refereras till siledes bestdr av tingsrétts- och hovrittsdomar. Den
rittspraxis som finns tycks ddremot pa méinga sitt vara entydig, om &n med olika infallsvinklar,

vilket stirker de slutsatser som dras i uppsatsen.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen syftar till att studera svenska aktiebolag och svensk rittsutveckling, varpd utlandsk

ritt endast ndmns 1 undantagsfall.

" Lundahl U. & Skiirvad P-H., "Utredningsmetodik”, upplaga 4, Studentlitteratur, 2016, s. 119.



Uppsatsen kommer framst utga frén de skadestandsregler som finns i1 29 kap. ABL, SkL och
allménna skadestdndsprinciper. Denna avgriansning grundar sig i att det &r ansvarsreglerna i 29
kap. ABL, tillika allménna skadestdndsprinciper, som majoriteten av tvister samt diskussioner

i doktrin bestar av.'?

En avgransning gors dven mot de aktiebolag som inte &r underkastade revisionsplikt. Denna
avgransning &r logisk till f61jd av att uppsatsen ska studera ansvarsfordelningen mellan styrelse,

VD och revisor i ett aktiebolag, da dessa aktiebolag inte har ndgon revisor.

Ansvarsforsakringar kommer att studeras i huvudsak utifran dess betydelse for ansvarsskador
for VD, styrelseledamoéter och revisorer. Av den anledningen kommer det forsikringsrittsliga

perspektivet endast nimnas kortfattat.

Ett aktiebolag kan ha styrelsesuppleanter. Deras funktion och skadestandsansvar kommer inte

att belyses nirmare med héinsyn till uppsatsens omfattning.

De flesta réttsfall som konkursbo vécker, innehéller en straffrittslig talan kombinerat med ett
yrkat skadestaind. Med hénsyn till uppsatsens syfte kommer ddremot inte det straffrittsliga

ansvaret att behandlas utan fokus ligga pd det skadestandsrittsliga ansvaret.

1.6 Forskningslage

Forskningslidget &r relativt gott vad giller ansvarsfordelningen i aktiebolag. Eftersom
ansvarsreglerna i 2005 ars aktiebolagslag ursprungligen konstruerades som helhet i 1944 érs
lag, har de hunnit bearbetas sdvil i doktrin som i praxis. Inom litteraturen finns det ménga
kritiker genomgéende till hur ansvaret ska fordelas mellan olika befattningshavare, men ocksé
vilka skadelidande som ska ha rétt till endera direkt eller indirekt skada. Litteraturen dr ddremot

ofta samstdmmig i hur ansvarsreglerna bor tolkas.

Aktiebolagsritten dr nagot som pdverkar en ldng rad foretag och &r foranderlig i en

internationell vérld. Av den anledningen utvecklas ocksa ritten standigt och ldmnar utrymme

2 Se Svernldv, 2012, s. 92.



for nya tolkningar, vilket i sin tur ldmnar utrymme for vidare forskning. Réttsutvecklingen
medfor ocksé att det stindigt kommer nya réttsfall som skapar nya prejudikat, vilket lamnar
utrymme for vidare forskning inom dmnet. Inom réttspraxisen finns valkénda réttsfall, s& som
Prosolvia, BDO och HQ AB som har gett vigledning inom réttsomradet. Ddremot avgors flera

tvister i1 skiljedomstol, vilket till viss del begrinsar insynen 1 réttstillimpningen.

1.7 Disposition

Uppsatsen redogor initialt for aktiebolaget som organ, de olika bolagsorganen och deras
funktion inom bolaget. I anknytning till detta belyses dven arsredovisningen samt dess syfte
och funktion. Dérefter utreds ansvarsreglerna i ABL for styrelseledamot, VD och revisor, de
olika skadekategorierna som foljer av lagen och allmédnna skadestdndsréttsliga principer. De
aktiebolagsrittsliga rekvisiten och skadestdndsrittsliga villkoren for att en skada ska vara
ersittningsbar presenteras och utreds. I anslutning till detta presenteras rittspraxis som haft

sarskilt stor pdverkan pa inriktningen av géllande rétt.

I det fjidrde avsnittet presenteras ansvarsforsakringen och pé vilket sétt den skiljer sig at mellan
revisor, styrelseledamot och VD. Avsnittet tar ocksa upp vilken paverkan en ansvarsforsékring

kan ha pa den enskilda personen och inte minst for den skadelidande.

Avsnitt fem bestir av en analys av den insamlade datan, som med hjélp av perspektivet ska
kunna diskutera réttsutvecklingen och besvara fragestéllningarna for att avslutningsvis resultera

1 en slutsats 1 sjétte avsnittet.



2 Aktiebolag som organisation

2.1 Inledning

Aktiebolag dr en bolagsform som pa flera sitt sdrskiljer sig frdn Gvriga bolagsformer. Ett
aktiebolag &r en juridisk person vars aktiedgare som huvudregel saknar personligt ansvar. De
rattigheter och skyldigheter som finns avilar istillet bolaget sjélv. I egenskap av juridisk person
krévs det en beslutsorganisation inom bolaget. Det &r upp till aktiefigarna att paverka bolagets
forvaltning, bland annat genom att deltaga och rosta vid bolagsstimman - dédremot ar bolaget
sjdlvstindigt 1 forhallande till 4garna. Med det medfors ett intresse for aktiebolagets styrelse att

beakta och skydda bolagets intresse savil som ovriga intressenter inom ABL."

Bolagsstyrningssystemet inom aktiebolagsritt bygger pa den klassiska réttskallehierarkin som
utgdr ifrdn lag, praxis, forarbeten och doktrin. DA stora delar av aktiebolagsritten inte &r
lagreglerad fyller praxis en sérskilt stor roll for att tdcka in delar av rétten. Réttskélla av storst
betydelse for aktiebolagsritten ar ABL.'* Inom ABL finns det flera regler som forklarar
aktiebolagets organisation. Ett syfte med dessa dr att skydda bolagets intressenter, sévél inom
som utom bolaget. I stort gér det att dela upp regelverket i tva delar, den formella organisationen

och reglerna kring bolagsorganen och deras funktion."’

Ansvaret i den svenska aktiebolagsritten brukar fordelas mellan fyra bolagsorgan. Dessa utgors

av det hogst beslutande organet i form av stimma, styrelse, VD och revisor.'®

2.2 Bolagsstamman

ABL:s struktur bygger pd en funktionsfordelning mellan styrning genom aktieéigarna och den
operativa ledningen. Bolagsstimman &r det hdgsta organet i ett aktiebolag. Stimman faststéller

bolagsordningen och tar en del strategiska beslut, exempelvis som att utse bolagets styrelse. Ett

* Moberg, Valentin & Akersten, “Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, tystnadsplikt”, upplaga 4, Norstedts
juridik, 2014, s 24 f.

 Stattin, “Bolagsorgan och bolagsstyrning: en ldrobok”, Uppsala universitet, 2008, s. 25.

'° Stattin, “Bolagsorgan och bolagsstyrning”, 2008, s. 31.

' Jfr 7-9 kap. ABL.



aktiebolags makt och kompetens kan ofta direkt eller indirekt hirledas frin stimman.'’
Stdimman anses ha en rest- eller residualkompetens som innebér att den dr kompetent i alla

frigor som inte gar under ett annat bolagsorgans exklusiva kompetens.'®

Stimman sammantrider séllan och det dr styrelsen som é&r ansvarig for de Gvergripande
forvaltningsbesluten gillande organisation, redovisning, verksamhetens inriktning med mera.
For att kunna fullgora sitt uppdrag behover styrelsen tilldelas en exekutiv kompetens som
mojliggor rétten att teckna bolagets firma. Styrelsen ges oftast ocksa ritten att utse en VD som
kan leda bolaget operativt alltmedan styrelsens uppgifter i 6vrigt i huvudsak dr kontrollerande.

Styrelsens riktlinjer sitts utifrdn bolagsordningen och stimmodirektiv."

I samband med faststéllande av balansridkning kan stdimman ocksa fatta beslut om ansvarsfrihet
for sévil styrelsens ledamdter som VD. Ansvarsfriheten dr individuell och kan ges till enskilda
ledaméter. Innebdrden av ansvarsfriheten ar att bolaget godkénner vederbdrandes forvaltning
och avstér frén att rikta skadestdndsansprak gentemot personen. Motsatsvis innebér avsaknaden
pd avtalsfrihet att det finns mojlighet att rikta skadestdndsansprdk mot respektive
styrelseledamot eller VD.?* Vid beviljad ansvarsfrihet innehaller lagen dven ett skydd for
minoritetsaktiedgare. Enligt 29:7 ABL kan en minoritet som representerar 1/10 av samtliga
aktier ha rétt att rikta ansprdk mot styrelse och VD, dven om majoriteten inte vill gora det.
Denna regel hindrar sdledes att ansvarsfrihetsbeslut fran en majoritet far rattsverkningar som

begrinsar minoritetens rétt till ansprék vid skada.

2.3 Styrelsen

2.3.1 Inledning

Det organ som vanligtvis bereder stimmans beslut dr styrelsen. En styrelse i ett publikt bolag
ska besta av minst tre ledamoter, 8:46 ABL. For privata aktiebolag riacker det att styrelsen bestéar
av en eller tvd ledamoter sdvida det finns minst en suppleant, 8:1 1st. ABL och 8:3 1st. ABL.

Nér ndgon utses till styrelseledamot, styrelsesuppleant, VD eller vice VD ska anmaélan ske till

Y Sandstrom, “Svensk aktiebolagsritt”, upplaga 6, Wolters Kluwer, 2017, s. 180 f.
¥ Rodhe, “Rodhes aktiebolagsritt”, upplaga 25, Norstedts juridik, 2018, s. 155.

19 Sandstrom, 2017, s. 181.

*® Rodhe, 2018, s. 215 f.



Bolagsverket for registrering enligt 8:32 1st. ABL. Det &r forst ndr en sddan registrering har
inkommit till verket som den utsedda far den behorighet och det ansvar som foljer av uppdraget,
8:13 1st. ABL.?' Styrelseledamoten kan entledigas nir som helst och utan angivande av skl
enligt 8:14 1st. ABL. P4 samma sitt kan styrelseledamot avga nér som helst pd egen begéran.
Ytterligare ett sdtt dir ett styrelseuppdrag upphér dr om styrelseledamoten blir obehdrig. Om
en styrelseledamots uppdrag upphor ska dven detta anmélas till Bolagsverket vid den tidpunkt

som angetts i beslutet, 8:14 2st. ABL.

Styrelsen svarar enligt 8:4 1st. ABL for den dvergripande organisationen och forvaltningen av
bolagets angeldgenheter. Det ligger inom styrelsens ansvar att kontinuerligt bedoma bolagets
ekonomiska situation. Inom ramen for detta ska styrelsen se till att bolagets bokforing,
medelsforvaltning och Ovriga ekonomiska angeldgenheter skots pd ett betryggande sitt.
Styrelsens viktigaste uppgift ér att leda foretagets verksamhet pa ett s& framgangsrikt sitt som

majligt.”?

2.3.2 Forvaltningen

En av styrelsens viktigaste arbetsuppgifter &r att skota forvaltningen och bolagets
angeldgenheter. Det dr bolagsstimman som Overldmnar skotseln av angeldgenheterna till
styrelsen och eventuellt den verkstéllande direktoren. Styrelsen ska folja de riktlinjer och
foreskrifter som stimman meddelat sa lange det inte sker 1 strid mot ABL eller bolagsordningen
enligt 8:41 2st. ABL. Stimmans direktiv far ddremot endast ske i den utstrickning att inte

styrelsens stillning urholkas.”

Som ett resultat av stimmans bemyndigande, &r det styrelsen som ansvarar for att férhindra att
misstag och felaktigheter sker fram till nista stimma.** Det huvudsakliga fokuset avser bolagets
organisation och ekonomistyrning. Da aktiebolag kan skilja sig pd en mingd sétt finns det
déremot inte en klar ram for exakt hur forvaltningen ska gé till. Grunden for arbetets riktning
formas istdllet genom normer som skapas i interna méldokument och de regler som ABL stéller

upp. Bolagsordningen anger vilken verksamhetsinriktning foretaget har, likvil som det finns

' Rodhe, 2018, s. 177.

2 Svernldv, 2012, s. 31.

» Rodhe, 2018, s. 154 f.

** Sandstrém, 2017, s. 219.



regler om hur och nir en bolagsstimma ska ske, hur en VD ska arbeta och liknande regler som

kan tolkas direkt eller analogt.”

Styrelsen har trots ABL:s funktionsindelning vetorétt i forhdllande till bolagsstimman i tva
frdgor. Enligt 18:1 2st. ABL fér inte vinstutdelning ske till ett stérre belopp én vad styrelsen
har foreslagit eller godkédnt. Det andra undantaget finns i 20:3 ABL som stadgar att
aterbetalning till aktiedgare eller avsittning till fri fond endast fir ske efter forslag eller

godkinnande av styrelsen.*

2.3.3 Tillsyn

Det dr enligt 8:4 ABL styrelsen som ska se till att organisationen dr personell och ldmplig for
den verksamhet som foretaget bedriver. Styrelsen maste med andra ord se till att bibehalla en
allmén bild over foretagets organisation och en plan for hur foretaget ska kunna dvervakas.
Kraven pa kontroll frén styrelsen anses hogre 1 det fall som bolaget har en mindre ekonomi eller
1 det fall som bolaget driver en riskfylld verksamhet. P4 samma sétt anses kraven minska nér
foretaget har fler anstillda eller en omfattande verksamhet. Enligt ABL &r det viktigaste att
organisationen utformas sa att den dr overblickbar och att kvalitet kan sékerstéllas. I friga om
kontroll lyfts det som sirskilt viktigt att ha kontroll pa den personal som &r ansvarig for
bokforing och redovisning. Foljaktligen stdlls ockséd kraven pa intern kontroll hogre i publika

bolag.”’

I 8:4 ABL framgar det dven att styrelsen ska ha ett helhetsgrepp om bolagets ekonomistyrning.
Det ér upp till styrelsen att granska VD och ledning vad giller redovisningen, och i det fall som
en sadan saknas dr det styrelsen sjdlv som halls ansvarig. Styrelsen &r ytterst ansvarig for att se
till att bolagets kapital fran finansidrer och aktiedgare forvaltas vél och anvidnds pa bdsta sitt.
Den ska dven se till att den lopande ekonomin skots och kontrollera hur bolagets tillgadngar och
skulder utvecklas.”® Den 16pande kontrollen dver bokforingen kan tillfredsstillas genom att

styrelsen anlitar en revisor till att granska VD:ns arbete med bokforingen.”

2 Sandstrom, 2017, s. 222.
*® Rodhe, 2018, s. 155 f.

%’ Sandstrom, 2017, s. 222 ff.
28 Sandstrom, 2017, s. 223.
*° Prop. 1975:103, s. 376.
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2.3.4 Rapportering

For att kunna uppratthélla effektiva kanaler sévél internt som externt behdver styrelsen i hog
grad planera och skapa kontroll. Regler om rapportering foljer av 8:5 och 8:46 a-b ABL och ér
tydliga vad géller rapportering till styrelsen sdvil som vilka direktiv som ska ske fran styrelsen.
Dessa regler utgdr grunden for den interna kontrollen av bolaget. Aven om reglerna frimst
avser publika bolag dr det &ven mycket som privata bolag pdverkas av. Genom denna kontroll
ska styrelsen kontinuerligt granska viktiga nyckeltal i bolaget, savil som likviditet, forsdljning,
kostnader, risker och si vidare. Aven hiir forvintas bolag med storre risker eller oklar

verksamhetsplan rapportera till styrelsen i storre utstrickning.”

All information och angeldgenheter som savél styrelseledaméter och VD har kéinnedom om
angdende bolaget maste vardas med stor omsorg. Aven om inte ABL innehaller nigon
uttrycklig regel om tystnadsplikt, forvintas dndé dessa att vara skyldiga att iaktta forsiktighet
och tystnad géllande information som kan skada bolaget. Om information som skadar bolaget
sprids riskerar i annat fall styrelseledamot eller VD att utsittas for en skadestdndsprovning

enligt ABL:s ansvarsregler.’'

En annan viktig uppgift for styrelsen ér att se till att kommunikationen fran bolaget utit &r
korrekt och tillforlitlig. Det dr av stor vikt att intressenter i bolaget fér ta del av vad som sker 1
bolaget och hur det utvecklar sig. Forutom aktiedgarna kan intressenter besta av leverantorer
och kunder, anstillda, organisationer och liknande som vill ha en nyanserad och fullstéindig bild

av hur bolagets finansiella stillning och utveckling ser ut.>>

2.3.5 Arbetsdelegering

I 8:4 4st. ABL framgér det att styrelsen kan delegera arbetsuppgifter till en eller flera
styrelseledamdter alternativt ndgon annan. Styrelsen ska fortlopande kontrollera de
arbetsuppgifter som delegeras och med omsorg bedoma ifall delegationen kan uppritthéllas.™

For styrelser 1 publika bolag ska det finns en skriftlig arbetsordning som faststélls varje ér, 8:46

*% Sandstrom, 2017, s. 224 f.

*' Rodhe, 2019, s. 181.

*? Stattin, “Bolagsorgan och bolagsstyrning”, 2008, s. 48 ff.
33 Sandstrom, 2017, s. 226.
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a ABL. Négra liknande krav finns inte for privata bolag. Ur arbetsordningen ska flera detaljer
kring styrelsens arbete framgd, exempelvis hur ofta styrelsen ska sammantrdda och i vilken
utstrdckning som styrelsesuppleanter ska kallas och forvéntas delta i styrelsearbetet. Det ska
vidare framgd hur arbetsfordelningen mellan styrelseledamdterna ser ut. En uppdelning blir
aktuell 1 det fall som det finns en kommitté som forvintas bereda sarskilda fragor, 1 styrelsen
exempelvis en revisionskommitté. Utdver dessa krav dr bolaget fritt att sjdlv bestimma hur
arbetsordningen ska se ut.** Ursprunget till dessa regler grundar sig i den problematik som finns
kring styrelseledaméters kollegiala beslutsform vid uppkomna skadesituationer. Genom att
redogora for arbetsordningen ska det vara lattare att faststdlla en enskild ledamots ansvar for

respektive beslut.”

2.4VD

2.4.1 Inledning

For publika bolag finns det ett krav pa att det ska finnas ett ledningsorgan i form av VD under
styrelsen, vilket foljer av 8:27 och 8:50 ABL. Det dr &ven mojligt att att anstélla en VD i privata
aktiebolag om styrelsen vill, &ven om det inte foreligger ndgot lagkrav. Om det ska finnas en

VD i ett bolag, ska denna utses av styrelsen.*®

Som ett led i att undvika att oseridsa manniskor utses till styrelseledamot eller VD 1 aktiebolag,
innehéller ABL begrinsningar i 8:12 och 8:32 ABL. Dessa stadgar att en person som inte avser
ta del i den verksamhet som ankommer dem enligt ABL, inte far utses till styrelseledamot eller
VD. Undantag for styrelseledamoéter kan goras om det finns godtagbara skél. Exempelvis kan
det vara om man i ett fimansbolag utser en eller ett par anhdriga for att uppfylla lagkravet om
minsta antal styrelseledamoter. Det fir ddremot inte ske for att vilseleda en affarstransaktion
eller pd annat sitt kringgd ABL:s regler. Motsvarande géller om en styrelseledamot under
samma omsténdigheter bidrar till utndmnandet av en VD. For att ytterligare betona allvaret i att

kringga denna regel ar forbudet kopplat till en straffsanktion i 30:1 3st. ABL.”’

** Rodhe, 2018, s. 156.

** Sandstrém, 2017, s. 226 f.
3 Sandstrom, 2017, s. 230.
¥ Rodhe, 2018, s. 176 f.
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2.4.2 Forvaltningen

En VD:s beslutsritt begransas till den lopande forvaltningen i enlighet med 8:29 ABL.
P& samma sitt har en VD:s kompetens begrénsats till 1opande rittshandlingar, vilket kan stélla

till det betraffande relationen till tredje man.”®

Definitionen av den ldpande forvaltningen &r inte entydig och sjdlvklar utan kan variera pd
manga sitt. Medan styrelsen i aktiebolag sammantrider sporadiskt, & en VD stdndigt
ndrvarande i bolagets dagliga arbete. Styrelsen har darfor begrinsade mojligheter att folja
driften och dess forpliktelser dr dérfor snarare att se till att VD:n fullgdr sina dligganden.
Rutinmissiga och mer vardagliga beslut anses dirfor ligga inom ramen for den 16pande
forvaltningen, medan beslut av mer extraordindr eller omfattande karaktir normalt ska beslutas
av styrelsen.”” Som mer ordindra arbetsuppgifter hor bland annat ingdende av avtal med
leverantdrer och kunder samt avtal om anstillning av befattningshavare i bolagets tjéinst. Aven
1 friga om ingéende av dessa typer av avtal, ska deras innehall och tidsrymd falla inom vad som
ar sedvanligt for bolaget. Viktiga prejudikat gillande 16pande forvaltningen &terfinns i

rittsfallen NJA 1958 s. 186 och NJA 1968 s. 375.%°

Vilken bransch som bolaget befinner sig i dr ytterligare en forsvérande faktor vid bedomning
av vad som anses ordinért eller inte. Det som dr ordinért i en bransch dr extraordinért i en annan.
Av den anledningen maéste beddmningen goras utifrdn vad som dr ordindrt, sett till
verksamhetens art och verksamhetens storlek. Omsténdigheter sdsom vilka belopp beslutet rort
sig om, tidsfaktorer och bolagsspecifika monster for arbetsfordelningen kring VD paverkar
dven bedomningen. Det &r forst vid beaktande av alla dessa faktorer som en korrekt bedomning
av vad som ses som den l6pande forvaltningen kan goras. Det resulterar ocksa i att begreppet

kan bli vildigt omfattande och begrinsat beroende pa dess tolkning.*'

Utanfor den 16pande forvaltningen ger dven 8:29 2st. ABL VD:n mdjlighet att vidta atgirder
som dr av ovanligt slag eller har stor betydelse for bolaget utan styrelsens samtycke.

Forutsattningarna dr ddremot att ett avvaktande av styrelsens besked skulle vara av oldgenhet

38 Sandstrom, 2017, s. 232.
39 Sandstrom, 2017, s. 232.
** Prop 1975:103, s. 375.

“a Sandstrom, 2017, s. 232.
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for bolagets verksamhet. Dessutom méste VD:n i1 sddana fall underritta styrelsen skyndsamt

om étgirden.*

2.4.3 Tredjemansskydd

Som ett resultat av de situationer som kan uppsté till f6ljd av de oklara behorighetsreglerna i
8:29 ABL har lagstiftaren skapat ett tredjemansskydd 1 8:42 ABL. Paragrafen stadgar delvis att
styrelsen, en enskild firmatecknare eller VD:n inte kan binda bolaget till en réttshandling som
denna har ingatt obehdrigt. Denna regel dr en sérskilt viktig skyddsregel for aktiedgarna och
ovriga intressenter, vilket ocksa dr anledningen till att olika stora beslut bor fattas pa olika hog

. o 43
niva.

Eftersom en VD kan vidta atgarder som dr av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse utan
styrelsens samtycke i1 enlighet med 8:29 2st. ABL, finns det en mojlighet for VD:n att binda
bolaget. Som utomstaende motpart kan det vara svart att avgora huruvida en VD agerar inom
sin behorighet. Som en f6ljd har en skyddsregel tillkommit dven for dessa motparter i 8:42 1st.
ABL. Om en VD agerar utanfor sin behorighet méste bolaget kunna visa att motparten insag
eller borde ha insett behorighetsoverskridandet. I annat fall &r bolaget bundet till VD:ns

rittshandlande, vilket i sak 6verensstimmer med géllande ritt kring ond tro.**

2.5 Revisor

2.5.1 Inledning

For aktiebolag dr revisionsplikt en huvudregel enligt 9:1 1st. ABL. I samma paragraf 2st.
lamnas dédremot utrymme for ett bolag att vilja att inte ha en revisor genom att ta in en sa kallade
frihetsklausul i bolagsordningen. For att fi gora det och undgd revisionsplikten far bolaget
uppfylla maximalt ett av tre kriterier som stills upp 1 9:3 3st. ABL. Det forsta dr att medelantalet
anstéllda i1 bolaget under vart och ett av de senaste tva ridkenskapsaren har uppgatt till mer &n

tre. Andra kriteriet dr att bolagets redovisade balansomslutning for vart och ett av de tvd senaste

* Sandstrém, 2017, s. 232 f.
* Prop. 1993/94:196 s. 169.
* Prop. 1993/94:196 s. 169.
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rakenskapsdren uppgatt till mer @n 1,5 miljoner kronor. Som tredje kriterium ska bolagets
redovisade nettoomsittning for vart och ett av de tvé senaste rakenskapsaren ha uppgétt till mer
4n tre miljoner kronor. Aven moderbolag kan slippa revisionsplikten om koncernen som helhet

uppfyller som mest tvéd av de tre kriterierna enligt 9:1 4st. ABL.

En revisor fyller en viktig roll for de bolag som ligger under revisionsplikt. En revisor ar ett
kontrollerande bolagsorgan enligt ABL som é&ven fyller en viktig roll for maénga
samhéllsintressen. Revisorn viljs av bolagsstimman enligt 9:8 ABL, vilket kan ge utrymme for
diskussion. Revisorns oberoende kan ifrdgasittas utifran minoritetsdgarnas perspektiv dé de
kan anse att revisorn agerar utifrdn majoritetsdgarnas bésta. For att minska denna problematik
framgar det dédrav av sdvil 9:1-2 som 9:8 ABL att ett bolag ska ha minst en revisor. Det finns
dven mojlighet att utse en minoritetsrevisor hos Bolagsverket i 9:9 ABL sdvida minst en
tredjedel av alla bolagets aktiedgare stdr bakom beslutet, eller minst en tredjedel av de
ndrvarande under bolagsstimman dér revisorsvalet sker. Denna problematik bor ddremot tonas
ned da revisorns oberoende &r grundldggande for dess verksamhet. De intressenter som finns i
form av dgare, borgendrer och andra aktdrer som dr intresserade av verksamheten maste kunna
utga frén att revisorsorganet sker pa ett kontrollerande och korrekt sétt vid sin granskning och

rapportering av uppgifter.*’

2.5.2 God redovisningssed

En revisor forvintas utdver de lagregler som finns dven folja god redovisningssed. Begreppet
har linge ansetts utgdéra normgivningens allméinna grund. Enligt forarbetena till ARL anses en
god redovisningssed bestimmas mot bakgrund av “faktiskt forekommande praxis hos en

kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga”.*®

FAR:s riktlinjer kring vad som utgdr och format god redovisningssed é&r all lagstiftning, praxis
samt alla rekommendationer frdn  Redovisningsradet, Finansinspektionen  och
Bokforingsndmnden tillsammans. FAR specificerar definitionen enligt “en skyldighet att folja

lagen och de redovisningsprinciper som anges i lagen. Sarskild betydelse tillméts ocksa

** Sandstrom, 2017, s. 283 f.
* Prop. 1995/96:10, s. 181.
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allmidnna rdd och rekommendation av normgivande organ som Redovisningsradet och

Bokforingsnamnden”.*’

Den faktiska inneborden i god redovisningssed éndrar sig over tid men synen pa begreppet
tycks inte ha foridndrats sedan tillkomsten av ARL. Termen god redovisningssed ér etablerad i
svensk rdttspraxis dven om internationella normgivare pd sikt kan komma att fordndra

innebdrden av definitionen.*®

2.5.3 Revisorns kompetens och oberoende

Som ndmnt dr en revisors kompetens central for manga intressenter. Vad som gor en revisor
duktig dr ddremot inte helt enkelt. Lagregler i sdvdl ABL som revisorslagen tar sikte pa
revisorns kompetens och oberoende, vilka skapar ett flertal normer for vad som krévs for att bli
en duktig revisor och hur en sddan bor bete sig. Som ett exempel lyfts obehdrighetsgrunder for
revisorer fram i1 9:10 ABL, i vilka det framgér att en revisor ska kunna bidra det ekonomiska

ansvar som rollen kriver.*’

For att fa vara revisor 1 ett aktiebolag krivs det ddremot mer 4n ett gott omdome. [ 9:11 ABL
finns ett kompetenskrav som bygger pa att revisorn har den utbildning, kunskap och erfarenhet

som krévs for uppgiften.

I 9:12 ABL gors en distinktion mellan godkdnda och auktoriserade revisorer. De bolag som
uppfyller den sd kallade 50/40/80-principen maste ha minst en utsedd auktoriserad revisor
enligt 9:13 ABL. Principen ges uttryck i samma paragraf som stadgar att om bolaget uppfyller
mer &n ett av kriterierna s& méaste de ha auktoriserad revisor. Forsta kriteriet innebér att bolaget
under vart och ett av de tv senaste rdkenskapsédren haft mer dn 50 anstillda i medelantal. Det
andra kriteriet innebér att att bolagets redovisade balansomslutning for vart och ett av de tva
senaste rdkenskapsédren har uppgétt till mer &n 40 miljoner kronor. Som tredje kriterium ska
bolagets redovisade nettoomsdttning for vart och ett av de tva senaste rdkenskapséren ha

uppgatt till mer &n 80 miljoner kronor. De grinsvirden som stills upp innebir att reglerna

*" FAR, Vigledning — Om &rsredovisning i aktiebolag, 2013, s. 1214.
48 Westermark, Arsredovisningslagen: kommentarer, normgivning och &vrig vagledning, s. 276.
9 Sandstrom, 2017, s. 287.
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framst dr aktuella for storbolag. Daremot kan kravet pa en auktoriserad revisor drivas igenom
oavsett, sdvida édgare till minst en tiondel av aktiekapitalet véljer att begéra det, enligt 9:16
ABL. Det finns dven ett tidsbegransat undantag f6r 50/40/80-principen som foljer av 9:15 ABL,
dér Bolagsverket har mojlighet att utse en viss godkind revisor i det fall som det finns sérskilda

skal.>®

Revisorns oberoende aterspeglas i 9:17 ABL dér en lang rad jévsregler fungerar normerande
for hur en revisor bor agera. Eftersom revisorn forvintas gora seridsa granskningar av bolaget
forvantas densamma ocksd kunna forhalla sig oberoende till bolagets affdrer och obunden till
foretagets ledning.”' Allvaret betonas genom de omfattande jivsreglerna som dven innebér att
en revisor inte far ta pé sig uppdraget ifall en byrakollega skoter grundbokforingen. Inte heller
fir en revisor inneha uppdrag ifall dess familjemedlemmar eller sléktingar dr organledamdoter 1
bolaget. Reglernas syfte dr inte 1 huvudsak sdkerstélla ifall oberoendet faktiskt rubbats utan

snarare den normerande effekten av att en revisor inte ska hamna i en beroendesituation.>>

I 20-25 §§ revisorslagen forekommer det dven foreskrifter om revisorns oberoende. Reglerna
liknar pé flera sétt de som finns i ABL och genomsyras av samma synsétt vad géller oberoende
och kompetens. En viktig skillnad finns vad giller aktsamhetsstandard som kan vara av
betydelse vid skadestindsansvar.” Revisorns intressekonflikter ges uttryck i den sa kallade
analysmodellen som aldgger en revisor att avsdga sig sitt uppdrag om det foreligger
omstdndigheter som gor att revisorns opartiskhet eller sjélvstindighet kan ifragaséttas.
Eftersom situationer kan variera dr gransproblematiken omfattande, vilket underlittas genom

att Revisorsinspektionen kan limna ett forhandsbesked.™

Revisorslagen ger dven foreskrifter om att revisorn maste dokumentera sitt arbete skriftligen.
Genom denna foreskrift forvintas rimligen revisorn fundera dver sitt oberoende &nnu en géng
likvdl som dokumentationen kan spela en viktig roll vid prévning av revisorns ansvar i enlighet
med revisorslagen. Viktigt att podngtera dr didremot att ett beroende i enlighet med

revisorslagen inte utgdr grund for ogiltighet enligt ABL.>

*% Sandstrom, 2017, s. 287 ff.

>t Sandstrom, 2017, s. 288.

>2 Prop. 1975:103, s. 423 & Prop. 1997/98:99, s. 262-263.
>* Sandstrom, 2017, s. 289.

>*FAR, 2002, s. 2.

> Sandstrom, 2017, s. 289.
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Revisorns kompetens har provats i mal T 5756-06 da Stddkompakt i Bromma AB véckte en
skadestandstalan mot revisorn SH. I mélet ansdg bolaget att revisorn varit vardslos i utférandet
av sitt uppdrag och darfor var skadestdndsskyldig gentemot bolaget. I det fall som SH ansigs
skadestdndsskyldig skulle vidare provas om styrelseledamoten TM ocksé varit vardslos och i
sa fall skulle ersitta skadan som den ursprungligt ansvarige. Bolagets ekonomichef TM2, som
ocksa var styrelseledamot och deldgare, hade forvanskat bolagets bokforing. HovR menade att
en revisor ska ha som utgéngspunkt att rdkenskaperna dr korrekta i enlighet med god
revisionssed. Likaséd kan en revisor inte utgd ifrdn att rakenskaperna upprittas pé ett sitt som
gynnar brottslig verksambhet. I sin beddmning av huruvida SH:s forfarande skett i strid med god
redovisningssed gjorde HovR sin beddmning utifran olika scenarier. Revisionen hade enlighet
HovR pé ménga sitt skett i enlighet med god redovisningssed, exempelvis 1 fraga om att
granska kopior, stickprovskontroller som inte upptickt utlandsbetalningar och felaktig
bedomning av bolagets interna kontroll. Revisorn hade ddremot underlétit att anmérka en
betalningsanmirkning som bolaget hade fétt da det inte betalat skatt, vilket enligt HovR var 1
strid med god revisionssed. SH var dérfor skadestandsansvarig. Eftersom HovR inte ansag att
TM var kompetent att ta hand om och bedéma bokforing ogillades didremot regresstalan mot

honom.

2.5.4 Revisorns kontrollerande funktion

Revisorn ska kontrollera och granska bolagets bokforing och arsredovisning samt styrelsens
och VD:ns forvaltning enligt 9:3 ABL. Granskningen ska ske med skepsis och den noggrannhet
som god redovisningssed krdver. Med andra ord ska revisorn se till att organisationen,
hushallningen och planeringen inom bolaget fungerar pé ett onskvirt sdtt. Revisorn har som
uppgift i forvaltningsrevisionen att uppticka om bolagets resurser anvédnds pa ett sétt som kan
aktualisera skadestindsansvar.’® Dirigenom avser revisionen att skydda bolagets olika

intressenter genom att anmirka och rapportera om dvertridelser av lag eller bolagsordning.”’

Arbetsuppgifterna 1 9:3 ABL ska ses som ett minimum for vad som forvintas av revisorn,

déremot kan arbetsuppgifterna utvidgas av bolagsstimman enligt 9:4 ABL. Till skillnad mot

*® Sandstrom, 2017, s. 282 ff.
*” Bergstrom & Samuelsson, 2015, s. 131 f.
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styrelsen, som ansvarar for planeringen och kontrollen av bolagets redovisning och foérvaltning,

ska revisorn se till att granska styrelsens kontroll av bolaget.”®

De hoga krav som stdlls pd revisorns kontroll medfor ocksd en viss komplexitet. Bolag kan
variera pd atskilliga sdtt och revisorn maste sitta sig in i en stor mingd transaktioner,
affarsinriktning, organisation och ledningssystem pa relativt kort tid. Verksamheterna préglas
ocksa av mycket réttsregler och en internationell aspekt som dkar komplexiteten &n mer. Det &r
av denna anledning som kraven stélls hogt pa revisorn i friga om kompetens och erfarenhet.
Samtidigt ar det viktigt att podngtera att revisionen inte alltid tar sikte pd enskilda
affiarshiandelser utan ser till helheten och 1 synnerhet granskar styrelsens interna

kontrollsystem.”

Pé senare ar har revisionsarbetet tenderat att fokusera alltmer pd intern kontroll. Det har
resulterat i att revisorn i storre grad har valt att lita pd bolagens egen granskning. Ett typexempel
pé denna tendens finns att hitta i HQ Bank-fallet, Stockholms tingsrétt malnr T 9311-11. HQ
AB var ett borsnoterat foretag som bedrev bank och fondbolaget HQ-fonder. HQ Bank gjorde
stora forluster pa handel med derivat som realiserades under 2010. Finansinspektion drog
tillbaka tillstdndet for HQ Bank att driva bankverksamhet 1 augusti 2010 d& de bland annat
ansags ha underskattat riskerna vid bedrivande av sin bankverksamhet. De framsta bristerna har
avsett bankens virdering av optioner. Den vérderingsmodell som banken anvidnde ansags inte
heller forenlig med géllande regelverk. Kritik har ocksd riktats mot en bristfillig
resultatuppfoljning. Det medforde att vdrdena i1 bolaget inte var réttvisande, nagot som inte

heller uppmérksammats av bolaget eller dess revisorer.

I malet har HQ AB riktat talan om skadestdnd och éterbéring av vinstutdelningar under &ren
2007-2009 mot bolagets fore detta styrelse, revisor och dotterbolaget HQ Banks tidigare
styrelse. Skadestdndsanspraket uppgick till 2,7 miljarder kronor plus rinta. Finansinspektionen
anmilde sédvdl KPMG och de huvudansvariga revisorerna for aren 2008 och 2009 till
tillsynsmyndigheten Revisorsinspektionen. Namnden kom da fram till att revisorn ansags ha
fog att tro pa att bankens riskavdelning och att de haft kontroll &ver virderingen av

optionsportfoljen. Ndmnden riktade ingen kritik mot revisionen utan bedomde att den skett

*% Sandstrém, 2017, s. 290.
> Sandstrém, 2017, s. 290 f.
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enligt god revisionssed. Daremot gav Revisorsinspektionen den ansvarige revisorn en erinran
for de brister som foreldg i revisionsdokumentationen. Detta uttalande ger uttryck for en

forskjutning i synen pa revisorns kontrollerande funktion.®’

TR kom fram till att den vérderingsmetod som HQ Bank anvénde sig av var bristfillig tillika
bankens virderingsrutiner. Av den anledning finns det en risk att bolagets virden inte har varit
riattvisande. TR ansdg dven att resultatuppfoljningen varit bristfillig och att banken varit
tillitande i1 de risker som funnits i verksamheten. Likasa har optionerna i banken varit
overvirderade 1 savdl 2008 och 2009 ars arsslut. Darfor bedomde TR att savél styrelsen i HQ
Bank, ordféranden i HQ Bank och revisorn under arsskiftet 2009/2010 borde ha forstatt
bristerna och saledes har agerat oaktsamt. Trots det ogillas skadestdndstalan d& TR inte
bedomde att det gick att bevisa ett tillrickligt tydligt samband mellan den uppkomna skadan
som uppstod da Finansinspektionen drog in banktillstindet och oaktsamheten hos styrelsen och
revisorerna. TR ogillade ocksd yrkandena om aterbdring av vinstutdelningen. HQ AB
overklagade domen till HovR men valde senare att forlikas och ndgon ny provning kom darfor

aldrig att ske.

2.5.5 Revisorns rapportering

Genom sitt fortroendeuppdrag har en revisor rétt att begira upplysningar av bolaget enligt 9:7
ABL. Upplysningsskyldigheten mojliggor for revisorn att ta del av all nddvéndig information
for sin granskning. Med uppgiften foljer en hog grad av sekretess. Revisorn omfattas av
tystnadsplikt enligt 9:41 ABL. Tystnadsplikten géller s& ldnge bolaget kan ta skada och dr
saledes inte absolut. Revisorn maste darfor standigt gora en skadebeddmning vid uttalande som

berdr bolaget.®!

Revisorns uppdragsgivare dr bolaget, vilket gor att sekretessen i stort giller gentemot alla andra
parter. Av den anledningen kan revisorn tendera att halla inne pé kritik mot bolaget med risk
for att inte sprida hemligheter och forlora sitt uppdrag. Aktiedgarnas ritt till information ges
uttryck frdmst genom ett majoritetsbeslut pa bolagsstimman. Didremot finns det en

kompetensfordelning i 9:45 ABL dir revisorns plikt att ge information pd bolagsstimman inte

% Sandstrém, 2017, s. 291.
® Sandstrém, 2017, s. 292 f.
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fir medfora visentlig skada mot bolaget. Denna regel gor att revisorn teoretiskt sett inte bor

uttala sig i extrema fall som kan paverka enskilda aktiedgare.”

2.5.5.1 Revisionsberdttelse

Sekretessbestimmelserna till trots, sa stiller 9 kap. ABL krav pd revisorn att patala
missforhédllanden 1 skriftliga rapporter. Den frdmsta rapporten &r revisionsberéttelsen. I denna
rapport ska revisorn presentera det som denna funnit i samband med kontrollen av bolagets
arsredovisning, enligt 9:5 och 9:28-38 ABL. I revisionsberittelsen belyses sdvil bolagets
redovisning som forvaltningen och foretagets skatteuppbord, enligt 9:3 och 9:31-34 ABL.
Revisionsberittelsen ska finnas med i arsredovisningen och publiceras samtidigt enligt 8:14
ARL. I det fall som ndgon revisionsberittelse inte limnas ska det istillet finnas med en

motivering till skilen for det.®

Det gér att diskutera huruvida revisionsberittelsen ger en réttvisande bild av bolagets resultat
och stéllning, vilket ska framga enligt 9:31 ABL. Revisorn maste déarfor fortydliga att den foljer
lag, normer och god redovisningssed. Revisionsberittelsen ska &dven innehdlla
rekommendationer till bolagsstimman betrdffande bland annat om stimman bor faststélla
balans- och resultatrdkning, disposition av vinst eller forlust, ge ansvarsfrihet for styrelse och
VD, med mera, enligt 9:32-33 ABL. Om revisorn noterat nigra skadehédndelser eller
normavvikelser under sin granskning maste dessa noteras. Sdrskilt viktig belyses revisorns
kommentar kring hur styrelsen och VD:n har hushdllat med bolagets medel under
rakenskapséret. I 9:34 ABL forvintas dven revisorn ta stéllning till ifall bolaget fullgjort sina
skyldigheter 1 fraga om en del skatteforfaranden. Trots langtgdende krav pd revisorns
granskning fortydligar lagstiftaren revisorns skyldighet att upplysa aktieigarna om information
som denne anser att de bor kdnnas vid 1 9:35 ABL. Upplysningsskyldigheten star ddremot i
strid med tystnadsplikten i 9:41 ABL, vilket i praktiken kan medfora att revisorn &r forsiktig i

sina uttalanden.®*

%2 Sandstrom, 2017, s. 293.
%% Sandstrém, 2017, s. 294 f.
64 Sandstrom, 2017, s. 295.
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Revisionsberittelsen fyller séledes en viktig funktion i friga om skadestdndskrav bor vickas
mot styrelseledamoter eller VD. Den ér dven av relevans vid bedomning av revisorns eget
ansvar. Revisorn utsétts for hog press dd denne tvingas ta stdllning till en lang rad sakfragor
och kommentera och rapportera eventuella missforhdllanden. Revisionsberittelsen kan darfor
anvindas fOr att visa pa forsumbarhet i revisorns granskning, vilket kan leda till skadestand och

andra pafoljder.®

Vikten av revisionsberittelsens betydelse ges uttryck for i mélet T 4919-07 1 Svea hovritt dir
banken VTB viéckte en skadestdndstalan mot revisionsbyran KPMG och den ansvariga revisorn
AS. Revisorn hade upprittat en ren revisionsberéttelse for bolaget Boksa under rakenskapsaret
16 november 1993 - 31 december 1994. VIB ansag att det fanns allvarliga brister i Boksas
redovisning och ansag att AS hade varit vardslos och séledes orsakat banken skada. HovR
kunde konstatera att det fanns en del ombokningar och anmérkningsvérda transaktioner sarskilt
1 forhéllande till Ryssland. Det innefattar exempelvis krav pd forskottsbetalningar och att det
enbart var nagra utvalda bolag som tilldts exportera metaller. I HovR beddmdes det att KPMG
hade visat pa de svarigheter som fanns och eftersom VTB var en rysk bank forvintades dessa
vara medvetna om de svérigheter som fanns i forhallande till landet. Av den anledningen ansag
inte HovR att VTB borde ha fést full tillit till revisionsberittelsen och bokforingen. HovR tog
vidare stédllning till om bristerna borde ha upptickts och om revisorn i sddana fall varit vardslos
som inte hade anmaérkt pé bristerna. I en samlad beddmning anség HovR att revisorns revision
varit grundlig och omsorgsfull och skett i enlighet med god revisionssed. VTB:s

skadestandstalan bifolls darfor inte.

Fragan aktualiserades dven i Svea hovritts mal T 3563-11 da minoritetsaktiedgarna vickte talan
mot styrelseledamoten, GJ, och mot dédsboet efter bolagets revisor, NAJ, enligt 15:1 ABL.%
Talan mot GJ riktades for bolagets rdkning. HovR anség att en del nédrstaendetransaktioner som
GJ hade utfort var i strid med ABL dé han varit jivig under beslutssituationerna. Inte heller
kunde GIJ visa att det foreldg ndgra verkliga kostnader bakom en del av de aktuella fakturorna,

vilket gjorde att HovR bedomde att GJ var skadestandsskyldig.

® Sandstrom, 2017, s, 295 f.
® Motsvarar nuvarande 29:1 ABL.
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For revisorns vidkommande berdrde skadestandstalan riakenskapsaren 2000 och 2001. Under
ar 2000 hade NAJ, trots de aktuella nérstdendetransaktionerna, ldmnat en ren
revisionsberittelse. Dodsboet menade att revisorn vad medveten om transaktionerna men inte
hade anmirkt om dem da han inte anség att de omfattades av javsbestimmelserna i ABL. Négra
bevis for dodsboets invindning fanns dock inte. HovR ansdg darfor att revisorn varit vardslos.
Vidare krévs ett orsakssamband for att skadestdndsskyldighet ska foreligga. Under mélets gdng
fanns det inget som visade att revisorns underlatenhet att anmérka i revisionsberattelsen skulle
ha haft ndgon paverkan pd vare sig skadans uppkomst eller omfattning. For &r 2001 hade
revisorn dessutom gjort en anmirkning 1 revisionsberittelsen. HovR beddmde dérfor att
anmirkningen var godtagbar vare sig revisorn hade ansett att ansvarsfrihet kunde beviljas eller
ej. Av den anledningen ansags inte revisorn virdslos. Nadgon skadestdndsskyldighet forelag
dérfor inte for revisorns dodsbo da det saknades orsakssamband for rdkenskapsaret 2000 och

oaktsamhet for rikenskapsaret 2001.

2.5.5.2 Extraordindr rapportering

Om revisorn noterar en anmdirkningsvérd transaktion i sin granskning madste revisorn ta
stallning till ifall det 4r ndgot som ligger inom revisorns uppdrag. Om det gor det sa bor saken
antingen rapporteras eller diskuteras informellt. Ar det ett allvarligare problem bér det
mojligtvis vara ndgot som lyfts i revisionsberittelsen. Daremot behover det inte alltid behdva

ga sa langt.”’

Som alternativ kan revisorn anvédnda sig av extraordindra rapporter. Enligt 9:39 ABL har
revisorn mojlighet att framstélla en erinran till styrelsen eller VD:n som ska antecknas i ett
protokoll eller en anteckning och tas upp pa ett sammantrade inom fyra veckor. I vérre fall nir
det ror sig om brottsmisstanke, ska revisorn underritta styrelsen utan oskéligt drojsmal enligt
9:42-43 ABL. Vid allvarligare brottsmisstankar ska revisorn dessutom underritta dklagare
inom fyra veckor efter att styrelsen blivit underréttade sdvida inte problemet redan avhjilpts,
en anmélan hos dklagare eller polis redan finns eller om brottet &r av mindre karaktér, enligt
9:44 ABL. Enligt samma paragraf behdver revisorn efter en underrdttelse till 8klagaren

dessutom prova om han eller hon ska avgd frén sitt uppdrag. Genom att revisorn vinder sig till

® Sandstrém, 2017, s. 297.
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styrelsen 1 forsta hand kan relationen mellan bolaget och revisorn forbli central, likvdl som

revisorn inte riskerar att bryta mot sin tystnadsplikt.®®

2.6 Arsredovisningen

En arsredovisning 4r en dokumentation av affirshiindelser i forfluten tid. Arsredovisningen 4r
en rapport som bestar av fyra delar med sammanstéllning av fakta frdn bade den 16pande
bokforingen och fran viktiga affdarshindelser under rdkenskapsdret. Delarna utgdrs av
balansridkning, resultatrdkning, tilliggsupplysningar och forvaltningsberittelsen enligt 2:1
ARL. I forvaltningsberittelsen ska styrelse och VD kommentera bolagets utvecklingen i en
mingd avseenden, déribland de viktigaste héndelserna under rikenskapséret, bolagets
ekonomiska stédllning, drets resultat, framtidsutvecklingen och risker for verksamheten, enligt
6:1-5 och 7:31 ARL. I det fall som bolaget visar vinst ska &ven ett forslag pa hur denna ska
disponeras finnas med. For borsbolag ska det dven finnas med en rapport om bolagsstyrning

enligt 6:6 och 6:8 ARL samt 10 § Koden.

Arsredovisningen fyller ett viktigt syfte for de intressenter som finns till bolaget. Samtidigt 4r
det viktigt att skilja pd vilken information som tillhor bolagets privata respektive offentliga sfar.
Aven om bolagets intressenter forviintas fi en transparent och god insyn i bolagets verksamhet,

ar det viktigt att inte hemlig och strategiskt viktig information licker ut.*’

Den privata sfiren beskrivs bland annat i 7 kap. BFL. I 7:2 BFL framgar det att bolaget ska
arkivera rdkenskapshandlingarna i sju dr. Eftersom en sadan arkivering sker hos bolaget sjilv,
tyder det pé att bokforingen i sig tillhor bolagets privata sfér. Det krédvs sdledes stdd i lag for att

kunna kriva ut handlingarna, till exempel av polis eller skattemyndighet.”

Den offentliga sfiren bestdr av i huvudsak &rsredovisningen och regleras i ARL. En
arsredovisning méste upprittas drligen och ges in till Bolagsverket enligt 8:3 ARL. Direfter

publiceras arsredovisningen och blir tillginglig for samtliga aktiedgare.”"

®® Sandstrém, 2017, s. 298.
% Sandstrém, 2017, s. 90 f.
7% Sandstrém, 2017, s. 91 f.
. Sandstrom, 2017, s. 92.
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3 Skadestandsreglerna

3.1 Inledning

Skadestdndsreglerna i aktiebolagslagen utgdér sd kallad speciallagstiftning som reglerar
sarskilda ansvarsregler for bolagsorgan. Dessa reglar ska anvindas i forsta hand vid utkrdvande
av ansvar men kan kompletteras med allménna skadestindsréttsliga principer eller SKL 1 det
fall som ansvar ska utkrivas utanfor dessa regler. De allménna skadestdndsréttsliga principerna

anvinds i huvudsak vid culpabedémning och inte minst vid brottslig handling.”

Inom aktiebolagsritten ersdtts i huvudsak ren formogenhetsskada. Inom den allménna
skadestandsrétten regleras rena formogenhetsskador i1 2:2 SkL. For att kunna bli ersatt for ren
formogenhetsskada kréavs det att skadan véllas genom brott. I det fall som det inte foreligger
brott #r rittsliget mer osikert.”” I forarbetena till SKL framgar det att ersittning for ren
formogenhetsskada 1 utomobligatoriska forhallanden, endast utgar om skadan véllats genom
brott eller om skadestdndsskyldighet &r sdrskilt foreskrivet i lag. Daremot framhalls det att den
nya lagstiftningen inte ska utgdra hinder for att rittsutvecklingen medfor att praxis dndras i
riktning mot ett vidgat ansvar for ren formogenhetsskada. Inte heller skulle 2:2 SkL ldggas till
grund for motsatsslut.”* Trots forarbetenas avsikt har regeln tolkats mycket restriktivt i praxis

och 2:2 SKL tolkas ofta e contrario, vilket kritiserats i doktrin.”

Inom ABL aterfinns skadestdndsreglerna i 29 kap. Ansvarsreglerna for styrelseledaméter och
VD finns 1 29:1 1st. 1 men. ABL och riktar sig mot intern skada for bolaget. Nir en
styrelseledamot eller VD véllar extern skada mot aktiedgare eller annan genom att dvertrida
aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, blir istéllet 29:1 1st.
2 men. ABL tillimplig. Ur regeln gar det att hdrleda fyra grundlidggande rekvisit; 1) Skada skall
ha uppstatt, 2) Skadan skall ha vallats inom skadevéllarens uppdrag for bolaget, 3)
Skadevallaren skall ha forfarit culpost och, 4) Adekvat kausalitet skall foreligga. Rekvisiten ér

densamma for bade internt och externt ansvar.’®

72 Svernldv, 2012, s. 39.
7 Svernldv, 2012, s. 37.
I Prop 1972:5, s. 568.

> Svernldv, 2012, s. 37 f.
7® Svernldv, 2012, s. 51.
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I det fall som bolaget upprittar ett prospekt, en erbjudandehandling som avses i 2 a kap. lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument, eller ett dokument som avses i 2 b kap. 2 §
samma lag, giller samma ansvar som i 29:1 1st. ABL for skada som tillfogas genom
overtradelse av 2, 2 a eller 2 b kap. 1 lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument
eller kommissionens férordning (EG) nr 809/2004 av den 29 april om genomfoérande av direktiv
2003/71/EG 1 fraga om informationen i prospekt, dess utformning och inforlivande samt
offentliggérande av prospekt och spridning av ansvar. Detta foljer av 29:1 2 st. ABL. Till
skillnad mot 29:1 1st. ABL sd krédvs det inte att ndgon faktisk skada har uppstatt, utan det racker
att ett brott har skett och att det ar direkt hanforligt till den ndmnda lagstiftningen eller

bolagsordningen.”’

Det uppdragsforhallande som bolagsorganen har gentemot bolaget, innebir att de ska tillvarata
bolagets intresse. De #r skyldiga att iaktta den omsorg som krivs for organledamoter.”®
Bedomningen av uppsat och skada foljer allmdnna skadestdndsréttsliga réttsprinciper, vilket
innefattar ven kravet p4 orsakssamband.” Reglerna far en tydlig preventiv verkan genom att
bolagsorganen foljer reglerna samtidigt som de ska kompensera de réttssubjekt som i annat fall

lider skada for deras véllande.®

Motsvarande ansvarsregler for revisor finns i 29:2 ABL som hénvisar till 29:1 ABL.*' P4
samma sétt ar reglerna direkt tillimpliga p en likvidator i1 det fall som den intrdder i styrelsens

stille, 25:30 ABL.*

3.2 Skadestandets funktion

Skadestidndets funktion brukar forklaras genom att det ska vara reparativt, distributivt och
preventivt. Reparationen tar sikte pa att den som lider skada ska bli ersatt en summa pengar for

den skada som denne lidit. Den distributiva aspekten innebédr som huvudregel att ansvaret for

77 Svernldv, 2012, s. 39.
”® Dotevall, “Bolagsledningens skadestindsansvar”, upplaga 3, Wolters Kluwer, 2017, s. 63.
7 Prop 1975:103, s. 540.
% Svernldv, 2012, s. 37.
1 Svernldv, 2012, s. 40.
%2 Prop 1975:103, s. 540.
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skadan flyttas 6ver frdn den skadedrabbade till den skadestandsskyldige. Hér kan forsékringar
spela en roll, till exempel hemforsdkring och vagnskadeforsikring for den skadedrabbade, men
4dven ansvarsforsikring for den skadestindsskyldige. Aven om en forsikring ticker forlusten,
flyttas den 6ver pa den skadestandsskyldige som betalar premier for att ha skyddet. Till skillnad
mot de tvd ndmnda funktionerna, s& avser preventionen ta sikte pd tiden fore skada intréffat.
Genom att sanktionera en viss typ av handlande kan den allménpreventiva effekten bli att
minniskor i allménhet undviker att handla pa ett sitt som medfor skadestandsskyldighet. Likasa

kan den som en gang behdvt utge skadestind bli mer aktsam framéver.*

3.3 Individuellt skadestandsansvar

Som ndmnt dr de ansvarssubjekt som kan bli skadestdndsskyldiga angivna i 29:1-3 ABL.
Medan styrelsen dr ett kollektivt organ dr ansvarsbestimmelserna i 29 kap. ABL alltid
individuella.** Ansvarsgrunden i varje enskilt fall bedoms utifran varje enskild styrelseledamot,
VD och revisor. Skadestand riktat mot bolaget faller pa sé sitt utanfor ABL och regleras utifran
allmanna skadestindsrittsliga regler.” Det kan aldrig forekomma ett kollektivt
skadestandsansvar for hela styrelsen. Ddaremot kan samtliga styrelseledamdéter bli ansvariga var
for sig for samma skada. I ett sidant fall blir skadestindsansvaret solidariskt.®
Ansvarsbestimmelserna géller dven suppleanter och vice VD. Ddremot framgar det av savil
forarbeten och rattspraxis, att reglerna avser ordinarie ledamoter och ér tillampliga pd dem.
Eventuella suppleanter ansvarar enligt grundregeln endast for den skada som denna orsakar

medan den tjanstgor i den ordinarie ledamotens stille.”’

Revisorns skadestdndsansvar framgir av 29:2 ABL. Det centrala vid bedomning av
ansvarsreglerna i1 ABL &r uppdragsforhdllandet till bolaget. De rekvisit som géller for
styrelseledamot och VD giller dven revisor, men vid beddmning av oaktsamhet tas d&ven hénsyn
till god revisionssed och god revisorssed.®® Revisorn ir inte skyldig att ersitta mer 4n den skada

som adekvat orsakats av dennes uppsétliga eller oaktsamma beteende. Om revisorn didremot

*> Hellner & Radetzki, 2018, s. 37 ff.

* Svernldv, 2012, s. 40 f.

8 Bergstrom & Samuelsson, 2015, s. 133.

% Taxell L.E., “Aktiebolagets organisation”, Abo Akademis Forlag, 1988, s. 2.
%7 Se prop. 1975:103, s. 369, NJA 1985 s. 493, NJA 1994 s. 664 1 och 1I.

% Stattin, “Bolagsorgan och bolagsstyrning”, 2008, s. 81 f.
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varaktigt brustit i sin kontroll och styrelsen eller VD:n hade kunnat vidta en forlustbringande
atgird, kan revisorn bli ansvarig for hela skadan. Aktiebolagets regler kring revisorers
skadestdndsansvar foljer av en allmén princip som innebdr att den som riskerar
skadestandsskyldighet ska vidta den omsorg och forsiktighet som forvéntas krivas vid
fullgérande av uppdraget. Aven i utomobligatoriska forhillande forviintas revisorn folja den
aktsamhet som krivs enligt aktiebolagslagen och bolagsordningen.® Revisorn blir ansvarig for
ren formogenhetsskada som véllas i utomobligatoriska forhdllanden, exempelvis gentemot
aktiedgare, ndr denne Overtrader aktiebolagslagen och bolagsordningen dven om det inte sker
till f51jd av brott.” Vid culpabedémningen #r det brukligt att utga ifran hur revisorskéren i
allménhet hade agerat, dd den forvéntas agera enhetligt. Konstruktioner som bonus pater
familias brukar dven fa betydelse vid culpabedémningen.”’ Om inte forsumligheten ligger inom
ramen fOr revisorns uppdrag sa behover skadestdndstalan foras pd kontraktuell grund alternativt
skadestandsrittslig grund, vilket kraver brottsligt handlande enligt 2:2 SkL. Enligt rattspraxis
ar dock bedomningen av vad som anses tillhora revisorns uppdrag utbrett vid tillimpning av

29:2 ABL.”?

Revisorns skadestdndsansvar har varit foremél for utredning i SOU 2008:79. Utredningen
behandlade ett flertal frdgor och foreslog en begrinsning av revisorers skadestandsansvar.
Forslaget om begrinsning kom till foljd av en rekommendation frin EU-kommissionen.”
Bakgrunden till EU-kommissionens rekommendation var att de uttryckte en oro for att det inte
skulle finnas tillrdckligt minga revisionsnitverk med kapacitet att revidera storre borsbolag.
Det hela skedde till en f6ljd av Enron-skandalen som hade gjorde att flera revisionsbolag fétt

det svart att teckna ansvarsforsikringar och dven lett till hoga forsikringspremier.”

EU-kommissionen rekommenderade Sverige att inforliva en modell {or att begrinsa revisorns
skadestandsansvar. Modellen bestod av flera steg ddr kommissionen Overlimnade
valmojligheten till Sverige att infora ett eller flera av stegen. De fyra stegen bestod av att 1)
infora ett maxtak pa skadestdndsbeloppet, 2) faststélla principer som gor att revisorn endast

behover ersitta den skada som denne orsakat, 3) avtal som begrinsar skadestdndsansvaret pd

¥ S0U 1995:44, 5. 252 f.

% Taxell, 1988, s. 6.

' Dotevall, 2017, s. 61.

2 Se NJA 1996, s. 224, NJA 1992, s. 58, NJA 1992, s. 243.
»S0U 2008:79, s. 11.

*SOU 2008:79, s. 76 £.
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grund av revisionsuppdraget hos bolaget. Syftet med begrinsningarna ar att revisorerna ska
kunna fi ansvarsforsdkringar men giller endast vid oaktsamhet. Uppsatliga handlingar som

strider mot god revisors- och revisionssed ska inte omfattas av begrinsningarna.”

Utredningen presenterar som forslag att revisorns skadestdndsansvar ska begridnsas genom att
ett takbelopp infors i1 lagen. Dessutom foreslar utredarna att skadestdndstalan ska véickas mot
bolagsledningen i forsta hand om de medverkat till skadan. Dessa fér i sin tur vinda sig till
revisorn. Detta forfarande ska dock bara gélla vid oaktsamhet, vid uppsét ska det vara mojligt

att viinda sig direkt mot revisorn.”®

Efter att forslagen varit pa remiss tog regeringen stéllning till forslagen. Regeringen ansig att
beloppsbegrinsning skulle fungera som ett effektivt skydd vid stora skadestandsansprék vid
provning enligt svensk ritt. Problemet skulle ddremot kvarsta vid provning enligt utléindsk rétt
som saknade lagreglerade beloppsbegransningar. Regeringen sdg dven praktiska svarigheter i
form av hur skadestindet skulle fordelas mellan skadelidande 1 det fall som
beloppsbegrinsningen passerades. Detta skulle dven resultera i att inte skadelidande skulle fa
full erséttning, vilket inte var 6nskvért. Ett beloppstak 16ser inte heller per automatik problemet
kring revisionsbyrans stéllning pd marknaden utan regeringen menar att vid misslyckande
forlorar revisionsbyran finansmarknadens fortroende och slas ut &nd4. Slutsatsen blev att mer
omfattande lagreglering skulle kravas, vilket gjorde att forslaget inte genomfordes. Betrédffande
forslaget att skadelidande ska vénda sig mot bolagsledningen 1 forsta hand, ansdg regeringen
att flera skl talade emot en sddan ordning. Den frdmsta anledningen var att skadelidande inte
har mojlighet att fa ersdttning av revisorn for den skada som denne orsakat. Inte heller detta

forslag genomfordes.””’

*>SOU 2008:79, s. 106 f.
% SOU 2008:79, s. 19 foch 33 £,
*” Prop. 2012/13:61, s. 50 ff.

29



3.4 Skadestandsrattslig ansvarskedja

3.4.1 Skadekategorier

Skadestdndsansvaret kan delas in i tvd skadekategorier, internt och externt ansvar. Det interna
ansvaret innebdr ett ansvar gentemot bolaget. Det medfor att ersitta den skada som orsakats vid
utforande av uppdraget i verksamheten.”® Den bakomliggande principen ir att bolagets
ekonomiska risk ska béras av bolaget. Om déremot en styrelseledamot eller VD har forsummat
sina forvaltningsplikter enligt 8 kap. ABL och vallat bolaget skada genom uppsat eller
oaktsamhet, uppstar ett internt ansvar enligt 19:1 1st. ABL.”

Det externa ansvaret dr ansvaret mot aktieéigare och tredje man. Definitionen av tredje man 1
friga om skadestandsskyldighet r anstillda i bolaget, borgenirer och andra avtalsparter.'” Det
externa ansvaret kan delas in i tvd underkategorier, direkt och indirekt skada. Den direkta
skadan drabbar aktiedgare respektive tredje man omedelbart. Indirekt skada innebdr dédremot
att det dr bolaget som tillfogas av den direkta skadan och att aktieéigare respektive tredje man

drabbas indirekt till fljd av denna skada.'"’

3.4.2 Internt skadestandsansvar

3.4.2.1 Skadebegreppet

Som ndmnt under avsnitt 3.1, bygger de aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna pa fyra
rekvisit. Det forsta rekvisitet dr att skada skall ha uppstétt till f61jd av en befattningshavares
uppsatliga eller oaktsamma agerande. I det fall som skada uppstar for bolaget, en aktieégare
eller tredje man, ska befattningshavaren ersitta denna. Skadans omfattning ligger som grund

for ersittningens storlek och kan variera utifran vilken grad som skadan ar ersittningsgill.'”

*® Taxell, 1988, s. 6.

* Dotevall R., “Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstdllande direkt: en aktiebolagsrittslig studie i
komparativ belysning”, Norstedt, 1989, s. 72.

"% Taxell, 1988, s. 6.

% Qvernlv, 2012, s. 39.

192 Qvernlév, 2012, s 51 £,
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Det édr inte alltid enkelt att konstatera om skada har uppstatt. Skadan maste dessutom vara
fullbordad. Om en styrelseledamot eller VD har agerat med vérdsloshet kan denna siledes inte
hallas ansvarig savida det inte gir att konstatera nagon skada.'” Skador som ar hanforliga till
regelovertradelser och brott kan 1 allminhet léttare beloppsbestimmas utifran
skadestandssynpunkt sétillvida skadan gar att identifiera och avgréinsas. I det fall som brottet
bestar av dsidosittandet av en plikt for bolagsorganet att fullfdlja sitt uppdrag och agera 1
bolagets intresse, blir beddmningen svarare. Exempelvis kan ndmnas omsorgsplikten som
saknar en klar definition vilket leder till svarigheter.'®*

En skada kan uppstd pi flera sitt, savial genom handlade som genom underlatenhet.'” I
forarbetena till generalklausulen 1 8:41 ABL ndmns exempelvis att styrelsen i egenskap som
stallforetrddare dr ansvarig i det fall som den underlatit sig att vicka klandertalan mot ett

bolagsstimmobeslut som innebir en for bolaget skadlig atgard.'"

Definition av skada skiljer sig ocksé at. Inom den allménna skadestandsrétten brukar skador
delas in i sakskada, personskada och ren formogenhetsskada. En skada kan realt sett ske genom
en fysisk forsdkring pé en person eller sak, vilket definierar sak- och personskada. Det kan dven
rora sig om en ekonomisk skada, exempelvis genom inkomstbortfall eller virdeminskning. Om
den ekonomiska skadan sker till foljd av en real skada brukar det kallas allmén
formogenhetsskada. Om den uppstér sjélvstandigt, och utan koppling till en fysisk skada, ror

det sig om en ren formdgenhetsskada enligt terminologin i 1:2 SKL.'"

3.4.2.2 Uppdraget

Det andra rekvisitet som presenteras under avsnitt 3.1 dr att skadan skall ha véllats inom
skadevallarens uppdrag for bolaget. For att skadestandsreglerna i 29 kap. ABL ska kunna
tillimpas maste den skadeorsakande handlingen ha skett i anknytning till uppdraget.'”® Det

innebdr att ansvaret giller under uppdragstiden for savil styrelseledaméter som VD.'”

1% Qvernlv, 2012, s. 52.

104 Bergstrom & Samuelsson, 2015, s. 137 f.
1%90U 1995:44, s. 241.

1% Prop. 1975:103, s. 382.

197 Svernlov 2012, s. 52.

1% Taxell, 1988, s. 8.

1% 1fr 8:13 och 8:33 ABL.
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Mojligtvis gér det att argumentera for att ansvarsreglerna borjar gélla redan nér en
styrelseledamot eller VD har utsetts och innan formell behorighet har skett genom anmélan till
Bolagsverket eller i det fall som en styrelseledamot eller VD fortsdtter att handla i bolagets

namn efter att denna blivit entledigad.''’

Beslut som kan leda till ansvar kan delas in i tvd grupper, dels beslut som é&r av
aktiebolagsrittslig natur som konkret finns med 1 aktiebolagslagen eller bolagsordningen, dels

beslut som gér att hinfora till bolagets foretagsverksamhet.''!

Den forstndmnda gruppen brukar
inte leda till ndgra sérskilda tolkningsproblem utan innefattar styrelsens uppgifter i form av att
tillhandahalla information till stimman, verkstélla stimmobeslut och liknande uppgifter som
foljer av ABL. I det fall som en styrelseledamot eller VD vallar skada i sin utdvning eller av
underlatenhet till att fullgdra det ansvar som foljer av ABL eller bolagsordningen, har skadan

saledes skett vid fullgorelse av uppdraget.''?

I de sistndmnda situationerna, dér uppgiften inte stir uttryckligt i lagen, blir det svérare att
beddma om det ingdr i uppdraget eller ej. Som utgangspunkt ska styrelsens och VD:s funktioner

avgora i vilken omfattningen det anses ligga inom uppdraget.'"

Taxell jamfor med finsk
aktiebolagsritt och menar att avgérande for bedomning &r om styrelsen och VD:n héillit sig
inom ramen av den art och omfattning som f6ljer av bolagets verksamhet snarare dn dess
uppgifter. Vidare anser Taxell att det inte ens i de fall som en befattningshavare skulle handla i
strid med uttryckliga direktiv eller begd ett brott behdver betyda att handlingen sker utanfor
bolagets verksamhet.''* Att en sadan tolkning ska goras dven pa svensk aktiebolagsritt far stod
av bland annat Dotevall, som med stod av Taxells resonemang, anser att det dr avgérande om
handlingen faller inom bolagets verksamhetsforemél enligt bolagsordningen.'"” Bergstrom &
Samuelsson menar att en aktsamhetsnorm ska tillimpas inom vilken det stills upp krav pa

exempelvis en revisor som ska utfora revision. Vid beddmningen beaktas hur en revisor brukar

och ska utfora sitt uppdrag.''® Skador som har anknytning till bolagets inre eller yttre

19 Dotevall, 1989, s. 83.

" Dotevall, 1989, s. 83 f.

12 Taxell, 1988, s. 8.

"3 Jfr 8:4-7 ABL, 8:29 ABL och 8:36 ABL.
"4 Taxell, 1988, s. 8 f.

> Dotevall, 1989, s. 83.

16 Bergstrom & Samuelsson, 2015, s. 137.
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forvaltning faller didremot wutanfor ABL och bedoms 1 enlighet med allménna

skadestandsrittsliga regler.'"’

3.4.2.3 Culpabedémning

Det tredje rekvisitet for erséttningsskyldighet &r att skadevéllaren ska ha forfarit culpdst. Den

atgird som har orsakat skadan ska med andra ord ha skett genom uppsat eller av oaktsamhet.'"®

Culpabedémningen delas vanligtvis upp i tva delar; en objektiv och en subjektiv. Den objektiva
delen innefattar kravet pa att skada har uppstatt, att det foreligger ett orsakssamband mellan
handlingen och underlatenheten som lett till skada. Orsakssambandet ska vara adekvat och
handlingen ska objektivt sett ha medfort skadan. Det innebér att en styrelseledamot eller VD

inte uppfyllt de krav som stills pa dem enligt ABL.'"”

Culparegelns subjektiva del tar sikte pa skadevéllarens person. Vid beddmning av culpa bor
dven psykiska faktorer hos skadevallaren tas i beaktning. Sérskilda egenskaper hos
skadevallaren kan medfora att det stills hogre respektive ldgre krav gentemot denna.
Exempelvis kan ett bolagsorgans kinnedom av innehéllet i ABL paverka vilka krav som stills

pa culpabedémningen.'*

Som huvudregel ska culpabedomningen ske utifran allménna skadestdndsrittsliga principer.
Négon uppsdtsbedomning blir séllan aktuell da det inte forutsétts av varken ABL eller de
allménna skadestandsrittsliga principerna. Vid culpabeddmningen stélls frdgan om hur den
culpdse borde ha handlat pa annat sitt. Beaktning tas till de handlingsnormer som finns i savél
lagstiftning och andra foreskrifter och syftar till att skydda de ekonomiska intressena hos den
skadelidande.'”' Vid bedomningen ska det faststillas ifall det har skett en Gvertridelse av
tillamplig réttslig norm eller de riktlinjer som satts av ett dverordnat organ. Normer kan ocksé

ha sitt ursprung i prejudikat och sedvénja.'**

" Taxell, 1988, s. 9.

18 Qvernlov, 2012, s. 57.

¥ Dotevall, 1989, s. 89.

2% Dotevall, 1989, s. 89 f.

2! Hellner & Radetzki, 2018, s. 124 ff.
122 Svernlov, 2012, s. 58 f.
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Vid culpabedomningen for bolagsorganen anvénds framst ABL, relevant arsredovisningslag
och bolagsordningens regler som mattstock for hur ett bolagsorgan bor agera. Aven andra lagar
och rittsliga foreskrifter som forpliktar organet gentemot bolaget kan fi4 betydelse vid
bedomningen. Som utgingspunkt for beddmningen beaktas den omsorg som kridvs av

bolagsorganet for att fullfdlja sitt uppdrag.'>

Exempelvis stéiller ABL upp en forvéantan pé
befattningshavare i bolaget att ha en vard- och lojalitetsplikt i forhallandet till bolaget.'** De
foreskrifter som géller styrelsens arbetsordning och instruktioner kring ekonomiska rapporter

och VD utgdr dnnu en mattstock for culpabedémningen.'*

Som ett led 1 att ldttare kunna utkrdva ansvar fran en culpos styrelseledamot har kravet pd att
precisera respektive styrelseledamots uppgifter skriftligen 6kat. Genom att underldta den
arbetsordning och de instruktioner som finns gar det att faststdlla att ledamoten inte agerat pa
ett s aktsamt sédtt som kan fOrvintas av denna. En ansvarsgrund skulle sédledes kunna

foreligga.'*

Ytterligare en faktor som kan pdverka culpabeddmningen i bolaget dr ansvarsfordelningen
mellan bolagsledningen och internt inom styrelsen. Grunden for arbetsfordelningen kan vara
lag, bolagsordning eller ett beslut fran ett hogre organ. En arbetsfordelning medfor rent allmént
dven en ansvarsfordelning. For styrelsens del kan befrielsen frn en viss arbetsuppgift ddremot
fortfarande innebdra ett dvervakningsansvar 6ver densamma. P4 samma sétt kan en VD fortsatt

ha ett kontrollansvar for en delegerad arbetsuppgift.'?’

I NJA 1974, s. 297 blev arbetsfordelningen i aktiebolag foreméal for bedomning. I malet kunde
det konstateras att arbetsfordelningen mellan styrelseledamot och VD kunde fa betydelse vid
culpabeddmningen oavsett hur arbetsférdelningen kommit till stdnd. Det framgick dven att en
styrelseledamot som blivit tilldelad ett specialansvar inom ett visst omrdde ska bedomas hirdare
for fel och brister inom det aktuella ansvarsomradet. Det framgér ocksa att en styrelseledamot
som &r mer aktiv och har ett hdgre arvode i bolaget dldggs en hardare aktsamhetsstandard 4n en

mer passiv ledamot.

2 Prop. 1997/98:99, s. 186.
Y Prop. 1975:103, s. 376-377.
% Jfr 8:6-7 ABL.

2% Prop. 1997/98:99, s. 188.
Y7 Svernlv, 2012, s. 61.
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De mer problematiska situationerna dr de dér bolagets foretrddare har agerat oaktsamt utan att
bryta varken lag, bolagsordning eller instruktioner. Det framgar inte i varken lag eller forarbeten
hur en oaktsamhetsbedomning ska ske i ett sddant fall. I litteraturen diskuteras det att en fri
culpabedomning kan 16sa problemet. Enligt Hellner beddms aktsamhet i svensk rétt utifran tre
faktorer: 1) risken for skada, 2) den sannolika skadans storlek och 3) mdjligheterna att
forekomma skadan. Hellner menar att dessa bor kompletteras med en fjarde faktor som innebér
den handlandes mdjlighet att inse risken for skada. Genom att gora en helhetsbeddmning utifrdn

dessa faktorer gar det att konstatera ifall omstindigheterna hade krivt ett annat handlande.'**

Culpabeddmningen har provats i NJA 1998, s. 734. Malet ror Arstadal Metallhandel AB som
bedrev handel med metaller. Arstadal forsattes i konkurs &r 1985 och hade vid tillfillet krediter
pa 20 miljoner kronor. Krediterna var utfardade av Gotabanken och som sikerhet for krediten
hade Arstadal limnat foretagsinteckningar. I madlet viickte banken skadestindstalan mot
Arstadals revisor, JR. Banken ansg att JR agerat vardsldst och brustit i sitt uppdrag som
revisor, ndgot som gjort att revisorn varit medvallare till bankens skada. Bankens ansprék var

begrénsat till 600 000 kronor, vilket motsvarade beloppet i JR:s ansvarsforsakring.

Vid bedomning 1 HD ansdgs JR ha varit oaktsam vid sin granskning eftersom lagervardet hade
varit otillrdckligt. Vid beddmning av vallandet ansdg HD citerat: “Generellt sett bor var och en
ha rdtt att utga fran att uppgifter i ett aktiebolags balansrdikning dr riktiga om det uppges att
den har upprdttats enligt tillaimplig lag om drsredovisning och har godkdnts av en revisor.”.
Det gick att konstatera att banken hade gjort besok pa Arstadals lokaler fore kreditgivningen.
Négra fragor om varulagret hade inte stéllts. HD ansag att banken borde ha stillt frigor om
varulagret eftersom Arstadal befann sig i en riskfylld bransch. Av den anledningen anségs
banken ha brustit i sin kreditprovning. Trots det ansdg HD att den oaktsamhet som alades
banken var ldgre 4n den JR:s forsummelse. Den skada som banken lidit var dessutom betydligt

storre dn den skada som den begrinsade talan avsdg. Sammantaget ansag déarfor HD att JR var

skadestdndsskyldig om 600 000 kronor till banken.

128 Hellner & Radetzki, 2018, s. 129 ff.
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3.4.2.4 Kausalitet och adekvans

Enligt ABL ir det inte tillrackligt att styrelseledamoten eller VD:n har varit véllande for att
skadestandsansvar ska foreligga. Forutom att skada gér att konstatera, att handlingen gar att
hénfora till uppdraget, att befattningshavaren varit culpds, krévs det dessutom ett fjérde rekvisit
enligt rekvisiten ndmnda i avsnitt 3:1. Det fjarde rekvisitet &r ett krav pa adekvat kausalitet. Det
mdste vara den culpdsa handlingen som har orsakat skadan. Ett krav pa kausalitet 4r dels en
forutsittning for att kunna faststilla ansvar men ocksd en del av allminna

skadestandsprinciper.'*’

Kausalfragor brukar delas in i tvd grupper, tillricklig betingelse och nddvindig betingelse.
Tillracklig betingelse innebér att en héndelse ar tillracklig for att skadan ska uppkomma. Med
nddvindig betingelse menas att skada inte hade intréffat ifall inte hdndelsen hade forelegat.
Erséttningsskyldighet uppstir sdledes savdl om véallandet varit orsaken till skadan som om
véllandet endast bidragit till skadan."** Omvint innebir det att om skadan hade intréffat dven
utan den virdslosa handlingen eller underlitenheten, skulle inte ndgon kausalitet anses

foreligga. Det skulle i sin tur innebéra att ingen ersittningsskyldighet foreligger.'!

Kausalitetsprovning innebdr oftast att utreda vad som har hint, vilket i sig kan vara
problematiskt. Det besvirliga vid utredningen &r ofta att precisera effekten av det oaktsamma
handlandet."’* Skadan forvintas ha legat i farans riktning, det vill siga skett till foljd av ett

hindelseforlopp som normalt 4r pardkneligt till fljd av det vardslosa handlandet.'*?

Adekvansbeddmningen syftar till att styrka ett orsakssamband och medfor att endast de skador
som #r forutsigbara leder till ersittningsskyldighet.'** I princip anses det tillrickligt att kunna
visa att en befattningshavares virdsloshet har bidragit till uppkomsten av skadan for ett adekvat

orsakssamband ska anses foreligga.'

2% Hellner & Radetzki, 2018, s. 187 f.

3% Hellner & Radetzki, 2018, s. 188 ff.

Bl Qvernldv, 2012, s. 70.

132 Samuelsson, “Information och ansvar”, Norstedts juridik, 199, s. 303.
33 Hellner & Radetzki, 2018, s. 195 ff.

Y% Dotevall, 2017, s. 51 ff.

B> Qvernlov, 2012, s. 73.
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Fragan om orsakssamband har provats i mélnr T 1845-12 frdn Svea hovritt. I malet har
aktiedgarna S och Y 1 bolaget Countermine stimt CV, VD och styrelseledamot i bolaget, och
BW, styrelseordforande, enligt skadestandsreglerna 1 29:1 ABL tillika allmidnna
skadestandsrittsliga regler i SKL. Countermine arbetade med minrdjning och hade praglats av
en stdndig likviditetsbrist sedan start. Under ren hade bolaget genomfort 16 nyemissioner for
att fa in nytt kapital till verksamheten. Bolaget hade forsett marknaden med deldrsrapporter,
halvarsrapporter och prospekt som innehdll motstridiga uppgifter mot det som framgick i de
interna rapporterna. Av denna anledning ansag aktiedgarna att de blivit vilseledda dd den
information som bolaget tillhandahdll var felaktig. Aktieéigarna fattade sina beslut pa felaktiga
grunder nédr de beddomde Countermines stéllning och resultat. S och Y deltog i en nyemission
till £61jd av den felaktiga information. Sarskilt bendmndes att BW och CB hade “lang erfarenhet
av styrelsearbete och bolagsledning”."*® Kirandesidan ansag att detta uttryck skulle medfora att
aktsamhetskravet borde stillas hogre. TR ogillade talan d& de inte ansig att det gick att

konstatera att det forelegat fel i mer 4n fyra fall. Dessutom ansdg inte TR att det gick att bevisa

att BW och CB handlat oaktsamt eller uppsatligt.

Kérande overklagade till HovR och begrinsade sin skadestidndstalan till att avse 29:1 ABL. De
huvudsakliga felaktiga uppgifterna som kérandesidan belyste gick att hérrora till det sa kallade
Tobruk-testet i Libyen. Testen avsag en maskin som Countermine skulle sdlja till Libyen, som
kunde utfora minrdjning. Trots att de interna rapporterna visade att testet var misslyckat, hade
foretaget kommunicerat ut att testet var overtygande. Liksom i TR, delade HovR beddmningen
att viss information hade varit direkt felaktig och vilseledande. HovR tog vidare hinsyn till
huruvida det fanns ett orsakssamband mellan den skada som kdrande lidit och den felaktiga
informationen. Enligt HovR skulle en sddan provning innebira att aktiefigarna skulle ha avstatt
frén att delta i nyemissionen om de hade haft den korrekta informationen. Utifran det kom
HovR fram till att varje enskild felaktighet i rapporterna inte i sig sjdlv kunde leda till
skadestandsansvar. HovR:s beddmning var att en korrekt rapportering av resultatet av Tobruk-
testet inte skulle ha blivit bemott av sa pass negativa reaktioner av de berdrda och marknaden
att hela bolagets affarsidé skulle ha fallit. Dessutom deltog d&ven CB och BW sjdlva i
nyemissionen. Som stora aktiedgare och langivare till bolaget, foreldg det ett speciellt
forhallande mellan S och Y och bolaget, vilket inte var att jimfora med dvriga investerare och

aktiedgare. S och Y hade varit involverade i Countermines verksamhet dven fore nyemission

138 Stockholm TR:s malnr T-15904/10 och T-19807/10, s. 30.
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och agerade i samfOrstdnd. Under ett tidigare mote hade det misslyckade Tobruk-testet
kommunicerats, i vilket en foretradare for S och Y, CB och ytterligare en aktiedgare (L), hade
deltagit. Efter motet valde L att inte delta i nyemissionen. Det framgick dven att Countermine
varit 1 likviditetskris redan fore rapporterna offentliggjordes. Av den samlade bedémningen
ansdg darfor HovR att S och Y skulle ha deltagit i nyemission oavsett vilket resultat som hade
kommunicerats av Tobruk-testet. HovR bedémde av den anledningen att det saknades ett
orsakssamband och provade aldrig fragan om culpa, adekvans och skadans storlek. Nagon

skadestandsskyldighet foreldg inte heller for CB och BW.

3.4.3 Externt skadestandsansvar

3.4.3.1 Inledning

Det externa ansvaret skiljer sig pd manga sitt frdn det interna ansvaret men har ocksa manga
likheter. 29:1 1st. ABL ger en aktiedgare och annan tredje man ratt att utkriva ersittning av
styrelseledamot eller VD for skada som tillfogats genom Overtrddelse av ABL eller
bolagsordningen. Ersdttning kan &dven utkrdvas for de Overtrddelser som sker mot de
bestimmelser om prospekt som anges i 29:1 2st. ABL. En viktig skillnad &r att aktiedgare och
tredje mén dr oforhindrade av eventuell ansvarsfrihet och de preskriptionsregler som foljer av

ABL 137

Det externa ansvaret kan delas in i direkt och indirekt skada. Den direkta skadan tillfogas
aktiedigare respektive tredje man omedelbart utan att bolaget har drabbats av skadan."*® En
indirekt skada kan drabba en aktiedgare respektive tredje man som en foljdskada av att bolaget

har drabbats av en direkt skada.'>’

Rekvisiten for externt ansvar dr pad ménga sétt likadana som for internt ansvar. Déremot krivs
det dessutom att skadan asamkats genom en Overtrddelse av ABL, tillimplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen. I frdga om prospekt géller det dven skada som tillfogas

genom Overtrddelse av 2, 2 a eller 2 b kap. lagen (1991:980) om handel med finansiella

Y7 Jfr 29:7 ABL och 29:10-13 ABL.
138 Bergstrom & Samuelsson, 2015, s. 134.
% Qvernldv, 2012, s 74.
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instrument eller forordning (EG) nr 809/2004 i frdga om informationen i prospekt, dess format,
inforlivande genom hénvisning samt offentliggdrande av prospekt och annonsering.
Ansvarsbestimmelserna innebdr att det dr de regler som finns i ABL, bolagsordningen och
prospektregler som sanktioneras. Denna utformning av ansvarsbestimmelserna syftar till att
skydda tredje man.'*" En styrelseledamot eller VD r p4 sé sitt aldrig ansvarig gentemot tredje

man for annan handling 4n de ovanndmnda.

Bedomning av culpa, kausalitet och adekvans for externt ansvar sker utifrdn samma grunder
som for internt ansvar. Culpabeddmningen ska folja allminna skadestandsrittsliga principer,
ABL, bolagsordningen och de interna instruktioner som finns. Adekvansbedomningen ska ske

individuellt och den skada som den skadelidande lider ska vara adekvat foljt av det culpdsa

handlandet.'*!

3.4.3.2 Ansvar mot aktiedgarna

3.4.3.2.1 Direkt skada

En direkt skada, eller omedelbar skada, kan ske genom att en aktiedgare gor en forlust till f6ljd
av att det funnits felaktiga uppgifter i drsredovisningen eller i ett prospekt.'** Skada kan dven
ske genom Overtrddelse av aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddsbestimmelser som
likhetsprincipen och generalklausulen, ndgot som paverkar en enskild aktiedgare direkt.'* Det
kan dven forekomma skada for en enskild aktiedgare i en situation dir denna berdvas sina

rittigheter, exempelvis genom att vigras tilltréde till en bolagsstimma.'**

Direkt skada till foljd av overtradelse av 29:1 2 p. ABL brukar inte vara sdrskilt svért att
tillerkdnna sévida forutsdttningarna i paragrafen dr uppfyllda. En aktiedgare som anser sig ha
blivit drabbad skada kan sjdlv vicka talan mot bolagsledningen. Nagra hinder for eventuell

ansvarsfrihet eller de preskriptionsfrister som anges i 29 kap. ABL finns inte.'*’

Y0 prop 1975:103, s. 540.
! Qvernlv, 2012, s. 75.

2 Prop. 1997/98:99, s. 188.
3 Jfr NJA 2000, s. 404.

" Qvernlov, 2012, s. 77.

Y Qvernldv, 2012, s. 77 £.

39



3.4.3.2.2 Indirekt skada

En indirekt skada, eller medelbar skada, kan ske genom att en aktiedgare skadas som en
foljdskada av en skada som tillfogas bolaget. Aktiedgarens indirekta skada sker 1 forhdllande
till den andel som denna #ger i bolaget.'*® En indirekt skada kan se ut p4 flera sitt och innefatta
de flesta skador som leder till en forlust och minskade tillgdngar for bolaget. Exempelvis kan
en intern skada vara en forlust av mer allmén karaktér till en situation dar bolagsledningen
asidosdtter generalklausulen eller likhetsprincipen och gynnar en enskild till bekostnad av

bolaget och ovriga aktiesgare.'"’

Lagen ér utformad pd ett sitt dér det &r bolagsstimman som beslutar huruvida styrelseledamoter
och VD ér ansvariga i det fall som bolaget har lidit skada. Det finns flera skal till att inte enskilda
aktiedgare tillats fora talan mot bolaget nédr det dr bolaget som i forsta hand lidit skada.
Exempelvis skulle det kunna medfora komplikationer da aktiedgare skulle konkurrera med

bolaget i fraga om ersittningskrav.'**

Da lagtexten inte uttryckligen ldmnar ledning for 1 vilken omfattning som en aktiedgare har rétt
till ersattning for indirekt skada, har det tillkommit prejudikat pd omradet. I NJA 2000, s. 404
behandlades bolagsledningens skadestandsskyldighet gentemot en aktiedigare som tillfogats
skada till foljd av ett beslut, som var i strid mot verksamhetsforemalet, om att ldgga ner
verksamheten. I HD berordes ddremot inte frigan om ersittning for medelbar skada, vilket

enligt kritiker ddremot tros héinga ihop med sittet som parterna utformade sin talan pa.'*

Enligt forarbetena till den tidigare ABL finns det ddremot stod for att tredje mans rétt till
ersittning inte dr begrinsad till omedelbar skada vid vissa situationer. Inom lagberedningen
ansdgs ingen precisering pa vilka situationer det avsdg nddvindig. Exempelvis nimndes
dévarande 91 § ABL i 1944 ars ABL som motsvarar den generalklausul som idag finns i 8:41
ABL samt 76 § 2 st. i 1944 4rs ABL som motsvarar den generalklausul som idag finns i 9:47

ABL."" Nagon precisering av rittsutvecklingen har inte heller skett i senare forarbeten. Fragan

Y Qvernldv, 2012, s. 77 £.

' Johansson, “Svensk associationsritt i huvuddrag”, upplaga 12, Norstedts juridik, 2018., s. 371.
Taxell, “Styrelseledaméters rdttsliga ansvar”, NJ, bilaga 15, 1981, s. 229.

% Qvernlv, 2012, s. 78.

OS0U 1941:9, 5. 641 f.

148

40



berdrdes Oversiktligt i forarbetena till 1975 &rs ABL genom en hénvisning till SOU 1941:9 och

ett konstaterande att utrymme for medelbara skada kan finnas.""'

I doktrin har det forekommit kritik mot motiven. Johansson menar att en aktiedgare indirekt
skadas av varje skada som tillfogas bolaget. Om alla dessa skador skulle vara erséttningsbara,
skulle en allmin skadestandsritt for dem strida mot aktiebolagens system och syfte. Snarare
argumenterar Johansson for att en enskild aktiedgare endast ska erkénnas ersittning for skada
som tillfogas bolaget och riktar sig mot en eller flera aktiedgare. Det vill sidga nér

132 Aven Dotevall har gett stod till denna

generalklausulen eller likhetsprincipen asidositts.
princip.'> Lagstiftaren har senare ocksa gett uttryck for liknande princip i forarbetena till 1999
ars reform av 1975 ars 15 kap. ABL."™* En aktiesigares mojligheter till att fa ersittning for

indirekt skada tycks déarfor mycket begransad.

Den princip som Johansson lades fram har kritiserats av Jan Andersson som menar att 29:1 2
p. ABL inte dndrats i sak genom 1999 érs reform. Andersson menar att reformen endast ér en
tolkning av tidigare géllande rdtt. Dessutom anser Andersson inte att det dr uppenbart att
aktiedgares skadestandsritt skulle strida mot ABL:s system och syfte.'”> Aven Stattin har
kritiserat principen och menar utifran ett &ndaméalsresonemang att géllande rétt bor utformas sd
att en enskild aktiedgare har ritt att soka ersdttning vid dvertradelser av lag och bolagsordning

som har som syfte att skydda aktiedgarna.'*

Trots den kritik som funnits mot principen sé dr den etablerade uppfattningen enligt géllande
ritt att aktiedgare endast ska ha rétt till ersattning for indirekt skada i1 de fall som skadan dr
riktad specifikt mot aktiedgaren, exempelvis ndr generalklausulen eller likhetsprincipen

asidositts.>’

®1SOU 1971:15, 5. 353 och SOU 1995:44, 5. 246.

2 Johansson, 2018, s. 371 f.

'* Dotevall, 1989, s. 470 ff.

4 Prop. 1997/98:99, s. 189.

1> Andersson, “Medelbar skada och aktiedgares skadestindsansprdk”, NTS, 1999:3,s. 87 f.

Stattin, “Foretagsstyrning: en studie av aktiebolagsriittens regler om dgar- och koncernstyrning”, upplaga 2,
Uppsala universitet, 2008., s. 348.

Y7 Svernldv, 2012, s. 81.
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3.4.3.3 Ansvar mot borgendirer och andra tredje mdn

3.4.3.3.1 Direkt skada

Utgéngspunkten vid direkt skada som véllats mot borgenédrer och andra tredje mén &r att bolaget
har det priméra ansvaret. Precis som for aktiedgare, dr bolagsledningen ansvariga for skada till
foljd av overtrddelse av ABL, tillimplig lag om arsredovisning, bolagsordningen eller
prospektreglerna som anges 1 29:1 2st. ABL. Exempelvis kan det rora sig om att en borgenér
har ldmnat ett l&n grundat pa felaktiga uppgifter i en arsredovisning. For bolagets del innebar
en sadan situation ingen skada, tvirtom har de mgjligtvis gynnats av att uppge oriktiga
uppgifter. Kreditgivaren har ddremot kommit i en sdmre sits eftersom de troligtvis hade
utformat krediten med sédmre villkor utifran de faktiska uppgifterna, alternativt inte utférdat

nagon kredit alls."*®

Fragan har behandlats i NJA 1996, s. 224. I malet skulle ett bolag skapa ett nytt bolag genom
en rekonstruktion. Det ursprungliga bolaget skulle overldta sin verksamhet till
forsdljningsbolaget for att kunna fortsétta driva bolagets verksamhet dérigenom. Med hjélp av
bolagets revisor, som anlitades som bitrdde vid bolagsrekonstruktionen, upprittades ett
periodbokslut. Med hjilp av periodbokslutet lyckades forsdljningsbolaget fi extern finansiering
av en bank. Banken, i egenskap av borgendr, vickte ddrefter talan mot revisorn nér bolaget inte
kunde betala tillbaka lénet. Skadestdndstalan skulle i forsta hand ske utifrdn de regler som
motsvarar dagens 29:2 och 29:1 ABL och i andra hand enligt allménna skadestandsrittsliga
principer. Banken ansdg att revisorn hade asidosatt sin skyldighet enligt ABL att granska
styrelsens och VD:s forvaltning och dven varit medansvarig till skadan genom att inte ha tillsett

korrekta virden vid uppréttande av dokumenten.

I HD kunde det konstateras att revisorn hade bitrétt bolaget under rekonstruktionen. Likasa
hade revisorn tagit fram siffrorna i periodbokslutet och varit delaktig vid ansokan om krediter.
Balansrikningen ansdgs ge en missvisande bild av bolagets verkliga tillgdngar. HD ansag att
revisorn hade medverkat till att bolagets tillgangar hade fatt ett felaktigt virde. Detta ansag
domstolen innebar att revisorn hade handlat i strid med god redovisningssed.

Skadestdndsansvaret 1 29 kap. ABL kriver ddremot att revisorn handlat i strid med ABL. HD

% Svernlov, 2012, s. 81 f.
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kom fram till att den missvisande virderingen hade som syfte att pdverka bankens kreditbeslut.
Det fanns pa sa sitt ett orsakssamband mellan revisorn handlade och bankens kreditgivning. De
reella siffror innebar ocksa att bankens fordran mot forsédljningsbolaget var mer osidker dn om
bolagets tillgdngarna hade haft det virde som framgick ur balansrikningen. Av den anledningen
ansdg HD att banken hade haft en betydande risk for skada och forlust. HD ansag dérfor att
revisorn genom oaktsamhet hade orsakat skadan och att en erséttningsskyldigheten forelag

gentemot banken.

Prejudikatvérdet i rattsfallet har ifragasatts i litteraturen. Pehrson anser att domens utgdng var
felaktig eftersom revisorn agerade som konsult och inte inom ramen for revisionsuppdraget. Da
revisorn handlat vérdslost inom ramen som konsult borde skadestdnd utgd enligt SkL.
Dessutom anser Pehrson att HD borde ha gjort en juridisk analys snarare dn att doma utifran

159 Aven Gometz ir kritisk till domen och anser att

vad domstolen ansdg var materiellt riktigt.
en bokstavstolkning av HD:s uttalande innebér en ansvarsforskjutning for revisorn. Vid en
bokstavstolkning skulle god revisionssed fa en ny definition som innebér ett utvidgat ansvar for
revisorer. Om god redovisningssed utvidgas till att omfatta dven rddgivning och konsultation
skulle det innebdra att revisorn blir ansvarig for saker som inte omfattas av lag. Gometz anser

overlag att HD:s resonemang var svéra att folja, exempelvis i fraga om adekvat kausalitet, vilket

ger domen ett lagt prejudikatvirde.'®

Nir en tredje man utkriver ersittning av en organledamot krévs det att skadan ar en adekvat
foljd av den skadegorande handlingen. Skadevéllaren kan dérfor bli ansvarig gentemot en ldng
rad tredje mén. Doktrin har diskuterat huruvida ett krav pa nérhet borde finnas for att ett
skadestandsansprék ska bli aktuellt d4 skadestandsansvaret i annat fall kan bli oproportionellt i
forhallande till den vardslosa handlingen. I forarbetena betonas att det vid ansvarsbeddmningen
ska tas hdnsyn till den tillit som tredje man har hyst till den felaktiga informationen. Det maste
finnas ett konkret orsakssamband for att det ska bli aktuellt med ett skadestdndskrav. Lagen gor
inga andra begrinsningar utan lter domstolarna beakta omfattningen pa skadestdnd och vilka

tredje mén som betraktas som skadelidande i det aktuella malet.'®’

¥ Pehrson, “En balansrikning som godkdnts av en revisor skall vara riktig”, JT nr 2 1999/00, s. 141.

Gometz, "HD vidgar revisorns skadestandsansvar?”, JT nr 1 1996/97, s. 223 ff.
1 SOU 1995:44, 5. 250 ff.
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Revisorns ansvar har dven provats i I NJA 2014, s. 272 da en aktiedgare, vars aktier sjunkit
kraftigt 1 samband med att tvd bolag gatt samman, vickte talan mot revisorn BO och
revisionsbolaget BDO. Aktiedgaren menade att dessa inte hade anmérkt pé de fel och brister

som foreldg 1 arsredovisningen och det prospekt som upprittats infor samgaendet.

BDO-domen behandlar i huvudsak frdgan om hur langtgaende revisorns ansvar ar i forhdllande
till “annan”. Malet behandlar &ven 1 vilken utstrdckning som marknaden forvintas kunna forlita
sig pé revisionsberittelsen och de uppgifter som bolaget ldamnar. Vid provningen av det
utomobligatoriska skadestandskravet tillimpade HD den s kallade normskyddsldran dar HD
gor en del Overvidganden for att beddma omfattningen av skadestdndsskyldigheten. Vid
beddmning av grinsens for revisorsansvaret menade HD att hdnsyn ska tas till forutsebarheten
frén skadegorarens sida, de hanteringsmassiga svarigheter som foljer av ett ansvar gentemot ett
stort antal skadelidande samt proportionaliteten mellan den skadegérande handlingen och den
uppkomna skadan. HD argumenterade for att hdnsyn maste tas till den dvertradda normens
skyddsdndamal, i detta fall revisionen, om “annan” ska kunna omfattas inom den
ersittningsberdttigade kretsen. Det krévs pa sé sétt en befogad tillit till savél den information
som bolag limnat som revisorns granskning. Aven tillit med viss styrka kan ligga som grund
for ratt till ersdttning och beaktning ska da tas till om den ldmnade informationen normalt sett
brukar ligga till grund for ett visst beslut. HD ansdg att det fanns befogad tillit till bade
arsredovisningen och prospektet da en revisor har som huvudsakliga syfte att sidkerstilla att den

information som bdrsbolag lamnar till marknaden ar korrekt.

HD gjorde beddmningen att den skadelidande ingér i den erséttningsberittigade kretsen och har
missgynnats av affdrsbeslutet. HD la daremot dver bevisbordan pd skadelidande att visa pd
kausalitet. Den samlade beddmningen gjorde att HD inte ansag att det foreldg ndgon kausalitet
d4 uppgifterna i drsredovisningen inte anségs ha haft stor betydelse for afférsbeslutet. Aven om
ett bolags arsredovisning kan aterspeglas 1 bolagets borskurs menade HD att ett affarsbeslut
som grundar sig pa bolagets borskurs inte per automatik innebir en tillit pd &rsredovisningen
utan snarare marknadens tillit till den. I enlighet med 6versvamningsargumentet argumenterade
HD for att en tillit till &rsredovisningen formedlad av borskursen skulle leda till ett for vidstrackt
ansvar for revisorn. HD ansdg dérfor att en sadan tillit 6verlag inte anses tillrdckligt for att

revisorn ska bli ersittningsskyldig for en felaktig arsredovisning.
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3.4.3.3.2 Indirekt skada

Borgenirer kan lida indirekt skada genom att bolagets formdgenhet har minskat, vilket medfor
att borgenidren loper risk att inte fa fullt betalt for sina fordringar. Borgenérer ses i vissa
sammanhang som mer skyddsvirda dn aktiedgare nédr det giller indirekt skada. Detta synsatt
kommer utifrén att borgendrer saknar savél ritt att fora klandertalan som skadestandstalan till

bolaget.'®

Borgenérens ritt till ersdttning for indirekt skada har klargjorts genom uttalanden frdn HD i1
NJA 1979, s. 157. Malet handlar om forutsittningarna for adekvat kausalitet vid indirekt skada
men kommer dven indirekt att behandla borgenérers rétt att fora talan for indirekt skada. Av
madlet framgar tvd huvudsakliga principer. Den fOrsta principen ar att bolaget blev insolvent till
foljd av den skadegorande handlingen eller i annat fall att den skadegdrande handlingen har

forvirrat en befintlig insolvens i bolaget.'®’

Om bolaget fortfarande bedoms kunna betala sina
skulder, trots den skadegdrande handlingen, foreligger ddremot ingen rétt till erséttning for

borgeniren.'**

Den andra principen innebér att indirekt skada endast ersétts i den omfattning som borgenérens
fordran hade betalats sivida inte bolaget &dragit sig skadan. Ar bolaget redan insolvent nir den
skadegorande handlingen sker, dr skadan saledes inte en adekvat f6ljd av den skadegérande

handlingen och inte heller ersittningsbar.'®

3.5 Jamkning av skadestand

Om nagon é&r erséttningsskyldig enligt 29:1-3 ABL kan skadestandet jimkas enligt 29:5 ABL
utefter vad som é&r skdligt med hdnsyn till handlingens art, skadans storlek och
omstdndigheterna 1 dvrigt. Mojligheten till jimkning &r lik den bestimmelse som finns 1 6:1
SkL. Det finns dven mdjlighet att jamka enligt allménna skadestandsrittsliga regler om

medvallande.'*® Grundforutsittningen i lagen ir att den skadelidande ska fa full ersittning och

192 Strom, “Bolagsledningens skadestindsansvar gentemot enskilda aktiedigare vid indirekt skada”, JT 2001-02,

s. 588.

' NJA 1979, s. 157 & 162.

'** Johansson, 2018, s. 372.

1% Stattin, “Foretagsstyrning”, 2008, s. 350.
1%® Qvernldv, 2012, s. 83 f.
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reparera skadan. I det fall som det finns en ansvarsforsidkring ska inte skadestand jamkas dé de
inte kan bedomas vara oskiligt betungande.'®’” Vid jamkning ska dven skuldgraden beaktas. Det
gors inga undantag for brottsliga eller grovt oaktsamma handlingar. Ddremot brukar det normalt

inte forekomma jamkning vid uppsatligt brottsliga garningar.'*®

Jamkningsmojligheten for revisorns skadestdndsansvar har varit foremal for provning i NJA
2006, s. 136. Konkursboet for ett fimansforetag hade véckt talan mot bolagets revisor och VD.
Senare kom talan mot VD:n att avskrivas dd denna avlidit. Som grund for mélet ansag
konkursboet att revisorn hade varit vardslos 1 sin revision av bolaget da han brustit i1 sin
granskning av forvaltningen, rikenskaperna och arsredovisningen. Inte heller hade revisorn
anmarkt 1 revisionsberéttelsen att bolaget inte hade betalat sociala avgifter vilket gjorde att
VD:n hade kunnat betala ut for hoga arvoden till sig sjdlv. HD uttalade att det foreligger tva
typer av ansvar, ett internt mot bolaget och ett externt mot tredje man. Det externa ansvaret
omfattar bolagets ansvar for sin organledaméter inom ramen f{Or organansvaret och
principalansvaret. Nér ett tredje intresse dr inblandat blir reglerna om medvallande aktuella.
Vid beddmningen av en jamkning tar HD hénsyn till de plikter som avilat de organledamoter
som medverkat till skadan samt i vilken art och omfattning som respektive ledamot medverkat.
Vidare ska mdjligheten till att rikta regresstalan mot andra medvallande organledamdter tas 1
beaktning. Da revisorn kunde rikta regresstalan mot dvriga medvallande styrelseledaméter,

trots deras beviljade ansvarsfrihet, bedomde HD att skadestdndet inte skulle jimkas.

Enligt Diamant var utfallet i malet rimligt ur ett ekonomiskt-teoretiskt perspektiv. Eftersom
aktiebolagets intressenter har begransad insyn i bolaget dr revisorns granskning av bolagets
ledning viktig. Genom att stélla hdga krav pé revisorn kan incitamentet for densamma 6ka att
agera lojalt mot aktiebolagets intressenter. Diamant anser dérfor att vissa sanktionsmgjligheter
ar nodvandiga for att reglera de fall da revisorn brister i sin granskning och skadar bolaget.
Revisorns ansvar dr solidariskt med styrelsen och VD::n men till skillnad mot dem har revisorn
en skyldighet att teckna ansvarsforsdkring. Diamant ser dirfor en viss risk 1 att det
aktiebolagsrittsliga ansvaret Gverviltras i storre omfattning pa revisorn.'® Mer kritisk var

Svensson som ansdg att aktieigarna Overutnyttjade systemet for att komma 4t

780U 1995:44, 5. 249 f.
%% Qvernlv, 2012, s. 84.
1% Diamant A, “Hogsta domstolen om jamkning av revisors skadestandsskyldighet”, IT nr 1 2006/206, s. 168 ff.
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forsakringspengarna genom revisorns ansvarsforsidkring. Aven om revisorn hade kvar sin
regressritt mot styrelseledamoterna s& menade Svensson att detta Gverutnyttjande av ABL:s

skadestandssystem strider mot den ansvarsfordelning som foljer av ABL.'"

Jamkning av skadestand har dven varit foreméal for provning i NJA 1994, s. 336. I malet hade
styrelseordférande och VD i Gusums Bruk forskonat bolagets redovisning under néstan ett
decennium for att bland annat kunna beviljas krediter. Samtliga instanser domde bolagsorganen
och faststdllde skadestandsskyldighet. Den forskonade redovisningen i Gusums Bruk ledde
dérefter till att en del aktiedgare vickte en skadestdndstalan mot revisorn i ett annat mal.
Aktiedigarna ansdg att de lidit skada av att revisorn inte upptidckt att redovisningen varit
forskonad vid sin revision. Vid anskaffandet av aktie hade aktiedgarna forlitat sig pa
arsredovisningen och den rena revisionsberittelsen som legat till grund for forvirvsbeslutet.
TR ansag att revisorn var skadestdndsskyldig men jamkade beloppet till 1/6. Vid beddmningen
tog domstolen hidnsyn till skuldgraden hos revisorn, kdrandens medvallande och
ansvarsforsidkringen. Domen overklagades av aktiedgarna men parterna forlikades innan

provning i hovritten hann ske.

3.6 Solidariskt ansvar

Nir flera dr ersdttningsskyldiga for samma skada, dr ansvaret solidariskt enligt 29:6 ABL.
Undantag kan dock ske om ndgon har ett jamkat ansvar enligt 29:5 ABL. Genom det solidariska
ansvaret kan den skadelidande som huvudregel utkrdva erséttnings frdn vem som helst av de
ersittningsskyldiga. Den betalande parten har da rétt att aterkrdva de andra erséttningsskyldiga
efter vad som #r skiiligt med hiinsyn till omstindigheterna enligt 29:6 ABL. Aven denna regel
overensstammer vdl med géllande allminna skadestandsrittsliga principer. Om bolagsstimman
endast har beviljat nagra styrelseledamdter och VD ansvarsfrihet kan bolaget fortsatt vicka
talan mot de befattningshavare som inte beviljats ansvarsfrihet for skada som den

befattningshavare som beviljats ansvarsfrihet har véllat.'”!

Sdvida samtliga skadevéllare dr erséttningsskyldiga foreligger det inte teoretiska problem for

regressritten. Nér ansvar aktualiseras i1 praktiken, dr det oftast respektive befattningshavares

7% Svensson, “Ansvarsforsikring stiller revisorn i forsta linje”, Tidningen Balans 2013.

! Svernlov, 2012, s. 84 f.
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forsdkringsbolag som betalar ut ersdttning och nar uppgorelser kring ansvaret.
Forsdkringsbolagen forsoker ofta undvika regresser i de enskilda fallen da de ar férenade med

stora transaktionskostnader.'”?

Vad som giller vid regressansprak mot ndgon som haft en
beviljad ansvarsfrihet dr mer oklart. Taxell menar att regressanspraket dr personligt och att
bolagsstimman inte bor kunna disponera ver det genom att bevilja ansvarsfrihet.'”” Lindskog
menar ddremot att skadestindsansvaret for de kvarvarande ledamdterna bor begrinsas i

forhallande till vad den utjimnande regress skulle ha ilagts ledamoten med ansvarsfrihet.'™*

Om ndgon av de solidariskt ansvariga befattningshavarna dr insolvent s& ska den inbdrdes
betalningsskyldigheten for de dvriga ansvariga bestimmas utifrdn samma grunder som deras
inbordes ansvar for hela ersittningsbeloppet. Visst undantag géller ddremot for den vars
ersittning har jamkats enligt 29:5 ABL. I det fall som ndgon ansvarig fatt sitt ersattningsansvar

jamkat kan denna aldrig bli ansvarig for mer 4n det jamkade beloppet.'”

3.7 Prosolvia-domen (Hovratten for Vastra Sverige,
malnr T 4207-10)

En dom som haft stor betydelse for rattsutvecklingen &r den si kallade Prosolvia-domen.
Domen ror IT-foretaget Prosolvia, som gick i konkurs ar 1998, och bolagets konkursbo.
Prosolvia startade som ett konsultféretag och utvecklade och sdlde programvaror. S&
sméaningom bdrsnoterades bolaget och kom att etablera Competence Centers dér de utvecklade
programvaror. I malet i HovR kom flera affdrer som skett i Competence Centers att beroras.
Konkursboet anség att redovisningen i Competence Centers var i strid mot savél lag som god
redovisningssed. Redovisningen gav en illavarslande bild da intdkter och kundfordringar
felaktigt hade redovisats till for hdga belopp, ndgot som paverkade bilden av bolagets stillning
och resultat. Utdver brister 1 forvaltningen och den interna kontrollen, ansag konkursboet att
revisorn hade varit oaktsam i sitt uppdrag vid revisionen. Tvisten pagick i flera ar och gillde

att konkursboet ville utkrdva skadestdnd av revisorn jimte revisionsbolaget, d4 de ansag att

72 Hellner & Radetzki, 2018, s. 236 ff.
73 Taxell, 1988, s. 9.

7% Svernlv, 2012, s. 85.

30U 1971:15, s. 356.
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revisorn varit oaktsam och inte anmédrkt pa att bolagets redovisning varit felaktig, vilket

medforde att bolaget lidit skada till f61jd av konkursen.

I beddmningen av om revisorn hade handlat i strid med lag och god redovisningssed under
rakenskapséret 1997 anvinde sig HovR av forsiktighets- och realisationsprincipen. Med hjélp
av dessa principer bedomde HovR att felaktigheter forelag och att avvikelsen var vésentlig.
Exempelvis saknade information som hade efterfrdgats av marknaden. Prosolvia hade givit ut
delérsrapporter som var felaktiga, saknade information och 1 stort avvek vésentligt frdn god

redovisningssed.

Revisorn hade pétalat allvarliga brister i Prosolvias forvaltning i en rapport i maj 1998. Enligt
HovR:s beddmning hade revisionen startat forst i november 1997 i samband med att
revisionsplanen presenterades. Revisorns dokumentation var pd sd sétt bristfillig. HovR
menade att revisorn sdvil borde ha patalat bristerna 1 forvaltningen likvél som ha foljt upp s
att de réttats till 1 ett tidigare skede. Forvaltningsrevisionen var inte heller utford enligt god
revisionssed enligt HovR. De redovisningsprinciper som bolaget anvinde sig av var inte
dndamalsenliga, ndgot HovR ansdg borde ha patalats vid revisionen av redovisningen. Inte
heller hade revisorn kontrollerat de uppgifter som bolagsledningen hade ldmnat muntligen.
HovR menade att revisorn borde ha upptéckt och rapporterat avvikelser redan sommaren 2017.
Av den anledningen ansdgs revisorn vardslos och ansdgs inte ha gett en rittvis bild vid
revisionen. Vidare forelag brister da revisorn inte hade haft en varaktig kontroll dver bolaget.

Sammantaget ansags revisorn oaktsam.

Vid bedomning av orsakssambandet anvédnde sig HovR av differensmetoden genom att géra en
jamforelse av det faktiska forhdllande och ett hypotetiskt forhallande. Med differensmetoden
tanks handlingen bort och i det fall som effekten skulle ha uteblivit i ett sddant fall, anses
handlingen ha varit orsaken till effekten. Omvint innebédr det att det inte foreligger nagot
orsakssamband om effekten dnd4 intraffar. HovR menade att styrelsen hade hyst en stark tilltro
till revisorn och att denna forvéntades agera pd ett korrekt sétt. HovR kom vidare fram till att
Prosolvia ldr ha kunnat infria de férvéntningar som fanns pd bolaget om styrelsen hade kunnat
skota verksamheten och finansieringen hade 16st sig. Utifran ett hypotetiskt resonemang skulle
ocksé bolagets finansiering kunna ha 16st sig. Darfér menade HovR att revisorns oaktsamhet i

fallet var en nddvindig betingelse for skadan och att det darfor forelag ett orsakssamband.

49



Adekvans foreldg ocksd dd revisorns fOrsummat sina forpliktelser som foljer av

revisionsuppdraget och att konsekvenserna var forutsédgbara och 1ag i farans riktning.

HovR kunde faststilla att revisorn tillika revisionsbolaget hade varit vardsldsa och skulle utge
skadestand till konkursboet. I mélet yrkade revisorn att ett eventuellt skadestdnd skulle jadmkas.
Dessutom anforde revisorn att regressritten saknar varde. Konkursboet & sin sida bestred att
regressritten saknade virde men anforde att om domstolen kommer fram till den slutsatsen s
skulle ingen jamkning ske dd den skadelidande &r i behov av reparation. HovR anforde att
jamkning enbart sker i undantagsfall och for att undvika orimliga storlekar pd skadestand.
Eftersom revisorns véllande inte var ringa ansdg inte domstolen att skadestandet borde jamkas.
HovR uttalade dven att i de fall som skadevallarens mdjlighet till regress star 1 konflikt med
den reparativa funktion som skadestdndet har, sd ska den reparativa funktionen tillgodoses 1
forsta hand. Revisorn blev dirfor skadestandsskyldig for hela skadan solidariskt med
revisionsbolaget.

176 Trots

Efter domen kunde parterna forlikas, vilket innebar att HD aldrig kom att prova malet.
att det innebadr att prejudikatvirdet blir lagre, menar kritiker att underinstanserna kommer utga

frin domen i liknande mal och paverka rittsutvecklingen 4t ett utvidgat ansvar for revisorn.'”’

En av de frimre kritikerna mot domen dr Gregow. Enligt Gregow innehdll domskilen
atminstone fyra fel. Det forsta menade Gregow é&r att HovR stillde for laga beviskrav.
“Overviigande sannolikhet” motsvarar ett krav pa strax éver 50 %, vilket Gregow menar borde
vara snarare 60-70 %. Som andra fel anser Gregow att HovR har beddmt orsakssambandet
utifran ett forenklat sétt vilket snarare liknar en form av presumtionsansvar. Denna bedomning
anser Gregow strider mot bolagsledningens och styrelsens ansvar enligt ABL. Genom HovR:s
beddmning blir revisorns ansvar till och med mer 14ngtgdende &n ansvaret for de som orsakat
det ursprungliga felet. Som tredje fel ansdg Gregow att den ekonomiska situationen i Prosolvia
borde beddmts pa ett annat sdtt. Enligt Gregow leder bolagets resonemang till slutsatsen att
revisorns oaktsamhet enskilt har lett till Prosolvias skada. Detta dr felaktigt dd@ Gregow menar

att en konkurs beror pa fler faktorer dn si. Som en sista kritik ansdg Gregow att sévél revisorn

176 Gregow T., “Prosolviadomen”, SvIT 2013, s. 1033 ff.
7 Svensson B, 2013.
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som revisionsbolaget har fitt svara for konsekvenser av den medierapportering som skett kring

bolaget trots att dessa rapporter berort annat 4n de forhallande som hade aberopats i malet.'”

78 Gregow T, “Prosolviadomen”, SVJT 2013 s. 1033 ff..
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4 Ansvarsforsakring

4.1 Inledning

En ansvarsforsidkring har som huvudsaklig funktion att skydda forsdkringstagaren mot de
konsekvenser som kan medfora av ett skadestdndsansvar. Ett annat viktigt syfte dr den sociala

funktion som tryggar den skadelidandes ritt till ersittning.'”

En bakomliggande faktor till
ansvarsforsidkringens funktioner &r det preventiva och reparativa syftet som finns i1
skadestindsrittsliga ssmmanhang. Aven om skadestindets preventiva syfte ir att det inte ska
ske nagra skador s kan inte alla skador undvikas. Ett skadestandsskyldighet innebar dock inte
per automatik att skadan blir reparerad. Exempelvis kan skadevéllaren ha gétt i konkurs eller 1
allménhet sakna mojlighet att ersdtta skada. I en siddan situation kan den skadelidande vara
ersittningsberdttigad och skadevéllaren tillika ersdttningskyldig utan att skadan blir reparerad.

En ansvarsforsidkring fyller i en sddan situation en viktig funktion dd den Overtar den

skadevallandes betalningsansvar forutsatt att skadan omfattas av forsakringsvillkoren.'™

Ansvarsforsdkringars omfattning kan variera beroende pd vilket verksamhetsomrdde som
bolaget befinner sig i och vilka behov som finns dérefter. Oavsett bransch finns det dock en del
allménna villkor som &r gemensamma for de flesta, exempelvis betrdffande vilken typ av skada
som ansvarsforsidkringen omfattar. En utgangspunkt for de flesta ansvarsforsidkringarna ér
omfattningen av den skadestandsskyldighet som f6ljer av allminna skadestandsrittsliga regler.
Om den forsdkrade har dtagit sig ansvar for skador som stracker sig utanfor detta sd ersitts

didremot de normalt inte.'®!

Ett annat undantag som anges dr de skador som framkallats
uppsatligen eller genom grov vardsloshet av foretagets styrelseledamot, VD eller annan anstélld

i ledande stillning inom foretag.'®

I inomobligatoriskt forhallanden &r det vanligt att avtalsparter tecknar sirskilda avtal om hur en
eventuell skada ska fordelas. Det gir dven att infora friskrivningsklausuler dir en part som

friskrivit sig en viss fara inte kan bli betalansvarig sévida inte klausulen anses oskélig och bor

Y7® Dennerstahl, “Ansvarsforsikring for foretag”, upplaga 13, Studentlitteratur, 2009, s. 9.

Lagerstrom, “Foretagsforsikring: juridisk handbok for forsdkringsgivare och forsdkringstagare”, upplaga 3,
Norstedts juridik, 2007, s. 151 f.

181 Dennerstéhl, 2009, s. 26.

182 Dennerstéhl, 2009, s. 36.
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lamnas utan hidnseende. En Overforing av skadestandsrisker kan pa s& sitt ske i1
inomobligatoriska forhéllanden. Sirskilt vanligt forekommande ar det inte minst for
forsakringsbolagen. Flera forsdkringsbolag har ingatt avtal om hur intriffade skador ska
fordelas dem emellan genom den sa kallade regressdverenskommelsen. Forsdkringsbolagen har
ocksa ingatt avtal som reglerar vilken forsékring som ska béra en viss skada da det forekommer

dubbelforsikring da en skada omfattas av flera forsikringar.'™

For utomobligatoriska forhallanden dr det svérare att 6verfora risker utan att anvénda sig av de
regler och allménna skadestandsréttsliga principer som finns. Nagon mdjlighet att anvidnda sig
av friskrivningsklausuler finns inte. Ansvarsforsidkringsbehovet kan av den anledningen vara
mindre i ett inomobligatoriskt forhallande dar friskrivningsklausuler forekommer dn i de

utomobligatoriska forhallandena.'®*

4.2 Ansvarsforsakring for revisorer

Revisorer och registrerade revisionsbolag ska enligt lag teckna en ansvarsforsékring for den
ersittningsskyldighet som de kan &dra sig inom ramen for sin revisionsverksamhet.'™ Om det
kommer till Revisorsinspektionens kdnnedom att en revisor saknar ansvarsforsakring begir
ndmnden att denna tecknar en sddan inom en viss tid. Skulle revisorn trots det inte teckna en
forsdkring kommer nimnden att tilldela revisorn en varning och meddela att auktorisationen

eller godkinnandet kan komma att upphivas om revisorn inte vidtar rittelse.'*®

4.3 Ansvarsforsakring for styrelseledaméter och VD

Styrelseledamoter och VD kan teckna en VD- och styrelseansvarsforsakring. Till skillnad mot
revisorer sa finns det ingen skyldighet for styrelseledamoter och VD att teckna en sddan
forsdkring. VD- och styrelseansvarsforsdkringen omfattar ersattningsansprdk som ér grundat

pa det personliga betalningsansvaret som foljer av bestimmelserna i ABL."’

183

Lagerstrom, 2007, s. 153.

Lagerstrom, 2007, s. 153 f.

Jfr 27 § revisorslagen.

Moberg, Valentin, & Akersten, a.a., s. 158; jfr 25 § 1 st. revisorslagen.
187 Dennerstéhl, 2009, s. 82.
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Numera tecknar de flesta storre bolag VD- och styrelseansvarsforsékringar for att ticka det
gildansvar som dessa bolagsorgan kan 4adra sig samt juridiska omkostnader och

rittegdngskostnader.'®

Enligt Mats-Ola Jakobsson, nordisk ansvarig for Financial Lines inom
If Industri, dr anvindningen av ansvarsforsakringar utbredd men det &r sillan som ersittning
betalas ut dé styrelseledamoter och VD séllan stélls till svars. Daremot kan de skador som vl

forekommer rora sig om stora belopp.'®’

For sméforetagare ar anvindningen av VD- och styrelseforsikringar inte lika utbredd. Enligt
en undersokning gjord av Novus pd bestdllning av Trygg Hansa sd saknar var tredje
sméforetagare ar 2014 forsidkringsskydd dverhuvudtaget, ndgot som huvudsakligen forklaras
genom bristande kunskap om riskerna. Enligt Ing-Marie Gustafsson, chef for kundservice
foretag pd Trygg Hansa, dr atminstone en ansvarsforsdkring absolut nédvindig for foretag

eftersom ansvarsskador kan vara forenade med valdigt stora ersittningsbelopp.'”’

188 Jakobsson., “If’s Risk Management Journal 1/2009”, 2009-01, s. 7.
'8 Ostlund, “Sd fungerar ledningarnas ansvarsforsikringar”, 2010-02-01.

YO Filldin, “En av tre smdforetagare saknar forsikringsskydd”, 2014-02-04.
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5 Analys

5.1 Inledning

Aktiebolagets hogsta beslutsfattande organ utgors av bolagsstimman. Styrelsen, VD:n och
revisorn dr underordnad bolagsstimman och de beslut som fattas didr. Bolagsorganens
ansvarsomraden skiljer sig at. Styrelsen ska svara for de ramar som sitts av bolagsstimman och
skoter den ekonomiska och organisatoriska forvaltningen i1 bolaget. Styrelsen utser en VD som
ar det ledningsorgan som ska ansvara for den 16pande forvaltningen. Revisorn dr déremot ett
kontrollerande organ som har som uppgift att granska sé att styrelsen och VD:ns arbete utfors
korrekt och foljer lag och bolagsordning. De olika bolagsorganen fyller séledes olika funktioner
och har olika ansvarsomraden. Medan det aligger styrelsen och VD:n att fullf6lja sina uppdrag
och se till att bolaget skots korrekt, vilar ett stort ansvar pa revisorn att objektivt granska
styrelsen och VD:ns arbete. Revisorn som organ utgdr pé sa sitt en viktig funktion for tredje
man. En viktig skillnad mellan bolagsorganen &r att revisorn dr en utomstdende part som inte
ar beroende av bolaget pd samma sitt som styrelsen och VD. Trots det menar kritiker att
revisorn manga ganger kan gynna majoritetségarnas linje da det dr bolagsstimman sjélv som
utser vem de ska utse till revisor for bolaget. Av den anledningen har det tillkommit
skyddsregler for minoritetsaktiefigare att utse en minoritetsrevisor i 9:9 ABL. Styrelsen och

VD:n & sin sida svarar endast for bolaget och aktieégarna.

I min mening framgdr ansvarsfordelningen mellan styrelse, VD och revisor i svenska aktiebolag
relativt klar. Enligt ABL dr det styrelsen som bar det frimsta ansvaret for bolagets forvaltning,
organisation och bokforing. Trots det dr visar réttspraxis att det dr revisorn som far svara for
skadan 1 de flesta skadestdndsmal. Analysen utgar ifran hur ansvarsfordelningen ser ut och i

vilken mén réttstillimpningen sker i domstolarna.

5.2 Konkursboets talan
5.2.1 Inledning

Fragor kring ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen aktualiseras huvudsakligen nir

problem uppstér, exempelvis vid en konkurs. I flera av réttsfallen har konkursboet vickt talan
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mot ett bolagsorgan som de anser ha misskdtt sitt uppdrag till den grad att det har varit
avgorande for att bolaget har gatt i konkurs. Det forekommer dven att en borgenér eller annan
tredje man anser att de lidit skada och vill utkréva skadestand. Vanligtvis for konkursboets dven
tredje mans skadestidndstalan. En viktig uppgift for konkursboet ér att driva in sa mycket kapital
som mojligt for att kunna ersétta de forméanstagare som har ett ansprak pé bolaget. Bokforingen
och den interna forvaltningen &r central vid beddmning av véllande. Borgenérer och placerare
kan ha &rsredovisningen som grund for huruvida de ska ingd avtal med bolaget och felaktigheter
1 bokforingen kan darfor fa stora konsekvenser som foranleder i att ett skadestandsansprak

riktas mot den véllande.

5.2.2 Skadestandstalan och dess foljder

Ett konkursbo kan for bolagets ridkning driva en talan om oaktsam revision mot revisorn.
Konkursboets talan kan ddremot f4 markliga effekter, exempelvis nér bolagsstimman i ett bolag
har beviljat ansvarsfrihet for styrelsen och VD:n som senare visar sig ha varit felaktig. I en
sadan situation kan styrelsen ha godkint en redovisning och fOrvaltning for att senare
konkursboet, for bolagets rdkning, kommer att vicka talan mot bolaget fér oaktsam revision.
Eftersom ett konkursbo inte ska ha béttre ritt dn bolaget att rikta skadestdndsansprék mot
revisorn blir situationen manga ganger marklig. I NJA 2006, s. 136 gér det exempelvis att
ifrdgasitta om skadestdndssystemet har anvints utifran dess syfte. Bolaget var ett faimansbolag
och pé sa sitt i princip identiskt med aktiedgarna. I fallet hade aktiedgarna beviljat ansvarsfrihet
4t styrelsen och senare ansett att det var felaktigt varpa de begiirde skadestand av revisorn. Aven
om HD inte tog stédllning till huruvida konkursboet profiterade pa skadestandssystemet blev den
praktiska konsekvensen att styrelseledamoterna, som ocksd var aktiedgare i bolaget, fick

ersittning trots sitt eget fel.

Det gér dven att diskutera hur géllande ritt ser ut i de fall da ett konkursbo gér med dverskott
efter att ett skadestand har utbetalats, vilket bland annat diskuterades i anslutning till Prosolvia-
domen. I en sddan situation 6vergar en konkurs till en likvidation som samtliga aktiedgare fir
ta del av. De styrelseledaméter som dger aktier 1 bolaget far ddrmed ocksa ta del av
skadestandet. Detta forfarande innebir att styrelseledaméterna drar en ordttmaétig fordel av
skadestandssystemet. Det borde inte vara mdjligt for ett annat bolagsorgan, som ursprungligen

har begétt fel, att dra nytta av skadestandssystemet pé ett sddant sétt.
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5.3 Revisorns professionsansvar och fortroendeuppdrag

5.3.1 Inledning

Som ndmnt skiljer sig styrelseledamdter, VD och revisorns forhallande till bolaget at. Till
skillnad fran styrelseledaméter och VD foreligger ett professionsansvar for revisorn.
Beddmningen av oaktsamhet hos en revisor forefaller pa sa vis bli enklare da revisorer forvintas
folja en aktsamhetsnorm. Réttspraxis visar att culpabeddmningen av revisorns vallande sker 1
forhallande till hur andra revisorer brukar handla. Revisorn bedéms ocksd utifrdn hur vél den
handlat enligt god revisionssed. Att god revisionssed och god revisorssed utgér en del av
beddmningen av om huruvida revisorn har handlat i strid mot en aktsamhetsnorm kan vara
problematiskt. Eftersom inte sederna explicit &r definierade i lag eller forarbeten &r de
vigledningar som FAR och Revisorsinspektionen utformat végledande for domstolarna.
Samtidigt finns det ingen garanti for vad som faktiskt innefattas i normerna, ndgot som kan
gora att en revisor felaktigt kan tro sig ha agerat i enlighet med dem. Ménga génger har
Revisorsinspektionen tagit upp fragan om en revisor har brutit mot god revisionssed fore mélet
avgdrs 1 domstol. Ofta tycks ocksd domstolarna g& pa den bedomning som

Revisorsinspektionen kommit fram till.

5.3.2 Styrelseledamotens och VD:s ansvar

Efterhand som allt fler skadestdndsmal riktar sig mot revisorns oaktsamhet, gér det att diskutera
om revisorns professionsansvar i praktiken innebar att styrelseledamoter och VD fér ett mindre
ansvar. Det foreligger relativt fa specifika krav for vad som krdvs for att fa vara sévil
styrelseledamot som VD vilket i realiteten innebér att manga kan bli det. Kraven &r betydligt
storre pé revisorer vad géller inte minst utbildning och praktik. En styrelseledamot eller VD har
pd samma sdtt inte en aktsamhetsnorm att forhalla sig till, ndgot som ocksd kan forsvara
bedomningen av deras vallande. Exempelvis ska en styrelseledamot beakta sin tillsynsplikt vid
fullgdrandet av sitt uppdrag. Tillsynsplikten finns dédremot inte foreskriven i lag och kan darfor
vara svarbedomd. Bedomningen av professionsansvaret forefaller ha betydelse for domstolarna
och kan sdkert ha inneburit att en ansvarsforskjutning har skett mot revisorn. En sédan
ansvarsforskjutning gar att ifrgasitta. Att ett bolagsorgan som har ett professionsansvar

forvintas ta storre ansvar tycks bade logiskt och rimligt. A andra sidan #r det inte lika rimligt
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att revisorns professionsansvar ska medfora att det bolagsorgan som bér det ursprungliga

ansvaret ska undga ansvar till f6ljd av en avsaknad av professionsansvar.

Att en styrelseledamot eller VD skulle anvénda sig av ett lekmansargument dir de pastér att de
forlitat sig pa revisorns beddmning vore inte heller rimligt utan ger snarare revisorn ett orimligt
stort ansvar 1 forhallande till styrelseledamd&terna och VD. Med uppdraget foljer ett stort ansvar
enligt lag for bade styrelseledaméter och VD. Det torde dirfor inte vara rimligt att anvédnda sig
av ett lekmansargument i domstol for att undgd ansvar. Daremot borde aktsamhetskravet for de
bolagsorgan som besitter expertkunskap vara hogre stéllt an for en lekman. I Countermine-
domen &beropade kédrande i TR att CB och BW borde ha ett hogre aktsamhetskrav dd de utgett
sig ha haft en stor vana av styrelsearbete. Argumentet provades ddremot aldrig i domstolen och
rattslaget forblir darfor ndgot oklart. Av réttsfallet framgar det ddremot att kravet stélls relativt
hogt for att en styrelseledamot ska anses ha varit oaktsam. Aven om styrelseledaméterna har
gett felaktig information 1 externa rapporter menade domstolen att det var upp till kidrande att
bevisa att CB och BW visste om att informationen var felaktig nar den gavs, vilket bor ses som

ett hogt stillt beviskrav.

Dotevall menar att styrelsen och VD endast kan bli ansvariga vid grov férsumlighet. En VD:s
forsumlighet dr forenad med dennes uppdrag att skdta den lopande forvaltningen medan
styrelsens forsumlighet kan foreligga nér tillsynsplikten dver VD:n brister. Lagstiftaren har i
propositionen till ABL 1975 ansett att styrelsens tillsynsplikt kring bokforingen var uppfylld sd
lange de har anlitat en revisor. Nigot liknande uttalande finns ddremot inte i propositionen till
ABL 2005. I praktiken tycks ddremot domstolarna ga allt mer pa den linjen, exempelvis 1
Counterminet-domen didr TR inte ansdg att styrelseledamdterna hade varit oaktsamma. Om
styrelsen har uppfyllt sin tillsynsplikt géllande bokforingen genom att anlita en revisor dr det
ocksa rimligt att anta att revisorn dvertar styrelsens tillsynsansvar dver bolagets ekonomiska
funktion. Beviskravet stélls formodligen relativt hogt for att en styrelseledamot ska hallas

ansvarig for skada.

5.3.3 Tillit till vad revisorn sagt

En styrelseledamot som inte beddmdes kompetent nog att skota bokforingen ansags inte ha

varit medvéllande med revisorn i HovR:ns mél 5756-06. Ett sddant argument innebir att
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styrelseledamoter med ett sémre ekonomiskt sinne ska fé ett mindre ansvar. HovR lade vikt vid
att styrelseledamoten hade rédfragat revisorn om den person som skotte bokforingen var
kompetent nog, vilket revisorn svarade jakande till. Som kontrollerande organ forvintas det g
att fasta tillit till revisorns uppgifter. Hade revisorn gett ett annat svar hade ansvarsfordelningen
mojligtvis sett annorlunda ut. Att domstolen véljer att ge revisorn ett storre ansvar tillika
styrelseledamoten ett mindre ansvar pa grund av den bristande kompetens kan pad manga sitt
tyckas marklig. Genom ett sadant uttalande utvidgar domstolen revisorns ansvar samtidigt som

det visar hur stor vikt domstolen féster vid revisorns uttalande inom rollen for sin profession.

5.4 Skadestandets funktion

Skadestidndets framsta syfte dr att det ska verka reparativt, distributivt och preventivt. I
synnerhet det reparativa syftet tycks vdga tungt i skadestdndsmal. Om den skadestandskyldige
inte har mojlighet att ersitta det skadestdnd som utdéms, forlorar skadestandet sin verkan. Det
ar 1 en sddan situation som ansvarsforsdkringar fyller en viktig funktion. I Prosolvia-domen
argumenterade HovR for att den skadelidandes mdjlighet till reparation ska véga tyngre én
revisorns mojlighet till jimkning av skadestdnd. Domstolarna tycks i allménhet fordela storre
ansvar pa revisorn i skadestandsmal da det oftast innebér att skadan kan bli reparerad. Det tycks
saledes som att skyddsvérdet for att den skadelidande ska fa sin skada reparerad &r stérre dn
virdet av att upprétthdlla en jimn ansvarsfordelning i enlighet med ABL. Det kan ocksé
forklaras genom att styrelseledamoéter som saknar ansvarsforsdkring ofta har svért att ersétta
det utdomda skadestandet. I exempelvis HQ-domen uppgick skadestandsanspraket till cirka
fem miljarder kronor efter rdntepdslag. Om ansprdket hade riktats enbart mot
styrelseledaméterna ,och dessa skulle bli domda, hade domstolen férmodligen behdvt jamka
skadestandet utifran skadevéllarens ekonomiska situation. Det skulle i sd fall innebédra att

skadestandet forlorar sin reparativa verkan.

Skadestdndets preventiva funktion tenderar att fi minskad betydelse i takt med hur
rattsutvecklingen fordndrats. Efterhand som revisorn far svara for allt fler ansprak, riskerar
styrelseledamdter och VD att vara mindre aktsamma vid utdvandet av sina uppdrag. De regler
1 ABL som ska avskricka styrelseledamdter och VD frén att vara culpdsa vid utdvandet av sina

uppgifter tenderar dé att forlora effekt.
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5.5 Hur stor del av skadan ska revisorn svara for?

Revisorns ansvar for skadan behandlas i SOU 1995:44. Enligt forarbetena ska en revisors
skyldighet att utge skadestdnd motsvara den forsummelse som revisorns haft vid fullgérande
av dennes uppdrag. Om forsummelsen varit varaktig ska ddremot revisorn ersitta hela skadan.
Forarbetena fortydligar ocksé att en skada som técks av en ansvarsforsikring aldrig kan ses som
oskadligt betungande och kan inte heller jamkas. Forarbetena ar pa sé sétt motstridiga. Rimligtvis
bor de tolkas sa att en revisor kan bli ersittningsskyldig for ett skadestand som é&r storre i belopp
dn revisorns forsummelse men lika stort eller lidgre 4n det belopp som revisorns
ansvarsforsikring ticker. Utifran en saddan tolkning kan revisorn bli ersittningsskyldig for ett
skadestdind som é&r storre dn revisorns fOrsummelse. Att revisorn dessutom ska bli
ersittningsskyldig for hela skadan i det fall som granskningen varaktigt brustit tyder pa att
forarbetena medverkar till en snedfordelning av den ansvarsfordelning som ABL stiller upp.
Aven om revisorn har gjort fel, kvarstdr det faktum att det #r styrelsen eller VD:n som har
upprittat bokforingen och revisorn borde pa sd sétt inte ensam svara for hela skadan. Att
lagstiftaren stiller sa hoga krav pa revisorn bor uppfattas som en passning till revisorer att vara

sarskilt forsiktiga och noggranna i sin revision.

Revisorns ansvar togs upp i exempelvis Gusums Bruk-domen. Tingsritten ansag att revisorn
enbart skulle svara for den skada som denne orsakat. Aven i Prosolvia-domen foljde HovR det
som faststélls 1 forarbetena. Revisorn ansdgs varaktigt ha brustit i sin granskning och fick

diarmed svara for hela skadan.

5.6 Solidariskt ansvar

I det fall som flera parter blir solidariskt ansvariga for en skada kan parterna regressa mot
medvallande parter. Enligt 29:6 ABL ska skadestdndet fordelas utifran vad som ar skéligt efter
omstindigheterna. Om en styrelseledamot saknar ansvarsforsakring ar det darfor sannolikt att
revisorn dldggs skadestdndet. I Prosolvia-domen ansdg HovR inte att en regresstalan mot en
medvéllande styrelseledamot var aktuellt dd denna part inte hade mojlighet att ersétta skadan.
HovR utgick ifrdn att intresset for reparation vigde tyngre for den skadelidande. Om HovR
hade tillatit en regress hade den skadelidande troligtvis inte haft mojlighet att fi full ersittning
for sin skada. Skadestdndet skulle pd s& sdtt forlora en del av sin reparativa verkan. Det
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resonemang som HovR for innebdr ddremot 1 praktiken att de viljer att forbi att skadan har
orsakats av flera parter. Skyddsvirdet for skadestdndets reparativa funktion véger aterigen

tyngre.

Revisorn kan i sin tur vdcka en regresstalan mot de medvéllande styrelseledamoterna.
Bedomningen ifall det &r Ionsamt far goras fran situation till situation. Eftersom processer ar
ekonomiskt och tidsméssigt krdvande drivs regresstalan framst nir det finns medel att tillgé av

den medvallande.

5.7 Ansvarsforsakring

5.7.1 Obligatorisk ansvarsforsakring

Revisorn har en obligatorisk ansvarsforsékring i enlighet med revisorslagen. Nagot liknande
krav finns inte for varken styrelseledamoter eller VD. Eftersom skadestdndsprocesser dr
kostsamma dr det mer fordelaktigt att rikta sitt ansprak mot den part som har bést ekonomiska
forutséttningarna att kunna ersétta en skada. Det ter sig dirfor vara mer fordelaktigt att stimma
en revisor dn en styrelseledamot. Ur ett samhéllsperspektiv kan det ddremot bli problematiskt
nér skadestandsanspriken endast riktas mot den som kan betala d& det leder till att den som
ursprungligen begétt felet inte stélls till svars. Det slutar med att revisorn far béra hela ansvaret
dven 1 de fall d& bade styrelseledamoéter och revisorn blir stimda. Exempelvis stdmde
konkursboet i Prosolvia-domen béade styrelseledamoterna och revisorn for att senare aterkalla
skadestandstalan mot styrelseledamoterna efter att méalet mot revisorn var avgjort. Domen har

ocksa kritiserats for att den leder till just denna rattsutveckling.

5.7.2 VD- och styrelseansvarsforsakring

Aven om det inte foreligger nagot krav p en obligatorisk VD- och styrelseansvarsforsikring
finns det en mdjlighet for bade styrelseledamoter och VD att teckna en sddan. Vanligtvis ér det
bolaget sjélvt som tecknar en ansvarsforsékring at sina bolagsorgan. Eftersom forsdkringen ar
frivillig skiljer den sig frdn de obligatoriska forsdkringarna som innehdller vissa lagkrav
betraffande forsdkringsvillkoren. Utvecklingen dér bolagen sjdlva tecknar ansvarsforsékring
kan 1 vissa situationer fa besynnerliga utfall. Om en styrelseledamot skadar bolaget och ett
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konkursbo riktar ansprdk mot en styrelseledamot kan det saledes bli den forsdkring som
foretaget sjélv tecknat som kommer att ersitta skadan. Om det skulle bli obligatoriskt for bolag
att teckna VD- och styrelseansvarsforsékringar till sina styrelseledamédter och VD, liksom
revisionsbolaget tecknar at sina revisorer, skulle forsdkringsbolag och konkursbo troligtvis
hamna i processer dir det gér att ifrdgasétta om ansvarsforsdkringen tdcker skadan. Om ett
obligatoriskt krav att teckna forsdkring istéllet hade riktats mot den enskilda ledamoten hade
det ddremot inneburit 6kade kostnader for densamma, ndgot som skulle kunna resultera i att
farre vill bli styrelseledaméter. Det finns ocksa en osékerhet i form av att ledaméter underlater
sig att vara forsdkrade pa grund av okunskap eller slarv. Den undersdkning som Trygg Hansa
gjort kring foretags medvetenhet om foretagsforsakringar tycks tala for att kunskapen kring
forsdkringar dr véldigt bristfdllig. Att gora ansvarsforsidkringen obligatorisk dven for
styrelseledaméter och VD skulle ddremot fylla ett viktigt syfte ur ett samhéllsperspektiv da det
potentiellt skulle kunna leda till att ansvarsfordelningen blir mer jimnt fordelad. For den
skadelidandes del innebdr det att deras chanser att fi sin skada fullt reparerad okar da

forsakringar dr en garanti for att det finns kapital som kan ersétta skadan.

5.8 Utvidgning av revisorns uppdrag

Enligt ABL ska revisorn granska bolagets rdkenskaper, medelsforvaltningen samt styrelsens
och VD:ns forvaltning. Av de mél som finns tycks domstolarna i allt storre omfattning vilja
utvidga revisorns uppdrag. I NJA 1996, s. 224 hade revisorn upprittat en tillfallig
balansrdkning. Trots att revisorn inte hade utfoért nagon revision for bolaget, bland annat 1
avsaknad pd en drsredovisning, ansdg HD att revisorn dven hade ett rfddgivningsansvar dven for
det som denne hade utfort utanfor revisorsuppdraget. En sddan prévning av revisorns ansvar
borde rimligtvis ha skett utifrén att revisorn handlat som konsult och inte i egenskap av bolagets
revisor, en provning som i sé fall skulle ha skett utanfér ABL. Liksom Pehrson och Gometz
betonar, bor revisorn anses ha varit vardslds, om &n borde inte provningen skett enligt ABL.
Att revisorsuppdraget omfattas dven av dessa uppgifter bor déarfor ses som en utvidgning av
uppdraget utanfor vad revisorn &dr skyldig att gora enligt ABL, ndgot som Gometz ocksd

papekar.

Omfattningen av den skadestandsberittigade kretsen har provats i BDO-domen. HD tillampade

normskyddsldran och adekvat kausalitat for att forsoka begransa den skadestandsberéttigade
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kretsen. Genom domen har HD lagt en mall for hur framtida fall ska bestdimma omfattningen
pé den ersdttningsberéttigade kretsen. Det géar ddremot att diskutera huruvida det ar tillrdckligt.
Mojligtvis borde bolagsledningen ta ett visst ansvar for bolagets felaktigheter. Utfallet i domen
tycks dock rimlig i forhallande till HovR:s beddmning att den skadestandsberittigade kretsen
borde utvidgas och att en sddan utvidgning inte innebdr en oskélig utvidgning av revisorns

skadestandsskyldighet gentemot tredje man.

5.9 Mojligheter till begransat skadestandsansvar for
revisorn

En begrinsning av revisorns skadestdndsansvar har varit foremal for utredning. Utifran den
rittspraxis som finns tycks mdjligheterna for revisorn att fa sitt skadestdnd jidmkat begrinsad.
Utvecklingen kan forklaras genom de uttalande som exempelvis finns 1 férarbetena betréffande
att ett skadestdnd inte anses oskiligt betungande s& linge som skadestdndet ticks av en
ansvarsforsikring. NJA 2006, s. 136 tycks ligga som grund for utvecklingen dér revisorn alaggs
ett storre ansvar dn vad som foljer av lagen. Till foljd av malet kan inte heller revisorn hdavda

medvéllande fran bolagets sida for att ddrigenom astadkomma ett jamkat skadestand.

De risker som utredningen lyfte i friga om att begrénsa revisorns skadestdndsansvar ér bland
annat att en begransning skulle kunna gora att revisorn blir mindre aktsam nér den utfor sitt
uppdrag. Denna risk dr troligtvis orsaken till att revisorers skadestdnd inte dr begrénsat till
ansvarsforsidkringen belopp enligt ABL. Det finns dock sékert fler faktorer som péverkar en
revisors aktsamhet dn skadestandets storlek. Om revisorns skadestdndsansvar hade begrinsats
skulle troligtvis ansvarsfordelningen se annorlunda ut. Det skulle innebira att den skadelidande
1 storre utstrackning hade behovt stimma savél revisorn, styrelsen och VD for att {4 sin skada
ersatt. P4 sd sdtt hade ocksd ansvarsfordelningen skett i storre utstrdckning enligt lagens
ordalydelse. Att begriansa skadestindsansvaret skulle ddremot kunna paverka den
skadelidandes mojlighet att i sin skada fullt reparerad. Enligt EU-rekommendationerna borde
déremot begrinsningen ske da revisionsbolag har fatt det svarare att erhalla forsékringen till
foljd av 6kade skadestdndsansprak. Om réttsutvecklingen fortsitter riskerar problematiken att
oka vilket kommer att medfora att revisorn fér svara for allt fler skadestandsansprék. Det skulle
ocksa kunna leda till att revisionsbolagen kommer att f4 det svérare pa sikt att ersitta de skador
som ej ticks av ansvarsforsdkringar.
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Utredningen frdn EU bestod av tvd fOrslag pé& begrdnsningar. Den ena innebar en
beloppsbegriansning av skadestdndsansvaret vid oaktsamhet och det andra att en
skadestandstalan maste vickas mot bolagsledningen som i sin tur far vicka en regresstalan mot
revisorn. Vid uppsatliga situationer kan daremot talan véckas direkt mot revisorn. Syftet med
forslagen tycks goda och verkar ligga i linje med den ansvarsfordelning som foljer av ABL dér
styrelsen och VD bér det primira ansvaret for bokforingen och revisorn har ett sekundért
ansvar. Forslaget innehaller diremot en del problem som ocksa belyses i1 propositionen. I de
flesta mal, dér revisorn har blivit ansvarig for skadan, har det ofta funnits en medansvarig som
har orsakat den ursprungliga skadan. En 16sning pd problematiken &dr darfor hogst relevant, inte
minst efter de stora réttsfall som tillkommit pa senare ar. Forhoppningen &r ocksé att kunna
bryta den réttsutveckling som sker dér revisorns ansvar utvidgas utdver vad som foljer av lag

till bekostnad av att de bolagsorgan som star for den ursprungliga skadan fér ett minskat ansvar.
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6 Slutsats

Det rittsliga ansvaret for revisorer, styrelseledamoter respektive VD ir relativt klart och tydligt
fordelat enligt ABL. Styrelsen &r ansvarig for bolagets forvaltning, organisation och att utdva
tillsyn dver bolagets bokforing enligt 8:4 ABL. VD:n dr ansvarig for den 16pande forvaltningen
1 bolaget enligt 8:29 ABL. Revisorn ir ett kontrollerande organ som ska granska den interna

forvaltningen och rikenskaperna enligt 9:3 ABL.

Nir ett bolagsorgan utfor sitt uppdrag vardslost kan de aldggas ett skadestdndsansvar mot
antingen bolaget, aktiedgare eller tredje man. Eventuell skadestdndsskyldighet ar individuell 1
enlighet med 29:1-2 ABL. Av samma paragrafer uppkommer ansvar for skada som en
organledamot vallar da den utfor sitt uppdrag culpdst. En forutsittning for ansvar ér ddremot
att det foreligger adekvat kausalitet mellan skadan och den skadegdrande handlingen. I
rittspraxis forekommer det ofta felaktigheter 1 bokforingen som har fOranlett en
skadestdndstalan mot bolaget eller revisorn. De skador som drabbar de skadelidande brukar ha
fororsakats av att savil revisorn som styrelsen eller VD:n har varit culpds vid utdvandet av sitt
uppdrag. Medan det &r VD:n som later upprétta en bokforing, dr det styrelsen som godkédnner
den och revisorn som granskar den. Den praktiska réttstillimpningen har daremot utvecklats
till att revisorn ofta fatt svara ensam 1 allt fler mal trots att dven styrelsen och VD:n varit

medvallande till skadan.

Rittsutvecklingen har gétt mot att revisorns ansvar har utvidgats genom ett antal domar.
Styrelsen och revisorn har ménga génger ett parallellt ansvar dér de svarar for olika saker. Det
ar styrelsen styrelsen som béar huvudansvaret for att bokforingen skots korrekt och inte
innehdller felaktigheter. Dédremot saknas en klar definition for vad som ingar i en
styrelseledamots uppdrag och det blir dirigenom svart att pavisa oaktsamhet vid utdvandet av
uppdraget. Domstolen stiller ofta hdga beviskrav for att betrakta en styrelseledamot som
culpds. Revisorns har ett professionsansvar och foljer darigenom en aktsamhetsnorm som sitts

i relation till revisorer som yrkesgrupp och god revisors- och revisionssed.

En revisor omfattas av en obligatorisk ansvarsforsdkring. Négot liknande finns inte for
styrelseledaméter eller VD. En ansvarsforsdkring garanterar den skadelidande erséttning, om
an inte alltid full ersittning beroende pd om det utdomda skadestandet 6verstiger maxbeloppet
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1 ansvarsforsdkringen eller ej. Genom att domstolarna lagger ett storre ansvar pd revisorerna
kan den reparativa funktionen i skadestandet pd sa sdtt uppratthdllas. Forarbetena till ABL
foreskriver att en revisor endast ska svara for den skada som denna har orsakat. Domstolar tycks
trots det ofta dldgga revisorn ansvar for hela skadan. Revisorns obligatoriska ansvarsforsékring
tycks dérfor leda till att skadestdndsansprék framst riktas mot revisorn for fel som uppkommit

1 bolaget och har foranlett skada.

I de fall dér det finns flera ansvariga kan det forekomma ett solidariskt ansvar.
Styrelseledaméter, VD och revisorn stims diremot sillan i samma mal. Aven da det har gjorts
har domstolarna tenderat att aldgga revisorn att svara for en storre del av skadan. Om domstolen
faststéller att flera dr ansvariga for samma skada ar det ddremot upp till den skadestandsskyldige
att sjdlv fora en regresstalan mot den medvallande parten. Eftersom en regresstalan &r
tidsmissig och ekonomiskt krivande 16nar det sig séllan att driva en sidan process. Aven om
en part bestimmer sig for att driva en regresstalan dr det inte sékert att talan blir bifallen eller

att den medvéllande har mojlighet att betala.

Sammantaget dr det flera faktorer som har bidragit till att rattsutvecklingen har utvecklats till
att revisorns ansvar utvidgats och féar svara i fler skadestdndsmal trots att &ven styrelseledamoter
och VD varit medvallande till skadan. Mycket ansvar som enligt lagen évilar styrelsen eller VD
har pd sa sitt forskjutits till revisorn. Ansvarsfordelningen i1 lagen och den praktiska
tillimpningen av ansvarsfordelningen skiljer sig dérfor manga ganger at. EU-kommissionen
har kommit med forslag pd hur utvecklingen ska kunna brytas och hur skadestandsreglerna 1
ABL ska kunna reformeras. Aven om rekommendationerna inte forviintades ha dnskvird effekt

framstar det alltmer tydligt att utvecklingen behdver ses dver.
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