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Abstract

Med ett ndstan fullkomligt enat forskarsamhélle vet vi idag att klimatpaverkan fran ménniskans
levnadssitt dr stor. Vixthuseffekten, koldioxidutslédppen och f6rhdjd medeltemperatur &r nagra
av de pafoljder vara allt mer anstrangande levnadsvanor medfort. Men det finns idag tvivel
kring om forskningen och siffrorna dr sanna. Antalet skeptiker mot klimatforskningen, ofta
kallade klimatférnekare, syns mer i takt med att &mnet blir allt mer omtalat.

Genom en utford kvalitativ innehéllsanalys i form av en fallstudie pa utvalda hemsidor
och Facebookgrupper som &r kopplade till klimatfornekelse undersdker detta arbete hur
klimatfornekare pd sociala medier kan utveckla och bibehélla sina édsikter och virldsbilder.
Algoritmer och filterbubblor dr ndgot som &r ndrvarande pé allas onlinefloden och paverkar
direkt och indirekt innehéllet vi ser varje dag. Med hjdlp av teorier kring filterbubblor,
asiktsbildande och missndje kan uppsatsen vidare pavisa vilka konsekvenser sociala medier och
véra anpassade floden kan ha pd var asiktsbildning och bibehéllande. Bland annat Pierre
Rosanvallon, Peter Dahlgren och Cass R. Sunstein belyser fenomenets paverkan pd det
demokratiska sambhillet, vilket &r en central punkt i arbetet. Analysen visar bland annat pa
kopplingen som kan ses mellan hogerpopulism och klimatfornekelse, hur missndjet dver bland
annat den radande politiken spelar en stor roll i uppkomsten av filterbubblor och hur méanniskors

asikter kan bli mer och mer polariserade av anvidndandet av sociala medier.

Uppsatsen dr forfattad av Caroline Adlercreutz Gustavsson och Elin Rikardsson under
handledning av Fredrik Miegel vid Institutionen for kommunikation och medier, Lunds

universitet, hostterminen 2018.
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Inledning

Bakgrund

I takt med ménniskans allt mer 6kade pafrestningar pd jordens miljo har debatten kring vért
klimat blivit storre under de senaste decennierna. Varje ar ser vi hur temperaturen blir varmare
och extrema klimatférhallanden och naturkatastrofer vinder upp och ner pa samhaéllen. I
Sverige upplevde vi nyligen en av de varmaste somrarna pa manga ar (SMHI 2018) och i ett
nyligen sléppt pressmeddelande fran World Meteorological Organisation (WMO) fastslds det
att koldioxidhalten i1 atmosféren overstiger 400 ppm. S& hog koncentration av koldioxid har
jorden inte haft pa 3-5 miljoner ar (WMO 2018). Virldens ledande klimatforskare &r néstan
fullstindigt eniga om de monster som finns mellan ménniskans livsstil och de
klimatférindringar som sker. Okningen av produktion, transporter och resor 4r nigra av en
méngd olika anledningar att miljon forandras och vi ser idag fordndringar i naturen som &r
oaterkalleliga. Skovlingen av regnskog och dkade utsldpp av koldioxid bidrar till att virma upp
atmosfaren (WWF 2013). Vart nya sétt att leva i en sammanflétad vérld 6ppnar upp mojligheter
for méinniskan, men klimatet far betala en stor del av priset. Hojd medeltemperatur, skadat
ozonlager och kraftiga vaderskiftningar kan tydligt kopplas till den paverkan ménniskan har
haft pé jordens tillstand.

I takt med att forskningen blivit allt mer bekridftad och wutvecklad kring
klimatfordndringarna som sker pd var jord, har dven en grupp ménniskor ifradgasatt den
forskning som finns pd omrédet. I en artikel pd Natursidan stir det att hela 99,94 procent av
forskningen dr dverens om att det 4r ménskligheten som ligger bakom klimatforandringarna
(Natursidan 2018). Men trots det enade forskningsfiltet bakom denna fréga finns det motstdnd
och en skepticism som har vuxit sig starkare mot de uttalanden som gors kring klimatet.
Klimatfornekare, eller klimatskeptiker, menar bland annat att de bevisade miljéfordndringarna
ar kopplade till naturliga variationer som sker och har skett under hela jordens historia.

Parallellt med denna asiktsutveckling har dven de tekniska mdjligheterna att
kommunicera utvecklats och forfinats. Via sociala medier interagerar vi med bade nyheter och
ménniskor och tar del av asikter och information varje dag. De sociala kanaler vi anvénder oss
av online tillater oss 1 sin tur att skdrma av den information vi inte vill ta del av, och vidare
endast utsdttas for liknande dsikter som vara egna. Med hjalp av nigra knapptryck kan vi vilja
vad vi vill att vart personliga nyhetsflode ska innehalla, och formar dérfor direkt véra
vérldsbilder. Det dterfinns tydliga tendenser av att méinniskor i allménhet soker sig till personer

med liknande &sikter som sina egna. Nar klimatfornekare véljer att interagera med andra



klimatfornekare bekriftas den vérldsbild som de redan har av likasinnade. Detta kan leda till
polarisering av bade vérderingar och opinion, dd endast ett perspektiv fir utrymme i
sammanhanget och da blir starkare och mer skilt fran andra synsétt (Dahlgren 2018:39). P4
internet kan vi vélja att se och interagera med information som bejakar véra dsikter och vi kan
vélja bort den information som motséger var syn pa virlden. Dessa aktiva val vi gor nér vi
selektivt viljer bland annat vilka hemsidor och Facebookgrupper att folja, paverkar oss dven
indirekt. Idag dr ménga onlineplattformar uppbyggda pé algoritmer som fungerar for att forse
en med mer av det innehdllet man tros tycka bra om, som gar i linje med liknande saker man
valt att visa 1 sitt flode tidigare. Algoritimiseringen bidrar dérfor till att man sekundirt matas
med den information som &r i linje med det man tror pa, och vill tro pa. Dessa direkta och
indirekta val vi gor online gor att det uppstar ndgot som forskare kallar for filterbubblor, eller
information cocoons (Pariser 2011, Sunstein 2007, Dahlgren 2009). Bendmningen och
inneborden av filterbubblor dr ndgot omdebatterad, men belyser en viktig aspekt i var kultur
som &r aktuell i dagens politik och mediesamhélle.

Eftersom den etablerade forskningen under lang tid har befést minniskans paverkan pa
klimatet, finner vi den véxande skepticismen for klimatférédndringarna vésentlig att undersoka.
Dessutom noterade vi tidigt under arbetet en stark koppling mellan klimatskepticism och
populism, i synnerhet hégerpopulism, vilket ocksd &r négot som &r pd framfart runt om i
véirlden. Klimatskepticism, och eventuella samband mellan klimatskepticism och
hogerpopulism, dr nadgot som den tidigare forskningen inte utforligt behandlat i en svensk
kontext. Dérfor undersoker vi, med utgangspunkt i svenska forhallanden, hur asiktsbildning
kring klimatfornekelse kan vidmakthallas och stirkas genom filterbubblor och hur de i sin tur

relaterar till den Ovriga politiska debatten.

Forskningsoversikt

Stora delar av den tidigare forskningen utgar fran att filterbubblor existerar och att fenomenet
ar viktigt att studera, och det 4r ett vanligt begrepp i den typ av undersdkning som gors hér. Det
varierar ndgot mellan studier vad for paverkan filterbubblor anses ha, men fenomenet i sig ar
omtalat pa ett likartat sétt. Mycket av forskningen som bedrivits om filterbubblor pa sociala
medier fokuserar pa hur de fungerar for att befdsta och bekrifta politiska ideologier. Flaxman,
Goel och Rao (2016) fann exempelvis i sin undersokning “Filter bubbles, echo chambers, and
online news consumption” att framvéaxten av sociala nitverk och sokmotorer bidrar till att 6ka

de ideologiska skillnaderna mellan individer. S6derberg (2016) har undersokt hur asikter kring



anti-immigration legitimeras med hjilp av filterbubblorna, och i likhet med detta skriver och
Groshek och Koc-Michalska (2017) hur president Donald Trump genom att kalla de nyheter
som inte dr i linje med hans egna virldsbild for ’fake news”, och visar pa hur detta dr en form
av populistisk retorik. De forklarar att Trumps framgéang till stor del berodde pa hur sociala
medier fungerar som portaler ddr information delas med hjélp av antingen anvéndare eller
algoritmer som gynnar innehallet. P4 sa sétt odlas ideologiska filterbubblor som saknar
nyanserad information. Bada artiklarna behandlar hur den individualiserade information som
fés fran filterbubblorna skapar en ensidig bild av verkligheten som vidare bekriftas av andra i
samma filterbubbla.

Williams, McMurray, Kurz och Lambert skriver i artikeln ”Network analysis reveals
open forums and echo chambers in social media discussions of climate change” (2015) hur
filterbubblorna forsvarar den offentliga debatten, och har lett till polariserade &sikter kring
klimatforandringarna. I Soderberg (2016) och Groshek & Koc-Michalskas (2017) artiklar
behandlas problemet om misstroende for “mainstream-medier” och hur populism vixer och
sprids i filterbubblan.

Kopplingen mellan hogerpopulism och klimatfornekelse &r ett relativt outforskat
omrade, men dr dven det pa framfart (Chalmers 2018). Forskare pa Chalmers jobbar nu for att
etablera virldens forsta globala forskarndtverk om klimatférnekelse. Dér studeras det hur
hogernationalismens framfart i Europa har bidragit till att klimatfornekelse 6kat. Pa plattformen
finns nagra nyligen publicerade forskningsartiklar som visar pa detta samband. I studien “Cool
dudes in Norway: climate change denial among conservative Norwegian men” visar Krange,
Kaltenborn och Hultman (2018) pé att manga hdgernationalistiska partier i Europa numera har
klimatfornekelse som en av sina viktigaste vérderingar. Det dr en dterskapning av en studie som
gjordes av McCright och Dunlap (2011) med namnet “Cool dudes, The denial of climate change
among conservative males in the United States” som ocksé visade pa detta samband.

I det politiska lidget idag kan vi ocksa i1 Sverige se hur stodet for populistiska partier
véxer, Sverigedemokraternas framgang ar ett tydligt exempel pd detta. I Sverigedemokraternas
politik kan vi ocksa se en antydan till den klimatférnekelse som visats pd i Cool Dudes-
forskningen, bland annat i partiets misstinksamhet mot SMHI, diskreditering av Parisavtalet
och avfirdande av klimatlagar. 1 Fejk, filter och faktaresistens — Hotar sociala medier
demokratin? diskuterar Lars Truedson (red) et. al. (2018) hur filterbubblor och faktaresistens
kan fodas ur ilska och misstro, den 6kade polariseringen i samhéillet och fake news.

Denna studie positionerar sig i linje med den tidigare forskning som berdr och

problematiserar begreppet filterbubblor och kopplingen till medborgerligt engagemang. Vidare
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bidrar arbetet med ett komplement till forskningsfdltet genom att undersdka kopplingen mellan

filterbubblor, klimatskepticism och hdgerpopulism i en svensk kontext.

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att, med grund i begreppet filterbubblor, underséka hur
algoritimisering pd sociala medier bidrar till att polarisera och vidmakthalla &sikter och
vérldséskadningar som dem hos klimatférnekare i Sverige, samt relationen till hogerpopulism.
Vidare undersoks den koppling som kan ses mellan missndje, medborgerligt engagemang och

filterbubblor och hur det kan paverka det demokratiska samtalet. Vi stiller oss darfor fragorna;

e Hur bidrar sociala medier till vidmakthdllandet av klimatférnekares asikter?
e Hur bidrar sociala medier till att fridmja extrema dsikter?

e Hur kan man forsta sambandet mellan klimatskepticism och hogerpopulism?

Genom att folja och analysera innehallet, informationen och diskussionerna pa utvalda
klimatskeptiska och hogerpopulistiska Facebooksidor och hemsidor identifieras olika faktorer
som kan bidra till och frimja vidmakthdllandet av asikterna. Resultatet av denna studie kan
forhoppningsvis sedan tillimpas for att forstd andra samhélleliga problem i en storre kontext,

dér den motdemokratiska rosten dr stark och alternativ forskning betraktas som sanning.



Metod och urval

Fallstudie

Da analysenheterna i form av de utvalda hemsidorna och Facebook-grupperna studeras i samma
kontext utgor arbetet en traditionell fallstudie (Esaiasson 2012:109). Det lampar sig for var
undersokning da det ger oss mojligheten att undersdka grundldggande och organiserade
strukturer i diskussionerna som fors pa de olika Facebooksidorna, och se eventuella samband
mellan dessa (Ekstrom & Larsson, 2010:18). Pa sd sitt kan vi belysa en generell problematik
kring algoritmisering och filterbubblor pa sociala medier. Amnesomradet klimatfornekelse
utgor ett bra exempel for att belysa denna typen av fragor da det aterfinns en tydlig skiljelinje
mellan den etablerade klimatforskningen och klimatfornekelse. Det néstintill enade
forskningssamhillet som ena parten och klimatférnekare som andra part visar pa ett intressant
fenomen som kan belysa filterbubblornas makt. Resultatet av undersdokningen som hér utfors
pa klimatfornekares filterbubblor kan bidra till en stdrre och mer generell forstielse for

fenomenet filterbubblor, &siktsbildning och vidmakthallande av asikter.

Empiriskt material - urval och avgrinsning

Fallet fokuserar pa filterbubblor och klimatférnekare 1 en svensk kontext, och urvalet av kéllor
ar baserat pa hemsidor och Facebook-grupper som tycktes ha en stérre méngd information att
tillhandahalla, samt vara relativt regelbundet uppdaterade. Dessa Facebook-grupper, sidor och
webbsidor med huvudsakligen klimatskeptiskt innehdll bestod av Stockholmsinitiativet (under
webbadress klimatupplysningen.se) och Klimatbluffen (Facebook-grupp).
Stockholmsinitiativet dr en hemsida och blogg startad och driven av personer med blandad
akademisk bakgrund med eget uttalat syfte att granska klimatpolitiken. Klimatbluffen, en
Facebooksida som har beskrivningen “vi presenterar all klimatfakta, Klimatbluffen kommer att
nyansera klimatdebatten i Sverige” (Klimatbluffen, Facebook) blev ocksa utgdngspunkt i den
empiriska insamlingen pd Facebook, detta for att det var den storsta och mest aktiva
klimatskeptiska sida vid undersdkningen hittades pé svenska. Dessa tvd huvudsakliga kéllor
uppdaterar frekvent och tillhandaholl déarfor ett brett utbud av inlédgg och linkar frén ett flertal
ar. De visar engagemang i debatten om klimatfrdgan och samlar mycket av den information och
sammanhang som ir givande for en undersokning som denna. Vidare anvéndes sidorna som
foreslogs av algoritmerna via Klimatbluffen for att se gemensamma ndmnare. De huvudsakliga

hemsidor och Facebookgrupper som kunde kopplas till de politiska asikter som uppticktes



under analysens gang var Samtiden, Samhdllsnytt, Fria Tider, Sparka Peter Wolodarski och
bojkotta DN och Faktafabriken (sidor med huvudsakligt syfte att bidra med andra vinklar pé
nyheter och samhiéllet 4n etablerad media). Avgransningen f6ll naturligt pd sidor och grupper
pa Facebook som var max 3-4 forslag eller klick bort frdn Klimatbluffen. Under analysen och
insamlingen av empiriskt material upptécktes tidigt dven de kéllor med politiskt innehall som
kom att anvéndas. Dessa killor bestod av hemsidor samt svenska grupper fran Facebook med
hogerpopulistiskt innehéll, foreslagna via sidan Klimatbluffen. All information vi fann var
offentlig och tillgénglig for allmédnheten.

Studien genomfordes under hosten 2018, en tid d& rapporteringen kring
klimatfordndringarna gavs stort utrymme i media. I september 2018 var det val till riksdagen,
vilket ocksd bidrog till att politik var ett aktuellt &mne i media, och de hogerpopulistiska

partierna, i synnerhet Sverigedemokraternas, framgéng blev mérkbar.

Kvalitativ innehallsanalys

Denna fallstudie har utforts pd innehallet i texter och inlégg fran utvalda Facebook-grupper och
for undersokningen aktuella hemsidor med klimatskeptiskt och hogerpopulistiskt innehall.
Liasningen som utfors pa det insamlade materialet har gjorts noggrant och med kunskap om den
kontext inldggen och diskussionerna befinner sig i. Forstielsen kring helheten och kontexten
kring klimatfragan, filterbubblor och sociala medier har i denna undersékning stor betydelse
for den analys som sedan utforts. Denna typ av materialbehandling benimns som kvalitativ
innehallsanalys, eller kvalitativ textanalys. Den intensiva ldsning som denna kvalitativa analys
kraver, oppnar mojligheter att hitta och ta ut de viktigaste delarna i innehallet for att kunna
analysera materialets betydelse for asiktsbildande och vidmakthallande i filterbubblor nir det
kommer till klimatfornekelse (Esaiasson et. al. 2012:210). Den teoretiska utgdngspunkten har
utgjort grunden i analysen av materialet, di den belyst de aspekter som varit viktiga for att
kunna besvara forskningsfrdgorna. Kombinationen av en kvalitativ innehdllsanalys och de
teoretiska verktyg som anvints har hjilpt undersdkningen att hitta samband och utfora analyser
pa filterbubblor och deras effekter. Det teoretiska ramverket har déarfor véglett
innehallsanalysen genom att belysa nagra av de mest centrala punkterna att undersoka. Vi tolkar
véra analysenheter genom den hermeneutiska tolkningsléran att texten dr en del av en storre
helhet. For denna undersokning har det dven varit viktigt att ta i akt de olika perspektiven de

undersokta killorna kan ses ifran; oss som forskare och avsdndaren. Det dr enklare att tolka en



text som, likt denna undersoknings, &r nira i tid och rum. Detta arbete &r baserat pa inlédgg, sidor
och information som har publicerats relativt nyligen. Det gor att vi med hjélp av den kvalitativa
analysen kan dra slutsatser om fenomenet i var nutid, och avstdndet mellan det empiriska
materialet och oss forskare &r litet (Esaiasson et. al. 2012:222-223). Den teoretiska
utgdngspunkt som arbetet vilar pa dr utvald for att sitta in det undersokta materialet i en storre
kontext. Teorierna hjélper till att koppla samman innehéll i artiklar, inldgg och kommentarer pa
de undersokta plattformarna med de mer allménna tendenser de kan representera. Med hjilp av
vér teoretiska utgdngspunkt i kombination med en djupgdende ldsning av materialet som valts

ut kan arbetet pavisa de generella effekter filterbubblor kan ha.

Metodreflektion

Metoden som valts i form av en kvalitativ innehéllsanalys l&dmpar sig bést for denna typ av
djupgdende undersokning. Eftersom analysen av det empiriska materialet krdver den noggranna
inldsning och kontextuella forstaelse som i detta fall, &r just denna typ av kvalitativa bearbetning
optimal. Nér det utfors en kritisk inldsning som denna, kan resultatet firgas av den
generalisering som gors av oss som forfattare, men detta dr ndgot som blir nddvéndigt att ha
overseende med for att nd den typ av analys som dr 6nskvdrd. Denna undersokning tittar pé ett
flertal plattformar for klimatfornekare och dess argument, samt beaktar eventuella fynd och
generaliseringar i relation till tidigare forskning inom detta omrdde. Detta gor att vi kan
minimera den paverkan vara personliga utgdngspunkter och ramverk kan ha pa vara tolkningar.

Denna typ av fallstudie lampar sig for att kunna dra mer generella slutsatser om
fenomenet filterbubblor. Amnet klimatfornekare utgér ett tydligt exempel pa hur denna typ av
asikter kan bildas och bibehallas med hjilp av sociala medier, trots en véldigt enad forskarkar.
Det ér hdr dven viktigt att ha materialval 1 dtanke. Tolkningen som gjorts under insamlingen av
det empiriska materialet dr att vara valda kéllor &r relativt typiska for &mnet, och kan ses som
trovérdiga kallor att dra mer generaliserande slutsatser om (Esaiasson et. al. 2012:220).

P4 grund av att det under studiens gang upptidcktes starka kopplingar mellan
hogerpopulism och klimatfornekare, ledde detta till att fokus skiftade ndgot och mer utrymme
lades pa att undersoka denna relation. Det kom dérfor att bli centralt for uppsatsens
fragestéllningar. Eftersom denna koppling &ven kunde visa pa en intressant aspekt pa
filterbubblor och algoritimisering blev det en naturlig riktning att ta. Denna flexibilitet dr viktig
att ha 1 denna typ av kvalitativ forskning, vilket blev tydligt under analysens gang (Eksell &
Thelander 2014:229).



Vi har i denna undersdkning varit stindigt medvetna om att vara egna sociala medier-
floden ocksd ér individualiserade, och har dérfor aktivt forsokt att ta oss ifrdn vara egna
algoritmer genom att surfa inkognito och striavat efter ett sakligt insamlande av material. Vi har
genomgaende varit medvetna om hur vara egna forutsattningar kan paverka undersdkningen,
och har i sd stor utstrackning som mdjligt forsokt att komma ifrén detta. I detta fall kan dven
forforstelsen paverka hur analysen utformas, men detta dr samtidigt ndgot som dr nddvindigt

for att kunna dra slutsatser om materialet (Esaiasson et. al. 2012:222).
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Teoretisk utgidngspunkt

Lippman (1922) skriver om hur de beslutsfattande krafterna i samhéllet i grunden anvédnder
media for att systematiskt rapportera hdndelser ur de perspektiv som de vill sinda ut till
samhillet. P4 sa sdtt bidrar de till att skapa och kontrollera samhillsmedborgarnas verklighet,
vilket kan belysa vissa av de argument kring medierapportering klimatskeptiker vid tillfdllen
presenterar. Detta kan dven Herman och Chomsky (2002) illustrera da de skriver om
propagandamodellen och syftar till att forklara hur amerikanska medieinstitutioner &r
konstruerade for att gynna de politiska (antikommunistiska) och finansiella eliterna.
Propagandamodellen kan dven tillimpas pd hur de algoritmer som finns pa internet och kidnner
av vara beteendemonster, ar utformade pa ett sitt som gynnar, bevarar och polariserar politiska
ideologier.

Forskningen som vidare berdr information cocoons, echo chambers eller filterbubblor,
som det framgent kommer att bendmnas som i denna uppsats, fokuserar pa bade uppkomst och
paverkan. De kan bade paverka vad vi tycker, men dven vad vi tycker om. Filterbubblornas
mdjliga paverkan pa demokratin aterfinns i verk av bland annat Pariser (2011), Sunstein (2007)
och Dahlgren (2009). Deras perspektiv kan hjdlpa uppsatsen att belysa den pédverkan
filterbubblor kan ha pa samhaéllet nér de vél har uppstatt. De avskdrmade och personaliserade
flodena gor att vi inte utsétts for information vi inte sjélva vill utsittas for eller forsoka forsta.
Pariser beskriver att nér internet vixte fram kéndes ett nytt hopp for demokratin. Internet skulle
underldtta informationssokande och bidra till att man kan skapa sig en egen tolkning av
héndelser —utan att medierna vinklar den. Dock har algoritmerna omdgjliggjort detta, och idag
ar det svart att ens med anstrangning lyckas hitta information som inte dr anpassat efter tidigare
klick (Pariser 2011). Genom att tillimpa Robert Cialdinis principer for paverkan pd uppliagget
1 sociala medier, bland annat anvéndningen av algoritmer, visar hur omstdndigheterna i vért
sociala media flode har starka tendenser att paverka ens asikt (Cialdini 2005).

I Republic.com 2.0 (2007) bade informerar, diskuterar och varnar Cass R. Sunstein om
de faror som internet kan ha pa demokratin. Den filtrering som sker varje dag, vare sig det &r i
valen om att endast ldsa om var egen hemstad pa nyhetssidor eller bara titta pd resultaten
rorande vért favoritfotbollslag, gor att vi skidrmar av oss pé ett sédtt som inte dr mojligt i den
verkliga vérlden. Vi individualiserar vara floden for att de ska passa oss perfekt och inte mata
oss med information som uppror eller inte intresserar oss. Hotet mot demokratin ligger i faran
att vi inte lingre behdver utsittas for asikter som vi inte héller med om. Om vi inte delar
upplevelser och virderingar med méinniskor som inte alltid tycker som vi forlorar vi grunden

for en deliberativ demokrati. I #republic: Divided Democracy in the Age of Social Media (2017)
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utvecklar Sunstein likt i det tidigare verket sina argument kring faran av att bilda sin filterbubbla
online, men har i denna bok dven tittat ndrmre pa hur anvdndandet av Facebook och Twitter
paverkar det politiska samtalet, var asiktsbildning och var vérldsdskédning. Bdda dessa bocker
hjélper uppsatsen att forsta hur sociala medier kan framja klimatskeptikernas vidmakthallande
av asikter, men dven vad for fara det finns med deras filterbubblor i lingden. I linje med detta
argumenterar dven Peter Dahlgren kring hur det klassiska politiska deltagandet blir mindre och
mindre. Medan samhdllet star infor socio-kulturella utmaningar som paverkar demokratins
form, spelar &ven media en stor roll i formandet av vart civic engagement, eller medborgerliga
engagemang. Frdn boken Media and Political Engagement - Citizens, communication and
Democracy (2009) drar undersokningen nytta av Dahlgrens argument kring civic engagement
och de nya formerna av politik som har utvecklats i takt med internet och sociala medier. Hir
kan uppsatsen hitta mojliga forklaringar pd grunden i bdde missndjet som bygger upp
skepticism, och hur sociala medier sedan bidrar till att bibehalla vara sikter.

Pierre Rosanvallon ger ytterligare djup till de argument Dahlgren och Sunstein
presenterar kring missndjet och filterbubblornas paverkan pa demokratin. Han menar att dven
om valdeltagandet och folkets tillit till politikerna och det politiska systemet har sjunkit, har det
politiska engagemanget snarare endast dndrat form. Forfattaren bidrar med en till dimension
for att forstd den typ av rorelser som kan frodas pé grund av missndje och filterbubblor, ndgot
han kallar for motdemokrati. Med hjilp av hans begrepp Motdemokratin (2006) kan vi forsta
missndjet som kan vara en mojlig grund till klimatskepticism, men dven de sociala och politiska
rorelser som kan skapar med hjélp av sociala medier. Den “medborgerliga aktivismen” &r idag,
och har dven varit historiskt, en stor del av demokratin. Missndje mot den radande makten &r
en del av folkstyret, och Rosanvallon belyser det medborgerliga engagemangets betydelse.
Manuel Castells skriver 1 Networks of Outrage and Hope - Social Movements in the Internet
Age (2015) om makten att kunna konstruera mening i manniskors liv, och paverka hur de tolkar
héndelser. Detta kan géras genom manipulation av innehéllet i media. I vart fall kan detta belysa
bland annat hur olika kéllor och val av dessa paverkar hur vi konstruerar var vérldsbild och vara

asikter.
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Feed me - om hur algoritmisering pa sociala medier skapar filterbubblor

och bidrar till 6kad polarisering

Hur sker framvéxten av klimatfornekares filterbubblor? Vad har sociala medier for roll i
fenomenet? Vad kan en politisk ideologi ha for bidragande orsak? Och vilka konsekvenser kan
selektivt asiktsbildande ha? Genom att stélla dessa frdgor under inldsningen av det utvalda
materialet kunde de olika mojliga orsakerna utldsas. Vidare presenteras analysen pa materialet

i form av de centrala aspekter som just detta arbetes unders6kning har funnit mest relevanta.

Hur kan filterbubblor uppsta? - Algoritmer och selektiv exponering

Traditionellt sett har opinionsbildningen skett uppifran och ner. Medierna, i storsta utstrickning
massmedier, har informerat folket om nyheter, det politiska ldget och vérldshidndelser. Nar vi
har tittat pd TV, lést tidningen eller lyssnat pa radio har &mnena och fragorna vi tyckt till om
serverats fran véra nyhetskillor (Petersson 2009:18). Med internet och sociala medier har det
skett en forflyttning i samhéllet. Det &r inte bara informationen som har flyttats till internet,
utan den nya tekniken har dven dppnat upp for interaktion, reaktion och helt nya mdjligheter
till kontakt och engagemang. P4 sa sitt kan det ses som att asiktsbildningen nu istéllet sker
“underifran”. Folket utgdr nu mer &dn nagonsin killan till den debatt som fors i samhaéllet
(Dahlgren 2009:115-116). Rosanvallon (2006) skriver om hur valdeltagandet har minskat i takt
med det sjunkande fortroendet for den politiska makten i samhaéllet. Detta har bidragit till att
det sker en politisk mobilisering online, dir manniskor uttrycker missndjet i nya former.
Internet har skapat en ny politisk arena. Inte minst ser vi detta i det undersokta fallet av
klimatskeptisicm. Plattformar och hemsidor gor det mojligt for klimatskeptiker att sprida,
diskutera och befésta sina asikter. I takt med det minskade rostdeltagande runt om i vérlden,
har ocksa siffrorna tydligt visat pd att det mer “okonventionella engagemanget” samtidigt har
okat. Rosanvallon menar att man darfor istédllet bor tala om den politiska aktiviteten som
“medborgarskapets mutationer snarare d&n om dess nedgang” (2006:31-32). Den typen av
politisk aktivitet och engagemang i frdgor som ror bland annat skepticismen kring
klimatfordndringarna visar pd en typ av medborgarengagemang i form av missndje som
Rosanvallon dven papekar &r en del av det nya demokratiska samhéllet. Sociala medier tillater
oss att ha kontakt med hela vérlden. Vi kan dela bilder, asikter, minnen, recept, information -
mdjligheterna &r oédndliga. Vi har ndtverk som innehdller vénner och totala frimlingar.

Plattformar som Facebook, Youtube och Twitter tilldter oss att dela med oss av nyheter fran
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olika hemsidor, de senaste forskningsronen och dagens héndelser i virlden. Nér vi Oppnar upp
datorn eller scrollar genom vara floden pa mobilen méts vi av otaliga inldgg som forsoker na
vir uppmidrksamhet och péverka, engagera eller informera. Genom ett knapptryck har vi
mdjlighet att gilla, dela eller kommentera det som publicerats, och vi kan vélja att fo6lja personer
eller sidor for att f4 uppdateringar kring vad dessa mer har att komma med i framtiden. Vi
skraddarsyr vara sociala medier till onlineversioner av oss sjdlva, det som Cass R. Sunstein
kallar for “The Daily Me”, och véra ésikter dér vi samlar véanner, sidor och information som vi
vill ta del av 1 vardagen (2007:1-3).

Denna typ av selektiv exponering som sker nér vi viljer vilka sidor vi vill ta del av
innehallet pa, och vilka vénner vi vill dela véra inligg med, bildar en typ av onlineidentitet
(Dahlgren 2018:40). Ser vi en uppdatering fran ndgon som skriver ndgot vi inte haller med om,
kan vi vilja att kommentera och diskutera med denne, eller vélja bort att i framtiden se liknande
inldgg helt. Lika fort som vi kan vilja att folja en person eller sida kan vi vilja att sluta {folja
den. Medvetet eller omedvetet skapar vi oss en bekvdmlighet dér vi blir matade med den typ av
information som behagar oss och bekriftar vara egna asikter och synvinklar (Sunstein 2007:1-
3). Hér blir déarfor klimatskeptiker stdndigt bekréftade av andra klimatskeptiker som delar
liknande vérldsbilder. Det medborgerliga samtal som Rosanvallon (2006) beskriver, blir darfor
latt avskdrmat frén skilda asikter.

Samtidigt som vi gor aktiva val om vem vi foljer, gillar och delar inldgg av, finns det en
teknisk makt som péverkas oss 1 bakgrunden. Facebook, Twitter och liknande plattformar har
algoritmer, ungefar som inbyggda sensorer som samlar och tolkar information om oss och vér
aktivitet, som automatiskt skapar olika kategorier av innehdll som sedan visas i vara floden
beroende pd véra intressen och vilka andra sidor vi har besokt. Da det finns en otroligt stor
méngd data att tillhandahalla, s& fungerar algoritmerna for att forse dig med den data som verkar
mest relevant for just dig, baserat pa vad for sidor du tidigare besokt och gillat.
Annonsforsdljningssystemen utgar fran det vi klickar pa, gillar och delar. Plattformar som
Facebook och Google filtrerar och viljer at oss vad det dr vi far se (Pettersson 2018:31-32).
Detta innebér att sé fort vi sjélva gor aktiva val kring den information vi ser och interagerar
med pé véra sociala medier, gor algoritmerna detsamma for oss. De sorterar bort den
information som antas vara ointressant for vir stindpunkt. I samspel med algoritmerna skapar
vi en filtrerad onlinebubbla dér véra anpassade verkligheter frodas och skapar egna sa kallade
“eco-chambers”. Dessa skraddarsydda filterbubblor skapas i relation till de saker du genom ditt
onlinebeteende verkar gilla, saker du har gjort, eller pd saker som personer du foljer gillar

(Pariser 2011:9). Foljer du en Facebookgrupp som delar klimatskeptiskt innehall, eller har varit
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inne pd en hemsida med innehall som kritiserar klimatforskningen, dr det sannolikt att liknande
ideologiskt innehéll kommer att prioriteras att visar for dig i framtiden.

“Building a Better News Feed for You” - 2016 publicerades ett inldgg under denna
rubrik pa Facebook som i princip motiverade hur plattformen hjélper till for att bilda det
Sunstein bendmner som “The Daily Me”. Hur Facebook samlar in information for vélja at dig
vad som ska komma upp 1 ditt flode, och for att visa de mest “relevanta” sidorna och inldggen.
Detta dr nagot som Facebook dppet gatt ut med och menar att de programmerat for vér skull,
for att vi ska fa ett flode vi trivs bittre med. It is subjective, personal, and unique — and defines
the spirit of what we hope to achieve” (uttalande frin Facebook i Sunstein 2017:12). Aven om
det inte dr en ny foreteelse att konsumera media som tilltalar en, fungerar filterbubblorna
annorlunda an ett val av tidning i affdren eller kanal p& TVn. Du &r ensam i din filterbubbla -
ingen fir samma skriddarsydda innehall som just du. Filterbubblan dr osynlig, till och med for
dig sjélv. Du har inte i full utstrackning valt bubblan, den véljs at dig (Pariser 2011:9-10).
Internet har lett en medierevolution i dver 20 ar. Sedan dagen det blev tillgdngligt att rora sig
online, tills idag d& det utgdr en mer etablerad bas for bade en- och tvavigskommunikation
(Dahlgren 2009:39). Det har vidare 6ppnat upp nya mojligheter for civic engagement, alltsa
mdjliggjort interaktion och mobilisering ddr manniskor kan engagera sig i samhéllsfragor,
politiska som opolitiska (Dahlgren 2009). Men missndjet som kan spridas och gro pa dessa
plattformar kan polarisera det politiska samtalet, och det medborgerliga engagemanget kan bli

problematiskt.

Den politiska rosten - hur ideologi och partipolitik kan paverka viara
filterbubblor
Okad polarisering och minskad tillit
Nér filterbubblorna har uppstitt och de individualiserade ndten har borjat att vévas blir
innehéllet mer och mer det samma. Som den engelska termen pa fenomenet, “echo-chambers”,
verkar bubblorna ifred som egna, slutna ekosystem. I ett kretslopp som styrs av bade aktiva val
och algoritmer som sndvar av informationen ytterligare (Dahlgren 2018:41). “For var skull”
formas véra onlinevérldar, dar vi idag far stor del av var information och bildar véra
virldsbilder.

I svensk etablerad media och forskning rader konsensus om klimatférédndringarna. Det
rapporteras kontinuerlig om nya rekordtemperaturer och naturkatastrofer som dr en konsekvens

av ménniskans levnadssétt och hur vi méste agera omgaende for att forhindra att det blir vérre.
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I USA déremot, ar klimatskeptikerna inte ovanliga och 47% av amerikanerna tror inte pd global
uppvarmning (Howe m.fl. 2015). Det kan kinnas avligset Sverige, men den vdxande trenden
av skepticism ses nu tydligare i vart avldnga land. Majoriteten av den etablerade forskningen ér
dverens om att vi gar mot ett varmare klimat och att det 4r orsakat av ménniskans levnadssitt,
men dédr det finns forskning finns det dven kritik. Klimatfornekare i Sverige far inte ndgon stor
uppmirksamhet i media, men det betyder inte att den inte finns - eller till och med vixer. I en
artikel p4 Newsmill presenteras ett upprop dir 20 svenska “toppforskare” har skrivit under pa
att koldioxidutslappen inte paverkar klimatet:

Det finns inget samband mellan forhdjd koldioxidhalt och eventuella

klimatférandringar. Uppvarmningen under 1900-talet ger inte anledning till oro,

oavsett orsakerna. Den klimatpolitik som bygger pd FN:s klimatpanel riskerar att

drabba de fattiga mycket hért. Det skriver Lars Bern och 20 professorer och

docenter i naturvetenskapliga &mnen. (Newsmill 2008)
Newsmill dr en webbplats for nyhetskommentarer och debatt, och beskriver sig sjidlv som
politiskt och religiost obunden. Alla som dr medlemmar pa Newsmill kan publicera artiklar.
Newsmill drevs mellan 2008 och 2013, och utgjorde ett forum dér olika roster och perspektiv
kan komma till tals. Forfattaren till denna artikel hinvisar till dessa “toppforskare” for att géra
sin standpunkt starkare och med motiv att motbevisa den etablerade forskningen. Vad som
definieras med toppforskare, eller vilka d&mnen de forskar i, framgar inte i artikeln. Men, det
framgér att det finns en motrorelse bland forskare for klimathotet (Newsmill 2008).

Det &dr som sagt hos de stora nyhetsmedierna om klimatforédndringarna som rader det
konsensus om klimatférdndringarna, men pa sociala medier finns sidor som hdvdar det
motsatta. I ett tidigt skede 1 var undersdkning, noterade vi hur foljarantalet till Klimatbluffen,
en svensk Facebooksida for klimatskeptiker, kontinuerligt 6kade. P4 mindre @n 2 veckor
(perioden 20/11-30/11 2018) 6kade foljarantalet fran 1749 till 2018 st. Foljarantalet har sedan
dess fortsatt att vixa och sidan &r i skrivande stund uppe 1 3143 foljare. Detta behdver
nddvindigtvis inte betyda att alla de som foljer Klimatbluffen tror blint pa allt som skrivs dir,
men det visar tydligt pd att det finns ett vdxande intresse hos det svenska folket att vilja ha
information som gar emot den etablerade forskningen som visar pd hur véxthusgaserna i
atmosfédren okar och att klimatet blir allt varmare.

Under undersokningens géng uppticktes ocksd ett tydligt samband mellan
klimatskepticism och hogerpopulism. Detta samband noterades frimst dd de sidor som
foreslogs via Klimatbluffen ofta grundade sig i ett missndje mot dagens politiska etablissemang,
vilket dr en grundpelare i den hdgerpopulistiska ideologin. Det finns alltsd en relation mellan

de mer synliga klimatskeptikerna och de hogerpopulistiska tendenserna. Hogerpopulismens
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framfart runt om i vérlden gar inte obemarkt forbi. I USA, Brasilien och Europa dkar stodet for
de hogerpopulistiska partierna, och s dven i Sverige. Sverigedemokraternas framgang de
senaste riksdagsvalen ir tydlig - de dr nu landets tredje, 1 vissa opinionsmétningar till och med
andra, storsta parti (val.digital). Populismen och misstron ar starkt kopplade till varandra, och
inte sdllan finns en negativ instéllning mot det rddande forhallningssittet 1 samhaéllet

(Rosanvallon 2006).

Hogerpopulism och klimatskepticism

Pa de plattformar med huvudsakligen klimatskeptiskt innehéll hanvisades till information kring
alternativ forskning och skeptiska synpunkter kring vad som anses som den befésta forskningen
om miljon idag, vilket &ven visades pd manga populistiska sidor som aterfanns i
undersokningen. Dessa hemsidor och grupper har huvudsakligen visat hdgerpolitiska och
populistiska tendenser, framforallt i form av missndje och partipolitiskt stod eller kritik.
Klimatupplysningen, eller Stockholmsinitiativet, dr en svensk hemsida och organisation som
uppdaterar frekvent och omfattande om &mnet klimat och kritiken mot forskningen i en svensk
kontext. I september 2018 publicerades artikeln “Den grona ideologin och klimatangest kontra
data fran verkligheten” (L6fving-Henriksson 2018). Har diskuteras hur den sa kallade “grona
ideologin” dr ett hot mot sanningen. Bland annat menar Lofving-Henriksson, tidigare ldrare i
naturvetenskap, att FN och EU “fitt stora delar av vistvérlden att tro att klimathotet vilar pa
logik och vetenskap. De troende ser tecken pd att ‘klimatférdndringarna’ redan dr hér,
klimatangesten breder ut sig och enskilda och samhillet stiller om efter formaga.”(L6fving-
Henriksson 2018). Inldgget kritiserar bdde den miljopolitik som fors 1 Sverige och
internationellt, men ocksa visa pd hur samhaéllet konstruerar “klimatalarmism”.

Hur skulle vi kunna frilsas frdn den grona klimathotsideologin/religionen? Ett
enkelt svar borde naturligtvis vara att gammelmedia sldpper 10s en allsidig, fri
och Oppen debatt om klimathotsfragan, men hur I6ser man det i ett land, dér det
talas vitt och brett om det fria ordet, medan det i verkligheten stryps i denna
Odesfraga? (Lofving-Henriksson 2018)

Ett annat inldgg pd hemsidan syftas det till att bland annat Miljopartiet tog sig in i riksdagen
baserat pd en l6gn om miljon, och att kunskap om “klimatet” endast dr baserat pd s kallad
confirmation bias, alltsa ndr aktivt soker efter att bekrifta det vi redan vet. I linje med inldgget

pa Klimatuplysningen finns en kommentar pa ett inligg pa Klimatbluffen som lyder:

Confirmation bias. De accepterar bara pastienden om dystopi och skrdmsel som
de kan anviinda for att gagna deras politiska inflytande. Ar ju inge kul med
vetenskapliga ronn som sdger att jorden mar bra. (Klimatbluffens Facebooksida
2018)
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Uttalanden som dessa kan kopplas till de populistiska idealen, d& de lagger fokus vid misstro
mot den rddande politiska makten (Rosanvallon 2006:218). Rosanvallon menar pa att
populismen radikaliserar den sé kallade overvakningsdemokratin, och ar en stor del av uttrycket
av motdemokratin. Overvakningsdemokratin innebir i grunden att folket stindigt granskar och
ifragasétter makthavarna och staten, for att minska risken for korruption i det representativa
systemet. Denna dvervakning ska gora att misstron aktiverar folkets demokratiska engagemang,
och den allménna opinionen som bildas &r folkets sétt att existera i det politiska systemet.
Klimatskepticismen blir ett uttryck for den motdemokratiska mobilisering som manifesteras i
den misstro och granskning som riktas mot staten. Det blir ett sétt att utva makt, och internet
har haft en stor betydelse 1 att forkroppsliga denna funktion. Rorelser som klimatskepticismen
har kunnat spridas och utvecklas pa ett helt nytt sétt pa grund av den spontanitet och direkteffekt
internet 6ppnar upp for. Interaktionen mellan ménniskor online har bildat ett nytt och direkt satt
att Overvaka makthavarna p4, och det utgdr en grund som inte lingre himmas av fragor som
klass eller identitet. Internet har ocksa 6ppnat upp for klimatférnekarna att i en ny politisk form
kunna manipulera och aktivera, och filterbubblorna bidrar med ytterligare en dimension till
detta. (Rosanvallon 2006:69). Pa sd sitt blir kombinationen av misstron, de populistiska
inslagen och det virala samhillet ett smidigt recept for att sprida och bibehalla
klimatskeptikernas asikter, med en gnutta bekréftelse i vetskapen om att det &r ett uttryck for
allmén opinion och granskning av den rddande makten.

Att uttrycka politiskt han dr nagot som vidare stérker det populistiska stdllningstagandet
(Rosanvallon 2006:217-219). Detta syns bland annat nér klimatskeptiker hdnar och angriper
makthavare, och ndr politiker péstds sjdlva tjdna pa att lagga fokus pd klimatfrdgan. Att
diskreditera medier dr ndgot som har en stark relation till partipolitiken, och bland annat har
Sverigedemokraternas rostare det ligsta fortroendet for nyhetsmedier i Sverige (Andersson
2018:141). Misstron for politiken och medierna dr ndgot som ar starkt kopplad bade till
klimatfornekelse och populism. Att manga liknande artiklar och diskussioner med
klimatskeptiskt innehall dterfinns pa populistiska hemsidor och Facebooksidor som Fria Tider,
Samtiden och Samhéllsnytt blir ett bevis for de manga gemensamma faktorer dessa synsétt har.
Facebookgrupperna och hemsidorna dr alla hogerpopulistiska sidor dar klimatet ofta beskrivs
som en politisk fraga som ar vildigt vinklad eller tar upp allt for mycket utrymme i media. En
av de i1 skrivande stund senaste inldggen pa Samhillsnytt har rubriken “Vetenskap eller
klimatalarmism?”, dér Peter Stilbs, professor emeritus i fysikalisk kemi, menar att Sveriges

Radio antar en politisk vinkel som inte gynnar en vetenskapligt baserad diskussion utan endast
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“misstinkliggdr” (Dagerlind 2018). Har visas starka misstankar bdde mot etablerad media och
den péstddda politiska vinkel som problematiserar klimatfordndringarna. Det blir ett uttryck for
overvakningen i form av motdemokratin, men det problematiska &r att argumenten baseras pa
information som dr svagt uppbyggd av killor som sticker ut frdn den etablerade vetenskapen.

Ett vanligt argument hos klimatfornekare &r att forskningen kring miljon ar 6verdriven
och snedvriden. Det fanns en tydlig tendens att hénvisa till liknande kéllor pa de klimatskeptiska
och de hogerpopulistiska hemsidorna. Bland annat hdnvisar bade Stockholmsinitiativet och Fria
Tider till undersdkningar som lagger vikt vid att det var minst lika varmt, om inte varmare, pa
medeltiden som det dr nu (Fria Tider 2012, Nordin 2014). Inldggen refererar till forskning som
ska visa pd hur medeltemperaturen bara naturligt varierar beroende pd cykler jorden gér
igenom, samt att vi langsiktigt snarare gar mot ett kallare klimat 4n ett varmare. Ansvarig for
inldgget pad Stockholmsinitiativets hemsida dr en professor emeritus i vetenskapsteori fran
Link&pings universitet, en titel som i detta fall troligen anvénds for att legitimera forskaren,
trots att dennes forskningsomride inte dr inom miljo eller klimatfragor. Vidare finns exempel
pa hur Samtiden pé sin Facebooksida kommenterar och ldnkar innehdll om meteorologen Pir
Holmgren dér han kommenteras som ndgon som har farliga tankar om miljons betydelse.
Kommentarerna under det linkade inldgget, som ursprungligen finns pé deras webbsida, lyder
bland annat “miljotallibanerna” och “klimathysteri” (se bilaga 1). Liknande misstro och
kommentarer hittas om meteorologen pd Stockholmsinitiativets hemsida. Dér kallar man
Holmgren for “professionell forvillare” och “domedagsprofet” (Nordin 2015). Holmgren ar
aktiv i debatten om klimatet och har bland annat skrivit boken “Klimatkoden” dér han
diskuterar just klimatskeptiker och hur man kan fora debatt med personer med dessa sikter. I
boken (utgiven 2009) uppges 8 procent av det svenska folket vara klimatskeptiker (Aktuell
Hallbarhet 2009).

Aven algoritmer kan spela en stor roll i detta fall. D4 algoritmerna fungerar for att forse
en med information som kan tyckas vara relevant, foreslds pa sociala medier. P& Facebook nér
man besoker en sida foreslas i marginalen ndgot som kallas “liknande sidor”, med direktlankar
till dessa sidor (Dahlgren 2018:41). Med utgéngspunkt i den klimatskeptiska sidan
Klimatbluffen f6ljde vi algoritmernas forslag till liknande sidor.

Klimatbluffen &r en svensk Facebooksida som beskriver sig som “Hér kan du ldsa om
klimatet och varfor en del politiker med flera har ljugit om forskning och det sa kallade ‘Co2
hotet’.”. Beskrivningen antyder att politiker ljuger om klimatforskning, vilket visar pa stark
misstro mot politiker. Vil inne pa sidan finns det gott om inldgg dér medier, forskning och

politiker som talar om klimathotet kontinuerligt diskrediteras. Inldgg lyder bland annat “Al
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Gore har speciella triningsldger for klimatalarmister 1 Brasilien”, “Vanligt folk har trttnat pa
all extremism, klimat, feminism, religion, allt som msm (main stream media) dagligen forsoker
gora till normalt med sina péverkanskampanjer (Svt, Tv4)” och “SMHI:s vider-Pér, numera
EU-politiker at Miljopartiet, onskar ett gott nytt ar. Vader-Pérs 16fte till véljarna ér att avskaffa
demokratin och allménna val!”.

Den etablerade forskningen visar pd att klimatférdndringarna medfor en stigande
vattenniva. I ett inldgg pd Klimatbluffen diskrediteras detta argumentet genom att visa en bild
pa en bat som har gétt pd grund och en lénk till CFACT (se bilaga 2), som dr en ideell
organisation som ursprungligen foreslog frimarknadslosningar pd miljofragor, men har alltmer
vént till att forneka klimatforandringarna.

Inne pa Klimatbluffens Facebooksida, under rubriken “liknande sidor”, foreslds sidor
som Faktafabriken och Malena Ernmans dumheter. Dessa sidor genomsyras av inldgg som ér
kritiska mot bland annat dagens politiker och mainstream-medier. Om sjdlva Facebooksidan
vidare gillar andra sidor, syns detta strax under “liknande sidor”, under en rubrik som lyder
“sidor som gillas av den hér sidan”. Faktafabriken gillar d& sidorna Meanwhile in Sweden och
Vita kréinkta kvinnor. Sidan Vita krdnkta kvinnor har som profilbild en osmickrande tecknad
karikatyr av den tidigare partiledaren for Feministiskt Initiativ, Gudrun Schyman, som
profilbild (se bilaga 3), och den beskrivs som “Skrdmselsida, dold opinionskraft, politisk satir
och kritik av normkritiken ur ett normiekritiskt perspektiv.”. Pa sidorna som foreslds varierar
dmnena, men ideologin dr samma. De motsatter dig politiskt konsensus och det visas pa misstro,
missndje och starkt motstind mot dagens etablissemang. Dessa tendenser kénnetecknar
hogerpopulism. Men den typ av diskussioner som fors dr ocksé en form av det civic engagement
som Dahlgren (2009) diskuterar. Men eftersom filterbubblorna avskédrmar det innehéll som inte
bekriftar den klimatskeptiska hallningen, begransas det demokratiska samtalet och innehéllet
blir endimensionellt (Sunstein 2017). Ju mer ensidig fakta som tillhandahalls i ssmmanhanget,
desto mer radikaliserat och polariserat blir samtalet.

Listan pa diverse hogerpopulistiska sidor som foreslds via algoritmerna kan goras lang.
Facebooksidor som Afs i riksdagen - ja tack och #swexit var inte minga klick ivig fran
Klimatbluffen. Det dr en tydlig r6d ideologisk trdd som genomsyrar de foreslagna sidorna, da
man inte foreslas sidor som till exempel KlimatSverige eller Jordens Vinner/Friends of the
Earth Sweden som ocksa behandlar klimatforskning som huvudsakligt amne, men frdn motsatt
perspektiv. Inldggen pa Klimatbluffen och KlimatSverige innehaller i princip totalt motsatt

information om klimatet (se bilaga 4).
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Ett genomgéiende argument mot klimathotet &r att det 4r ett sétt for staten att lura pa sig
pengar genom beskattning pa bland annat brinsle. Aterkommande kommentarer pa detta finnes
1 Klimatbluffen; “Det &r klart en bluff for att skinna folk pa pengar och skaffa sig herravilde
over minniskans sdtt att leva”, “#staten stjél dina pengar och koper falsk vetenskap for att infora
global skatt och diktatur trots att det ir en LOGN att CO2 paverkar klimatet nimnvirt” och “Ett
bra sitt att tjdina pengar pé allménhetens okunskap”.

Likasé visar inldggen pa de hogerpopulistiska Facebooksidorna pa stark misstro till
den det politiska etablissemanget, ofta i dessa sammanhang kallad “PK-eliten”, och mot de
etablerade medieproducenterna. Ofta anvdnds bendmningen “PK-eliten” ndr man hénvisar till
politiskt korrekta media och politiker, alltsd den delen i samhillet som foljer de radande
politiska virderingarna och den dominerande trenden i samhillsdebatten. Politisk korrekthet
maélas pd dessa hogerpopulistiska sidor upp som en slags stram ram av saker som &r okej att
sdga. De menar pé att “PK-eliten” kan dérfor inte uttrycka dsikter som inte ar just politiskt
korrekta, och ses da som sanningsforvriangare. Ett tydligt exempel péd detta kan vi se i ett, av
ménga, inldgg pé sidan Sparka Peter Wolodarski och bojkotta DN (se bilaga 5), en sida som
foreslogs av Facebook via Klimatkluffen. I ett inldgg visar de pé att en journalist fran Expressen
tycker att det dr “otdckt” att danska medier skriver sd 6ppet om islam och invandring. Detta
visar pA misstro mot att svenska journalister som inte vigar skriva om dessa dmnen. Aven
Klimatbluffen visar sig negativt instélld till denna typ av korrekthet, och menar pé att “PK-
eliten” har lagt censur pa klimatdebatten (se bilaga 6).

Den sympati som finns for nyhetsmedier varierar stort mellan olika personkategorier.
Det har visats korrelation mellan fortroende och bland annat partisympati, alder och politiskt
intresse. Aven hir kan det ses ett samband mellan personer som rdstar pi partier som
Sverigedemokraterna. De som uppger sig rosta eller sympatisera med SD dr en grupp som visat
sig ha extra lag tillit och negativ instdllning till nyhetsmedierna. I jamforelse uppger 87-88
procent av de personer som sympatiserar med C, V, S och MP att nyhetsmedierna &r mycket
tillforlitliga, medan det endast dr 68 procent som héller med om det av de personer som anger
sig rosta pa SD (Andersson 2018:141-142). Utmérkande ar att denna grupp &ven har det
overvigande lagsta fortroendet for nyhetsrapportering om klimatet (Andersson 2018:158).

I flera inldgg pé de sidor som foreslogs visas pa hur vénster- och “mitten”politiker sdger
emot sig sjélv. Till exempel i ett inldgg fran Faktafabriken, ytterligare en sida som foreslogs
via Klimatbluffen pd Facebook, visar tva tweets fran Jan Bjorklund och Annie Lo6f innan valet
sager att SD skulle stodja en Socialdemokratisk regering (se bilaga 7). Inlédgget menar pa att

dessa tweets nu, senare under hosten 2018, kan tala emot dem eftersom de senare sade sig kunna
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diskutera samarbete med Stefan Lofven. Sidan Sparka Peter Wolodarski och bojkotta DN visar
specifikt pa en stark misstro for mainstream-medier och dess journalister. Sunstein menar att
internet har 6ppnat upp helt nya mdjligheter for de personer som kénner denna misstro mot
medier och deras representation av information (2009:112). Omslagsbilden till sidan Sparka
Peter Wolodarski och bojkotta DN ér en illustration som visar pad denna misstro (se bilaga 8).
Bilden ér en tydlig illustration pd hur man vill framstélla hur de etablerade medieforetagen, PK-
media, forsoker att forhindra sanningen fran att komma fram. De ir fyra stora, manliga soldater
som representerar SVT, Aftonbladet, TV4 och DN, som riktar sina gevér mot en ung kvinna
med bakbundna hénder, iklddd en ljus kldnning och 6gonbindel, hon representerar sanning. Péa
sa sétt kan det ses som att denna Facebooksidan (och andra liknande sidor) positionerar sig som
en “underdog”, en underldgsen institution som forsoker né ut till allmdnheten med den “sanna”
informationen. Vilket PK-eliten da vill forhindra eftersom det inte gér inom ramarna for politisk
korrekthet.

Aven pa Klimatbluffen kan vi se hur dess foljare tenderar att ha 14gt fortroende for SVT,
dé de visade i ett nyhetsreportage (Aktuellt 2018) att jorden snart kan bli 5 grader varmare.
Inldgget lyder:

0Ojojoj, nu ér det 5 grader och ett brinnande klot enligt SVT. SVT finansieras av

dig och mig och deras uppgift ér att rapportera objektivt o sakligt !!!
Denna typ av kommentar visar pa det medborgerliga engagemang som Rosanvallon talar om,
men det kan ses som ett uttryck som misstro och motdemokrati. Overvakningen och
engagemanget blir till viss del radikaliserat da det endast grundar sig i misstanksamhet och
misstro.

I inldgget fanns var det ocksd ett delad ldnk frdn “Klimatnétverket
(Naturskyddsforeningen)” (se bilaga 7). Inldgget hade (nér det varit publicerat i 11h) redan 114
reaktioner (gilla, skratta, arg) och 22 kommentarer. Nagra av kommentarerna lyder “bull
shit....”, “fake fake fake”, och “Jddrans vad de propagerar nu for tiden, kan det bero pé att det
héller pa att falla och att det géller att kratta in det sista innan de blir genomsynade!”.

Detta gar 1 linje med hur inldggen och kommentarerna oftast ser ut pa de
hogerpopulistiska Facebooksidorna. Standigt 14gt fortroende for nyhetsmedierna samt
nyhetsmediernas rapportering om klimatet. Istdllet 4r en vanlig uppfattning att mainstream-
medier febrilt forsoker dolja och forvringa sanningen. Med dessa formuleringar och
forklaringen ges underlag for misstro och det blir enklare stirka sin egen dsiktsposition och
formedla sin viérldsbild. I linje med detta skriver Rosanvallon om uttrycket “don’t hate the

media - become the media” (2006:67). Han menar att internet har blivit just den sociala och
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politiska form som krdvs for att civic engagement ska kunna utvecklas och spridas. Den
standiga dvervakning som finns pa makthavarna frén folket, och missndjet och motrorelsen nér
de tar samhallsfrgor i sina egna hénder, definierar stora delar av fenomenet klimatskepticism.
Civic engagement ses i grunden som ndgot positivt, ett engagerat och aktivt samhélle dér
medborgarna dr en del av utveckling och politik, men nir det tar sig uttryck i den typ av
missndje som ses hos klimatskeptiker kan det dven froda mer ogrundade och icke-konkreta
rorelser som kan bli problematiska for en demokrati. Nédr grunden for en demokrati ar ett
varierat demokratiskt samtal blir denna typ av polariserat civic engagement besvérligt.
Eftersom det enbart &r ett perspektiv som representeras pa dessa sidor sé vidarebekriftas
och legitimeras detta ensidiga perspektiv. Foljer man en hogerpopulistisk sida pé Facebook och
sedan klickar in pd en eller flera “liknande sidor”, sé fortsétter vérldsbilden bekréftas frén flertal
héll. Detta visar pa hur personer som ror sig pd klimatskeptiska sidor och grupper litt fors vidare
till den hogerpopulistiska politiken, och vice versa. Eftersom dessa partier ofta forknippas med
missndje och lag tillit for det radande politiska styret, kan det dven finnas en grundinstéillning
som dr ifrdgasittande. Detta kan bidra till att det ar léttare att utveckla dven en skepticism mot
bland annat klimatfragan (Pettersson 2018:31-32). Som Rosanvallon skriver har missndjet dver
att det politiska styret inte uppfyller och uppritthaller sina 16ften, gjort att mer indirekta former
av demokrati har bildats. Det medborgerliga engagemang som skapas kan bade ha politiskt
innehdll, men dven vara en ren form av uttryck och framforandet av missnojet. Det begrepp
som Rosanvallon myntar, “motdemokrati”, kan hir forklara den rorelse som uppstar nér det
kommer till bland annat klimatskeptiker. Folket ger demokratin en innebdrd genom att uttrycka
just misstro och bevakning, d& det stindigt testar maktens form (Rosanvallon 2006). Det blir
problematiskt nir det medborgerliga engagemanget bildas och utvecklas i filterbubblorna, dir
det senare istéllet blir en del av de motdemokratiska makterna. “Real-world interactions often
force us to deal with diversity, whereas the virtual world may be more homogeneous, not in
demographic terms, but in terms of interest and outlook. Place-based communities may be
supplanted by interest-based communities.” (Sunstein 2007:48). Eftersom endast ett synsétt blir

representerat i bubblan av klimatskepticism, blir &ven folkets rost i detta fallet onyanserad.

Nér man sar tvivel vaxer forutsittningar for hogerpopulism
I dessa hogerpopulistiska Facebookgrupper s anvidnds, som ndmnt tidigare, ofta specifika
exempel pa personer eller hindelser for att vicka misstro for diverse motiv. Pa sa sitt kan man

sdga att de sar tvivel (pa politiker och mainstream-medier) i samhéllet for att understryka sin
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egen trovardighet. Denna retorik patriffas dven i SVTs dokumentér Den stora klimatskandalen
(2018), som visar hur de stora oljebolagen avvisar forskning som visar pé att fossila branslen
har en skadlig effekt p&d miljon, och menar pé att det inte finns ndgon vetenskapligt tillforlitlig
modell for att forutsdga framtiden. Dessa offentliga ifragasattande av forskning har visat sig
vara en framgangsrik affdrsstrategi for oljebolagen. Kommunikationskonsulten Sebastian
Schwark forklarar att “Det dr alltid léttare att sé tvivel dn att Gvertyga ménniskor om sanningen.
Pr-experter pratar om ‘narrativ’. Ur olika perspektiv uppstér olika narrativ som alla gor ansprak
pa sanningen.* (Schwark 2018 1 “Den stora klimatskandalen™).

Pa samma sitt som oljebolagen, anvinder Donald Trump denna populistiska retorik nar
han underminerar information som inte gynnar honom sjélv genom att kalla det for “fake news”
(Groshek & Koc-Michalska 2017), och det &r dven liknande retorik som rader i de
hogerpopulistiska Facebooksidor och hemsidor vi har undersokt och analyserat. Genom att de
diskrediterar media och forskning (se bilaga 2, 6 & 8) som visar pd ménniskans negativa effekt
pa klimatet bidrar de till att s& tvivel. Pa detta séttet uppstir en osdkerhet for den etablerade
forskningen och media, vilket gor att de klimatskeptiska och hogerpopulistiska sidorna kan fa
storre genomslag for sina perspektiv (Sunstein 2017). Vidare kan filterbubblorna skapas och
frodas 1 vad som i grunden &r ett missndje, utan forslag pd konkreta losningar. Den
missndjespolitik och mojliga populism som utgoér en grund i de starkt hogerstyrda partier i
svensk politik idag kan ses som viss del grundad i ilska och misstro for bdde media och den

rddande makten (Wikforss 2018:24).

En bubbla av bekriftelse
Att internet bara skulle fA ménniskor att fa starkare dsikter och skérma av sig frdn omvérlden
ar inte sant. Lika mycket som onlineplattformarna kan sndva av véra virldsbilder kan de vidga
véra vyer och hjélpa oss att komma i kontakt med nya ménniskor, skapa communitys och pé
ménga sitt 6ka mangfalden. Men trots att det finns manga positiva sidor med dppenheten som
internet bidrar till, paverkar de filterbubblor som skapas dven asikternas styrka. Pa grund av det
tydligt anpassade innehallet pa vara sociala medier, blir d&ven olika sidor och debatter mer och
mer polariserade och glider ldngre och langre ut pa varsin kant av &siktsskalan (Sunstein
2017:59).

Béde Lippmann (1922) och Pariser (2011) talar om hur minniskan behdver fa kinna att
man lever i en meningsfull och sammanhingande vérld, och hur hjdrnan skapar sig en

helhetsbild utav de intryck som ges av omgivningen. Bdda skriver ocksd om hur the
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confirmation bias, eller bekriftelsebiasen, kommer till uttryck i nér vi definierar var vérld.
Némligen att bekréfta det vi redan vet, och darfor tenderar man att missa det som inte stimmer
overens med den vetskapen. Filterbubblorna stirker effekten av bekréftelsebiasen, dd man
enbart far information frén de kéllor man sjilv valt, sa utmanas inte den radande vérldsbilden
man besitter. Pariser (2011:89) skriver ocksé att minniskor tenderar att konsumera nyheter som
bekriftar deras politiska ideologi. Vi kan ju inte tala for vad personerna i dessa klimatférnekar-
grupper konsumerar for nyheter och vad de baserar sina asikter p4, men genom att titta pa
kommentarsfiltet pa inldgg som ror frdgan — verkar alla §verens om att klimathotet 4r en bluff
som mainstream-medier forsoker lura pa en. Det rdder konsensus. Inligg pa
Stockholmsinitiativets hemsida bendmner bland annat “storstadsmedierna” som SVT, DN och
Sveriges Radio som “klimatforbrytare” och visar tydligt pa den kritiska instdllningen till de
kéllor dessa nyhetsmedier hidmtar sin fakta ifran och bendmner Virldsnaturfonden, SMHI och
Naturskyddsféreningen som “experter”, inom citationstecken (se bilaga 10). Filterbubblorna,
genom selektiv exponering och algoritmer, bidrar da till att stirka bekréftelsebiasen vilket gor
att asikterna ostort kan vidmakthallas. For att motverka att ta del av en endimensionell
vérldsbild, sa skulle det krdvas att man aktivt sdker sig till andra kéllor for information, &n de
som bekréftar filterbubblans rddande konsensus.

Sunstein (2007, 2017) argumenterar vidare for hur vi tenderar att dndra &sikter nér vi
tar del av eller lyssnar pd diskussioner. Néar vi hor olika argument och motargument véljer vi
ofta den sida som dr mest dvertygande. Tar vi del av en storre kontext med mer varierande
innehall tenderar vi alltsd att &ven f4 mojlighet att hora olika sidors &sikter. Men problemen
uppstar nér filterbubblorna redan ar skapade. Da &r ekosystemet av dsikter och diskussioner
redan etablerat och vi matas bara med mer och mer information som bekriftar vér sida av
diskussionen (Sunstein 2017:70). Polariseringen véxer sig da starkare, och det blir enklare att

prata i former av “vi och dem”.

Vi mot virlden - skapandet av “vi” och “dem” pi sociala medier

Groshek och Koc-Michalska (2017) visar pa tre nddvindiga forutsittningar for populism att
existera: antielitism (gér utdver den enkla motstdnd mot befintliga partier), antipluralism (med
moralisk rattfirdigande av "vi-dem" -skillnaden inom samhéllet) och den adekvata
socioekonomiska situationen med stora luckor mellan grupper. Just antielitismen visade sig
tydligt pa de hogerpopulistiska sidor vi fann i den bemaérkelsen att de visade pd ilska och misstro

for de befintliga partierna (“PK-eliten”), och &ven den befintliga forskningen om
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klimatforandringarna. I ett inldgg fran Faktafabriken visas missndje mot hur Stefan Lfven
hanterar dagsldgets regeringssituation (se bilaga 11). Ocksd antipluralism visar sig i
kommentarsfilten 1 dessa grupper, det malas upp ett tydligt “vi” mot “dem”. Det dr
hogerpopulister mot den etablerad media och politik. “Klimatrealister” VS. “Klimatalarmister”.
Klimatbluffen kallar de som tror pa klimathotet for klimatalarmister, och uppmanar f6ljarna till
sidan att kommentera detta i kommentarsfiltet for att ha mojligheten att vinna en bok (se bilaga
12). Det ér ett ord som ofta forekommer i inldgg och kommentarer pa sidan. Det finns en uttalad
skillnad pé dessa sidor, det finns ett “vi” och ett “dem”.

Framvéxten av ett “vi” och ett “dem” pa sociala medier kan forklaras med hjélp av
Dahlgrens (2009) och Castells (2012) teorier. Dahlgren beskriver hur alla sfirer av politiska
standpunkter existerar i en stor rora som man maste navigera sig igenom. Genom en oversiktlig
sfar, kan man ledas in i mer specifika sfirer som uttrycker starka politiska dsikter. Méanga
ménniskor tenderar dé att soka sig till de sfarer med information som bekréftar det de redan
tror. Detta fenomen beror pa bekriftelsebiasen. Internet blir dd med sina manga politiska sférer
bade en mgjlighet att finna information — men pa grund av behovet av att bekréfta sina
vérldsbilder, kan det i vissa fall ocksé riskera att leda till polarisering av asikter och mojlig
extremism. I linje med detta skriver Castells (2012) hur likasinnade sférer kan leda till att man
kdnner en kollektiv identitet. Denna kollektiva identitet, kénslan av att tillhéra en grupp, med
likasinnade kan skapas i en sddan sfdr. Olika sfiarer med olika information star sedan i konflikt

med varandra, och det bildas da ett ’vi” och ett "dem”.

Go with the flow - hur ens asikter kan piverkas av den filtrerade feeden

Algoritmerna ér till for att foresla sidor som man kan tidnkas gilla, baserat pd bland annat vad
man gillat tidigare och vad ens vinner gillar. Enligt principen om sociala bevis tenderar man
att genom att observera andra manniskors handlingar avgoéra vad som é&r ratt beslut (Cialdini
2005:159). Uppmérksammar man dd personer man foljer pa sociala medier som gillar och
interagerar pa inldgg som berdr klimatfornekelse, s kan man litt paverkas att agera pd samma
sétt. Cialdini (2005) menar pa att det ar tva faktorer som &r extra effektiva nédr det kommer till
sociala bevis, det dr osdkerhet och likhet. Det vill sdga, att nir man ir osdker pa négot,
exempelvis om man skulle tvivla pa att klimatférandringarna faktiskt beror pd minniskans
koldioxidutsldpp, s & man som mest bendgen att se andras agerande som korrekt. Man dr
ocksa mer bendgen att f6lja de som man kénner liknar en sjidlv och man kénner samhorighet

med, vilket kan vara ens Facebook-vénner. Nér d& dessa hogerpopulistiska sidor kontinuerligt
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sar tvivel genom att diskreditera etablerad forskning och det som ségs i mainstream-medier,
bidrar detta till att en osdkerhet kan vixa fram. I en sddan situation blir man alltsd extra
mottaglig for paverkan genom andra, speciellt ens vinner. Beroende pa vilka sidor ens vinner
gillar kan man alltsa bli paverkad at det ena eller andra hallet. Tva andra principer {or pdverkan
som till stor del kan spela in nir man skapar sig en asikt online &r principerna om sympati och
auktoritet (Cialdini 2005). Sympati-principen visar pa att ménniskor dr mer bendgna att bli
paverkade av personer de tycker om, finner fysiskt attraktiva och som liknar oss sjélva och
auktoritets-principen sager att ménniskor dr starkt benéigna att lyda auktoriteter. Just dessa tre
principer for paverkan kan spela stor roll just pa sociala medier, ddr man sjélv har valt vilka
sidor man vill folja och vara vin med. Det dr inte ovanligt att man f6ljer auktoriteter, exempelvis
politiker som vi ser upp till. Bara tre klick bort frin Klimatbluffen fanns Jimmie Akessons
Facebooksida som forslag. P4 samma sitt kan som man kan ledas in pd Jimmie Akessons
Facebooksida via forslag frin Klimatbluffens sida, kan man ledas frin Akessons sida till
Klimatbluffen. Detta blev mérkbart nir det under arbetets gang noterades att en av vara egna
Facebook vinner, som gillar just Jimmie Akessons och Sverigedemokraternas sidor pa
Facebook, nyligen ocksa borjade folja Klimatbluffen. Akesson har éver 145 000 foljare, och
kan av ménga, i synnerhet av hogerpopulister, ses som en auktoritet. Och, dédrfor kan han ha
stort inflytande 6ver de som ser honom som en auktoritet. Om dessutom flera av ens egna
vinner pa Facebook gillar Akessons sida, kan dven principen om sociala bevis spela in och géra
en mer bendgen att se upp till honom.

Pa sd sitt kan de personer man valt f6lja pa sociala medier undermedvetet paverka en
och ens asikter riskeras att ledas in i en filterbubbla. I den bubblan kan sedan &sikterna
kontinuerligt bekridftas och en endimensionell virldsbild frodas. Paverkan via dessa
psykologiska principer sker ofta per automatik och ofta & man ovetandes om att det sker
(Cialdini 2005:13). Genom att applicera dessa principer pa hur Facebook foresldr och visar
vénner och information man, baserat pd algoritmerna, troligen finner mest relevant, visar tydligt
pa hur latt ens asikt kan bli paverkad av personerna ens sociala nitverk. Pdverkan genom dessa
principer sker ocksa utanfor internet, men da algoritmerna sallar innehéllet och bara framhaver
det som tros vara av storst intresse, blir det létt att paverkan genom filterbubblor kan leda vidare

till polarisering.
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Polarisera mera - propagandamodellen tillimpad pa sociala medier

Man kan hévda att filterbubblorna pa sociala medier verkar for att gynna, bevara och polarisera
vérldsbilder och politiska ideologier. P4 samma sitt menar Herman och Chomsky (2012) att
eliterna i samhéllet skraddarsyr innehéllet i media for att formedla en vérldsbild som gynnar
dem. Herman och Chomsky kallar detta for propagandamodellen. P4 samma sétt som
nyhetsmedierna kan ses skrdaddarsy innehallet i media for att generera vinst och formedla en
vérldsbild som gynnar eliterna i samhallet, kan man tillimpa propagandamodellen pa hur
algoritmerna styr innehallet pd sociala medier pé ett sitt som gynnar, bevarar och polariserar
vérldsbilder och politiska ideologier. Eftersom ménniskor dessutom tenderar att konsumera
nyheter som bekréftar deras politiska ideologi blir det en ond spiral som leder till mer
polarisering (Pariser 2011).

Dessa Facebook-och hemsidor som foreslas via varandra, med uttalad misstro for PK-
eliten, bildar en filterbubbla dir misstron gang pa ging bekréftas. Det blir deras sanning. Enligt
Castells (2012), utdvas makt genom att konstruera mening i ménniskors sinnen genom
symbolisk manipulation. Symboler &r kraftfulla verktyg for pdverkan d& de har mojligheten att
skapa och bidra till att bevara enighet (Lippmann 1922). Lippmann forklarar vidare hur man
kan koppla en kénsla till ett indirekt stimuli genom betingad respons. Man associerar alltsd
symbolen till kénslan, istillet for det faktiska objektet.

I en filterbubbla dér misstro dr centralt, blir mainstream-medier och PK-eliten symboler
for sanningsforvrangare och 16gnare. Det uppstér en ilska. Ilska av att etablissemanget forsoker
lura en. Castells (2012) beskriver att just ilska dr en central kdnsla for att en motrorelse ska fa
faste. For att kénslan ska leda till handling behover kénslan komma fran flera individer
samtidigt, och detta kraver kommunikation (Castells 2012). Sociala medier har mgjliggjort att
denna kommunikation kan ske blixtsnabbt och nd ménniskor runt om i vérlden.

Att sociala medier mdjliggdér for motrorelser och civic engagement att bildas och
organiseras dr i grunden en positiv sak. Pa sa sétt kan samhéllsmedborgare sétta agendan pa
vad de anser viktigt, och inte vara passiva mottagare av innehdllet i massmedia.
Opinionsbildningen gar dérfor med hjilp av sociala medier att styra pd ett annat sétt nu, 4n
innan internets framvéxt. Civic engagement kan i detta fall bli ndgot negativt. D4 denna
systematiska rapportering som diskrediterar de etablerade medierna och forskningen gor att
motrdrelsen som bildas enbart bygger pd misstro, men inga konkreta l1dsningar. Engagemanget
bygger pa att gd emot det som dr det rddande mest allmént accepterade.

I linje med Lippman (1922), Lewis (2001) och Herman & Chomskys (2012) kritiska

perspektiv pa hur de beslutsfattande krafterna i samhéllet kan manipulera innehéllet i media for
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att fa kontroll dver hur medborgarna i samhéllet konstruerar sina vérldsbilder, kritiserar
Klimatbluffen och de hogerpopulistiska Facebooksidorna mainstream-medier och PK-eliten
med just detta i dtanke (se bilaga 6, 8 och 9). Men genom att tillimpa det kritiska perspektivet
propagandamodellen pd de sociala medierna synliggdrs hur algoritmerna bidrar till att skapa en
filterbubbla, ddr innehallet ocksa kan ses som manipulerat och skapat for att formedla en viss
vérldsbild. Kritiken de riktar mot de etablerade medieforetagen och politikerna, skulle alltsa
ocksé kunna riktas mot de hogerpopulistiska och klimatskeptiska sidornas rapportering.

Aven om nyhetsmedierna inte nédvindigtvis kan styra vad méinniskor ska tycka, si kan
de till stor del styra vad de ska tinka pa (Cialdini 2017, Lewis 2001). Likasé kan sociala medier.
Vidare skriver Cialdini att forskning visar att ju mer tanke ménniskor dgnar at nagot, desto mer
polariserade tenderar deras &sikter att bli (2017:53). Om man da foljer Klimatbluffen pa
Facebook, som ofta publicerar 6ver 30 inldgg pa en dag, &r blir det svart att inte lagga mérke
till och tdnka pa det. Det ger utrymme fOr tvivel och misstro for den etablerade
klimatforskningen att vdxa, och polariseringen kring dmnet att oka.

Aven om man strivar efter att skapa sig en vilgrundad och saklig bild av nigot, sa
forsvaras detta av det ménskliga behovet av kinna att man lever i en sammanhingande virld
och algoritmerna. Nar man konsumerar nyheter och information som fangar ens
uppmaérksamhet for att de bekriftar ens politiska ideologi, utgor det sedan grunden for vilka
andra sidor som kommer foreslds av algoritmerna, och dd riskerar att missa annan viktig
information som dr nédvéndig for att man ska kunna skapa sig en saklig uppfattning. Sociala
medier har som sagt mdjliggjort for oss att skapa dsikter och komma i kontakt med andra lika
oss sjilva, men pa grund av algoritmerna och aktiva val har det dven gjort att vi med bara ett
par knapptryck forbiser allt det som inte gynnar den bild man vill ha av vérlden. Pa sa sitt kan
filterbubblor péd sociala medier fungera som ett verktyg for att 6ka polariseringen, frimja
extrema dsikter och ddrav bli ett eventuellt hot mot demokratin. Genom att skapa
motdemokratiska rorelser baserade pa missndje, hotas mangfalden i det demokratiska samtalet

(Sunstein 2017).

Filterbubblor och demokrati

Ett hot mot demokratin?
Internet dr en plats dér man relativt obehindrat och létt kan erhalla information fran olika hall.
Detta &r 1 grunden en av de mest fundamentala forutsédttningarna for en fungerande demokrati.

En demokrati kréver att man kan se saker fran en olika perspektiv, for att forsta och skapa
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tolerans. Men algoritmerna gor sd att vi latt blir instdngda i var egen bubbla (Pariser 2011:5).
Aven Dahlgren (2009) problematiserar filterbubblornas effekt pd demokratin. Att bli
avskdrmad fran information som kan erbjuda andra perspektiv bidrar till minskad forstaelse for
ménniskor runt omkring oss med andra &skadningar. Detta kan i sin tur dven forsvara for att
bygga upp de typer av gemenskaper och allianser som kan sedan kan péaverka det politiska
styret. Det kan bli direkt farligt for en demokrati, d& ménniskor direkt ignorerar sddan
information som inte passar med deras vérldsbilder. Genom att vi och algoritmerna véljer ut
och sjdlva formar vilken typ av information vi kommer i kontakt med online gor att grunderna
vi baserar vara dsikter pa tenderar att bli vildigt personliga, vilket inte bidrar till en positiv
effekt for allménheten. For att en demokrati ska vara fungerade maste véra asikter provas
gentemot sddant som inte alltid passar in med véra grundliggande tankegangar (Dahlgren
2009).

Men filterbubblor behdver nédvéndigtvis inte vara ett hot for demokratin. Det finns
kritik som riktar sig mot filterbubblor och bade den empiriska och teoretiska forskningen kring
dem. Kanske ar det sa att var nirvaro pd nétet och sociala medier snarare har motsatt effekt och
Oppnar upp vart informationsintag (Dahlgren 2018:40). Sociala medier besitter nimligen ocksa
ménga positiva mdjligheter dd man kan komma i kontakt med stora mangder av méinniskor, pa
liten tid och med véldigt lag eller ingen kostnad. Man kan dela &sikter med likasinnade och
diskutera med personer som tror pa helt skilda saker fran oss. Man kan vélja och vraka vilka
sidor och forum vi ror oss pa och vilken information vi tar at oss av. Asiktsbildning och
information om samhéllet dr inte lingre centrerat fran staten och mediernas rapportering om

allmédnna angeldgenheter, utan vi delar, berdttar och viljer sjélva vad vi ser i véra floden.

Filterbubblor forsvarar det demokratiska samtalet

Effekten blir att Youtube, Facebook och Twitter inte bara radikaliserar
anvindare, de polariserar 4ven samhéllen. I de sociala mediernas interna logik
blir det lockande att dras in i just det ekosystem man kritiserar. I en hélsosam
politisk debatt engagerar vi oss med motstidndarens bésta och mest genomtinkta
argument. Dagens digitala plattformar &r ofta utformade for det exakt motsatta
(Pettersson 2018:34).

Négot som noterades pa diverse hogerpopulistiska Facebooksidor vi kom i kontakt med, var att
det oftast rddde fullstédndigt konsensus. Det var vildigt sdllan ndgon som ifrdgasatte eller
argumenterade emot det som sades i inldggen, dven fast inliggen som publicerades innehéller
inkonsekvent information. P4 Klimatbluffen hévdar de i vissa inldgg att det &r solen som é&r

orsaken till klimatférdndringarna, och att det infe &r ménniskan. Andra inldgg siger att det inte
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alls blir varmare - utan att det istéllet blir kallare (se bilaga 13). Alla inlédgg pa sidan fungerar
for att underminera det rddande klimathotet med argument och forskning fran diverse kéllor.
Att kéllorna inte dr Overens om vad det egentliga svaret dr verkar inte spela ndgon storre roll sd
linge det gar emot den etablerade forskningen. Pettersson (2018) menar pé att dagens digitala
plattformar &r perfekta for att vidmakthélla, stirka och sprida sina asikter. Nér filterbubblorna
vél borjar bygga upp viggar och snévar av informationsflddet, utsitts vi mindre och mindre {for
asikter vi inte sjdlva haller med om. Och nér ett &mne eller en fraga vil har spridit sig i en
filterbubbla &r de mycket svéra att gd emot (Soderberg 2016). Det demokratiska samtalet
forsvaras - vi kommer inte i kontakt med varandra ldngre. Vi utmanas inte lingre i diskussioner,
vi ldr oss inte ldngre att forstd andra forhallningssétt och vi skapar mer och mer avstand. “Vi”
och “dem” dr en foreteelse som kanske idag ar starkare dn ndgonsin, trots att sociala medier har
gjort det mojligt for oss att komma i kontakt med ménniskor frin hela vérlden. Den misstro
dven Rosanvallon beskriver, starker kdnslan av “vi och dem” och makteliten blir fienden.
Overvakningsdemokratin tar form av den motdemokrati han diskuterar, och det medborgerliga
engagemanget bygger darfor i detta fallet pd missndje och misstro (Rosanvallon 2006). Sunstein
(2017) menar att den polariseringen endast kommer att forstirkas pa grund av de filterbubblor

vi hamnar 1.
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Bursting the bubble

I linje med mycket av den tidigare forskningen om filterbubblor sa visar var analys pé att den
individualiserade informationen som f&s frdn filterbubblor skapar en ensidig bild av
verkligheten som vidare bekriftas av andra i samma filterbubbla. Med hjilp av algoritmer och
aktiva val av innehdll i vara feed forsvérar filterbubblor en ppen debatt. Asikterna kring
klimatforandringarna kan dérfor utvecklas och bekréftas i en relativt skyddad milj6 och bidrar
pa sa sitt till en mer polariserad samhillsdebatt. Algoritmerna foreslar de sidor som de tror dr
mest relevanta for oss som anvédndare, vilket gor att vi fortsétter att matas med liknande innehall
som formar véra vérldsbilder. Foljer man Facebook-sidor som é&r kritiska mot
klimatforskningen, s& snappar algoritmerna upp informationen och for oss vidare till liknande
innehall. Inuti den filterbubblan sé finns néstan bara likasinnade ménniskor och dér frodas en
endimensionell virldsbild. Bekréftelsebiasen i filterbubblan bidrar till att vidmakthalla de
rddande asikterna. Inuti bubblan skapas en gruppidentitet. Ett vi, mot ett dem. Klimatrealister
mot klimatalarmister. Folket mot makthavarna. Det dr séllan andra &sikter &n de som é&r
legitimerade inom bubblan kommer till tals. Det skapas som Castells beskriver det, en form av
togetherness, inuti bubblan. I grunden utvecklas detta for att hitta trygghet, och att utveckla ett
“vi” och ett “dem” gor att sammanhallningen stdrks (Castells 2015:10). Detta kan ytterligare
visa pa hur filterbubblorna kan arbeta for att polarisera debatten.

Ett av de mest intressanta fynden i analysen dr det tydliga sambandet mellan
klimatfornekelse och populism, framforallt inom hogerpolitiska rorelser. Det visades bland
annat genom att det fanns mycket linkar som hinvisade vidare till hdgerpopulistiska Facebook-
sidor och hemsidor fran klimatskeptiska sammanhang. Algoritmerna kidnde av att de skulle ge
forslag pé hogerpopulistiska sidor till personer som var inne pd klimatskeptiska sidor, och vice
versa. Och det finns sjdlvklart samband som har gjort att dessa kopplingar sker. Samma ilska
och misstro mot politiker och medierapportering som ofta aterfinns hos klimatfornekare ser vi
dven hos hogerpopulister. Det dr mer regel @n undantag att se kritik mot politiker och
nyhetsmedier, och analysen visade ett flertal skildringar ddr de stora svenska
nyhetsproducenterna mélades upp som propagandafabriker som tystade ner sanningen. Just de
populistiska tendenserna dr nagot som Rosanvallon ldgger stor vikt vid som en motdemokratisk
rorelse, och den utgdr en form av antipolitik i en tid dér just motdemokratin véxer sig starkare
(2006:221-222). Nar misstron far féste, hotas alltsd ocksd demokratin. Detta blir delvis en f6ljd
av det medborgerliga politiska samtalet, dér det stindigt ar roster som uttrycker sig mot négot,
inte for nagot (Rosanvallon 2006). Den populistiska retoriken kan ha en enorm kraft, &ven om

den i grunden inte baseras pd ren fakta utan mest missndje. I kombination med detta kan
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filterbubblorna darfor fortsdtta att stdndigt legitimera den information som cirkulerar, ger

missndjet effekt och frimjar mer extrema dsikter.

Kritisk eller ignorant? Naiv eller upplyst?

Det kan vara svért att pa rak arm veta vart balansen ligger. Hur vet man egentligen vad som &r
sant och vilken forskning man kan lita p4? Under undersdkningens gang, pa besok i en annan
filterbubbla &n den vi sjdlva har bildat pa vara plattformar, var det som att plotsligt stiga in 1 ett
parallellt universum. Kommentarer och inldgg som aldrig skulle komma upp 1 ens egna feed
var dér en normalitet, och inuti dessa filterbubblorna rdder konsensus. Det ar sdllsynt att man
ser nadgon som ifragasdtter eller argumenterar emot det som sidgs. Genom Cialdinis verktyg
forstod vi hur létt det dr att pdverkas av de dsikter man kommer i kontakt med i sitt flode, och
hur létt filterbubblorna bekréftar vara vérldsbilder.

Forskning har alltid och kommer alltid att kritiseras fran olika hall. Att tro pa forskning
behover inte betyda att man ar naiv, och att kritisera den behdver inte betyda att man dr ignorant.
Men for att inte fastna vid ndgot av det krdvs det att man végar ta steget langre, ut ur sin
filterbubbla och se saken fran det motsatta perspektivet. Spréicka filterbubblan, vara mottaglig
for information fran bdda sidorna, och utefter det, bilda sig en sa saklig uppfattning som mojligt.
En sjdlvklarhet kanske man kan tycka, men det dr létt att fa uppfattningen att man ar upplyst
om problemet nér ens vérldsbild och ésikter kontinuerligt legitimeras genom att man frén ett
flertal sidor far liknande information. Darfér 4r medvetenhet om algoritmerna och
filterbubblorna vésentligt for att denna handling ska kunna ske.

Men vad kan ligga bakom den 6kade klimatskepticismen i Sverige? Kanske ér det sa att
den alltid funnits och snarare fitt mer utrymme nu én forut. Eller sa ligger det en valdigt viktig
aspekt i1 kopplingen mellan hdgerpopulism och den typ av fornekelse klimatskeptiker har.
Sverigedemokraterna har pd mindre &n tio &r gétt fran ett néstan obefintligt parti i svensk politik,
till att i valet 2018 f4 runt en femtedel av svenskarnas roster. I hela vistvérlden ser vi en icke
avtagande trend dér populistiska och missndjespartier far allt storre makt. Skepticism mot
makten, politiken och forskningen &r ndgot som klimatférnekare har gemensamt med dessa
populistiska krafter, och de tva vérldarna ar starkt sammansvetsade. For visst dr det vil sa, att
missndje foder missndje? Och plattformar som Facebook och Twitter dlskar missnoje. Att starkt
laddade ord far mer uppmairksambhet dr ett faktum, och om vara inldgg samtidigt for oss samman

med likasinnade utvecklar och fraimjar de extrema &sikter.
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Att det finns starka kopplingar mellan populism, misstroende och den skepticism
klimatfornekare driver dr tydligt. Den rorelse som sker bade i och utanfor filterbubblorna kan
ses som en form av civic engagement, medborgerligt engagemang, som visar pé aktivitet och
intresse 1 den samhilleliga och politiska debatten. Detta dr ndgot som &r positivt och ofta bra
att efterstriva. I fall som dessa blir dock engagemanget problematiskt, da det till stor del baseras
mer pa missndje och misstro, dn etablerad forskning. Rorelsen blir en form av den
motdemokrati som Rosanvallon diskuterar, men filterbubblorna problematiserar och
intensifierar detta. Och precis som Sunstein (2007, 2017) diskuterar, sd polariseras darfor
debatten nér &sikter som inte liknar dina egna blir bortgallrade, vilket bidrar till att det
demokratiska samtalet hotas. Alla typer av engagemang gynnar inte demokratin (Dahlgren
2009:81). Nér endast en vinkel stindigt bekriftas, glider motpolerna i en frdga ldngre och langre
ifrdn varandra och risken att asikterna radikaliseras blir allt storre. Det civic engagement som
klimatskepticismen kan ses som ett uttryck for, blir allt mer komplext och svart att forsvara nar
det demokratiska samtalet blir endimensionellt.

Hur framtiden kommer att se ut kan vi aldrig vara sékra pd. Men nagot som ar sékert ar
att med nya tekniker och framsteg kommer nya mgjligheter. Och nya utmaningar. Internet och
sociala medier har 6ppnat upp en helt ny cybervirld som kopplar samman oss pa ett tidigare
helt otdnkbart sétt. Mojligheten att komma i kontakt med méanniskor, skapa engagemang och
dela information gors med bara ett par klick. Men lika l4tt som det dr att hitta nya vénner,
hemsidor och recept - &r det att blockera, avfolja och ignorera de sidor av samhéllsfragor man
inte haller med om. Sociala medier ger mojlighet att komma i kontakt med ménniskor frén olika
lander, kulturer och politiska ideologier, men med hjélp av algoritmer och aktiva val kan ocksa
den offentliga debatten skadas och polariseras mer dn ndgonsin forr. Vare sig vi dr medvetna
om det eller inte, arbetar ménga av véra sociala plattformar online for vidmakthéllandet av vdra
redan befintliga asikter. Och d@ven om vi hade velat ge oss in i debatter med ménniskor med
andra asikter, dr det inte sikert att vi hade haft mdjlighet. Som Sunstein (2017) konstaterar - vi
behover lata dsikter konfronteras med varandra. Nir det inte finns mojlighet till detta hor vi
bara ekot i vér filterbubbla av det vi sjilva uttrycker. Aven Pariser (2011) skriver att i en
fungerande demokrati krdvs det att man kan se saker frdn andras perspektiv, men algoritmerna
gOr sé att vi latt blir instdngda 1 var egen bubbla. Kanske dr det inte sérskilt svart ta sig ut ur sin
egen bubbla, det enda som krévs kan vara att man &r medveten om sin bubbla och dr motiverad
att ta del av information som inte &r i linje med det man sjilv anser. Men ar vi det? Vilken

betydelse fenomenet filterbubblor kommer att ha for var framtid kan vi inte sdga, men att de

34



patagliga monster som denna analys har pavisat ser vi tydliga skél till varfor vi maste vara
véldigt uppmirksamma pa denna utveckling.

Analysen visar hur tydligt filterbubblor kan bidra till att dsikter blir mer polariserade,
en ensidig vérldsbild formedlas och att populismen véxer. For att undga detta krévs det alltsa
att samhéllsmedborgare aktivt ifrdgasétter det de tror sig veta och aktivt sdker information fran
andra kéllor dn de som bekriftar ens vérldsbild for att kunna skapa sig en s saklig uppfattning
som mojligt. Att vara kéllkritisk och dppen i en virld ddr majoriteten nu kan publicera sina

asikter, kravs for att bibehalla ett demokratiskt samhille.
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Bilagor

Bilaga 1 - Utdrag fran Samtidens Facebooksida med tillhorande kommentarer

Samtiden o
5 14 december kl. 13:43 - @
LEDARE. Meteorologen Par Holmgren, som nu ar toppnamn fér MP i valet
till Europaparlamentet, uttrycker sig pa ett satt som kan tolkas att
klimatfragan ar viktigare an demokrati. Det ar farliga tankar att leka med.
https://samtiden.nu/.../demokrati-inget-for-klimatetaktivist.../
_ S -

—
3

SAMTIDEN.NU
Demokrati inget for klimatetaktivister - "Vi har inte tid att
kabbla" - Samtiden

S0D% 95 17 kommentarer 13 delningar

[fb Gilla D Kommentera F> Dela

Mest relevanta v

m han inte kan férutse véadret fran ena
dagen till nésta hur gar det da nar han skall férutse klimatet om

80 ar?
Gilla - Svara - 4d o"‘ e

!

ilj6tallibanerna &r farligt bade fér demokratin

T

och klimatet.

Gilla - Svara - 3d O
n rost pa honom &r en rost pa mer
koimathysteri och vansinnesbeskattning utan nytta bara
konfiskering av surt forvarvade inarbetade pengar...
Gilla - Svara - 3d O:
- [, 2 x och Engels foresprakade "proletariatets
diktatur". Det som deras arvtagare nu foresprakar kan vél kallas

“klimatets diktatur"? For ovrigt har bagge MP:s toppkandidater
dubios demokratisyn. Bah Kuhnke kanner vi ju sedan tidigare.
Det sager en hel del om partiet att det ar dessa bagge som de
uppenbarligen betraktar som dragplaster.

Gilla - Svara - 3d o !
P ianga ar dom som forsorier sig pa klimatlarmet

i tid och otid.

Gilla - Svara - 3d 0:

Screenshot fran Samtidens Facebooksida 2018-12-18



Bilaga 2 - Delat inldgg frdn Klimatbluffen
Klimatbluffen har delat ett inlagg.
10 december kl. 09:19 - ©§

IS scaring people

ahout sea level that is only rising...

@to ;L;im p

G“T wnnMI"ﬁn ," CFACT.org

CFACT W& Gilla sidan
20 juli- ©

Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-12

Bilaga 3 - “Vita krdnkta kvinnor”’s profilbild pa Faceook

Vita Krankta Kvinnor
@devitakranktakvinnor

Screenshot fran Vita Krdnkta Kvinnors Facebooksida 2018-12-19
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Bilaga 4 - Klimatbluffen och KlimatSveriges inligg

Klimatbluffen har delat ett inldgg. o
Igar kl. 07:44 - ©

;{’:'!: Klimatupplysningen 1k Gilla sidan

- 9 december k. 11:26 - §

Ur saklig synvinkel, ar det dags att sluta. Dags att sluta med den o

andlosa raden av klimatméten. Dags att sluta hota med 4'K‘I.|“Ay KlimatSverige oo
klimatférandringar, nir det finns atskilliga verkligare och '@gp 3 december kl. 10:36 - &

angeldgnare problem i varlden. Dags att sluta diskutera atgarder

som definitivt inte behdvs och skulle ha vérre effekter &n de vérsta Kanske d@ven du vill skriva under?
av de uppvarmningsscenarier som finns i IPCC:s ordinarie rapporter.
http://www.klimatupplysningen.se/2018/12/09/cop24/ - _‘

FB.AVAAZ.ORG
KLIMATUPPLYSNINGEN.SE 12 til climate catastrophel
COP24 - Stockholmsinitiativet - Klimatupplysningen PO UG TS ER R o .
Rubrikens férkortning star fér Conference of the Parties 24 och &r... We've only got 12 years to reverse catastrophic climate change. Join...

o Gilla (D Kommentera £ Dela Q=270 1 kommentar 32 delningar

Screenshot fran Klimatbluffens/Klimatupplysningens och KlimatSveriges Facebooksida 2018-
12-16

Bilaga 5 - Diskreditering av medierapportering

Sparka Peter Wolodarski och bojkotta DN har delat ett
inlagg.
13maj-Q

Dagens journalister..

KRITISERAR SD-VALJARE FOR ATT
LITA MER PA DANSKA'AN SVENSKA
MEDIER.

TYCKER DET AR "OTACKT” ATT
DANSKA MEDIER SKRIVER SA OPPET
OM ISLAM,OCH INVANDRING.

Politikfakta 1k Gilla sidan
13maj - §

Karin Olsson pa Expressen kritiserar SD-véljare for att lita mer pa danska dn
svenska medier - tycker det &r "otdckt" att danska journalister tillats skriva s3
ppet om invandring och islam...

Kalla: http://www.friatider.se/expressen-ot-ckt-att-danska-journal...

2036 14 kommentarer 8 delningar

Screenshot fran Sparka Peter Wolodarski och bojkotta DNs Facebooksida 2018-11-29
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Bilaga 6 - Klimatbluffen visar pa missnoje mot den politiska “PK-eliten”

Klimatbluffen
7 december kl. 08:31+

Professor Peter Stilbs dr en av Sveriges mest meriterade klimatforskare,
har blir han intervjuvad av Aduktsson, detta var innan pk-eliten i
Stockholm la censur pa klimatdebatten

https://youtu.be/VES8ku6QNdI

YOUTUBE.COM
Adaktusson081007 part1
Peter Stilbs
Qo 56 2 kommentarer 17 delningar

Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-10

Bilaga 7 - Formedlar en bild av att (vissa) politiker sdger emot sig sjdlv

‘) Faktafabriken
7 december kl. 20:58 - §
Tweets som inte dldrades vil.

Forsta vilka I6ftesbrott som Jan Bjérklund och Annie L6f dr pa vég att
bega.

- Jan Bjorklund & W
@bjorklundjan
SD staller krav pa inflytande for att
stddja Alliansregering, annars blir det

Lofven. Viktigt besked till valjarna. En
rost pa SD kan bli en rost pa Lofven.

4:07 em . 25 nav 2017 . Twitter far iPhane

“ Annie Losf @
Falj

Kanns bra att Sverigedemokraterna ar sa
tydliga med att ni inte kommer stédja en
alliansregering utan kommer stédja Stefan
Lofven som fortsatt statsminister. Alla som vill
ha férandring, en ny regering, en
alliansregering, behover rosta pa C, L, Kd el
M.

=D s00 40 kommentarer 136 delningar

Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-10
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Bilaga 8 - Diskreditering av stora medieforetag

Kalla: Facebooksidan “Sparka Peter Wolodarski och bojkotta DN”. (Hdmtad 2018-11-29)

Bilaga 9 - inldigg pa Klimatbluffen

Klimatbluffen har delat ett inldgg. oo
29 november kl. 22:05 - §
Ojojoj, nu ar det 5grader och ett brinnande klot enligt Svt , Svt

finansieras av dig och mig och deras uppgift ar att rapportera objektivt
o sakligt !!!

-_har delat en lank i gruppen Klimatnatverket
(Naturskyddsféreningen).
29 november kl. 22:00

SVT.SE

FN: Temperaturen kan stiga med fem grader
Jordens medeltemperatur &r pa vag mot en héjning med 3-5 grad...

= Dv_‘v 151 23 kommentarer 14 delningar

Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-05
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Bilaga 10 - Inldgg pa Stockholmsinitiativet/klimatupplysningen.se

Gar vi sedan over till organisationer och féreningar sa ar de tyvarr manga som borde stallas
mot vaggen lite oftare. De lyckas alltid slippa kritiska fragor och anlitas tvart om som “experter”
av massmedia och politiker.

* SMHI med Rossby Center som star for ideologiproduktionen i vetenskapens namn.
Naturskyddsforeningen som latsas vara intresserad av miljo men som far atminstone hal-

va sin finansiering fran staten.
* Greenpeace

Vérldsnaturfonden
* PR-Byran Westander

Detta ar naturligtvis bara en brakdel av alla organisationer som lever pa klimathypen, men jag
tror att det ar de viktigaste i opinionssammanhang. Samma sak galler fér mitt urval av klimat-
forbrytare bland media:

* SVT och Sveriges Radio,

. TV4,

* DN och SVD intar en sarstallning bland dagstidningar nar det galler slutenhet och oveten-
skaplig faktaresistens. Och vi kan utan vidare lagga till GP, Sysvenskan, HD, Corren och en
rad lokaltidningar som i stort set bara upprepar vad (6vriga) storstadsmedia sager. Men
det finns ocksa flera lokaltidningar som faktiskt slapper in motsatta asikter i sina debatt-
spalter - heder at dom!

http://www .klimatupplysningen.se/2018/09/23/klimatforbrytare/

Screenshot fran Stockholmsinitiativets Facebooksida 2018-12-17

Bilaga 11 - visar pd misstro mot Stefan Lofven

‘) Faktafabriken
2tim-§

Trots att Stefan Léfven sagt i férra veckan att han skulle ga fram
oavsett om hans sonderingar gav positivt resultat eller inte, och
trots vetskapen om att UIf Kristersson redan gjort detsamma, sa
tycker nu bade Léfven och Suhonen att det rimliga vore om Ulf
Kristersson gick fram igen fér andra gangen.

Att de bara har mage! Har de ingen skam i kroppen?

Du kan @ven se hela aktuellt har: https://www.svtplay.se/.../
...Jaktuellt/aktuellt-11-dec-21-00-2...

O®s 43 4 kommentarer 2 delningar 680 visningar

Screenshot frin Faktafabrikens Facebooksida 2018-12-12
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Bilaga 12 - Uppdelning av s.k. klimatrealister och klimatalarmister

Klimatbluffen oo
30 november kl. 09:56 + &
Vill du ldsa, Tank om det blir kallare pa jullovet ?

Gilla,Dela och skriv i kommentarsfaltet
Jag ar inte klimatalarmist !

Sa &r du med i dragningen om att f en bok hem med posten.

Tege Tornvall

‘Tank om

B e s e cimataarmistin gy

Gilla - Svara - v

D Jag ir motsatsen till klimatalarmister -

klimatrealist!

Gilla - Svara - v oa 2
I ag ir absolut inte klimatalarmist. D4 har

man da fan inga riktiga bekymmer i livet!
Gilla - Svara - v o '

B Jag ir ingen klimatalarmist! e

Gilla - Svara - v

SR Jag ir inte klimatalarmist.
Gilla - Svara - v

I A1t bygger pa en bluff som kapitalisterna och
miljdfanatikerna har byggt upp

Gilla - Svara - v o

I Jag i inte klimatalarmist !

Gilla - Svara - v

B s o e cimatsimi

Gilla - Svara - v

. — Jag #r inte klimatalarmist!
Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-07
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Bilaga 13 - Klimatbluffen hdanvisar till kdllor som sdger olika saker

Klimatbluffen eee
7 december kl. 08:20 - ©

https://newsvoice.se/.../klimatforandringarna-forandringar-j.../

PALBERGSTROM.COM

Klimatférindringarna beror sannolikt pa naturliga

férandringar med moder jord och i vart solsystem

06 122 5 kommentarer 66 delningar
Klimatbluffen oo
3 december kl. 09:35 - &

https://www.forbes.com/.../sorry-global-warming-alarmists-t.../...

FORBES.COM
Sorry Global Warming Alarmists, The Earth Is Cooling
Natural climate cycles point to a decline in global temperatures over t...

Screenshot fran Klimatbluffens Facebooksida 2018-12-09
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