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Abstrakt

Bakgrund: For att personer som anvander rullstol ska kunna delta i utbildning pa hogre
niva kravs en tillganglig miljo. Syfte: Syftet var att beddoma den fysiska tillgangligheten i
undervisningslokaler vid Lunds Universitet for personer som anvander rullstol. Metod: En
kvantitativ tvarsnittsstudie med relevanta delar av instrumentet Housing Enabler
genomfordes. Beddmning av fysisk tillganglighet genomférdes av en byggnad vid varje
fakultet och sju av universitetets atta fakulteter bedémdes. Bedémning av tillganglighet
genomférdes i byggnadernas utomhusmiljo, entréer samt inomhusmiljo. Resultat:
Resultatet visade att det fanns miljéhinder inom alla dessa tre omraden och att samtliga
byggnader hade miljohinder. | tva byggnader var det inte mdjligt att med rullstol ta sig in
via huvudentrén. Det vanligast forekommande miljéhindret var att vind/védderskydd
saknas. Slutsats: Samtliga byggnader hade brister i tillganglighet. Detta kan innebara
exkludering och diskriminering for personer som anvander rullstol. Att inte kdnna sig
delaktig kan paverka prestationen i skolan och i langden aven halsan.

Nyckelord
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Abstract

Background: An accessible environment is a necessity for a wheelchair user to be
able to attend higher education. Purpose: The aim of the study was to assess the
physical environment in education facilities at Lund University for wheelchair users.
Method: A quantitative cross-sectional study with relevant sections of the instrument
Housing Enabler was used. Seven out of eight faculties were included in the study. The
assessment of accessibility was performed in three areas: exterior surroundings,
entrances and indoor environment. Results: Results showed that there were physical
environmental barriers in all buildings. At two of the buildings the main entrance was
not accessible for wheelchairs. The most common environmental barrier was
insufficient shelter from weather in passenger unloading zone. Conclusion: All
buildings showed insufficient accessibility. This in turn can result in exclusion and
discrimination. To not feel included can also affect the academic results and as well as
the persons health.
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Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till var handledare Cecilia
Pettersson for hennes stod och kloka kommentarer under processen. Ett tack
till Bjorn Slaug som tog sig tid att diskutera anvindandet av Housing
Enabler. Vivill dven tacka kontaktpersonerna vid de olika fakulteterna for det
stora intresse de visat for var studie. Vi hoppas att studien bidrar till
ytterligare engagemang for att géva Lunds universitet mer tillgdangligt for
personer som anvdander rullstol.
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Inledning

Ungefar 100 000 personer i Sverige anvander rullstol (Lagerwall et al., 2012). En person
som anvinder rullstol har ofta behov av storre utrymme med bredare dorréppningar och
utjdmning av underlaget. I en sittande position har personen dven kortare rackvidd vilket
kan gora det svart att exempelvis Oppna dorrar. Att befinna sig i en miljo som underléttar
forflyttning med rullstol kan skapa en kénsla av sammanhang och delaktighet (Svensson,
2015). Tillganglighet 1 offentliga byggnader &r viktigt for personer med
funktionsnedséttning, da det har betydelse for aktivitet och delaktighet i samhaéllet och gor
det mojligt att kunna bidra bade socialt och ekonomiskt (Welage & Liu, 2011).

For att personer som anvénder rullstol ska kunna delta 1 studier pd hogre niva krévs det att
miljon upplevs som tillgénglig. Ordet tillgdnglighet handlar om till vilken grad en person
kan ta sig till en miljo, exempelvis en arbetsplats, ta sig in i byggnaden och anvénda miljon
pa ett sidkert och vardigt satt (Welage & Liu, 2011). Det finns en risk att personer med
funktionsnedséttning inte kinner sig inkluderade och delaktiga fullt ut om det finns fysiska
hinder 1 miljon. I skolvérlden &r det vanligt att elever och studenter fér hjdlp pd individniva
och att anpassningar gors, till exempel bord med hdj- och sédnkfunktion. Det dr dock
svarare att anpassa i storre skala nir det géller utformning av byggnader (Rigby, Trentham
& Letts, 2014). Resultaten i en litteraturstudie visade att kunskapen om tillhandahallande
av tillgénglighet i offentliga lokaler for personer som anvénder rullstol 4r otillracklig. Inte i
ndgon av studierna som granskades aterfanns 100% tillgéinglighet for personer som
anviander rullstol, trots att det fanns lagar och f6rordningar som reglerade tillgangligheten

(Welage & Liu, 2011).

Bakgrund

En milj6 pa lika villkor

Mainniskor ar olika men ska kunna vara i en miljo pé lika villkor och med samma
mojligheter. Géllande delaktighet och tillgdnglighet behdver miljéer hela tiden utvecklas

och forbittras (Svensson, 2015). Trots att det 1 manga ldnder finns lagkrav om



tillgénglighet for personer som anvénder rullstol dr det nddvindigtvis inte en garanti for att
fysiska hinder inte forekommer i arkitekturen (Welage & Liu, 2011). Utbildning kan ge
bade en kinsla av sjidlvforverkligande och livskvalitet samtidigt som det bidrar till att
komma in 1 arbetslivet och fa en fast inkomst (Molden, Wendelborg & Tessebro, 2009).
Aktivitet och delaktighet pa lika villkor dr viktigt nar det géller mdjligheten att studera.
Den fysiska miljon ska inte vara ett hinder, darfor dr det betydelsefullt att undersoka
tillgdngligheten 1 undervisningslokaler vid universitetet. FN har sedan 2006 en
funktionsréttskonvention som bestar av 50 artiklar. Dar tydliggors det att personer med
funktionsnedsattning har samma rétt till manskliga réttigheter och ska pa lika villkor utdva
dessa och sina grundldggande friheter. Exempelvis giller detta rétt till utbildning pa lika
villkor och tillgéng till den fysiska miljon (Regeringskansliet, 2008). Detta understryks
dven av diskrimineringslagen dir bristande tillgénglighet rdknas som diskriminering

(Diskrimineringslagen, SFS 2008:567).

Miljo, person och aktivitet

Det finns olika definitioner pa vad miljo innebér. International Classification of Function
(ICF), ar en klassifikation av funktionstillstdnd, funktionshinder och hélsa. Enligt ICF kan
begreppet milj6 inkludera fysiska element, sociala element, attityder samt servicesystem
(World Health Organisation [ WHO], 2008). Miljon kan dven beskrivas som en kontext dir
aktivitet utfors. En mer komplex forklaring beskriver flera dimensioner och har inte bara
fokus pa miljon. En arbetsterapeutisk modell som lyfter upp miljéaspekten ar Person-
Environment-Occupation Model, PEO-modellen (Law et al., 1996). I modellen beskrivs
det att det dr av vikt att se pd samspelet mellan de tre dimensionerna person, miljé och
aktivitet. Om nagon av dessa dimensioner fordndras, till exempel att personen drabbas av
en sjukdom eller byter bostad, kan detta forsvara eller underlatta aktivitetsutforandet. I
PEO-modellen bestar miljokontexten av flera faktorer sdsom kultur, socioekonomisk
faktor, fysiska och sociala faktorer. Dessa faktorer kan utgora hinder men dven mdjliggora
aktivitet (Law et al., 1996). En milj6 kan saledes begrdnsa individen och dess handlingar
pa ett negativt sdtt men kan dven bidra med de resurser som underldttar och uppmuntrar till

aktivitet (Kielhofner, 2012) som till exempel 1 en utbildningsmiljo.

Enligt PEO- modellen (Law et al., 1996) definieras personen som en unik varelse med

olika roller som verkar simultant och forédndras 6ver tid. Enligt ett holistiskt synsétt bestar



personen av sjil, kropp och andliga egenskaper. Dar ingér bland annat formagor relaterade
till fysisk kapacitet (Law et al., 1996). For att beskriva att en person har en nedséttning i
fysiska eller kognitiva formégor anvénds begreppet funktionsnedsittning. “En
funktionsnedséttning uppstar till f61jd av en medfodd eller forvéarvad skada. Sadana skador,
tillstand eller sjukdomar kan vara av bestdende eller 6vergdende natur.” (Socialstyrelsen,
u.d.). Begreppet funktionshinder har tidigare anvints synonymt med funktionsnedséttning
men har sedan 2007 en egen betydelse. Funktionshinder syftar pa den begransning som
uppstar nér en person med funktionsnedsattning vistas 1 en miljo med bristande

tillgénglighet (Socialstyrelsen, u.4.).

Den tredje dimensionen dr aktivitet, vilket dr ett komplext och brett begrepp. Law et al.
(1996) beskriver aktivitet som en sammanséttning av mindre uppgifter en person gor
genom hela livet. Det ar ett sitt att uppfylla sina behov och uttrycka sig sjalv inom den
miljo och i det sammanhang personen &r, samt sina olika roller. Detta kan &dven vara
aktiviteter dér personen kdnner att ett syfte uppfylls. Ett exempel pé en sddan aktivitet &r

att utbilda sig med syftet att fa ett arbete.

Arbetsterapi och miljoanpassning

Ett av arbetsterapins huvudomraden ir att framja aktivitet. Detta kan innebéra att ligga
fokus pé grundldggande forflyttning av kroppen i rummet. Arbetsterapeuten bedomer
klientens formaga att forflytta sig, med eller utan hjalpmedel sisom képp eller rullstol. Om
arbetsterapeuten uppticker att klientens formégor ar nedsatta inom nigot omrdde anvinds
terapeutiska metoder for att mdjliggora for klienter att aterfa eller uppna fysisk formaga for
att kunna rdra sig och interagera med sin miljo pd bésta sétt. Arbetsterapi handlar &ven om
att utviardera miljon, arkitektoniska faktorer samt ergonomiska faktorer sa att fysiska

hinder kan elimineras och dirmed mojliggora forflyttningen (Hasselkus, 2011).

Aktivitet och valmaende

Mainniskor behover aktivitet for att bibehalla en bra hilsa. Ett begrepp inom arbetsterapi
som beskriver rétten till aktivitet dr aktivitetsrattvisa. Aktivitetsréttvisa innebdr att alla
ménniskor har rétt till aktiviteter som &r meningsfulla fér dem. Om en person upplever sig

begrinsad och orittvist behandlad géllande rétten till aktivitet kan detta 1 1angden fa



negativa konsekvenser for hialsan (Wilcock, 2006). En kvalitativ studie har utforts i USA
med syftet att undersoka hur universitetsstudenter upplevde kopplingen mellan sitt
engagemang i aktivitet och deras vilméende. Resultatet visade att samtliga tio studenter i
undersdkningen hade en stark ldngtan efter att vara en del av nagot och att hora till. Nar de
kunde delta i universitetsstudier fullt ut och vara delaktiga i aktiviteter kiinde de sig
kompetenta, fick sjdlvfortroende och upplevde egenvérde (Ekelman, Bazyk & Bazyk,
2013). Aven Wilcock (2006) lyfter fram vikten av att kiinna att man ir en del av nagot.
Hennes teori handlar om att “doing”, “being”, “belonging”, och “becoming” framjar
vialmaendet. “Gorandet” innebér bland annat social interaktion, “varandet” innebaér att fa
njuta och reflektera, “tillhdrigheten” innebér en kénsla av att vara i ett sammanhang och
gora en skillnad och slutligen “blivandet” som innebér en strdvan och en langtan mot det

personen har potential att bli eller uppna. Konsekvenserna av att inte ha tillgéng till samma

aktiviteter som andra, kan istéllet skapa motsatt effekt (Wilcock, 2006).

Tillganglighet

Begreppet tillgénglighet innebér relationen mellan individens funktionella kapacitet och
den fysiska miljons krav. Tillgénglighet ska tolkas objektivt och formas av lagstiftning och
rekommendationer (Iwarsson & Stéhl, 2003). Tillgdnglighet &r en grund for att alla ska
kunna delta i samhéllet. En tillgdnglig milj6 ar den bésta forutséttningen for alla
mainniskor, dd@ ménga nagon ging drabbas av en sjukdom och de flesta far ta del av det
naturliga &ldrandet (Svensson, 2015). Miljon har en stor inverkan pé hur stort
funktionshinder en person med funktionsnedsittning upplever. Ar miljon stédjande och
utan tillgdnglighetsproblem behdver personen inte uppleva ett funktionshinder 1 aktiviteten

(Kielhotner, 2012).

Lagar om tillganglighet

I Sverige finns det ett flertal lagar och regler att forhélla sig till géllande tillgdnglighet och
rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Ar 2017 fattade riksdagen beslut om ett

nytt nationellt mél for funktionshinderspolitiken. En ny inriktning pa genomforandet skulle



bland annat goéras angdende principen om universell utformning och befintliga brister i

tillgéngligheten (Regeringskansliet, 2017).

I plan- och bygglagen (PBL, SFS 2010:900) och plan- och byggforordningen (PBF, SFS
2011:338) finns generella krav om tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med
rorelsehinder. I plan- och byggforordningen (PBF, SFS 2011:338) stir det bland annat att
tillgdngliggora byggnaden kan innebéra att den ska vara forsedd med en eller flera hissar
eller andra lyftanordningar. Endast om det &r uppenbart oskaligt att uppfylla dessa krav
eller om hinsyn maste tas till plan- och bygglagens bestimmelser om varsamhet och
forbud mot forvanskning ar det mojligt att anpassa kraven. Detta ar dven aktuellt vid annan
dndring av en byggnad i den omfattning det dr lampligt i forhéllande till de forutséttningar
som byggnaden har. Boverket har tillampningar pa hur lagen ska implementeras. Till
exempel finns foreskrifterna om enkelt avhjilpta hinder i BFS 2011:13. Dessa géller i
offentliga miljéer och ror sig bland annat om tunga dorrar, hoga trosklar och avsaknad av

ledstidnger (Boverket, 2014).

Utbildning och delaktighet

Att ha en hogskoleutbildning dr bade utvecklande for personen under tiden man studerar
och underldttar d&ven framtida arbetsliv (Molden, Wendelborg & Tessebro, 2009). Enligt
Statistiska Centralbyran har mer @n var fjirde svensk i aldern 25-64 en eftergymnasial
utbildning pé minst tre ar (SCB, 2016). En norsk studie om levnadsforhéllanden bland
personer med funktionsnedséttning visar att hogre utbildning 4r en av huvudfaktorerna {for
att frimja deltagande i arbetslivet generellt, men sérskilt for personer med
funktionsnedséttning. I studien framkom att sambandet mellan utbildningsniva och hur
aktiv personen dr 1 yrkeslivet ér tydligare hos personer med funktionsnedsittning. Personer
med funktionsnedséttning som har vidareutbildning har mer &n dubbelt sé stor chans att
vara aktiva i yrkeslivet &n de som enbart har grundskoleutbildning. Med en hogre
utbildning sa var chansen néstan fem génger sa stor. Det fanns ett liknande mdnster
géllande deltagande 1 yrkeslivet d&ven for personer utan funktionsnedsdttning men
sambandet var inte lika starkt (Molden, Wendelborg & Tessebro, 2009). I en studie av
Coster et al. (2012) gillande delaktighet, stdd och hinder i skolan f6r elever med och utan
funktionsnedséattning framkom en tydlig skillnad mellan elevernas upplevelse av

delaktighet och stod. Forédldrarna till elever med funktionsnedsittning menade att deras



barn deltog mer séllan i skolrelaterade aktiviteter pa grund av fysiska faktorer i miljén och
att det var svarare for deras barn att kinna sig delaktiga. Dessa fordldrar upplevde att det
inte fanns tillgéngliga eller tillrdckliga resurser i miljon for att stotta de barnens deltagande

1 skolaktiviteter (Coster et al., 2012).

Syfte

Syftet var att bedoma fysisk tillgdnglighet i undervisningslokaler vid Lunds universitet for

personer som anvénder rullstol.

Fragestillningar

Vilka delar av byggnaden ér inte fysiskt tillgingliga for personer som anvinder rullstol och
vilka delar ar fysiskt tillgdngliga?

Vilket dr det vanligaste milj6hindret?

Finns det skillnader pd byggnaderna avseende fysisk tillginglighet mellan de olika

fakulteterna?

Metod

Design

Studien var en kvantitativ tvérsnittsstudie, dd métning endast sker vid ett tillfdlle och ingen
uppfoljning gors. Studien foljde en deduktiv ansats vilket innebér att ett antagande utgor
grunden for studien som sedan testas genom faktainsamling (Kristensson, 2014).

Urval

Lunds universitet valdes utifrén ett bekvamlighetsurval da det dr ndrmast geografiskt samt

for att forfattarna studerar vid detta universitet. D& det inte dr mojligt att mita alla



byggnader pa universitetet inom ramen for detta arbete anvédndes inklusions- och

exklusionskriterier for val av byggnader (Kristensson, 2014). Se tabell 1.

Tabell 1. Inklusions- och exklusionskriterier vid val av byggnad vid Lunds universitet for

bedomning av tillgénglighet.

Inklusionskriterier Exklusionskriterier

Byggnader tillhérande Lunds universitet Byggnader som ligger utanfor Lunds
kommun

Lokaler dir det bedrivs undervisning pa Fler 4n en byggnad fran varje fakultet

universitetsniva

Lokaler dér det bedrivs undervisning

dagligen

Efter inklusions- och exklusionskriterier kvarstér sju av atta fakulteter. Konstnérliga
fakulteten valdes bort pd grund av att den inte &r beldgen i Lunds kommun (Lunds
universitet, 2018a). En byggnad per fakultet valdes ut pa grund av studiens omfattning och
for att fi en spridning i &mnesomréade da fritt val av utbildning ska kunna ske oberoende av

funktionsnedséttning. Urvalet bestir ddrmed av sju byggnader. Se tabell 2.

Tabell 2. Vald byggnad vid de olika fakulteterna vid Lunds universitet for bedomning av

tillganglighet.
Fakultet Byggnad
Ekonomihdgskolan Ekonomicentrum
Humanistiska och Teologiska fakulteten LUX
Juridiska fakulteten Juridicum
Medicinska fakulteten Health Science Center
Naturvetenskapliga fakulteten Biologihuset
Samhéllsvetenskapliga fakulteten Eden
Lunds Tekniska hogskola V-huset

Urvalet for typ av funktionsnedsittning begrénsades till personer som anvinder rullstol,

vilket beskrivs ytterligare i avsnittet datainsamling.



Vid varje fakultet valdes den undervisningslokal dir flest studenter vistas och vidare vilken
undervisningssal vid ndmnd byggnad som anvinds av flest studenter. Detta for att

undersoka de lokaler som paverkar flest studenter.

Begreppet undervisningslokaler innefattar i studien omradet kring byggnaden, entré, hiss,

toaletter och en undervisningssal per byggnad.

Datainsamling

Bedbémningsinstrument

Data samlades in med instrumentet Housing Enabler som miter tillganglighet objektivt
(Iwarsson & Slaug, 2010). Instrumentet ar testat och har hog validitet och reliabilitet. Det
bestar i stora drag av delarna personkomponent och miljokomponent. Vid kartlaggning av
personkomponenten finns det 14 olika funktionella begrdnsningar mojliga att bedoma.
Detta kan vara till exempel synnedsittning eller beroende av rullstol. Vidare fylls det &ven
i om personen ér i behov av forflyttningshjialpmedel. Olika begrénsningar i
personkomponenten innebér att samma miljo kan fa olika hoga poing relaterade till
tillgénglighetsproblem beroende pé vilka nedséttningar typprofilen har. Med typprofil
menas en grupp individer med samma funktionella begridnsningar och/eller som é&r
beroende av forflyttningshjidlpmedel. Att anvédnda sig av typprofiler gor det mdjligt att
mita tillgdnglighet pa gruppniva. Ett exempel pa en typprofil dr “beroende av rullstol”,
vilket anges som "M” 1 instrumentet Housing Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010). Det ar
den typprofil som anvints i denna uppsats. Géillande miljokomponenten finns det 161
bedomningspunkter som &r uppdelade i tre kategorier: utomhus kring fastighet, entréer och
inomhus. Miljokomponenten relateras till personkomponenten och man far da fram ett
poédng mellan 0 och 4 som representerar vilken grad av tillganglighetsproblem som
troligtvis kommer upplevas. Ju hogre siffra desto storre tillganglighetsproblem (Iwarsson

& Slaug, 2010).

Diskussion fordes med utvecklaren av Housing Enabler B. Slaug om vilka delar av
instrumentet som var lampliga att ta med 1 bedomningen (personlig kommunikation, 20 sep
2018). De bedomningspunkter som var mest relevanta for denna studie valdes ut. D4

instrumentet dr utformat for boendemiljoer exkluderades bedomningspunkter som tydligt



var kopplade till dessa miljoer till exempel duschplats och brevlada. Aven reglage i kok
valdes bort trots viss relevans péd grund av att anvindning av kok pa universitetet ar mycket
begrénsat och inte forekommer i alla byggnader. 66 av 161 bedomningspunkter fran det
fullstdndiga instrumentet valdes ut. 21 bedomningspunkter av 28 mojliga valdes fran
kategori A - utomhusmiljder, 25 punkter valdes frén kategori B - entréer och 20 av 87
bedomningspunkter valdes ut fran kategori C - inomhusmiljoer. Under
personkomponenten, funktionella begrédnsningar och beroende av forflyttningshjédlpmedel,
valdes begransningen M - beroende av rullstol. Detta uteslot de bedomningspunkter som
enligt instrumentet ej dr relevanta i relation till anvéindande av rullstol. De utvalda delarna
av instrumentet behdll samma bendmningar pa miljohinder som i ursprungsinstrumentet
for att behélla struktur och underlitta vid dataanalys exempelvis bendmningen A9 {or
déligt dranerade gang- och korvigar. Varje miljohinder har en fordefinierad
belastningspodng som representerar dess nivé av problematik relaterat till
personkomponentens funktionella begrédnsningar och/eller beroende av
forflyttningshjdlpmedel. Dessa ér siffror mellan 1-4 dir hogre siffra betyder storre
problematik. S14r man ihop dessa podng far man en total tillgdnglighetspoidng (Iwarsson &
Slaug, 2010). En byggnad som har maximal otillgénglighet enligt de utvalda delarna av
bedomningsinstrumentet skulle ha tillgdnglighetspodng 187 och en byggnad som var helt

tillgénglig skulle ha 0 poéng. For att se bedomningspunkter, se bilaga 1.

Procedur

Kanslichefen vid varje fakultet kontaktades via mail och fick information om studiens
syfte. Personen gav sedan forfattarna kontaktinformation till en kollega till exempel
husprefekt, infrastrukturansvarig eller vaktmaistare. Vidare kontakt skottes via telefon eller
mail. Kontaktpersonen motte upp forfattarna vid avtalad tid. Variation fanns mellan
fakulteterna om hur mycket kontaktpersonen f6ljde med under bedémningen och om hur

mycket av byggnaden forfattarna fick se.

Vid datainsamling i1 de sju olika byggnaderna vid Lunds universitet anvindes tumstock,
mattband, kamera, boken Bygg ikapp (Svensson, 2015) samt den av forfattarna forkortade
versionen av instrumentet Housing Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010). Beddmningarna
genomfordes med stor noggrannhet och anteckningar fordes under tiden. Samtliga

bedomningar genomfordes dagtid. Under bedomningen fotograferades de hinder som det



rddde oklarheter kring for att senare kunna ga tillbaka och diskutera detta efter
bedomningen gjorts. Forfattarna utforde samtliga beddmningar tillsammans for att de
skulle bli sa likvardiga som mojligt. Bada har erfarenhet av att anvénda instrumentet
Housing Enabler sedan tidigare. Forfattarna observerade dven delar av byggnaderna som
inte ingick i bedomningsinstrumentet. Da vissa kontaktpersoner visade fler delar av
byggnaden in vad som efterfragades och forfattarna rorde sig 6ver stora delar av
byggnaden kéndes detta aktuellt och darfor fordes dven anteckningar 6ver dessa

iakttagelser.
Dataanalys

I dataanalysen har deskriptiv statistik anvénts, dé statistiken beskrivs pé ett forklarande sétt
och med tydlighet for att kunna dra nagra slutsatser (Kristensson, 2014). Dataanalysen
genomfordes enligt metodik for analys fran Housing Enabler i enlighet med Iwarsson &
Slaug (2010). Data sammanstélldes for att inventera tillgédngligheten for personer som
anvinder rullstol. Analyser genomfordes for att se vilka omrdden som ér tillgidngliga
respektive inte tillgdngliga samt vilka miljohinder som var vanligast forekommande pé
universitetet. Jimforelser 1 tillgdnglighet gjordes mellan de olika fakulteterna vid Lunds

universitet. Programmet som anvindes for databearbetning var Microsoft Office Excel.

Forskningsetiska overvaganden

Ansvariga vid varje fakultet pd Lunds universitet fick information om studiens syfte,
metod och konsekvenser av studien. Samtycke fran ansvarig att genomfora bedomningen
inhdmtades. Bilder som togs inneholl inte nagra personer och raderades efter studiens
avslut. Diskussion om huruvida det ér etiskt riktigt att namnge vilken byggnad som hor till
vilken fakultet har forts. Eftersom byggnaderna ar offentliga samt att mycket av att vérdet i
studien skulle ga forlorat om byggnaderna anonymiserades valde forfattarna att behélla

namnen pa byggnaderna.
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Resultat

Delar av byggnaderna som inte var tillgangliga

Vid samtliga byggnader fanns miljohinder som kan medfora svarigheter for, eller som inte
ar tillgdngliga for personer som anvénder rullstol. Miljohinder fanns inom alla tre
huvudkategorier: utomhus, entré och inomhus. Den kategori dér det fanns storst antal
hinder var utomhusmiljon. Storsta mdojliga otillgdnglighet innebér att samtliga punkter
skulle aterfinnas i alla byggnader. Av totalt 147 potentiella hinder i utomhusmiljén
noterades 56 hinder, vilket innebdr 38 % av punkterna. Vid entréerna var siffran 46 av 175
mojliga vilket motsvarar 26 %. I inomhusmiljon var det 42 av 140 och saledes 30 %. For

fullstdndigt resultat se bilaga 1.

Omrade A - utomhus kring fastighet

Det lagsta antalet miljohinder som forekom 1 en byggnad var fem och det hogsta antalet
var tolv milj6hinder 1 en byggnad. Totalt fanns 17 av 21 milj6hinder i denna kategori

representerade bland alla byggnader.

Miljohinder som har belastningspoang 3 eller 4

Det vanligaste problemet i utomhusmiljon var att vind/viderskydd saknas i
av/pastigningszonen, vilket var det enda fysiska miljohinder som fanns vid samtliga
byggnader som ingick studien. Detta &r det vanligast forekommande milj6hindret.
Vind/viderskydd &r viktigt for att personen ska kunna vénta pa skjuts utomhus oavsett
véider. Sex av de sju byggnaderna saknade skyltad parkering for personer med
Sfunktionsnedsdttning inom tio meter fran entrén. Vid Juridiska fakultetens byggnad fanns
personliga parkeringsplatser for studenter som beviljats det men inga allminna

handikapparkeringsplatser. Fyra byggnader hade mdbler placerade i forflyttningsviigen.
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Omrade B - entréer

Det ldgsta antalet miljohinder som férekom pa en byggnad inom omradet for entréer var tre
och det hogsta antalet miljohinder var nio. Totalt fanns 20 av 25 mojliga miljohinder

representerade.

Miljohinder som har belastningspoang 3 eller 4

Det vanligaste miljohindret vid entréerna med dessa podng var att dorren inte gick att
spdrra i oppet ldge. Detta hinder fanns pa sex av byggnaderna. Det nist vanligaste var att
hissdorren inte kunde spdrras i oppet ldge vilket noterades pa fem byggnader. Bada dessa
miljohinder motsvarar belastningspodng 3 for personer som anvénder rullstol och kan till
exempel innebdra en kldmrisk eller att en person som behdver ldngre tid att ta sig igenom
Oppningen kan fa dorren pa sig. Det var fyra punkter som aterfanns i tre byggnader: att
entrédorren stings snabbt, avsaknad av vilplan samt avsaknad av avdkningsskydd vid
ramp. Fjarde punkten var att reglage placerats for hogt eller ldgt i hissen alltsa pd annan
hojd dn 0,9-1 m, vilket ger 4 podng nir métning gors med en typprofil som anvénder
rullstol. Detta kan innebéra stora svarigheter for en person som sitter i rullstol att na

knapparna, vilket kan resultera 1 att personen inte kan anvénda hissen.

Omrade C - inomhus

Den byggnad med mest tillginglig inomhusmiljo hade tre stycken miljohinder och den
minst tillgéngliga hade nio miljéhinder. 13 av 20 miljohinder fanns i inomhusmiljon pa

minst en av de sju byggnaderna.

Miljdhinder som har belastningspoang 3 eller 4

De tvé vanligaste potentiella hindren inomhus med dessa belastningspoédng fanns 1
hygienutrymmen. Det hygienutrymme som mattes var en handikapptoalett i varje byggnad.
Spegel placerad pa hojd for staende, vilket innebér att den undre kanten ar hogre én 90 cm
over golv, aterfanns vid sex av byggnaderna. Niast vanligast var att tvdttfatet var placerat
pa hojd for staende da verkanten var 81 cm eller hogre, vilket felade 1 fem byggnader.
Sista punkten som fanns i fyra byggnader var ofillrdckliga manoverytor forhallande till
moblering. Detta var ett hinder som frdmst aterfanns i undervisningssalar bland annat pa

grund av att det var trdngt mellan bordsraderna.
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Delar av byggnaderna som var tillgéngliga

Knappt en fjirdedel, 15 av bedomningsinstrumentets 66 potentiella miljohinder, aterfanns
inte vid ndgon av byggnaderna och innebar darfor inget hinder. Dessa hade en spridning
over alla tre huvudkategorier: utomhus, entré och inomhus. Nio av dessa 15 miljohinder
hade den fordefinierade belastningspoéngen 3 eller 4 och skulle dirmed kunnat innebara
stor problematik for en person som anvénder rullstol. Dessa var f6ljande: I utomhusmiljén
var gangytan minst 1,5 m, ytbeldggningen var stabil, det var tillrackligt drdinerade gang-
och korvigar och det var god allmdnbelysning lings forflyttningsvigar. Vid samtliga
entréer stannar hissen i niva med anslutande golv och hissarna har automatiska dorrar.
Gillande inomhusmiljon fanns det tillrdckligt breda korridorer forhdllande till fast
inredning och tillrdckligt breda dorrar. P4 handikapptoaletterna fanns det stodhandtag
som hjélp vid forflyttning i samtliga byggnader.

Skillnader i tillganglighet mellan de olika fakulteternas byggnader

Byggnaderna skiljer sig at bade i byggnadsar och antal studenter. Géllande totalt antal
hinder finns det en spridning mellan 14 och 27 miljéhinder. Se figur 1. En skillnad &r att
tvd av byggnaderna saknar ramp eller hiss vid huvudentrén vilket gor att en person som

anvénder sig av rullstol méste ta sig till en annan ingéng.

m A-Utemiljé B-Entré ®C-lnomhus M Totalt
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Hum. Teolog. Ekonomiska luridiska Samhallsvetenskap Medicinska Naturvetenskapliga
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Figur 1. Antal hinder vid varje fakultet. En stapel for var och ett av omradena utemiljo,

entré och inomhusmiljé samt en stapel for totalt antal hinder.
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Byggnaderna vid Ekonomiska fakulteten, Juridiska fakulteten och Naturvetenskapliga
fakulteten var de som hade flest antal hinder, 27 stycken totalt i de respektive olika
byggnaderna. Den byggnad med l4gst antal miljohinder var den vid LTH, dér fanns 14
stycken miljohinder. Se figur 1.
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Figur 2. Antal tillgidnglighetspoédng vid varje fakultets byggnad.

Vid berékning av tillgédnglighetspodng med hjélp av de fordefinierade belastningspodngen
for funktionell begrdansning: M - beroende av rullstol fran instrumentet Housing Enabler
(Iwarsson & Slaug, 2010), framkommer att storst tillgdnglighetsproblem finns pé Juridiska
fakulteten dér 83 av 187 mojliga podng uppmiitts. Se figur 2. Hir framkommer ockséd en
tydligare skillnad mellan Ekonomiska, Juridiska och Naturvetenskapliga fakultetens
byggnader som alla hade 27 stycken hinder. Tillgdnglighetspodngen pa dessa tre
byggnader varierade mellan 74, 83 och 76 pa grund av att hindren hade olika

belastningspoéng for en typprofil som anvénder rullstol.
Tillganglighetsaspekter utover bedomningsinstrumentet Housing Enabler
Vid bedomningarna upptécktes miljohinder som skulle kunna innebéra

tillgédnglighetsproblem for personer som anvénder rullstol men som inte ingick 1

bedomningsinstrumentet Housing Enabler som anvéndes. Vid Juridiska och
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Naturvetenskapliga fakulteten var huvudentrén inte tillgénglig for personer som anvander
rullstol. Vid bada byggnaderna fanns en trappa, antingen utanfor eller innanfor entrédorren.
Det fanns dock en entré som var tillgidnglig for rullstolsanvindare vid bada byggnaderna.
Denna var placerad pa sidan av byggnaderna en bit bort, utom synhall fran huvudentrén.
Vid Juridiska fakultetens byggnad fanns ytterligare hinder dven vid den tillgéngliga entrén,
till exempel att trottoarkanten var 7 cm hog. Dock fanns det en avfasning i trottoarkanten
vid huvudentrén men for att ta sig darifran till den tillgdngliga entrén blir det en omvig pa
uppskattningsvis 50 meter. Dessutom fanns en cykelparkering pé trottoaren som vid
beddmningen var dverfull med cyklar pé bada sidor vilket resulterade i att det endast var
en smal sicksack-gang kvar av forflyttningsvéigen fran huvudentrén till den tillgéngliga
entrén. Ett annat exempel dr den tillgéngliga entrén pa juridiska fakulteten dir en
blomkruka placerats framfor tryckknappen till dorren, dessutom i forflyttningsvigen
framfor entrén. Den tillgdngliga entrén vid Naturvetenskapliga fakultetens byggnad hade
tva handikapparkeringsplatser inom fem meter fran entrédorren, automatisk dérroppning
och bred dorr. Reglagen var pd lagom hojd, 98 cm, och det var plan mark utanfor entrén.
Horsalarna vid samtliga fakulteter utom samhéllsvetenskapliga fakulteten besoktes och
bedomdes. Horsalarna hade ofta en trappliknande utformning som kan gora det omdjligt att
ta sig upp med rullstol. Personer i rullstol hdnvisas till att sitta lingst ner och ldngst fram
dér det ofta saknas bord. Till flera horsalar far personer som anvénder rullstol anvénda en
alternativ vdg genom kéllaren da det inte finns mdjlighet att ta sig in genom den vanliga

ingdngen pa grund av att denna oftast innefattar en trappa.

Diskussion

Resultatdiskussion
Exkluderande miljéer
Syftet var att bedoma fysisk tillgdnglighet i undervisningslokaler vid Lunds universitet for
personer som anvénder rullstol. Resultatet visade att det fanns flertalet fysiska miljohinder

vid samtliga byggnader vid de olika fakulteterna vid Lunds universitet (se tabell 3, bilaga

1). Vid tva av byggnaderna var huvudentrén otillgéinglig for personer som anvénder
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rullstol, dock fanns alternativa ingéngar. For att en person ska kunna anvénda sig av
undervisningslokalen ska man for det forsta komma in, vilket gor att entréer utgér nagot av
det mest vésentliga géllande dessa byggnader. Att ha en alternativ ingang istillet for den
otillgdngliga entrén, liksom vid naturvetenskapliga fakulteten och den juridiska fakulteten,
ar lagenligt men gor inte att all problematik forsvinner. Att behdva anvdnda en annan
ingdng kan skapa en kénsla av exklusion for en person som anvénder sig av rullstol. I en
studie av Pettersson, Iwarsson, Brandt, Norin och Mansson Lexell (2014) om erfarenheter
bland personer som anvénder el-rullstol eller el-scooter framkom det att deltagarna
upplevde flera tillginglighetsproblem i offentliga byggnader och platser. Kvinnorna sa att
nir de inte hade tillgang till dessa platser kiinde de sig exkluderade. Aven flera av de
horsalar forfattarna till denna uppsats fick se under de olika bedomningstillfdllena skulle
kunna upplevas som exkluderande. Dess trappliknande utformning begriansar personer som
anvander rullstol till att sitta 1angst ner och langst fram utan bord. Ofta far personer som
anvander rullstol ta sig till horsalen genom kéllaren. Detta menar forfattarna skulle kunna
upplevas som socialt exkluderande och utpekande. Det kan vara liknande scenario som
fordldrarna i studien av Coster et al. (2012) beskrev. Dir gjorde en otillginglig milj6 att
barnen kdnde sig mindre delaktiga i skolan. Att kdnna delaktighet &r vésentligt i alla &ldrar

och det ar darfor av vikt att den fysiska miljon pa universitet ar tillgédnglig.

Raétt till delaktighet

Personer med funktionsnedséttning har rétt att vara delaktiga vid studier pa universitet utan
diskriminering. Detta faststills i Konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning. Sverige dr ansvariga for att rattigheterna forverkligas nationellt, i
savil region som kommun (Regeringskansliet, 2008). Tv4 av artiklarna i konventionen &r
av sérskilt intresse for denna studie, artikel 24 och 9. Dessa artiklar handlar om utbildning
och tillgidnglighet och klargor bland annat att alla har ritt till utbildning pa lika villkor utan
diskriminering, att personer med funktionsnedsittning inte far utestdngas fran det allmdnna
utbildningssystemet samt att staten ska vidta lampliga atgirder 1 den fysiska miljon. Detta
giéller bland annat skolor dér atgédrder 1 form av identifiering och borttagande av hinder for
tillgénglighet ska ske (Regeringskansliet, 2008). Dessa tva delar av konventionen gor det
extra tydligt att ett universitet har vissa forpliktelser att uppfylla. Enligt
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Diskrimineringslagen 1kap 4§ dr bristande tillgénglighet en form av diskriminering

(Diskrimineringslagen, SFS 2008:567).

Universell design

Vid nybyggnation och renoveringar bor det vara sjédlvklart att bygga tillgéngligt for alla.
Detta blir till exempel aktuellt da det ska byggas nytt vid Lunds universitet for den
medicinska fakulteten (Medicinska fakulteten, 2016). Ett koncept for detta kallas universell
design eller universell utformning. Som tidigare ndmnt fattade riksdagen beslut om att det
skulle bli ett av fyra mal att jobba mot inom funktionshinderspolitiken (Regeringskansliet,
2017). Konceptet innebdr att alla ska kunna anvénda produkter, miljoer och tjanster sa
mycket och vil som mdjligt utan att dessa ska behdva anpassas (Hitch, Larkin, Watchorn
& Ang, 2012). Salmen (2011) skriver i sin artikel att universitet ar en optimal milj6 for
applicering av universell design da det dr en stor bredd pé vilka méinniskor som ror sig dar
och att det dr ett stindigt utbyte av ménniskor. Det &r inte tdnkt att sma anpassningar ska
goras fOr en liten grupp utan att man fran borjan bygger for alla. For att alla ska kunna

uppna sin yttersta potential.

Studenters réttigheter

I Lunds universitets rittighetslista for studenter pa grund- och avancerad niva star det att
universitetet ar skyldiga “att se till att en student med funktionsnedséttning genom atgarder
1 friga om lokalernas tillgédnglighet och anvindbarhet ska kunna komma i en jimforbar
situation med personer utan sadan funktionsnedsittning.” (Lunds universitet, 2018b). Trots
lagstiftning och universitetets rattighetslista (Lunds Universitet, 2018b) finns det brister
géllande tillgdnglighet. LTH, som hade 14gst antal miljohinder, har &nda 14 stycken. (Se
figur 1). De personer som kontaktats for studien forklarade att universitetet gor
anpassningar ndr en student som har behov av anpassning borjar studera vid universitetet.
Forst nér en student stoter pd problem atgérdas de. Forfattarna anser att ett sddant tankesétt
kan skapa problem for studenter som da kanske hamnar efter i sin utbildning i véintan pé
anpassningar samt att miljon kan upplevas som ovilkomnande och da hindra personer fran
att ens soka till universitet. Darfor bor byggnaderna fran borjan utformas enligt konceptet

universell design.
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Tillgénglighet och delaktighet i samhéllet

Det fanns hinder fran samtliga kategorier, entré, inomhus och utemil;jd, vid alla
byggnaderna. Minst ett hinder i varje kategori forekom pa sex av byggnaderna. (Se tabell
3, bilaga 1). Ett exempel pa det &r spegel placerad pd hojd for stdende som har
belastningspoéng 3. Detta forekom pa handikapptoaletter vid sex av byggnaderna, det vill
sdga 1 en miljo som ska vara uttalat tillganglig och anpassad for personer som anvénder
rullstol. En spegel som sitter for hogt hindrar inte en person fran att anvénda toaletten men
kan kanske bidra till en kdnsla av diskriminering och utanforskap. Detta géller 4ven
beddomningspunkten dorrar som inte gar att spdrra i oppet ldge. De hinder som
framkommit i beddmningen &r inte av den grad att de omojliggor for personer att 14sa pé
universitetet. Dock finns det hinder som gor det svért att rora sig fritt pa platsen och
anvinda sig av olika rum pa ett optimalt sétt vilket forfattarna menar kan hindra en person
att kénna sig delaktig. Oavsett funktionsforméga ska man ha tillgang till offentliga
verksamheters lokaler (Myndigheten for delaktighet, 2017). Myndigheten for delaktighet
(2018) beskriver att detta ar grundldggande for delaktighet i samhallslivet. Tillgédnglighet i
samhéllet och de forutsattningar som skapats for individen, &r det som avgdr mojligheten
till delaktighet. Simeonsson, Carlson, Huntington, Sturtz McMillen och Lytle Brent (2001)
beskriver hur flera studier pekar pé vikten av delaktighet 1 skolan for personer med
funktionsnedséattning. Delaktighet bidrar till att eleverna far béttre akademiska resultat, har
okat engagemang och minskar risken for att hoppa av skolan. Molden, Wendelborg och
Tessebro (2009) menar dessutom att hogre utbildning ger storre chans for personer med

funktionsnedséttning att komma in 1 arbetslivet.

Positiva effekter av tillgdnglighet pa universitetet

Wilcocks teori om “doing”,”being”, “belonging” och “becoming” kan enligt forfattarna till
denna uppsats kopplas till de upplevelser som hogre utbildning kan ge. Gérandet “doing”
ar de aktiviteter vi gor 1 vart dagliga liv. P4 ett universitet kan det till exempel vara att
kunna gé pa foreldsningar och delta 1 seminarier. Den hér typen av aktiviteter kan sétta
igdng mycket tankar och reflektioner vilket kan ge en kénsla av varande “being”.
Upplevelsen av tillhorighet “belonging” uppfylls nér personen kénner tillhorighet till andra
och far en kénsla av gemenskap. Detta finns det goda mdjligheter for pa universitetet,

eftersom studenterna delar upplevelser av stress och lycka eller besvikelse dver sina
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studieresultat. Blivandet “becoming” dr forverkligandet av det som personen har potential
att bli (Hammel, 2004; Leufstadius & Argentzell, 2010). Utbildningen kan till exempel
vara en del av resan mot att nd ett drémjobb. For att uppné detta krévs att personen kan
delta i foreldsningar och annan undervisning och da méste miljon vara tillgdnglig vilket
resultatet i denna uppsats visade hade brister. Reglage som sitter for hogt i en hiss kan till
exempel hindra personer att ta sig till foreldsningar pa en annan véning och studenten kan

diarmed gé& miste om undervisning.

Skélig anpassning

I FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsdttning star det dven att

skélig anpassning ska erbjudas. Skilig anpassning innebér bland annat att gora:

..nddvindiga och dndamalsenliga dndringar och anpassningar, som inte innebér en
oproportionerlig eller omotiverad borda nir s& behovs i1 ett enskilt fall for att
sikerstélla att personer med funktionsnedsittning pa lika villkor som andra kan
atnjuta eller utova alla ménskliga réttigheter och grundliggande friheter.

(Regeringskansliet, 2008, s. 7).

Mojliga atgérder for skilig anpassning har inte vidtagits pd bedomda miljohinder vid
Lunds universitet. Vissa miljohinder bestod av delar som inte rdknas som fast inredning
eller byggnadsutformning, utan moblering eller flyttbar inredning som stolar eller
blomkrukor. Den typen av hinder fanns bdde inne i undervisningssalar men dven framfor
entréer. Vid Juridiska fakulteten fanns till exempel en stor blomkruka placerad pa sa vis att
den var i vigen bade vid forflyttning fram till entrédorr samt da portkoden behdver
anvéndas. Detta dr ndgot som skulle kunna vara litt att dtgéirda och ha rutin pd att se dver.
Aven borttagande av sma miljéhinder kan ha en stor inverkan pa personers mojlighet att
kunna utfora 6nskade aktiviteter (Fange, Iwarsson & Persson, 2002). Skulle nagon av
komponenterna person, milj6 och aktivitet i PEO-modellen (Law et al., 1996) fordndras sé
dndras dven aktivitetsutforandet. Detta innebar att om nagot i den fysiska miljon &r ett
hinder, eller pa annat sitt inte kan tillgodose individens behov, kan det forstora for
samspelet mellan dessa tre komponenter (Law et al., 1996). Det betyder ocksa att nér nagot
1 den fysiska miljon fordndras kan det saledes dven fa en positiv effekt. Det kan till

exempel vara att ta bort hinder i miljon. Law et al. (1996) menar att samspelet mellan
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person, miljo och aktivitet &r avgdrande for ett optimalt aktivitetsutforande.
Tillgdngligheten kan dven bli ett problem nir det géller eventuella dynamiska hinder i
forflyttningsvagen. Ett exempel &r vid Juridiska fakulteten dir cykelstéll var placerade pa
den trottoar som maste passeras for att komma till den tillgédngliga entrén. Cykelstéllen kan
vara svara att placera nigon annanstans och det storsta hindret uppstar nér det blir fullt i
cykelstéllen. D4 stélls cyklar utanfor avsedd plats utan framkomlighet for personer som
anvénder rullstol 1 atanke. Detta skulle kunna innebéra problem eller till och med
omdgjliggora for personer som anvander rullstol att passera och kunna ta sig in 1 byggnaden.
En mojlig atgérd skulle kunna vara att sétta upp en skylt om att man endast far stélla sin

cykel i cykelstill.

Arbetsterapeutens roll

Cykelstillen ar bara ett av exemplen pa hinder som é&r relativt enkla att dtgdrda men som
anda kan skapa stora problem bland annat for personer som anvénder rullstol. For att
kunna undvika detta behover tillgdngligheten ses dver regelbundet av ndgon med
kompetens inom omradet. Arbetsterapeutyrket har fokus pé individen och dess behov men
dven hur en miljo tydligt kan inverka pa aktivitet. Arbetsterapeuten har en sirskild kunskap
om anpassning av miljo och skulle kunna utveckla sitt arbete ytterligare med att konsultera
fler arkitekter for att skapa tillgédngliga miljoer for alla (Hitch, Larkin, Watchorn & Ang,
2012).

Metoddiskussion

Forfattarna anser att val av metod var mycket lampligt for att besvara studiens syfte och
anser att uppsatsens speglar angiven tidsram. Forfattarna har erfarenhet av
beddmningsinstrumentet sedan tidigare och var bada nirvarade vid samtliga beddmningar.
Om oklarhet uppstatt har bilder tagits pa ett eventuellt hinder som sedan diskuterats med
handledare och/eller Bjorn Slaug (forfattare till Housing Enabler) for att beddmningen
skulle bli korrekt.

Viss svarighet uppkom vid datainsamling dé det blev nodvéndigt att kontakta varje fakultet
for sig. Ofta skickades forfattarna vidare till nya kontaktpersoner och fick ibland vénta

lange pa svar. Kanske hade denna process gatt smidigare om det ej krivts att bedomningen
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inkluderade en undervisningssal. Forfattarnas uppfattning &r att det ofta var detta som
komplicerade for kontaktpersonen att svara snabbt. Undervisningssalen kdnns dock som en

viktig del for att fa en bredare bedomning.

Kontaktpersonerna fick information om att bedomningen skulle goras pd den byggnad dér
flest studenter rorde sig for att fa ett resultat som dr aktuellt for s manga som mojligt. Vid
en del fakulteter var detta svart att avgora och da valde kontaktpersonen den byggnad som
skulle bedomas. Da dessa arbetar pa fakulteten kan de vara partiska och bestimma att
bedomningen ska ske pé en mer tillgdnglig byggnad om valet stod mellan tva byggnader
med lika stort antal studenter. Detta kan ha paverkat resultatet. Kontaktpersonernas
Oppenhet och intresse av rundvisning innebar dock att forfattarna kunde observera mer 4n

det som f6ll inom ramen for beddmningsinstrumentet.

Genomforandet av beddmningen paverkades ibland av dynamiska omstiandigheter som till
exempel nidr cyklar stod 1 forflyttningsvidgen. Att bedoma dessa 16sa foremal i
utomhusomradet dr ndgot som inte lyfts upp i ndgon av beddmningspunkterna i
beddmningsinstrumentet vilket kan ses som en brist men dven en paminnelse om att
instrumentet dr utformat efter boendemilj6. Bedomningsinstrumentet bedoms dock vara det
mest ldmpliga for denna typ av studie d& datainsamlingen kunde genomforas pa ett
grundligt och strukturerat sétt. Validiteten kunde varit starkare om ett instrument for
beddmning av offentliga byggnader varit tillgingligt. Housing Enabler 1 sin fullstdndiga
utformning ar testat och har hog reliabilitet och validitet (Iwarsson & Slaug, 2010).

Forfattarna har diskuterat om byggnaderna och fakulteterna skulle redovisas anonymit.
Slutsatsen blev att flera av personerna som godként att beddmningen fick genomforas
gérna ville ta del av resultatet for att se vilka eventuella brister som fanns vid deras
byggnad. Detta visar pa att det finns ett intresse for tillginglighetsfragor vid universitetet
vilket forfattarna tycker dr mycket positivt. Darfor krdvdes det att namnen pd byggnaderna
publicerades. Det ror sig heller inte om enskilda foretag som skulle kunna paverkas

negativt eller positivt av denna studie.

For vidare studier behover fler byggnader bedomas. En byggnad per fakultet kan inte helt
representera de fakulteter som har flera byggnader, inte heller tillgéngligheten pd Lunds

universitet som helhet. I denna studie har det varit nédvéandigt att avgransa bedomningen
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till personer som anvénder rullstol. Dock finns dven behov av att bedoma tillgédngligheten

for personer som har andra funktionsnedsattningar.

Slutsats

Studien visar att inga av byggnaderna vid de olika fakulteterna vid Lunds universitet var
fullt tillgéngliga for personer som anvénder rullstol och att det fanns flera fysiska
miljohinder. Potentiella fysiska milj6hinder fanns i utomhusmiljon, vid entréer och
inomhus pé samtliga fakulteter. Bristande tillgdnglighet rdknas som diskriminering och kan
leda till en kénsla av exklusion. Dessa hinder kan begriansa mojligheten for delaktighet i
utbildning vid universitet. Lunds universitet har ett ansvar att f6lja lagar och konventioner
och ska vara tillgingligt for alla. Vid framtida renoveringar och nybyggnationer behdver
universitetet ta mer hénsyn till hur personer som anvinde rullstol kan uppleva miljon.
Detta skulle exempelvis kunna underlittas med hjilp av konsultering fran arbetsterapeuter

och olika brukarorganisationer.
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Bilaga 1. Bedomda miljohinder

Tabell 3. Bedomning av forekomst av miljohinder utomhus, entré samt inomhus vid fakulteter vid Lunds universitetmed instrumentet Housing
Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010).

X=Ja

- =Ngj

/ = ej beddmt

Miljohinder LUX  |Ekonomi. Uuridi. |Eden V-huset |HSC Biologih. |Antal
UTOMHUS KRING FASTIGHET

Allmént - - - - - - - 0
Al. Gangyta smalare &n 1,5 m.

A2. Oregelbunden/ojdmn ytbeldggning. - X X - - - - 2
A3. Instabil ytbeldggning. - - - - - - - 0
A4. Branta lutningar. - - - X - - X 2
A5. Géngvigar med trappsteg. X - - - - - - 1
A7. Hoga trottoarkanter. - X X - - - - 2
A8. Branta utjamningar av trottoarkanter. - - X - - - - 1
A9. Daligt dranerade gang- och korvégar. - - - - - - - 0
A11. Avsaknad av/for korta/for 1angt mellan vilplan. - X - X - - X 3
A12.Bristande/ojamn/blandande allmédnbelysning ldangs forflyttningsvégar. - - - - - - - 0
Al4.Komplicerade/ologiska forflyttningsvigar till/frén entré. X X - - - - X 3
Parkering

A15. Uppstéllningsplats for bil langt frén entrén (mer 4n 25 m X X - - X - X 4
gingavstand).

A16. Av/pastigningszoner langt fran entrén. X X X - X X X 6
A17. Vind/viderskydd saknas i pd/avstigningszonen. X X X X X X X 7
A18. Ej fast, jimn och halkfri ytbeldggning pa uppstéllningsplatsen. - - - - - X X 2
A19. Skyltad parkering for personer m funktions- nedsattning inom 10 m X X X - X X X 6
fran entrén saknas.

Sittplatser

A21. Lag/hog sitthdjd/avsaknad av armstod. - X X X X X X 6




A22. Ojamn/instabil mark vid sittplatser.

A23. Otillrackligt mandverutrymme vid sittplatser.

>

W

A24. Mobler placerade i forflyttningsvéagen.

Ovrigt
A27. Soptunna/sopkarl svar/a att na.

ENTREER

Allmént
B1. Smala dorroppningar.

B2. Hoga trosklar och/eller trappsteg vid entré.

B3. Otillrackligt mandverutrymme vid dorrar.

B4. Hindrande dorrslagningar.

BS. Vilplan saknas framfor entrédorrar.

B6. Tunga dorrar, automatik saknas.

B8. Oldmplig utformning av glaspartier.

B9. Dorrar som inte stannar i Oppet ldge/stangs snabbt.

B10. Dorrar som inte gar att sparra i Oppet ldge.

B11.Komplicerad/ologisk 6ppningsprocedur. Innefattar &ven porttelefon.

(e} No)§ RUS] Nl I (O B \SJ Il Il I NS R I NS

Trappor
B12. Trappor enda forflyttningsvagen.

[\

Ramper
B22. For branta lutningar.

B23. Avsaknad av/for korta/for langt mellan vilplan.

B24. Avsaknad av ledstinger.

B25. Avsaknad av/for laga avakningsskydd.

W W|ro

Hissar
B26. Hissen stannar inte i nivd med anslutande golv.

B27. Bred springa mellan hissen och anslutande golv.

B28. Tunga dorrar utan automatik.

B30. Dorrar som inte stannar i oppet lage/stangs snabbt.

B31. Dorrar som inte gar att sparra i Oppet ldage.

B35. Trang hiss.

o[

— O —=]O
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B37. Reglage och mandverorgan for hogt/lagt placerade.

B39. Auditiv signal da hissen kommer saknas.

~

B40. Visuell signal dé hissen kommer saknas.

B41. Hissignalerna anger inte hissens riktning.

[\O) Ran) By RS

INOMHUS

Allmént
C1. Trappsteg/trosklar/nivaskillnader mellan rum/golvytor.

—

C2. Komplicerade/ologiska forflyttningsvégar.

C3. Smala passager/korridorer i forhéallande till fast
inredning/byggnadsutformning.

C4. Smala dorrar.

CS. Otillrackliga mandverytor i forhallande till moblering/flyttbar
inredning.

Cé6. Otillrackliga mandverytor dir vindning kravs.

98]

Hygienutrymme
C44. Otillrackliga mandverytor dar vandning krévs.

|C46. Avsaknad av stodhandtag vid dusch/bad och/eller wec.

|C47. Stodhandtag svara att nd/olampligt placerade.

|C48. Stodhandtag hogt placerade.

|C51. Stor kraft kréivs for aktivering av reglage och mandverorgan.

NN~

C61. Reglage/mandverorgan hogt/otillgidngligt placerade. Notera hur stor
andel.

C63. Tvittfat placerat pa hojd for stdende.

C64. Toalettstol 47 cm eller lagre.

>

C65. Toalettstol 48 cm eller hogre.

C66. Otillrackligt benutrymme under tvattstall.

C67. Spegel placerad pa hojd for stdende.

>

C69. Forvaringsskép, handdukshéngare, etc hogt/lagt placerade.

WA | W= |||

Ovriga reglage och mandverorgan
C73. Stor kraft krivs for aktivering av reglage och mandverorgan.

(e}

C83. Reglage/mandverorgan hogt placerade. Notera hur stor andel.

X (25%)

x (25%)

X (25%)
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