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Abstract

Denna B-uppsats har undersokt hur de colombianska drogkartellerna Calis och Medellins
handlingar 1980-1996 kan forstas utifran neorealismens teorier om hur stater interagerar
sinsemellan. Neorealism, samt dess avgreningar offensiv och defensiv realism, har
anvants som teoretiskt ramverk for att analysera nér karteller véljer att samarbeta med
kontra attackera varandra eller andra vapnade aktorer. Analysen har visat att Colombia
1980-1996 kan forstas som ett anarkiskt system utifran neorealism pa grund av statens
svarigheter med att uppratthalla ett valdsmonopol. Utifran det har Cali- och
Medellinkartellen kunnat forstas i ljus av neorealism som statliga aktorer i ett anarkiskt
Colombia utan en tydlig suverédn som kunde hantera dispyter och hindra
valdsanvandning. Analysen har med utgangspunkt i anarkin dven kunnat visa att
kartellernas val att attackera eller samarbeta med varandra, staten och andra vapnade
grupper kan forstas utifran en annan av neorealismens utgangspunkter: att alla aktorer ar
rationella. Detta vidareutvecklades med hansyn till neorealism, samt dess avgreningar
defensiv och offensiv realism, till att alla samarbeten &r rationella eftersom de kan
kopplas till nyttomaximering, gemensamma intressen och maktbalansering mot ett
gemensamt hot. Likval har attacker kunnat forstas genom neorealismen sékerhetssyn
eftersom kartellerna bedémdes vara nyttomaximerande aktorer som ville forsvara sig,

samt stdrka sin inkomst och relativa makt gentemot andra aktorer for 6kad sakerhet.

Nyckelord: Calikartellen, Medellinkartellen, Colombia, Neorealism, Anarkiska system,
Samarbete, Attacker
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Cali- och Medellinkartellen var 1980 till borjan av 1990-talet ledande inom kokainproduktionen i
varlden. Under sin peak stod de tillsammans for majoriteten av varldens kokainproduktion (Lee
1991: 4-6). Samtidigt var gruppernas inkomst per ar betydligt stérre 4n Colombianska statens
statsbudget (Lozana 2000, 12), de var kanda for sitt valdskapital och de sag ut att inte kunna
stoppas av staten. Anda skulle de bada grupperna se sig besegrade ar 1996, efter en rad till synes
osannolika samarbeten och attacker mot varandra, staten och andra vapnade grupper. For att
uppna en storre forstaelse for varfor kartellerna agerande som de gjorde, och handelseforloppet
utfoll som det gjorde, fann vi det intressant att analysera det utifran neorealism och dess
avgreningar defensiv och offensiv realism. Neorealism slar fast att stater &r rationella samt
nyttomaximerande och vi tdnkte att drogkartellerna bor vara desamma eftersom de genom sin
kriminalitet vill maximera sin inkomst. Vi tankte darfor att det var ett passande teoretiskt
ramverk att applicera pa kartellerna. Vidare tankte vi utifran var bakgrundskunskap att Colombia
kan ha varit ett anarkiskt system 1980-1996 och att kartellernas relativ styrka gentemot staten bor

mojliggdra for oss att studera kartellerna som stater i ett anarkiskt system utifran neorealism.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur de colombianska drogkartellerna Calis och
Medellins handlingar 1980-1996 kan forstas utifran neorealismens teorier om hur stater
interagerar sinsemellan. Tanken &r att utifran neorealism analysera nar karteller véljer att
samarbeta med kontra attackera varandra eller andra vapnade aktorer. Var fragestallning ar
saledes: hur kan man forsta Cali- och Medellinkartellens handlingar 1980-1996 utifran
neorealism?

Vi kommer att anvanda oss av det teoretiska ramverket neorealism samt dess avgreningar
defensiv och offensiv realism. Begreppen inom neorealism som kommer att anvandas &r
anarkiska system, sakerhet, maktbalans, polaritet, nyttomaximering och rationalitet, varav
samtliga kommer forklaras i uppsatsens teoridel. Vi anser att neorealism &r en relevant teori att
anvanda eftersom vi menar att Colombia 1980-1996 kan forstas som ett anarkiskt system, vilket

ar utgangspunkten for neorealism. Ett anarkiskt system eftersom kartellerna i Colombia var sa



maktiga och hade sa stort valdskapital att de kan jamforas med staten. | uppsatsen ar fokus pa
Medellin- och Calikartellen, men vi kommer dven att titta pa hur de tva kartellerna interagerar

med gerillagrupperna M-19 och FARC, Colombianska staten och paramilitara grupper.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer tidsmassigt avgransas till 1980-1996. Detta eftersom kokainsmugglingen
fran Colombia tog fart i bérjan av 80-talet och nadde sin peak under denna 16 arsperiod, vilket
innebar att drogkartellerna hade stor ekonomisk, politisk och militdr makt (Lee 1991: 4-6).
Eftersom neorealistisk teori har ett fokus pa bland annat makt anser vi darmed att denna
tidsperiod ar relevant. 1996 ar valt som slutar eftersom Medellin- och Calikartellen splittrades
1993 respektive 1996.

Vi har valt att anvanda oss av neorealism eftersom den utgar ifran att stater existerar i ett
anarkiskt system, vilket vi anser stdamma val in pa ovan namnda aktcrer i Colombia. Ett anarkiskt
system som uteldmnar aktorer till sitt eget 6de och dérfor styr deras intressen och handlingar
enligt maktpolitikens principer. De tva teorierna offensiv och defensiv realism, som ar avgrenade
fran neorealism, kommer att anvandas eftersom teorierna har skilda syner pa om stravan efter
expansion eller sékerhet ar det drivande for staters agerande. Vi anser att kartellernas handlingar
1980-1996 kan ses i ljus av bade defensiv och offensiv realism.

Vi har valt att fokusera pa Cali- och Medellinkartellen eftersom det var de tva storsta
kartellerna 1980-1996 och det empiriska materialet kring dessa var mest omfattande. Da
Colombia bestar av flera andra vapnade aktorer som haft betydande interaktioner med
kartellerna, kommer vi ocksa fokusera pa dessa, dvs Colombianska staten, gerilla och

paramilitara grupper.

2. Teori

Detta kapitel syftar till att lisa och forklara neorealism, dess avgreningar defensiv och offensiv
realism, samt begreppen anarkiska system, sékerhet, maktbalans, polaritet, nyttomaximering och

rationalitet som vi tdnker anvanda i uppsatsens analysdel.



2.1 Neorealism

Neorealism avgransas till suveréna stater och mellanstatliga relationer (Hall 2014: 64). Detta
eftersom man utifran neorealism menar att alla stater har fort krig mot varandra dven om de ar
internt olika (Waltz 1988: 617), med andra ord &r staters interna struktur ointressant for en
neorealist. Det ska dock tillaggas att suveraniteten hos en stat grundar sig i ett monopol pa
legitimt anvandande av vald, ett valdsmonopol (Kaldor 2012: 15), och neorealismen anser att
mellanstatliga relationer sker mellan suveréna stater. Neorealismen ser sokandet efter makt,
sdkerhet och kampen om Overlevnad som statens centrala drivkrafter och materiella resurser ar
avgorande for att uppna detta (Demker 2014: 354).

Grundtesen i neorealism ar att kombinationen av en ojamn maktférdelning mellan stater och
avsaknaden av en Overstatlig organisation i det internationella systemet gor systemet anarkiskt
(Hall 2014: 53). Anarkiskt i den man att systemet saknar en internationell auktoritet som kan
hantera dispyter, hindra valdsanvandning och genomfora avtal mellan stater (Hall 2014: 53;
Levy & Thompson 2012: 29; Waltz 1988: 618). | anarkin maste staten darmed skota sin egen
sdkerhet genom att identifiera hot samt bekdmpa dem (Waltz 1988: 619), varfor 6verlevnad blir
det viktigaste for varje stat (Waltz 1959: 201). Detta leder till att relationer mellan stater blir
spanda och stater blir misstanksamma och fientliga, &ven om inget hot forefaller (Waltz 1988:
619).

Sjalva makten i det internationella systemet ar ojamnt fordelat och stater maste anpassa sig till
den for att 6verleva. Staten maste darfor folja maktpolitikens principer, varav den viktigaste ar
att stater maste vaga sina egna intressen och makt mot andra staters (Hall 2014: 54). Relativ
makt ar saledes det centrala for att uppratthalla sékerhet och utgar fran att stater ar rationella och
nyttomaximerande. Makten speglar en stats ekonomiska, materiella och militara kapacitet
jamfort med andra stater. Kapaciteten mats relativt, inte absolut (Waltz 1959: 160).

Vad som utmarker neorealism fran andra realistiska teorier ar tanken att det anarkiska systemet
styr statens handlingsmonster (Hall 2014: 56; Levy & Thompson 2012: 29). Neorealism &r med
andra ord en systemteori (Waltz 1988: 618).

Nar det kommer till samarbete ar man utifran neorealism skeptisk, dock ar gemensam radsla
for en aktor en vanlig anledning till allianser enligt neorealism (Waltz 1959: 211). Teorin om
hegemonisk stabilitet menar vidare att mellanstatligt samarbete existerar i vissa sammanhang.

Det grundar sig i att en stats stravan efter unipolaritet, alltsa hegemoni, ar farligt for andra stater



och de kommer darmed skapa samarbeten mellan varandra som vidare leder till bi-, tva
stormakter, eller multipolaritet, flera stormakter i systemet (Hall 2014: 59-60). Vidare menar
man utifran neorealism att internationella avtal/samarbeten brukar ske pa stormakternas initiativ
och efter deras intressen (Tallberg 2014: 210). Samarbete kommer &ven, enligt neorealism,
nastintill alltid att préglas av nollsummespel och relativa fordelar. Neorealismen anser ndmligen
att absoluta fordelar kan skada staters sékerhet eftersom absoluta fordelar kan omsattas till 6kad
relativ militar styrka hos den konkurrerande staten (Tallberg 2014: 211). Stater maste alltsa se till
att de tjanar minst lika mycket som andra stater i samarbeten, annars minskar de sin relativa
sékerhet gentemot dem (Hall 2014: 56).

Neorealism utgar fran att stater agerar rationellt i det anarkiska systemet (Levy & Thompson
2012: 28) och har sakerhet som mal och makt som medel. Distributionen av makt &r det centrala
i neorealism for att forklara uppkomsten av krig (Waltz 1988: 616). Det ar darfor via
maktbalanser som staters sakerhet kan tryggas i det internationella systemet. Utifran neorealism
ar bipolara maktbalanser sékrast, medan multipolara maktbalanser ar osékra (Hall 2014: 57 &
59). Bipolara system ar sékrare eftersom man bara balanserar mot en fiende, vilket gor det latt
for stater att utfora proportionella motatgarder eftersom en forlust hos den ena ar en vinst for den
andra (Hall 2014, 64; Levy & Thompson 2012: 31-33). | en multipolar varld &r det daremot
svarare att ta rationella beslut. Staters agerande beror i hogre grad pa vilka samarbeten och
attacker som uppfattas rationella for stunden (Waltz 1988: 621). | multipoléara system kan stater
darfér behdva samarbeta med en tidigare, och potentiellt framtida fiende, for att hindra en tredje
part som blivit ett sakerhetshot (Waltz 1959: 202).

Militar makt ar det vasentliga i anarkiska system (Hall 2014: 57). Utifran neorealism uppstar
konflikt medvetet nar tva stater har olika intressen och en av staterna anser att konflikt ar
gynnsamt for att na sina intressen. (Hall 2014, 57; Levy & Thompson 2012: 29). Da kan
offensiva militdra aktioner, som invasioner, vara ett rationellt agerande for den starka staten.
Detta for att att utvidga sitt territorium eller forsvaga en konkurrerande stat och déarmed starka
sin relativa makt. En stat kan ocksa starta ett preventivt krig for att skydda sig mot framtida
attacker. Det &r enligt neorealismen ett rationellt agerande eftersom en stat aldrig kan vara saker
pa andra staters intentioner eller ifall en attack kommer ske om maktforutsattningarna forandras.
Manga krigsaktioner, dven offensiva, ar darmed egentligen defensiva i syfte att starka staters
relativa makt och saledes deras sakerhet (Waltz 1959: 180).



For stater kommer militar makt visserligen i forsta hand, men stater agerar ocksa for att
maximera sin ekonomiska styrka. Ekonomiska tillgangar ses dven dem som ett nollsummespel
och méts i relativa termer. Hotas en stats ekonomiska vélstand kan det foranleda en militar aktion
och ekonomiska kostnader kommer spela roll i hur stater agerar sinsemellan. Risken att luras och
utnyttjas av andra stater gor det rationellt for staten att endast i begransad omfattning engagera
sig i mellanstatliga ekonomiska samarbeten (Bengtsson 2014: 281). Konflikt anses darfor vara
mer rationellt &n samarbete. Risken finns dock att tva stater som tar var sitt rationellt beslut att
starta en konflikt mellan varandra for att starka sina ekonomiska tillgangar slutar i att bada
staterna drabbas av betydande ekonomiska forluster (Waltz 1959: 191-192).

2.2 Defensiv realism

Defensiv realism instdammer med neorealism i att det anarkiska systemet skapar ett sakerhetshot,
men menar att anarkin inte behover resultera i mellanstatliga konflikter. Stater kan ha
expansionella ambitioner, men behdver inte ha det, och hur dess intentioner uppfattas blir darfér
vasentligt. En enskild stats sakerhetsstrategi beror saledes pa dess uppfattning om andra staters
intentioner utgor ett hot eller ej (Levy & Thompson 2012: 34). Om en stat med betydande
materiell makt val beddms ha aggressiva intentioner ar det vanligaste svaret enligt defensiva
realister att stater forsoker balansera sin makt gentemot hotet. Balanseringen kan ske i form av
att forma en allians med andra stater, inga vapenkontrollavtal med den hotfulla staten eller starka
sin egen defensiva militara kapacitet (Lande 2018: 174). Maktbalanser har alltsa inget egenvarde,
utan véardet ligger i att balanserar makten mot det som uppfattas som det stérsta hotet mot sina
intressen (Levy & Thompson 2012: 34). Det huvudsakliga malet med maktbalansering for stater
ar att trygga deras sakerhet, snarare dn att maximera deras makt. Stater kan darfor pa rationell
grund valja att inga allianser eller samarbete med andra stater for att uppna absoluta snarare an
relativa fordelar (Lande 2018: 174).

2.3 Offensiv realism

Offensiv realism utgar, till skillnad fran defensiv realism, fran att stater i regel ar aggressiva i sitt
handlingsmdnster gentemot andra stater. Aggressiviteten anses bero pa anarkin i det
internationella systemet, konkurrensen mellan stater, samt svarigheten att avgora andra staters

intentioner i kombination med staters tendenser att alltid gora “worst-case-scenario” analyser om



intentionerna (Levy & Thompson 2012: 35). Staters aktioner maste darfor ske i forhallande till
andra staters materiella styrka, for att trygga sin sakerhet (Lande 2018: 174).

Dartill ser den offensiva realismen aggressivitet, i form av invasion, upprustning och
krigforing, som den bésta strategin for stater att skaffa sig sakerhet. Expansion blir saledes en
rationell strategi for stater att anvanda sig av for att behalla sin sakerhet och 6ka sin relativa makt
gentemot andra stater. Detta innebér att aggressivt beteende fran stater ofta I6nar sig. Ovan
namnda faktorer gor alltsa att de flesta stater, i ljus av offensiv realism, antar offensiva militara
strategier som kan resultera i mellanstatliga krig (Levy & Thompson 2012: 35-36).

Varje stark stat har enligt offensiv realism hegemoniska ambitioner, alltsa att vara den
dominerande staten i systemet. Helst globalt, men eftersom stater oftast saknar tillracklig militar
och ekonomisk kapacitet att bli varldshegemon ar regional hegemoni ett mer realistiskt mal
(Ibid: 36).

3. Metod

3.1 Material

Det empiriska material vi anvander oss av ér olika typer av texter om de colombianska
drogkartellerna Cali och Medellin, staten Colombia samt gerilla och paramilitara grupper.
Materialet &ar i huvudsak vetenskapliga artiklar hamtade fran databaserna LUBsearch, Jstor, IBSS
och Web of Science. Material har ocksa hamtats fran databasen UCDP. Som komplement
anvander vi ett nyhetsreportage fran CNN (2003) och en facklitterar bok, Cocaina (Linton 2011).
Kompletterande eftersom dessa tva inte har godkants av en vetenskaplig tidskrift och darmed
inte har samma vetenskapliga krav, alltsa krav pa oberoende, tendens och akthet.

Materialet anvands forst for att fa en inblick i Colombias inomstatliga sékerhetssituation 1980-
1996. Information om statens rétts- och polisvasende, militar, och regering syftar att ge oss en
inblick i hur starkt eller svagt valdsmonopol den colombianska staten hade, vilket anvands som
grund i forstaelsen av Colombia som ett anarkiskt system. Darefter anvands empirin for att fa
information om Kartellernas ekonomiska, materiella och militdra makt. Slutligen anvénds
materialet i syfte att klargora hur kartellerna agerat sinsemellan samt med colombianska staten,
paramilitdra- och gerillagrupper 1980-1996. Detta for att kunna analysera deras handlingar

utifran neorealism med utgangspunkten att de verkar i ett anarkiskt system.



Vart teorimaterial om neorealism, samt dess avgreningar defensiv och offensiv realism, har
hamtats fran bockerna Internationella Relationer (Gustavsson & Tallberg 2014), Causes of War
(Levy & Thompson 2012) och Man, the State and War (Waltz 1959), samt de vetenskapliga
artiklarna The Origins of War in Neorealist Theory (Waltz 1988) och Between Defensive and
Offensive Realism (Lande 2018). Dessa har valts i syfte att bygga uppsatsens teoretiska ramverk
pa bade neorealismens grundare Kenneth Waltz ursprungliga formulering av teorin samt en mer
modern tolkning av neorealism i kursbocker fran var utbildning freds- och konfliktvetenskap.
Detta for att fa ett nyanserat neorealistiskt ramverk. Causes of War (Levy & Thompson 2012)
och Between Defensive and Offensive Realism (Lande 2018) erbjuder dartill kunskap om

grundlaggande teoretiska antaganden hos offensiv och defensiv realism.

3.2 Forskningsansats

Vi kommer att anvanda en forstaende ambitionsniva dar vi lutar oss mot teorin neorealism.
Forstaende eftersom vi anvander en befintlig teori for att forsta drogkartellernas handlingar i
Colombia 1980-1996. Vi kommer att anvénda ett enstaka fall och gora en fallstudie kring de
colombianska drogkartellerna. Vart arbetssétt kommer att vara kongruens (George & Bennet
2005: 181), det vill s&ga att vi kommer anvanda neorealism och forsoka att bedoma dess
mojlighet att forsta utfallet i Cali- och Medellinkartellens ageranden. Vi kommer att anvanda
kongruensmetoden induktivt (Ibid), alltsa utga ifran generella observationer om Colombia och
drogkartellerna for att dra allménna generella slutsatser. Analysen kommer forvissa sig om
vardet pa den oberoende variabeln, orsakerna till kartellernas agerande, och sedan analyseras
utifran om utfallet pa den beroende variabeln, i form av attack eller samarbete, foljer neorealism
eller nagon av dess avgreningar. Genom att vi tydliggor varfor det enligt teorin skall bli som
utfallet visar far vi ytterligare analysmojligheter an om vi enbart studerat utfallet: attacker eller
samarbeten (Esaiasson et.al 2017, 107). Alltsa onskar vi att kunna forsta kopplingen mellan
orsakerna till kartellernas agerande och deras val att attackera eller samarbeta utifran neorealism.
Om utfallet av fallet 6verensstammer med neorealismen forutsagelse ska vi utifran kongruensen
kunna séga att en korrelation mgjligen existerar (George & Bennet 2005: 181).

Eftersom vi anvander kongruens varken maste eller kommer vi forsoka etablera en kausal
process fran oberoende variabel, orsaken till kartellens agerande, till utfallet i form av samarbete

eller attack i var analys (Ibid 182). Detta eftersom vart mal ar att 6ka forstaelsen kring



drogkartellernas agerande via neorealism, inte att satta likhetstecken mellan agerandet och

neorealism.

3.3 Analysprocess

Utgangspunkten i var process kommer vara att anvanda empiri om den inomstatliga
sékerhetssituationen i Colombia 1980-1996 tillsammans med neorealismens definition av
anarkiska system, for att kunna bevisa att kartellerna verkar i ett anarkiskt system. Salunda kan
kartellerna forstas som stater och darigenom kan vi applicera neorealism. Darifran kommer vi
studera Cali- och Medellinkartellens ageranden under 1980-1996 i ljus av centrala neorealistiska
begrepp som anarkisk system, sakerhet, maktbalans, polaritet, nyttomaximering och rationalitet.
Med “agerande” eller “handlingar” syftar vi pa nér kartellerna attackerar eller samarbetar med
varandra eller andra vapnade grupper. Var forhoppning ar att det ska ge nya insikter i varfor de
agerat som de gjort. FOr att nyansera analysen ytterligare kommer offensiv och defensiv realism
anvandas for att 6ka forstaelsen for nar kartellerna valjer att samarbeta med eller attackera

varandra och andra grupper.

3.4 Validitet/felkallor

Det kanske mest uppenbara validitetsproblemet &r att vi tillampar en teori om stater, neorealism,
pa icke-statliga aktorer. Speciellt eftersom det utgdr utgangspunkten for uppsatsen. Saledes ar det
extra viktigt for oss att kunna argumentera for att Colombia var anarkiskt under tidsperioden och
att kartellerna var tillrackligt starka militart, ekonomiskt och materiellt fér att kunna rdknas som
aktorer som inte underordnade av statens valdsmonopol.

Ett annat validitetsproblem kan vara att vart empiriska material inte tar hansyn till alla viktiga
handelser och samhéllsfenomen i Colombia 1980-1996, eftersom dessa inte kan forstas utifran
neorealism. Detta behdver dock inte vara ett problem, eftersom vi inte pastar att neorealism &r
den enda forklaringen for de colombianska kartellernas agerande. Vi menar istallet att
neorealism endast ar ett satt att forsta sig pa kartellerna under textens specifika tidsram.

Vidare kan det ses som ett tdnkbart problem att vi anvander oss av ett nyhetsreportage
publicerat 10-15 ar efter handelseforloppet. Detta eftersom det ar en journalistisk text samt att en

langre tid forefallit sedan handelseférloppet, vilket minskar validiteten. Just darfor kommer

10



denna text enbart anvéndas i kompletterande syfte, med andra ord bidra med mindre empiriska
fakta som inte finns i de vetenskapliga tidskrifterna vi anvéant.

Sammantaget bedomer vi dock att vi har hég validitet eftersom vi har manga olika kéllor.
Kallorna &r dessutom oberoende av varandra, ar fran bade den studerade tidsperioden och senare

ar samt primart hamtade fran vetenskapliga skrifter.

4. Resultat och Analys

| detta kapitel kommer vi utifran neorealism, samt dess avgreningar defensiv och offensiv
realism, att forst analysera huruvida Colombia kan forstas som ett anarkiskt system. Darefter
kommer vi utifran teorierna att analysera orsaker till varfor Cali- och Medellinkartellen valde att

attackera eller samarbeta med varandra och andra vapnade aktorer.

4.1. Colombia som anarkiskt system och kartellernas makt

En stats valdsmonopol ar grunden till att stater kan kontrollera sitt territorium och darmed
motverka anarki (Kaldor 2012, 15). Colombias svarighet att uppréatthalla ett valdsmonopol sedan
1948, nar det 10 ar langa inbordeskriget La Violencia brét ut, kan darfor utifran neorealism
anvandas till att argumentera for att Colombia &r anarkiskt. Bristen pa valdsmonopol kan
harledas till att I6sningen pa La Violencia skadade statens legitimitet hos stora delar av
befolkningen under 1900-talets senare halft. Legitimitetskrisen resulterade i att vapnade aktorer,
som paramilitara- och gerillagrupper, véxte fram for att fylla de uppgifter befolkningen ansag
staten misslyckats med (Holmes et.al 2006: 162-163). Under 80- och 90-talet kontrollerades
darfor stora omraden pa landsbygden av gerillan och paramilitara grupper, inte colombianska
staten (Chernick 1998: 29).

De paramilitara grupperna och gerillan forenades i idén om att staten var oférmdgen att skydda
sina medborgare, vilket gjorde de bada aktorerna legitima och deras metoder nédvéndiga (Linton
2010: 81). Dessa grupper utforde da traditionella lokala statliga uppgifter sasom att uppratthalla
valdsmonopol, byrakrati, samt lagar och regler (Chernick 1998: 29). | manga av Colombias
regioner var statens kontroll och legitimitet sa lag att fred endast upprattholls sa lange en specifik
vapnad grupp kontrollerade omradet (Linton 2010: 42). Med andra ord hade inte staten
tillrackligt med valdsmonopol for att kunna aterta makt och skapa stabilitet i vissa omraden

(Chernick 1998: 29). Pa grund av att staten i stora delar av Colombia inte lyckades utéva sitt
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valdsmonopol eller kontroll av andra centrala statliga uppgifter, kan man darfér argumentera for
att Colombia var anarkist. Anarkiskt eftersom det kan sdgas att colombianska staten, utifran
neorealism, misslyckades i att vara en auktoritet som kunde hantera dispyter och hindra
valdsanvandning, vilket kan liknas med avsaknaden av en global suveran i det internationella
systemet (Hall 2014: 53; Levy & Thompson 2012: 29; Waltz 1988: 618). Relationen mellan
staten och vépnade grupperna kan darfor havdas karaktériseras som en relation likt den mellan
rivaliserande stater i ett anarkiskt system.

Dessa problem med statens franvaro och vapnade gruppers kontroll kan sagas ha gett upphov
till en omfattande kokainproduktion i landet, vilket i sin tur har underminerat den colombianska
statens valdsmonopol ytterligare. Storskalig kokainproduktion méjliggjordes i djungeln dar
staten hade lag eller ingen kontroll (Skaperdas 2001: 180). Pa grund av statens franvaro kan
anarkin i ljus av neorealism darfor vara forklaringen till varfor Cali- och Medelinkartellens
kunde bygga upp sina kokainimperium. Sjalva kokainproduktionen tog fart i bérjan pa 80-talet
och 1989-1990 hade 70% av varldens kokain Colombia som tillverkningsplats. Det gjorde
Colombia till varldens storsta exportor av kokain och Cali- och Medellinkartellen stod for 80%
av landets kokaintillverkning. 1991 berdknades grupperna tjana totalt cirka 8 miljarder dollar per
ar och var okanda for sin omfattande valdsanvandning. | gruppernas vapenarsenal fanns
automatvapen, granater, mark-missiler och luftvarnsrobotar (Lee 1991: 4-6). | jamf6relse hade
den Colombianska staten ar 1990 cirka 700 miljoner dollar i statsbudget (Lozana 2000, 12),
samma ar var budgeten for militar och polis cirka 113 miljoner dollar (Chalk & Rabasa 2001,
105). Eftersom makt enligt neorealism &r en stats ekonomiska, materiella och militéra kapacitet
relativt till andra stater (Waltz 1959: 160), gar det utifran kartellernas ovan namnda inkomster,
marktillgangar och vapenarsenaler relativt till staten att dra slutsatsen att kartellerna var
tillrackligt starka for att staten inte skulle kunna underordna dem sitt valdsmonopol.

Tillfoljd av den omfattande kokainproduktionen och den relativa makten gentemot staten blev
kartellerna den storsta gruppen landagare i Colombia under 1980-talet (Chernick 1998: 30) och
en viktig arbetsgivare i landet. Detta mojliggjorde for olika gerilla- och paramilitér grupper, som
ocksa var lokaliserade i djungeln, att etablera sig som en naturlig auktoritet genom att ge skydd
at det nya jobben pa kokainodlingarna (Linton 2010: 75) och forflytta lokala bonder utan att
staten kunde stoppa dem (Chernick 1998: 30). De nya colombianska kokainkodlarna stod
samtidigt utanfor lagen och betalade inte heller skatt till staten, utan till gerillan for skydd
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(Linton 2010: 79). Utifran neorealismens fokus pa att relativa fordelar mellan aktorer i anarkiska
system dikterar relationen mellan aktérer (Waltz 1959: 160) kan man i ljus av gerilla- och
paramilitara gruppers framvéxt som auktoriteter, oférmagan att stoppa valdsanvandning,
minskade skatteintékter till staten och kartellernas vaxande territorium h&vda att statens
suveranitet forsvagades ytterligare.

1980-1996 var Cali- och Medellinkartellens kokainverksamhet sa omfattande att den
Colombianska staten riskerade att fallera (Bonner 2010: 42). Detta kan argumenteras for att vara
annu en indikation pa hur kartellerna verkade i ett anarkiskt system utan en suveran (Hall 2014:
53; Levy & Thompson 2012: 29; Waltz 1988: 618), snarare &n inom en stat med ett
valdsmonopol. Kartellerna gjorde systemet mer anarkiskt eftersom bade Cali och Medellin var
sofistikerade karteller vars primara mal var att tjana pengar pa sin drogforsaljning och som darfor
agerade for att underminerade den colombianska statens sociala, ekonomiska och politiska
system. Kartellerna dgnade sig at korruption samt manipulering av ekonomiska och politiska
system, vilket underminerade statssuveranitet genom att normalisera vald samt legitimera
korruption (Bunker & Sullivan 2002: 40, 41). Finansiellt stod och mutor till politiker, militarer
och poliser anvandes i syfte att kdpa sig fria fran lagen. De som inte lat sig kopas riskerade
dadshot, kidnappningar, bombdad eller mord. Metoderna var framgangsrika for kartellerna,
eftersom deras valdsanvandning och finansiella muskler gav de majlighet att utéva patryckningar
och ta kontroll éver politiska institutioner och ekonomisk infrastruktur (Boyce & Florez 1990:
81, 84-85). Colombia var darfor ett av varldens mest korrupta lander enligt Transparency
International (Pardo 2000: 67), nagot som kan forklara varfor Colombia, trots ett av varldens
mest utvecklade legala system, klarade upp mindre &n 70% av landets brott. Den ouppklarade
brottsstatistiken var ytterligare ett tecken pa att de verkade i ett anarkiskt system, eftersom
kartellerna var tillrackligt starka for att staten inte skulle kunna underordna dem sitt
valdsmonopol genom att I6sa kartell-relaterade brott. Pa subnationell niva ledde den ovan
namnda politiska korruptionen till minskad allman sakerhet, exempelvis att civila placerades i en
miljo av gangrelaterat vald vilket slutligen resulterade 1 “failed communities”, borjan till “failed
states” (Bunker & Sullivan 2002: 41-42). Colombia var, till foljd av kartellernas ageranden, &ven
pa vag att bli en “failed state” pa grund av landets 0kning av politiskt vald, kriminalitet och en

ovanligt hdg mordfrekvens: 80 per 100,000 invanare (Bonner 2010: 42).
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Medellinkartellen har kallats for en aggressiv utmanare till Colombias suveranitet pa grund av
dess benagenhet till vald, icke- kompromissande natur och vilja att direkt utmana statens
valdsmonopol (Bunker & Sullivan 2002: 42). Exempelvis finansierade Medellinkartellen ett
tillagg i den colombianska konstitutionen, utforde bombdad i myndighetsbyggnader (Pardo
2000: 67) samt beordrade framgangsrika mordforsok pa en justitieminister och pa
presidentkandidaten Luis Galan (Lee 1991, 10). Allt detta for att staten skulle erk&nna
Medellinkartellen som en jamlik auktoritet. Salunda kan det sagas att Colombia hamnade i ett
“predatory” tillstdnd, priglat av terrorhandlingar som hade syftet att konfrontera regeringen for
att na vissa mal fran kartellerna (Bibes 2001: 249, 251). Calikartellen var daremot mindre
benagen till vald an Medellinkartellen. Calikartellens metod handlade om att kopa maktiga
manniskor och maktpositioner, vilket dock kan sdgas vara dnnu varre for den suveréna eftersom
sadan korruption underminerar statliga institutioner (Bunker & Sullivan 2002: 44- 45). Detta kan
ha resulterat 1 ett sé kallat “parasitic” tillstdnd dér brottslighet via korruption infiltrerar viktiga
delar av samhéllet och regeringen for att skydda sina intressen. Bade “parasitic”” och “predatory”
tillstdnd underminerar en stats lag och ordning (Bibes 2001: 250- 251), alltsa statens
valdsmonopol.

Utifran Cali- och Medellinkartellens starka materiella, ekonomiska och militara kapacitet
relativt till Colombianska staten, samt statens oférmaga att underordna kartellerna, och i vissa
fall andra vapnade grupper, sitt valdsmonopol gar det sammantaget att dra slutsatsen att Cali-
och Medellinkartellerna kan karaktériseras som stater i ett anarkiskt system. Vilket kan
argumenteras for att vara utgangspunkten for att kartellernas agerande ska kunna forstas utifran
neorealism. Texten 6vergar nu till att utifran neorealism, samt avgreningarna offensiv och
defensiv realismen, analysera nar karteller véljer att samarbeta med kontra attackera varandra

eller andra vapnade aktorer.

4.2 Attacker och samarbeten

4.2.1 Initialt samarbete

Kokainmarknaden i Colombia under 80- och 90-talet, dar Cali- och Medellinkartellen
dominerade, bestod till en borjan inte av valdsamma attacker mellan de tva kartellerna. Istallet
ingick kartellerna i ett avtal som dikterade att Medellinkartellens forséaljningsomrade var i Miami

och rivalen Calikartellens var i New York. Eftersom karteller vill tjana pengar och skydda sin
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verksamhet kan det forklaras som rationellt for kartellerna att de ingick i ett temporéart avtal med
en rival (Boyce & Florez 1990: 85). Detta &r i linje med vad neorealism anser styra staters
rationella beteende, alltsa stravan efter sakerhet och nyttomaximering (Levy & Thompson 2012:
28), vilket kan ses ha styrt Cali- och Medellinkartellens beteende. Dock &r neorealism skeptisk
till avtal eller samarbeten, men menar att gemensam réadsla kan leda till allianser (Waltz 1959:
211). | detta fallet kan radslan ha varit for den colombianska staten vilket kan ha gjort
samarbetet, genom att dela upp marknaden, till ett mer rationellt beslut &n att attackera varandra.
Uppdelningen innebar ndmligen stora inkomster for kartellerna och inga attacker initierades
kartellerna emellan (Friman 2009: 286), vilket alltsa okade kartellernas makt och darigenom
deras relativa sékerhet till staten. Uppdelningen préglades déaremot av absoluta fordelar for
kartellerna, nagot som gar emot neorealismens tanke att samarbeten praglas av nollsummespel
och relativa fordelar (Hall 2014: 56). Kartellernas samarbete kan darfor ses ligga mer i linje med
defensiv realism (Lande 2018: 174), eftersom det skedde i syfte att maktbalansera mot
Colombianska state for att trygga sin egen sakerhet. Samarbetet mellan Cali och Medellin kan

darfor ses som rationellt trots att de uppnadde absoluta fordelar.

4.2.2 Medellinkartellen, staten och vapnade grupper

Medellinkartellen hade &ven andra intressanta interaktioner under 80-talet med staten och diverse
véapnade grupper. 1981 formades exempelvis gruppen MAS for att forsvara sig mot
gerillagruppen M-19. MAS grundades av ledarna for Medellinkartellen: Escobar, Lehder, Gacha
och Ochoa-broderna, efter att Ochoa-brddernas syster kidnappats av M-19 (UCDP 2018). Totalt
bestod MAS av 223 drogsmugglare som forenades for att hamnas pa M-19 (Human Rights
Watch 1996: UCDP 2018). MAS var dock ingen forsvarsorganisation utan en offensiv grupp,
vilket kan forstas i linje med offensiv realism att aggressiv krigforing ar den basta strategin for
att skaffa sig sakerhet (Levy & Thompson 2012: 35-36; Waltz 1959: 180). MAS offensiva
strategi kan darfor forstas som defensiv i syfte att starka sin relativa makt och saledes sin
sékerhet gentemot M-19 (Waltz 1959: 180). En offensiv metod MAS anvénde sig av var att
finansiera paramilitara grupper till att forsvara sig sjalva, sina tillgangar och for att krossa M-19
militart (Fillipone 1994: 326). Detta samarbete kan ses i ljus av neorealismens syn pa att
samarbete sker efter radande sakerhetslage (Waltz 1959: 202), eftersom Medellinkartellen

behovde samarbeta med paramilitdra grupper samt andra drogsmugglare, som mest troligen varit
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och skulle bli konkurrenter inom droghandeln. Dessa interaktioner Medellinkartellen gor med
vapnade grupper i form av MAS kan saledes forstas utifran antagandet att kartellen verkade i ett
anarkiskt system och darfor, enligt neorealismen (Hall 2014: 54), maste anpassa sig till
maktpolitikens principer, varav den viktigaste &r att staten vager sina intressen och makt mot
andra stater och anpassa sina aktioner efter det. Vidare var Medellinkartellen initiativtagaren till
MAS och eftersom neorealismen proklamerar att mellanstatliga samarbeten brukar ske pa
stormakternas initiativ och efter deras intressen (Tallberg 2014: 210), gar det att dra slutsatsen att
samarbetet gav relativa fordelar till Medellinkartellen. Samarbetet kan saledes forstas som
rationellt for Medellinkartellen vid tidpunkten.

Dishman (2001) menar dock att lite tyder pa att karteller och gerilla ar intresserade av
samarbeten mellan varandra. Detta pd grund av politiska skal eftersom gerillagrupperna ar drivna
av revolution och uppfattar kriminella grupper som vinstsékande och giriga, vilket skadar
gerillans sak (lbid: 43, 49). Empiriska exempel fran Colombia 1980-1996 visar daremot att
karteller och gerillagrupper trots sina olika mal frekvent ingatt i samarbeten. Kartellerna gémde
sina kokainlabb i djungeln, dér staten hade lite kontroll, och gerillagrupper gav dem skydd
(Pardo 2000: 70) i utbyte mot pengar, vilket indirekt innebar att gerillan finansierades av
kartellerna (Bonner 2010: 42). Medellinkartellen anvande ocksa M-19 for att attackera hogsta
domstolen i Bogota. | detta fall ssmmanfoll M-19-gerillan med Medellinkartellens intressen trots
olika politiska ideal, eftersom Medellin ville forstéra bevis som fanns i byggnaden och gerillan
ansag att regeringen hade brutit eldupphdravtalet, varfor de ockuperade hdgsta domstolen (Lee
1991: 7). Detta ar i linje med neorealismen som menar att staters agerande beror pa makt,
sékerhet och nyttomaximering (Demker 2014: 354), inte politiska idea. Gerillans och
Medellinkartellens samarbete, som verkar lett till absoluta snarare &n relativa fordelar, ska dock
forstas i ljus av att aktorerna verkade i ett multipolart system. Ett system déar dven Calikartellen,
staten samt paramilitara grupper ingick, vilket utifran neorealismen gor systemet osékert och
darfor satter press pa stater att ta beslut som leder till absoluta fordelar om det &r det mest
rationella beslutet ur ett sakerhetsperspektiv (Waltz 1988: 621). Det ska dessutom sdgas att nar
val samarbeten mellan karteller och gerilla skett har dessa varit tillfalliga (Dishman 2001: 44)
och endast nér ena eller bada parterna ansett samarbete anvandbart (Filipone 1994, 225). En

indikator pa att samarbeten endast intraffat nar det varit rationellt ar att FARC under perioder
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kunde samarbeta med karteller i sodra delen av Colombia, medan de var i konflikt med karteller i
den norra delen (Holmes et al. 2006: 167).

4.2.3 The Extraditables, Los Pepes, Cali- och Medellinkartellen

Startskottet pa en annan interaktion var nar Medellinkartellen 1984 bildade gruppen “The
Extraditables (UCDP 2018) i syfte att med valdsamma medel forsvara sig mot statens utlamning
av Colombianska medborgare till USA (Boyce & Florez 1990: 84; Dishman 2001: 50). Bildandet
av “The Extraditables” kan utifrin neorealism ses som en handling fran Medellinkartellen for att
medvetet starta krig mot staten (Hall 2014, 57; Levy & Thompson 2012: 28-29, 30; Waltz 1988:
619). Detta eftersom Medellinkartellen och colombianska staten hade olika intressen och for att
slippa fangelse i USA ansag Medellinkartellen att konflikt mot staten var gynnsamt for sina
intressen. Speciellt med tanke pa att utlimning har kallats “det enda som de Colombianska
kartelledarna verkligen fruktade” (Bonner 2010: 45). Ingen utlamning hade dock skett vid
tidpunkten av “The Extraditables” grundande (UCDP 2018). Det kan darfor verka markligt att
gruppen gick till attack mot staten, med bombdad och mordforsok pa polis samt politiker (Boyce
& Florez 1990: 81, 84), utan att veta om utlamning skulle paverka Medellinkartellens makt och
sakerhet. Attacken kan dock i ljus av neorealism forstas som ett preventivt krig (Waltz 1959:
180), eftersom Medellinkartellen ansag att staten hade hotfull intentioner och det var darfor
rationellt att sla ut statens offensiva kapacitet. Medellinkartellen kunde darigenom stérka sin
egen relativa makt och saledes sin sékerhet genom “The Extraditables”.

“The Extraditables” forsokte fa till ett fredligt avtal med staten som innefattade att dess
medlemmar skulle sluta med kokainsmuggling, kidnappningar, bombdad och samtidigt avvapna
sig i utbyte mot att den colombianska regeringen brot utldimningsavtalet. Colombias president
accepterade dock inte detta (Boyce & Florez 1990: 81). Anledningen till statens nekande kan
hérledas till den hoga risken att stater luras och utnyttjas av andra stater i mellanstatliga
samarbeten som utifran neorealism finns (Bengtsson 2014: 281). Hotet mot Medellinkartellen
fanns da kvar och kan i ljus av neorealism tankas ha varit sa stort att det kan forklara varfor
Medellinkartellen 1985 (Burbano & Walde 2007, 25) tog hjalp av sin tidigare fiende M-19. Nér
M-19 utforde attacken pa Colombias justitiedepartement for att forstora utlamningsfilerna som
fanns pa Medellinkartellens medlemmar (Lee 1991, 7). Har kan neorealismens antagande att

stater i multipoléra system kan behdva samarbeta med en tidigare fiende for att hindra en tredje
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part som blivit ett sakerhetshot (Waltz 1959: 202) aterigen argumenteras for att vara behjalplig
for att forsta varfor tva tidigare fiender, Medellinkartellen och M-19, valde att samarbeta for att
attackera den gemensamma fienden staten.

Niér colombianska staten 1990 forkastar avtalet om utlimning blir det vapenvila, “The
Extraditables” upphor och Escobar dverlamnar sig frivilligt till statens myndigheter. Escobar
lyckas dock fly fran fangelset 1993 och fortsétter med sina terrorattentat (Burbano & Walde
2007: 26). En hindelseutveckling som styrker tesen att “The Extraditables” bara kom till for att
Medellinkartellen skulle forsvara sig mot utlamningarna och att staten gjorde rtt i att inte lita pa
kartellens initiala avtalsforslag.

1993 vixte en grupp fram som motreaktion till Medellinkartellens “The Extraditables”.
Gruppen kallade sig “Los Pepes” och faststéllde att varje gdng “The Extraditables” genomforde
terrorddd skulle “Los Pepes” svara med samma kraft (CNN 2003). Gruppens ultimata mal var att
doda Escobar och bestod av en pakt mellan polisen, affarsmén, Calikartellen och paramilitara
grupper (Burbano & Wilde 2007: 26; Civico 2012: 84-85; McDermott 2012). Med “Los Pepes”
kan vi for forsta gangen se att valdsamma attacker bryter ut mellan kartellerna. Grundandet av
“Los Pepes” kan forstas utifran den defensiva realismens antagande att om en Stat med
betydande materiell makt bedoms ha aggressiva intentioner, i detta fallet “The Extraditables”, sa
ar det vanligaste svaret hos andra stater att bilda en allians med andra stater i syfte att balansera
sin materiella och militara kapacitet mot hotet (Lande 2018: 174). “The Extraditables” kan i detta
avseende forstas som en stat med hegemoniska ambitioner i det anarkiska Colombia och utifran
det kan man ur neorealism (Hall 2014: 59-60) hérleda att polisen, Calikartellen, affarsmén och
paramilitarer inom “Los Pepes” ansag “The Extraditables” vara en fara for dem. “Los Pepes” kan
darfor ses som ett samarbete mellan ovan namnda, tidigare konkurrerande, grupper pa grund av
en gemensam radsla (Waltz 1959: 211) for “The Extraditables”. Eftersom “Los Pepes”
innefattade alla betydande vapnade grupper i Colombia utom Medellinkartellen resulterade
bildandet av gruppen i att det anarkiska colombianska systemet gick ifran multipolaritet till
bipolaritet, innefattande “Los Pepes” och Medellinkartellen (“The Extraditables™), en vanlig
reaktion pa en stats forsok att bli hegemon i ett anarkiskt system enligt neorealism (Hall 2014:
59-60).

“Los Pepes” brukade vald mot familjer och medarbetare till Medellinkartellens ledare.

Gruppen tog i borjan av 1993 ansvar for omkring 40-50 mord. Denna typ av aggressivitet fran
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“Los Pepes” ér utifran offensiva realismen helt rationell. Detta eftersom aggressiviteten kan ses
Oka medlemmarnas relativa makt gentemot Medellinkartellen, vilket ar den bésta strategin for
stater att skaffa sig sékerhet enligt teorin (Levy & Thompson 2012: 35-36). Atgérderna blev
framgangsrika for “Los Pepes” dven i praktiken, eftersom flera av Medellin-kartellens ledare och
medarbetare mordades eller fruktade for sina liv, vilket forsvagade kartellen och fick
kvarvarande ledare att vanda dver sig till myndigheterna. | kdlvattnet av attackerna mot
Medellinkartellens medlemmar borjade regeringens tillvagagangssatt ocksa ge resultat och
lamnade annu fler av kartellens medlemmar déda eller bakom galler. Attackerna slutade nar
hogsta ledaren for Medellinkartellen, Pablo Escobar, dddats av colombiansk polis, vilket innebar
slutet for Medellinkartellen (UCDP 2018).

Vad som dr anmérkningsvart med gruppen “Los Pepes” ér att att colombianska staten var
involverad i gruppens aktioner. Egentligen fanns ingen officiell relation mellan “Los Pepes” och
den colombianska regeringen, men enligt Toft (CNN 2003) som styrde Drug Enforcement
Administration insatserna i Bogota fanns det i praktiken en relation. Anledningen tycks vara att
myndigheterna var vildigt beroende av “Los Pepes” for att forgéra Medellinkartellen (Burbano
& Wilde 2007: 26). Detta kan forstas i ljus av neorealismens syn pa bi-och multipolaritet (Waltz
1988: 621). Colombia var ett multipolart system, vilket gjorde systemet osékert eftersom staten,
“Los Pepes”, Medellinkartellen med flera blev tvungna att ta hiansyn till varandra, vilket
forsvarar rationella beslut. Utifran neorealism (Waltz 1959: 202) behdvde darfor staten
samarbeta med en fiende, “Los Pepes”, for att hindra den tredje makten, Medellinkartellen, som
blivit ett sakerhetshot. Gemensam réadsla for en aktor ar darfor &nnu en gang anledningen till
allians (Ibid: 211). Allt ovan stdrks ytterligare av att president Gaviria valde att inte atala “Los
Pepes” medlemmar efter att Medellinkartellen besegrats (Civico 2012: 85-86).

Att Calikartellen gav sig in i ett krig mot Medellinkartellen, via “Los Pepes”, anses vara
grundat i ekonomisk konkurrens. En dverproduktion pa kokain gjorde att priser under 80-talet
foll med 70-80 % i USA, kartellernas viktigaste marknad, vilket triggade en 6kad konkurrens och
ledde till att Medellinkartellen borjade ta sig in pa Calikartellens forsaljningsomraden (Lee 1991:
10). Medellinkartellens expansionsforsok pa Calikartellens forsaljningsomrade och den troliga
anledningen till Calikartellens attack pa Medellinkartellen for att forsvara sin inkomst samt vinna
storre marknadsandelar kan forstas utifran den neorealistiska tanken att stater agerar for att

maximera sin ekonomiska styrka. Hotas en stats ekonomiska valstand, i detta fall bade Cali- och
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Medellinkartellens, kan det foranleda en militar aktion (Bengtsson 2014: 281) vilket likval
skedde. Vidare kan forklaringen utvecklas utifran den offensiva realismens utgangspunkt i att
stater ar aggressiva mot andra stater (Levy & Thompson 2012: 35). Genom den utgangspunkten
kan man se att Medellinkartellen var aggressiv i sina handlingar mot Calikartellen pa grund av
det anarkiska systemet i Colombia, svarigheten att avgora Calis intentioner och konkurrensen
mellan kartellerna. En annan forklaring till kriget mellan kartellerna &r en férsamrad relation
efter att Medellin anklagat Cali for att ha forsokt doda Escobar med en bomb och gett
myndigheterna information som resulterade i hans hogra hand Gachas dod (Boyce & Florez
1990: 84). Medellinkartellen visste inte om Calikartellen 1ag bakom handelserna, men det
anarkiska systemet leder i ljus av neorealismen (Waltz 1988: 619) till att relationen mellan
kartellerna blev spanda och aktérerna var misstanksamma samt fientliga &ven om Calikartellen
inte var skyldig.

Calis deltagande 1 “Los Pepes” mot Medelinkartellen kan sdgas stimma in pa idén att vald
mellan kriminella grupper i regel sker frekvent under dispyter av kontroll 6ver lukrativa
distributionsnatverk (Friman 2009: 286-287). Konflikten mellan Cali- och Medellinkartellen om
marknadsdominans ligger helt i linje med neorealismens syn pa stater som nyttomaximerande
aktorer (Waltz 1959: 160). Det blir tydligt att Calikartellen agerade rationellt, eftersom
Calikartellens attacker mot Medellinkartellen under 1990-talet tillat Cali att expandera sitt
imperium i det vakuum som uppstod nar Medellin besegrades. Vidare forandrades maktbalansen
i det anarkiska systemet nar Medellinkartellen besegrades. Staten fick da en fiende mindre att ta
hansyn till och kunde nu rikta allt fokus mot Calikartellen (Friman 2009: 286-287; UCDP 2018).
Resultatet blev att Calikartellen besegrades av staten 1996. Cali- och Medellinkartellens konflikt
for att nyttomaximera och starka sin respektive makt slutade alltsa med bada gruppernas
undergang. Med tanke pa gruppernas stora inkomster pa 80-talet kan det tyckas som ett méarklig
agerande av dem, men i linje med neorealismen utgangspunkt i att materiella resurser méts
relativt mellan stater och inte absolut (Waltz 1959: 160) kan dock kartellernas agerande forstas
som bade rationellt och troligt. Neorealism forgrundsfigur Waltz (Ibid: 191-192) sdger namligen
att tva stater kan ta varsitt rationellt beslut att starta en konflikt mellan varandra for att starka sina
relativa ekonomiska tillgangar, som sedan slutar i att bada staterna drabbas av betydande

ekonomiska forluster. Exakt vad som kan argumenteras for ha skett mellan Cali- och
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Medellinkartellen nér kartellerna initierade en konflikt for att vinna relativa marknadsandelar

som slutade i att bada grupperna besegrades.

5. Slutdiskussion

Syftet med var uppsats var att underséka hur Cali- och Medellinkartellernas handlingar 1980-
1996 kan forstas utifran neorealismens teorier om hur stater interagerar sinsemellan. Vi valde
darfor fragestallningen: hur kan man forsta Cali- och Medellinkartellens handlingar 1980-1996
talet utifran neorealism? Vart resultat har visat att Colombia under 1980-1996 kan forstas som ett
anarkiskt system utifran neorealism, pa grund av statens svarigheter att uppratthalla ett
valdsmonopol. Vi kom darfor fram till att Cali- och Medellinkartellen 1980-1996, utifran
neorealism, kan forstas som statliga aktorer i ett anarkiskt Colombia utan en tydlig suveran som
kunde hantera dispyter och hindra valdsanvandning. Analysen har med utgangspunkt i anarkin
aven kunnat visa att kartellernas val att attackera eller samarbeta med varandra, staten och andra
vapnade grupper kan forstas i ljus av en annan av neorealismens utgangspunkter: att alla aktorer
ar rationella. Detta kan vidareutvecklas utifran neorealism, samt dess avgreningar defensiv och
offensiv realism, till att alla samarbeten &r rationella eftersom de kan kopplas till
nyttomaximering, gemensamma intressen och maktbalansering mot ett gemensamt hot. Likval
har attacker kunnat forstas genom neorealismens sakerhetssyn eftersom kartellerna bedéms vara
nyttomaximerande aktorer som vill stérka sin inkomst, sin relativa makt samt forsvara sig
gentemot andra aktorer for att uppna okad sakerhet.

En mdjlig kritik mot var studie skulle vara att vi har anvéant oss av en mellanstatlig och
statscentrisk teori pa inomstatliga fenomen och grupper. Med andra ord ar det mojligt att
neorealism inte ar utformad for att pa ett effektivt satt kunna analysera inomstatliga fenomen.

Vi menar dock att var studie om Colombianska drogkarteller har visat att neorealism kan
tillampas pa mer an statliga aktorer och mellanstatliga relationer. Genom att tillampa
neorealismens utgangspunkter angaende det anarkiska systemet som anledningen till staters
handlingar, anser vi att vi har visat pa att inomstatliga aktorer likasa kan forstas utifran
neorealismens statscentriska syn ifall systemet som grupperna verkar inom kan forstas som
anarkiskt. Med tanke pa att det finns lander, speciellt lander i inbérdeskrig, som kan beskrivas
som anarkiska, kan det tankas vara anvandbart att bérja anvanda neorealism som analysverktyg

aven i dessa fall.
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Vi anser att vart resultat ar i linje med annan forskning som har gjorts angaende drogkarteller i
Colombia samt den Colombianska staten. Dessa studier (Friman 2009; Boyce & Florez 1990;
Filipone 1994) tillampar forvisso inte neorealism, men deras syn pa kartellerna som rationella
och nyttomaximerande éverensstimmer med var analys. Studier om den Colombianska staten
under 1980-1996 (Holmes et.al 2006; Chernick 1998; Skaperdas 2001) 6verensstimmer dven
med vara resultat om att staten hade problem med att etablera ett valdsmonopol, vilket gav
kartellerna spelrum att etablera sig som kraftfulla aktérer jamte staten.

Det ska sagas att vart val att se drogkartellerna och Colombia i ljus av neorealism inte ar en
exklusiv forklaring pa ovan namnda ting, utan endast en forstaelse av tingen utifran neorealism,
som dr ett av manga analytiska ramverk. Hade vi exempelvis istéllet valt att analysera
kartellernas interaktioner utifran liberalism skulle resultatet kunnat vara att kartellernas
samarbeten primart drevs av absoluta fordelar (Ericson 2014: 73). Absoluta fordelar hade vi
kunnat lyfta fram utifran att aktorerna var interdependenta av varandra for att, i exempelvis
samarbetet mellan “Los Pepes” och staten, kunna besegra Medellinkartellen och éterstélla fred. I
analysen argumenterade vi istallet utifran neorealism for att samarbetet praglades av ett
sdkerhetshot for “Los Pepes” och staten som ledde till maktbalansering, eftersom vi ansag att
samarbetet kunde forstas utifran att gruppen formerades av tidigare konkurrerande grupper pa
grund av en gemensam radsla (Waltz 1959: 211) mot “The Extraditables”. Vidare praglas
samarbete i ljus av liberalism av fredsskapande och interdependens mellan stater (Ericson 2014:
72-73), vilket vi anser inte ger forstaelse for kartellernas val att attackera varandra for att uppna
ett marknadsmonopol nar de potentiellt kunnat samarbeta for att skapa absoluta férdelar. Vidare
sa kan man utifran liberalism argumentera for samarbeten ar énskvart eftersom det skapar ett
stabilt och fredligt internationellt system (Ericson 2014: 72-73). Vore detta sant i fallet av
kartellerna anser vi att kartellerna skulle haft konstanta samarbeten, vilket var empiri inte visar
pa da samarbetena endast varit tillfalliga och korta. Vi anser darfor att neorealism var ett mer
hjalpsamt teoretiskt ramverk eftersom teorin poangterar att samarbeten &r korta och endast sker
mot gemensamma sakerhetshot (Waltz 1959: 202). Hade vi anvént liberalism hade resultatet
ocksa blivit annorlund eftersom liberalism skiljer sig at fran neorealism genom att fokusera pa
inomstatliga kontexter (Ericson 2014: 75) och inte bara pa systemnivan. Da hade vi mojligen fatt
fram en forstaelse for kartellernas agerande utifran ett aktorsperspektiv. Med det sagt kan vi

landa i slutsatsen att utifran det empiriska material vi anvant kan man fa en battre forstaelse for
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kartellernas agerande genom att anvanda neorealism istallet for liberalism, men att forstaelse for
kartellernas attacker och samarbeten kan hamtas fran andra teorier, exempelvis liberalism, om
samma handelser analyseras utifran annat material.

Sammantaget finner vi att man kan na en god forstaelse for Cali- och Medellinkartellernas
agerande med varandra, staten och andra vapnade grupper utifran neorealism samt dess
avgreningar offensiv och defensiv realism. Vi menar darfor att neorealism tillampat pa
inomstatliga aktorer kan ge nya samt hjalpsamma forstaelser for kriminella grupper, sa som
karteller, och ar darfor en teori som har potential till att utvecklas for att anvandas pa nya

omréden.
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