UNIVERSITET

LSS i valfardsstaten Sveriges
politiska diskurs

Emelie Nyberg

Avdelningen for ménskliga rattigheter
Historiska institutionen

Kurskod: MRSK62

Termin: Hostterminen 2018
Handledare: Lena Halldenius
Omfang: Antal ord 15060

LUND UNIVERSITY



Abstrakt

Studien undersoker hur den politiska diskursen om LSS forhéller sig till lagens ursprungliga
intentioner samt vilken roll vélfardsstaten spelar i den politiska diskursen. Primirmaterialet for
undersokningen dr riksdagsdebatterna till tva betinkanden och fem interpellationer.
Undersokningens teoretiska perspektiv baseras pa Magnus Berg och Fredrik Sunnemarks
analyser om vélfardsstaten som ramen for det politiska samtalet i Sverige. Metoden som
anvinds dr Theo van Leeuwens kritiska diskursanalys med fokus pa legitimeringsstrategier 1
politisk kommunikation. Undersokningens resultat visar att framst fyra olika teman kan
identifieras i den politiska diskursen om LSS; virdet av den ursprungliga LSS-lagstiftningen,
problembeskrivningen av LSS-lagstiftningen, auktoritet och ansvar, samt auktoritet och
handlingskraft. I diskursen kan urskiljas anvindandet av framfor allt legitimeringsstrategierna
om auktoritet, instrumentell rationalisering och moralisk virdering. Studien drar slutsatsen att
referenser till vilfdrdsstaten genomsyrar hela den politiska diskursen om LSS. Diskursen
préiglas av en kamp mellan ansvaret for en hallbar ekonomisk utveckling och vélfardens virden

1 lagens ursprungliga intentioner.

Nyckelord: funktionshinderpolitik, LSS, personlig assistans, politisk diskurs, diskursanalys,
vélfardsstat, vélfardspolitik.



Abstract

LSS in the Political Discourse of the Welfare State Sweden.

The study examines how the political discourse concerning LSS relates to the original intentions
of the law and what role the welfare state plays in the political discourse. The empirical material
of the study is the parliamentary debates of two reports and five interpellations. The theoretical
perspective of the study is based on the analyses by Magnus Berg and Fredrik Sunnemark of
the welfare state as the framework for the political discourse in Sweden. The method used is
Theo van Leeuwens critical discourse analysis focusing on strategies of legitimation in political
communication. The results of the study show that four different themes especially can be
identified in the political discourse; the value of the original LSS- law, the problem definition
of the LSS-law, authority and responsibility as well as authority and initiative. The legitimation
strategies of authority, instrumental rationalization and moral valuation were identified as more
common in the discourse. The study draws the conclusion that references to the welfare state
pervade the political discourse about LSS. The discourse is defined by a struggle between
responsibility for a sustainable economic development and the values of welfare and original

intentions of the law.

Keywords: disability politics, LSS, personal assistance, political discourse, discourse analysis,

welfare state, welfare politics.
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1 Inledning

I november 2016 skrev Aftonbladet om 2 érige Olof som nekas assistans trots en svar
hjérnskada och bade psykisk och fysisk funktionsnedséttning. Han har ocksé upp till 40
epilepsianfall om dygnet och behov av hjdlp med allt for att fungera, bland annat
sondmatning men ocksa Overvakning dygnet runt. Olof beddmdes inledningsvis av
Forsékringskassan ha rétt till 112 timmar personlig assistans i veckan men efter en ny
dom med ny praxis gillande grundldggande behov beddmdes istéllet Olof inte ha rétt till
ndgon personlig assistans.! Olof &r bara en av manga som kunnat lisas om i media under

de senaste aren som nekats eller blivit av med personlig assistans.

Under den senaste mandatperioden, mellan 2014-2018, har den personliga assistansen
kommit att segla upp hogt pa agendan i samhéllsdebatten. Media har rapporterat om allt
fler som forlorat sin ritt till assistans och en vixande oro bland anhériga till personer med
assistans. Andelen avslag pd ansokningar om personlig assistans hos Forsidkringskassan
har okat over tid men en sérskild 6kning syns under 2015 och 2016. 2014 avslogs 58%
av ansokningarna mot 84% 2017.2 Dessutom har omkring 1800 personer forlorat sin

statliga assistanserséttning pd bara tre r.3

Stdmningen i1 den mediala och samhélleliga debatten har préglats av assistansberéttigade
och deras anhorigas oro och ridsla for att drabbas av indragningar i assistansen och
ddrmed minskade mojligheter till ett delaktigt liv. Stora funktionshinders-organisationer
som FUB, RBU, foreningen JAG och HSO har engagerat sig for att stoppa
nedmonteringen av LSS.* Sedan 2016 har rikstdckande manifestationer héllits varje &r

den tredje december pé internationella funktionshindersdagen. Anhoriga tillsammans

! Mértensson, Mary, Utan tillsyn varje minut kan Olof do. Afionbladet. 2016-11-04.

2 Forsikringskassan. Socialforsikringsrapport 2017:4. Assistanserscittningens utveckling. S 44.

* Danielsson, Eva. Manifestation for LSS och personlig assistans. SVT Jéimtland. 2018-12-03.

4 FUB - Riksforbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna. RBU — Rérelsehindrade Barn
och Ungdomar. Foreningen JAG — Jamlikhet, Assistans & Gemenskap. HSO — Handikappforeningarnas
samarbetsorganisation.



med brukar-organisationer och assistansmottagare har manifesterat med plakat med

budskap som ”Stoppa nedmonteringen av LSS” och ”Assistans &r frihet, ridda LSS

Utvecklingen kring den personliga assistansen har {oljts i flertalet politiska debatter under
mandatperioden och flera framstédende politiska foretrddare har riktat skarp kritik mot
regeringens hantering av frdgan. Samtidigt har kostnadsutvecklingen for LSS, inklusive
personlig assistans, sedan inforandet 1994 oOkat kraftigt. 1995 fick 46,000 personer
insatser enligt LSS till en kostnad av 14,3 miljarder kronor.® 2015 uppgick kostnaderna

till 72 miljarder kronor och antalet personer som hade insatser enligt LSS var 80,000.”

Regeringen har pekat ut fusk och dverutnyttjande av assistansersattningen som négra av
de framsta skélen till kostnadsokningen. Andra menar att kostnadsdkningen beror pa
okade och forindrade behov och kritiserar regeringen for att spara in pa
assistanserséttningen. For att tygla kostnadsutvecklingen skickade i december 2015
regeringen sitt regleringsbrev till Forsdkringskassan for 2016 dar det uppdrogs att
Forsékringskassan ska bidra till att bryta utvecklingen av antalet timmar inom
assistansersittningen.® Uppdraget att bryta utvecklingen i timmar har tolkats som ett
sparkrav pd Forsdkringskassan vilket foranlett omtolkningar av domar frdn Hogsta
Forvaltningsdomstolen och restriktivare tillimpning av lagen. Aret direfter fick
regeringen efter massiv kritik backa ndgot frin sparkravet i nastkommande regleringsbrev
ddr man istéllet fokuserade pa uppdraget att motverka Overutnyttjande och brottsligt
nyttjande med ett sarskilt fokus pa den 6kande timutvecklingen.’

Forsékringskassan har vid fler tillfdllen larmat regeringen om ny réttspraxis som riskerat
innebdra restriktivare bedomningar kring assistanserséttningen. Regeringen har
kritiserats for att inte agera i det fordndrade réttslaget men ocksa for att upprepade gdnger
instruera Forsékringskassan till kostnadsminskningar kring assistanserséttningen. Under

april 2018 fick chefen for Forsdkringskassan, Anne-Marie Begler, ldmna sitt uppdrag

5 Danielsson, Eva. Manifestation for LSS och personlig assistans. SVT Jéimtland. 2018-12-03.

¢ Westerberg, Bengt. Personlig Assistans — en kritisk granskning av regeringens direktiv till LSS-
utredningen. Rapport pd uppdrag av tolv brukar- och anordnarorganisationer. 2017. S 13.

"1bid, s 13.

8 Socialdepartementet. Regeringens regleringsbrev Forsikringskassan avseende 2016. S 1.

® Socialdepartementet. Regeringens regleringsbrev Forsikringskassan avseende 2017. S 1.



efter beslut i regeringen.!® Regeringen har konsekvent menat att det &r beklagligt att flera
assistansbehdvande forlorat sin assistansersittning pd grund av det forédndrade rattsléget.
Som forsvar har regeringen pekat pa den utredning som tillsattes 2016 for att reformera
LSS-lagstiftningen och goéra den mer hallbar for réittsprovning. Resultatet av utredningen
ska redovisas i1 januari 2019 men ndgmnvirt hér dr det faktum att alla insatser inom LSS
ska enligt LSS-utredningens direktiv finansieras med besparingar inom

assistanserséttningen. !!

Den mediala, samhélleliga och politiska debatten har under de senaste dren antytt att de
besparingsuppdrag som lagts frn regeringens sida resulterat i att tilldimpningen av LSS
inte ldngre aterspeglar de intentioner och syften som fanns med lagen frdn 1994. Nir LSS
kom var den ndrmast revolutionerande i sin syn pd funktionshindrades ritt att delta i
sambhéllet pa lika villkor som andra. Sverige 14g med den nya lagstiftningen 1dngt fore
stora delar av dvriga virlden i arbetet med funktionshinderspolitiken. De vergripande
mélen och inriktningen for LSS-lagstiftningen samt vem som berdrs av den beskrivs

nedan.
LSS innehaller bestimmelser om insatser for sérskilt stdd och service &t personer
1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand,
2. med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter hjarnskada i vuxen
alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller
3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pa
normalt aldrande, om de &r stora och fororsakar betydande svérigheter i den dagliga

livsforingen och dirmed ett omfattande behov av stod eller service.!?

Malet med lagen ar foljande:
Verksamhet enligt denna lag skall frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
samhillslivet for de personer som anges i 1 §. Malet skall vara att den enskilde far mdjlighet
attleva som andra. (...) Den enskilde skall genom insatserna tillforsékras goda levnadsvillkor.
Insatserna skall vara varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sa att de &r latt tillgdngliga for de personer som behover

dem och stiirker deras formaga att leva ett sjilvstindigt liv.!3

10 Sivberg, Anna-Karin. Begler far avgd. SR P1. 2018-04-27.

! Regeringskansliet. Kommittédirektiv Oversyn av insatser enligt LSS och assistansersittningen. Dir.
2016:40. S 1.

12 SFS 1993:387. Lag om stéd och service till vissa funktionshindrade. 1§.

13 SFS 1993:387. Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade. 5 § och 7 §.



Den frimsta skillnaden i ambitionen med LSS-lagstiftningen jimfort med den tidigare
lagen SOL, &r att personer beréttigade till LSS nu skulle tillférsékras goda livsvillkor till
skillnad mot som tidigare skdliga levnadsvillkor i SOL.'* LSS kom hér ocksd med ett
bredare batteri av insatser for att pa ett battre sitt tillsdkra den LSS-beriéttigade réttighet
att leva ett delaktigt och sjélvstandigt liv som vem som helst annars. De insatser som
regleras genom LSS &r exempelvis personlig assistans, ledsagarservice, daglig
verksambhet, avldsarservice i hemmet och bostad med sirskild service.!> 1996 infordes
den fem grundliggande behoven som ytterligare krav och tydliggérande géllande rétten
till personlig assistans. De klargor att insatsen personlig assistans finns for ”den som pa
grund av stora och varaktiga funktionshinder behover hjélp med sin personliga hygien,
maéltider, att kld av och pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjidlp som
forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade (grundliggande behov)”.!®
Ansvaret for insatser enligt LSS ligger i forsta hand pa kommunerna som huvudmén. For
den personliga assistansen finns dock tva olika huvudmén. Kommunen ansvarar for
kostnader for assistans upp till 20 timmar i genomsnitt per vecka, ddrutdver tar staten

genom Forsidkringskassan den resterande delen av kostanden for assistansen.!’

2008 kom FNs konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning och i
december samma 4ar beslutade Sverige att anta konventionen.!® Den svenska LSS-
lagstiftningen 1994 var med andra ord tidig i sitt omfattande fokus pd garanterandet av
funktionshindrades réttighet att leva ett delaktigt och sjélvstindigt liv med goda
levnadsvillkor. LSS dr dessutom en rattighetslagstiftning vilket innebdr att de som
omfattas av lagen har ritt att kriva de stodatgérder de ér berdttigade till oavsett ekonomisk
budgetering for omradet.!” Lagen kommer alltsd med en 16pande rikning som ska betalas
och varken staten eller kommunen kan enligt lag uppge finansiella skil som anledning till

avslag.

14 SFS 2001:453. Socialtjinstlag. 4 kap. 1 §.

15 Lag (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, 9 §.

16 Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, 9 a §.

17 Nésman, Mattias. Konsekvenser av indragen assistansersitining. En studie om medikalisering och hur
kostnader skifiar frdan samhdllet till brukaren och dess anhoriga. Rapport for STIL, 2016. S 15.

18 Regeringskansliet. Konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning och fakultativt
protokoll. 2015-07-09.

1 Erlandsson, Lennart. LSS — mdlscittningen som forsvann. Rapport for Akademikerforbundet SSR och
Handikappforbunden, 2014. S 8.



LSS var nir den kom revolutionerande i sin utformning internationellt sett som en
rittighetslagstiftning. Lagstiftningen hade hoga ambitioner for att garantera
funktionshindrades ritt till goda levnadsvillkor och just fokusen pd rittigheter lyfte
funktionshinderpolitiken till en helt ny nivé l&ngt innan internationella konventioner och
krav pd motsvarande. Den hdga ambitionsnivd som politiskt sattes sa pass tidigt skapar
ocksd funderingar kring hur man idag ser pd intentionerna och ambitionen med
lagstiftningen. Givet utvecklingen inom LSS och oron och kritiken kring den pastadda
nedmonteringen av vélfardsreformen kan man ifrdgasitta om ndgot fordndrats i det
politiska forhallningsséttet till den ursprungliga intentionen. Mot bakgrund av detta ville

jag nirmare granska den politiska diskursen kring vélfardsreformen LSS.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Utvecklingen inom LSS har foljts ndra och med stor oro och kritik bland anhoriga och
brukarorganisationer, i media och i politiken under de senaste aren. Den ambitiosa
rittighetslagstiftning som lanserades 1994 har kommit att virderas hogt av ménga som
en av de viktigaste vélfardsreformerna ndgonsin. Men utvecklingen under senaste dren
har ifragasatts starkt som en nedmonteringen av den ursprungliga intentionen med LSS.
Mot bakgrund av detta vill jag ndrmare granska hur man politiskt forhéller sig till lagens
ursprungliga intentioner. Med tanke pa LSS-lagstiftningens roll som framstdende
vélfardsreform framstar det ocksd som intressant att granska den politiska diskursen om
LSS utifran dess forhdllningssatt till Sverige som vélfardsstat. Undersokningen ror sig

alltsa bade 1 forskningsféltet om LSS och om vilfardsstaten Sverige.

Syftet med uppsatsen dr att kasta ljus dver den 1dngdragna politiska debatten om LSS och
belysa vilken roll en vélfardsreform som denna spelar i dagens Sverige. Undersokningen
syftar till att bidra till kunskapen om Sverige som en vélfardsstat i fordndring och LSS

anvinds som exempel for att askddliggora hur den politiska diskursens fordndrats.

Fragestdllningarna som uppsatsen syftar till att besvara dr foljande:
e Hur forhaller sig dagens politiska diskurs om LSS till lagens ursprungliga syfte?

e Vilken roll spelar synen pa vilfardsstaten i den politiska diskursen om LSS?



1.2 Material och avgransningar

1.2.1 Priméirmaterial

Primdrmaterialet for undersokningen &r riksdagsdebatter angdende LSS och personlig
assistans frdn mandatperioden mellan 2014-2018. Valet av riksdagsdebatter som material
for undersokningen grundar sig pa viljan att granska just den politiska diskursen kring
lagstiftningen om LSS. Riksdagen dr de som beslutar om lagstiftning och makten i fragan
om LSS finns alltsa i forsta hand hér. Riksdagsdebatter som material ger ocksd en mer
mélande bild av den politiska diskursen &n till exempel de specifika betdnkandena och
interpellationerna. Debatterna préglas i storre utstrdckning av den levande debatten och
pagaende politiska diskursen medan betidnkanden och interpellationer ror sig i mer
byrakratiskt sprakbruk och stelare formuleringar. De specifika debatterna som valts ut

listas nedan.

e Riksdagens protokoll 2014/15:29 angdende interpellation 2014/15:113 Maj
Karlsson till Asa Regnér om personlig assistans.

e Riksdagens protokoll 2015/16:129 angéende interpellation 2015/16:745 Bengt
Eliasson till Asa Regnér om besparingar i assistansersittningen.

e Riksdagens protokoll 2016/17:58 angdende interpellation 2016/17:207, 215 och
2016 Bengt Eliasson till Asa Regnér om tilliiggsdirektiv till LSS-utredningen.

e Riksdagens protokoll 2017/18:40 angéende Socialutskottets betéinkande
2017/18:SoUS Nationellt mél och inriktning for funktionshinderspolitiken.

e Riksdagens protokoll 2017/18:78 angéende Socialutskottets betéinkande
2017/18:SoU17 Vissa forslag om personlig assistans.

1.2.2 Avgransningar

Valet av material har avgrénsats 1 tid till mandatperioden 2014-2018. Tidsperioden har
valts for att vara i relativ nutid och pa sa vis kunna visa pa hur just dagens politiska diskurs
forhaller sig till de ursprungliga intentionerna med LSS-lagstiftningen. Dessutom har
debatten medialt och i samhdllet i stort under den senaste mandatperioden kommit att fa
allt storre utrymme. Det framstir d& som ldmpligt att undersdka den politiska debatten

under motsvarande period.



De debatter som valts ut fran tidsperioden ér valda forst och framst utifran kriteriet att de
behandlar LSS eller personlig assistans. Darutover har de ocksé valts ut for att visa en s
bred bild som mdjligt 6ver de fyra dren pd mandatperioden. Ambitionen har alltsd varit
att vilja debatter med spridning 6ver de fyra &ren. Valet av material har direfter
avgransats utifran den méngd material som &r rimligt att undersoka till en studie av denna

omfattning.

I en av debatterna, 2017/18:40 angdende Socialutskottets betéinkande 2017/18:SoUS
Nationellt mél och inriktning for funktionshinderspolitiken, har jag valt bort delar som
inte ror uppsatsens dmne 1 tillrdcklig grad. I denna debatt berdrdes i begrénsad
utstrdckning delar som inte omfattas av LSS. Inldgg om dessa delar har valts bort i
undersokningen. Totalt sett ror det sig om ca 3 sidor material i debatten som valts bort.
Den valda debatten anses 1 Ovrigt vara triffsikert och relevant material f{or
undersokningens syfte. Totalt sett har ca 70 sidor riksdagsdebatter genomarbetats och

analyserats i undersokningen.



2 Forskningslage

Forskningsldget for uppsatsen ror sig pd tva omrdden: LSS- lagstiftningen och den
svenska vilfdrdsstaten. Inledningsvis presenteras tidigare forskning kring LSS och
personlig assistans. Darefter presenteras kunskapsliget kring Sverige som valfardsstat for
att ge en grundldggande forstielse av det teoretiska perspektivet om vélfardsstatens roll i

svensk politik.
2.1 Forskningslage - LSS

Det finns en del forskning pd omradet kring LSS och dven mer specifikt personlig
assistans och assistansersdttningen. Forskningen fokuserar dock frimst pd de juridiska
delarna kring tilldmpning av lagen och réttighetsutkravandet. Detta visar pé ett behov av
att bredda forskningen pad omrédet bland annat med den undersdkning jag gor av den
politiska diskursen om LSS. Dessutom kan pépekas att det finns vildigt begrénsat med
forskning som tittar pd LSS som vilfardsreform och dess roll i vélfardssamhéllet. Har

framstér det som att min forskning skulle kunna bidra till en bredare syn pa filtet.

Monica Larssons doktorsavhandling frdn 2008 “Att forverkliga rittigheter genom
personlig assistans” undersoker hur en réttighet som personlig assistans forverkligas,
framst genom lagstiftning men ocksa 1 praktiken, samt hur starka eller svaga dessa
rittigheter dr. Hon gor en fallstudie i tre delar dédr hon granskar dokument pé omradet sa
som rapporter och lagstiftning, réttsfall om personlig assistans fran regeringsritten, samt
intervjuer med personliga assistenter och personer kopplade till utredningsarbetet infor
lagen fran 1994. I analysen tittar Larsson bland annat pd det faktum att LSS-
lagstiftningen dr formad som en rattighetslagstiftning och alltsa &r utkrdvbar av dem som

tillhér personkretsen och har behov av stodet.?* Larsson konstaterar att

20 Larsson, Monika. At forverkliga rittigheter genom personlig assistans. Diss., Lunds Universitet, 2008.
S 25.



rittighetskonstruktionen i lag gor réttigheten stark men pekar ocksd pa problematiken
med att den kan vara svér att forverkliga fullt ut enligt sitt syfte. Larsson menar hér att
risken finns att réttigheter enligt LSS kan komma att inskrdnkas i tider av svagare
samhdllsekonomi.?! Lagstiftningen dr ocksa en produkt av sin tid och ddrmed foranderlig
for normer 1 samhéllet. De handikappolitiska mal och ambitioner som lagstiftningen
syftade tillfredsstdlla kan i samhéllsekonomiskt svérare tider forstds som underordnade
andra, exempelvis ekonomiska eller ideologiska normer.?? Det faktum att lagen i Larssons
forskning framstar vara fordnderlig ver tid beroende pa ldget i samhéllet tyder pa att min
granskning av den politiska diskursen kring dmnet &r relevant. Larsson reflekterar
avslutningsvis kring det faktum att rattigheten personlig assistans sedan den infordes varit
under konstant fordndring och att den har reducerats i forhéllande till sin ursprungliga
utformning. Hon konstaterar att det &r troligt att rittigheten kommer att inskrdnkas

ytterligare 6ver tid.?

Lennart Erlandsson skrev 2014 en rapport for Akademikerforbundet SSR och
Handikappforbunden med titeln "LSS — Malséttningen som forsvann”. Rapporten bygger
pa hans avhandling ”Ratt, norm och tillimpning. En studie av normativa monster vid LSS
beslut”?*, men da rapporten i storre utstrickning forhéller sig mer traffsékert ndrmre min
forskning viljer jag att fokusera pa denna. Erlandsson granskar i rapporten hur LSS
(framst med fokus pd personlig assistans) tillimpas av olika instanser och hur den
tillimpningen inte alltid sker med fokus pa lagens socialpolitiska syfte eller mélséttning.
Han pekar pa problematiken med att olika myndigheter s& som kommun,
Forsékringskassa och forvaltningsdomstol alla arbetar med tillimpning av LSS-
lagstiftningen. Alla de myndigheter som arbetar med tillimpningen har olika interna
styrdokument men ocksa olika normer och villkor att forhélla sig till. 2> Detta innebér att
alla myndigheterna faktiskt kan ha olika syn pa hur lagen bor tillimpas vilket kan leda till

ojdmna och rattsosikra beslut. Variationerna i tillimpningen och det faktum att olika

2! Larsson, 2008. S 26.

22 Ibid. S 246.

2 Ibid. S 252.

24 Erlandsson, Lennart, 2014. Riitt, norm och tillimpning. En studie av normativa ménster vid beslut
enligt LSS pa tre arenor. Diss., Lunds Universitet, 2014.

25 Erlandsson, Lennart. LSS — madlsdittningen som forsvann. Rapport for Akademikerforbundet SSR och
Handikappforbunden, 2014. S 7.



instanser omtolkar varandras beslut menar Erlandsson leder till en mer restriktiv
tillimpning av lagen.?® Beslutsfattare inom olika instanser kan ockséd sakna den
kompetens som krivs for att fatta réttssikra beslut med hénsyn till lagens syften. Chefer
och politiker kan ocksd ha en uppfattning om att lagen bor tolkas restriktivt eftersom
budgeten #r begrinsad.?’” Erlandsson lyfter hédr vikten av att LSS faktiskt dr en
rittighetslagstiftning vilket innebér att den enskilde inte ska kunna fa avslag pé insatser
enligt LSS med hénsyn till dalig ekonomi hos beslutsfattaren.?® Hér kan knytas an till det
Larsson ocksa konstaterar i sin forskning, att lagstiftningen ar fordnderlig for normer i
samhillet och didrmed ocksd kan underordnas andra uppfattningar, till exempel om att

budgeten dr begriansad som Erlandsson pekar pa.

Den problematik som Erlandsson lyfter fokuserar pa hur den juridiska tillimpningen av
lagen i olika instanser kan riskera att inte forhalla sig korrekt till och uppné lagstiftningens
ursprungliga syften. Detta aktualiserar ocksa den undersdkning jag dmnar gora av hur
politiken forhéller sig till de ursprungliga ambitionerna i lagen. Det &r ju trots allt
politiken som star bakom de 6vergripande riktlinjerna till olika myndigheter. Erlandsson
menar vidare att avsaknaden av en enhetlig tillimpning av lagstiftningen gor att det

behovs en ny rittstillimpningsmodell som kan anvéindas inom alla arenor.?

Mattias Nédsman skrev 2016 en rapport for STIL (Stiftarna av Independent Living i
Sverige) om “Konsekvenser av indragen assistansersittning — En studie om
medikalisering och hur kostnader skiftar fran samhillet till brukaren och dess anhdriga”.
Nésmans rapport utreder hur samhéllets stdd och service till personer med
funktionshinder foréndrats sedan 1994 da LSS infordes. Ndsman konstaterar att ett starkt
fokus pd att kontrollera kostnader inom LSS resulterat i striktare kontroller av
stddmottagare och en medikalisering i synen pd stod och service till personer med
funktionshinder.’® Detta antyder att tillimpningen av LSS riskerar att handla om en
medikaliserad bedomning av brukaren istéllet for att fokusera pd lagens intentioner om

sjdlvstdndighet, delaktighet och jadmlikhet i livsvillkor. Ndsman pekar ocksa likt

26 Erlandsson, 2014. S 32.
27 Ibid. S 32.

28 Ibid. S 8.

29 Ibid. S13.

30 Ndsman, 2016. S 5.
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Erlandsson tidigare pa funktionen av LSS konstruktion som réttighetslagstiftning. Han
lyfter att kommunernas och Forsékringskassans tilldmpning av lagstiftningen skiljer sig
at vilket tyder pa att olika instanser véljer att tolka LSS utifran sina egna forutsittningar
och riktlinjer. Detta innebdr 1 forldngningen att LSS trots sin réttighetskonstruktion
behandlas som ett mellanting mellan ramlag och réttighetslag.?! Detta stimmer in med
den bild Erlandsson pekar pd i sin forskning om att olika beslutsfattare kan ha
uppfattningen att budgeten dr begrénsad och lagen dirmed bor tolkas restriktivt. Just det
faktum att budgeten dr begransad ar ndgot som Nésman tillstyrker i sin rapport dar han
pekar pé att det over tid fokuserats starkt pa att kontrollera kostnadsutvecklingen kring
LSS. Han menar dock att fokus sedan 2015 kommit att skifta fran kostnadskontroll till

kostnadsminskningar.3?

Den tidigare forskningen pekar gemensamt pa att uppfattningar om budget och behov av
besparingar dr nagot som kan paverka tillimpningen av lagstiftningen, trots att det ror sig
om en rattighetslagstiftning. Detta framstar som intressant for min undersdokning om
diskursens forhédllningssitt till de ursprungliga intentionerna. Givet det den tidigare
forskningen uppenbarar kanske det i min undersokning tyder pa att intentionerna med
LSS riskerar att nedprioriteras politiskt for andra samhéllsnormer och uppfattningar, som

att budgeten ér begransad och kostnaderna for hoga.

2.2 Forskningsldage — Sverige som vélfardsstat

Det teoretiska perspektivet for uppsatsen baseras pd Magnus Berg och Fredrik
Sunnemarks bok om systemskiftet i svenska vilfardsstaten. For att ge en forstéelse for
det teoretiska perspektivet och vilka historiska vdrden och traditioner som hinvisas med
begrepp som vilfardsstat, presenteras i detta avsnitt en oversikt av de fordndringar som
skett inom den svenska vilfardsstaten under slutet av 1900-talet. Forskningslidget pa detta
omride presenteras som en historisk dversikt. Oversikten har hiimtats fran tva olika

forskningsprojekt pa omradet, dels Magnus Berg och Fredrik Sunnemark sjdlva med sin

31 Nisman, 2016. S 66.
32 Ibid. S 63-64.
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bok om systemskiftet i den svenska vélfardsstaten, och dels Bengt Larsson, Martin Lethell

och Hakan Thorns bok Transformations of the Swedish Welfare State.

Det Berg och Sunnemark ger sig ut for att astadkomma i sin bok dr tva saker.
Inledningsvis ger de sig efter att bevisa att de fordndringar som skedde inom svensk
offentlig sektor under perioden frén mitten av 1980-talet till mitten av 1990-talet var sa
pass omfattande att det gdr att tala om ett systemskifte. Darutover och mer huvudsakligen
forsoker de ocksd pavisa hur detta systemskifte forstitts och hur det péverkat och

fordndrat det politiska samtalet 1 Sverige.

For att pa ett tydligt sitt presentera Sverige som vélfardsstat dr det ndodvéndigt att
inledningsvis presentera Sverige som det tidigare associerades till idén om vilfardsstaten,
innan négot slags systemskifte hade intrdffat. Begrepp som “folkhem” och svenska
modellen” dr vanliga i beskrivningen av Sverige fram till tidigt 1990-tal och det pastadda
omfattande skiftet. Svenska modellen kan pastas ha haft sina glansdagar i perioden frén
1950-talets slut till in pad 1970-talet.’> Begreppet “svenska modellen” finns olika
beskrivningar av vad det faktiskt representerar och innebdr, ett exempel pd en definition
ar omfattande vilfirdsanordningar och ett storre monster kring dessa.** Detta ér en bred

definition som kan triffa ganska vil 1 Sverige dven som det ser ut idag.

En ndgot tydligare beskrivning av Sveriges vélfardspolitik som en del av den svenska
modellen finns i Transformations of the Swedish Welfare State av Bengt Larsson, Martin
Lethell och Hakan Thorn. Deras bok skrevs 2012 och syftar till att kritiskt utforska hur
det svenska politiska styret och vélfardsstaten fordndrats till idag. De menar att svensk
vélfardspolitik innan det pastddda skiftet baserades pé Keynsiansk ekonomisk politik med
en politiskt styrd marknadsekonomi med aktiva arbetsmarknadsatgirder och en konstant
expansion av statligt producerade vélféardstjénster baserade pa hoga skatter med malet att
utjamna socioekonomiska ojamlikheter, allt omfattat av en vidstrackt statlig byrakrati.>®

Folkhemmet beskrivs av Sunnemark som ett socialdemokratiskt projekt, likt den svenska

33 Berg, Magnus och Sunnemark, Fredrik. Politikens riktning och livets gdng: erfarenheter och
[forstdelser av systemskiftet i svensk politik. Stockholm: Carlsson, 2006. S 30.

3 Ibid. s 30.

35 Larsson, Bengt, Lethell, Martin och Thom, Hakan (red.). Transformations of the Swedish Welfare
State. From Social Engineering to Governance? UK: Palgrave Macmillan, 2012. S 3.
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modellen, med omfattande strukturella vélfardsreformer, hdga och progressiva skatter

och ett konstant vixande socialt sidkerhetsnit.3®

Vilfardsstaten och dess nérapd
allomfattande egenskaper, beskrivna ovan, framstér alltsa som tydligt kopplat till nagon

slags idé om en samhdllelig, nationell identitet.

Sverige har haft en central roll i utvecklingen av vélfdrdsstatens idéhistoria menar
Larsson, Lethell och Thorn. Internationellt sett har ofta Sverige beskrivits med hyllningar
som en spjutspets av modernism och framsteg och en forebild for andra lander inom social
och ekonomisk politik.’” Aven Berg och Sunnemark beskriver hur Sveriges sjilvbild
internationellt blev néra kopplat till vélfardsstaten. Detta innebar ocksd en kinsla av
oantastlighet och stolthet kring vilfardsstaten vilket tydligt praglade Sveriges relation
med Europa och Ovriga virlden.®® Det madste ndmnas att Socialdemokraterna och
Socialdemokratin spelat en avgdrande roll i utvecklingen av folkhemmet, den svenska
modellen och den tidiga svenska vilfardsstaten. Socialdemokraterna styrde trots allt
Sverige oavbrutet i dver 40 ar fran 1932 till 1976.%° Under denna tiden lades grunden for

Sveriges sjdlvidentitet som folkhem och vélférdsstat.

Trots att Socialdemokratin préglat bygget av vélfdardsstaten 1 Sverige kom kritiken mot
svenska modellen under slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet fran bade hoger och
vénster pa den politiska skalan. Kritiken kretsade fraimst kring att den konstant vixande
statliga byrakratiapparaten var for overreglerande och detaljstyrande.*® Fran att ha vaktat
folkhemmet och den svenska modellen 1 decennier borjade alltsd dven
Socialdemokraterna kritisera den svéllande vilfdrdsstaten och bli en av motstandarna till
folkhemmet.*! Systemskiftet i svensk politik var en del av en hogervig med avregleringar
och minskning av vélfardens omfattning men utvecklingen har drivits pa av politiker pa
bada sidor av den politiska skalan. Man kan inte heller pasta att den socialdemokratiska

regering som eftertrddde regeringen Bildt 1994 gjorde négot for att bromsa eller vinda

36 Sunnemark, Fredrik. Who Are We Now Then? The Swedish Welfare State in Political Memory and
Identity. Kultura: International Journal of Cultural Researches. vol. 4, no. 5 (2014): 7-16. S 8.

37 Larsson, Lethell och Thérn, 2012. S 6.

38 Berg och Sunnemark, 2006. S 207.

3 Larsson, Lethell och Thérn, 2012. S 6.

“1bid. S 7.

4! Berg och Sunnemark, 2006. S 52.
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den utveckling man inlett och den fortsatta hogersvingen som hela det svenska politiska
faltet gjorde.*? Den attityd med vilken de flesta politiker, hoger som vénster, kan péstés
ha métt hogersvingen med ér att det inte fanns nagot alternativ.* De fordndringar som
skedde som tillsammans utgjorde det s kallade systemskiftet var ménga och omfattande.
Huvuddragen var avregleringar, privatiseringar av statligt dgda foretag, fokus pa
minskning av statsskuld, minskning av vilfdrdstjénster, balanserade budgetar och
oppnande for privata aktorer att driva skola och sjukvérd.** Mer specifikt kan pekas ut
exempelvis att jarnvégstrafiken avreglerades 1991, den fOrsta svenska
reklamfinansierade, markbundna Tv-kanalen (TV4) borjade sdnda 1991, skolpeng infors
1992, telemonopolet avskaffades 1993, privata arbetsformedlingar tilldts fran 1993 och
el-monopolet avskaffades 1996.% En tydlig hogersviang kan urskiljas i de politiska
reformer som genomfordes under 1990-talet och med det ett kliv bort fran de omfattande

skyddsnit och vélfardsapparat som den tidigare svenska modellen inneburit.

En annan viktig aspekt som drev pa det svenska politiska systemskiftet var
globaliseringen. Den svenska ekonomin blev under 1980- och 1990-talet en del av en ett
globalt ekonomiskt sammanhang didr ekonomiska fordndringar och héndelser inte
begransade sig vid landsgréinser. Virlden var for forsta gingen understélld ett och samma
gemensamma ekonomiska system; marknadsekonomi. Makten Over den svenska
ekonomiska politiken blev med detta endast svensk till en del.* Som ett led i
globaliseringen blev dven Sverige med i EU 1995. Med en globaliserad ekonomi dér
foretag och stater verkar internationellt gar den ekonomiska utvecklingen ocksa snabbare,
bade upp och ner, vilket pé ett nytt sitt utmanade den svenska ekonomiska politiken till

anpassning snarare dn ekonomisk styrning.

42 Berg och Sunnemark, 2006. S 65.

43 Larsson, Lethell och Thérn, 2012. S 4.
4 Ibid. S 4.

4 Berg och Sunnemark, 2006, s 66.

46 Ibid. S 67.
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3 Teori och metod

3.1 Teor

Det teoretiska perspektivet baseras pd Magnus Bergs och Fredrik Sunnemarks bok frdn
2006 “Politikens Riktning och Livets Gdng — Erfarenheter och forstdelser av
systemskiftet i svensk politik”. Jag sokte ett teoretiskt perspektiv om vélfardsstaten och
vilken roll denna spelar i den svenska politiken och sjdlvbilden. Denna vinkel framstod
som intressant dd jag uppmirksammat att vilfdrden verkar ha ett sa sjdlvklart utrymme i
svensk politik och att det dd framstar som maérkligt att frigan om LSS kan bli sa
omdebatterad och kritiserad for att nermonteras. Efter omfattande s6kning landade valet

pa Berg och Sunnemarks bok.

I foregdende avsnitt om forskningslidget beskrevs den historiska resa av omfattande
fordndringar som gjorts i den svenska vilfardsstaten, bland annat med hjélp av Berg och
Sunnemarks bok. I detta avsnitt kommer jag nu att ndrmare presentera pa vilket satt

forstaelsen om vélfardsstaten fungerar som teoretiskt perspektiv for uppsatsen.

Vad hédnder med det kollektiva minnet och det nationella medvetanderummet nir det
traditionella vélfardssamhillet genomgar sd omfattande fordndringar som den svenska
vélfardsstaten gjort? Forst och frimst konstaterar Berg och Sunnemark att det verkar
finnas en forvirring och motséttning i politikers uppfattning och framstéllning av vad som
hént under systemskiftesaren. Ingenting och allting har hént pa en och samma gang. Det
framstar en spricka mellan den personliga och kanske politiska idéméssiga utvecklingen
och samhéllsutvecklingen.*’ Politiken forsoker framhdlla en idéméssig kontinuitet, en
ideologisk fasthet att lita pd, mot den omfattande forédndringen i samhaéllsutvecklingen.

Forfattarna pekar hdr ocksa ut det faktum att den idémaéssiga kontinuiteten &r en del av

47 Berg och Sunnemark, 2006, S 80.
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politikerns varumarke.*® Demokratin lutar sig till stor del p4 att véljarna ska kunna lita pa
politikernas ideologiska forankring och att de héller sig konsekventa i sin idéméssiga
utveckling. Om politikern forlorar den idémaissiga kontinuiteten, exempelvis genom att
som socialdemokratisk politiker erkdnna att man varit en del av samhilleliga

hogersvingen och drivit pa systemskiftet, da forlorar politikern ocksa trovardighet.

Trots den stora fordndring som skett i valfardsstaten Sverige under systemskiftestiden ar
fortfarande det specifika svenska vélfardssystemet en djupt rotad struktur i det svenska
sjdlvmedvetandet.* Berg och Sunnemark beskriver det som att dkallandet av den
klassiska vélfdrdsstaten s& som den existerar i svenskt sjdlvmedvetande tycks vara
ofrdnkomligt i det svenska politiska samtalet. Det &r fortsatt sjalvklart och nddvandigt for
varje svensk politiker att tala om vélfardsstatens bevarande och utvecklande pd nagot sétt
som det politiska arbetets mal.>° Den beskrivning Berg och Sunnemark ger av det svenska
politiska samtalet framstiller det som en retorik priaglad av kamp mellan hinvisningar till
marknadsekonomins obonhorliga framfart och minnet av och &kallandet av vélfardens
traditionella virderingar. Kampen fortgar som for att havda Sveriges fortsatta formaga att
leva upp till den idealbild av vilfardsstaten som det kollektiva minnet talar om och som
det nationella medvetanderummet kriver for att forbli ndgorlunda intakt.’! For att hdvda
sin trovardighet som politiker framstar det som nérmast ofrdnkomligt att vérna och vara
stolt over Sverige som vélfdardsstat i det svenska politiska samtalet, oavsett vilka
eftergifter som gors med hénvisning till den samhillsekonomiska utvecklingen.
Minskningar i omfattningen av vilfdrdsstaten verkar i svensk politisk retorik enklast

utforas genom hédnvisningar till ett ekonomiskt lige som inte kan fordndras pa ndgot sitt.

Denna balansging i den politiska retoriken mellan den sjdlvklara vilfardsstaten och den
lika sjdlvklara globala marknadsekonomin skapar en tvetydighet hos politiker och ett
glapp mellan politiken och medborgarna. Berg och Sunnemark uttrycker det som att
medborgare inte kdnner igen sig i den sfér dit det politiska samtalet forflyttat sig. Nar

politiken inte ldngre ar byggd pa virderingar utan pd négot annat mer svarforstaeligt och

48 Berg och Sunnemark, 2006. S 268.
4 Ibid. S 208.

30 Ibid. S 228-229.

SUIbid. S 209.
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fordnderligt s& kommer en upplevelse av att vara underkdnd som medborgare i det
politiska samtalet.>? Kénslan av politisk vilsenhet och utestdngning kan sannolikt hérrora
frén ett fasthallande av vdrderingar som visat sig vara overspelade, bade for politiker och
medborgare.>® Trots att den svenska vélfdrdsstaten bevisligen har fordndrats kretsar
fortfarande det politiska samtalet kring den kulturella minnesbilden av Sveriges storhet

och exceptionalitet som traditionell vélfardsstat.

Vilfardsstaten dr scenen for det svenska politiska samtalet. Forstdelsen for vilfardsstaten
ar darfor avgorande for forstaelsen av svensk politisk diskurs och svensk politisk
utveckling. Det dr mot bakgrund av detta som jag vill granska den politiska diskursen om
LSS. LSS-lagstiftningen &r ett tydligt och omfattande vélfardsprojekt som politiken
ifrdgasatt kostnaderna for. LSS-lagstiftningen kom till mitt i denna systemskiftestid
(1994) da den etablerade bilden av Sverige som vélfardsstat kom att utmanas pa riktigt,
vilket gor det an mer intressant att granska den politiska diskursen i forhallande till bilden
av vilfardsstaten. Berg och Sunnemark skrev sin bok 2006, vilket dr ndgra ar sedan nu.
De spar dock i sin bok att de forskjutningar och omorienteringar av det politiska samtalet
och den politiska praktiken som skett under och efter systemskiftestiden, sannolikt ser ut
att fortsétta i en overskadlig framtid.>* Det framstér darfor som ett intressant projekt att
testa vilken roll denna kulturella minnesbild av vilfardsstaten spelar 1 dagens politiska
diskurs. Den teoretiska id¢ jag himtar frdn Berg och Sunnemark och som jag dmnar testa
pa mitt material dr alltsd vilken roll den kulturella minnesbilden av vélfardsstaten spelar
for det politiska samtalet om LSS i Sverige. Teorin kommer att appliceras i
analysavsnittet pd den politiska diskursen som fenomen, for att svara pa den andra

fragestéllningen.

De svagheter eller begriansningar som finns med valet av teori dr att teorin dr valdigt
omfattande och kan riskera att flytta fokus for langt ifran fragan om LSS. Detta dr saledes
ndgot jag bar med mig i undersdkningen och har i dtanke. Styrkan med teorin &r just dess
mdjlighet att bredda forskningsfiltet om LSS genom att stilla det i relation till

vélfardsstaten som sammanhang.

52 Berg och Sunnemark, 2006. S 285.
33 Ibid. S 13.
5 Ibid. S 13.
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3.2 Metod

Metoden for unders6kningen &r Theo Van Leeuwens variant av diskursanalys med fokus
pa legitimering som en avgdrande aspekt av diskursen. Han presenterar metoden i sin bok

“Discourse and Practice — New Tools for Critical Discourse Analysis” fran 2008.

Van Leeuwen forklarar begreppet diskurs som en re-kontextualiserad social praktik.>®
Han menar att all text, och ddrmed ocksé alla representationer av vad virlden dr och vad
som pagdr i den, borde ses som representationer av sociala praktiker. Analysen av texter
och diskurser bor darfor, enligt Van Leeuwen, ske utifran vilket sitt de framstiller och
eller forandrar sociala praktiker.>® Diskurser representerar inte bara det som pagér och ir,
utan de utvirderar, réttfardigar, och ger ocksa syfte till det. Detta kan i manga fall sidga
mer om det sociala sammanhanget 4n representationen av den sociala praktiken i sig.>’
Detta gor Van Leeuwens metod sdrskilt intressant for min undersokning. Jag é&r
intresserad av att testa den politiska diskursen om LSS och se hur politikerna réttfardigar,
legitimerar och ger syfte till diskussionen om lagstiftningen i forhallande till dess
ursprungliga intention. Som beskrivits tidigare 1 teoriavsnittet sdger Berg och
Sunnemarks teori nigot om vélfdrdsstatens roll som ram och forhdllningssitt i den
svenska politiska diskursen. Det framstar ddrmed som sérskilt intressant att testa teorin

genom en diskursanalys av den politiska debatten om LSS.

Van Leeuwen presenterar sin analysmodell av legitimering som diskursiv konstruktion
som ett verktyg for att kritiskt granska diskurser. Van Leeuwen pekar ut fyra stora
kategorier som han menar dr avgdrande aspekter av legitimeringen i en diskurs. De delar
han identifierar dr legitimering genom auktorisering, genom moralisk virdering, genom
rationalisering och legitimering genom mythopoesis (storytelling).’® Van Leeuwen menar
att dessa typer av legitimeringsstrategier kan anvdndas bade for att legitimera och stirka

en diskursiv norm men ocksé for att delegitimera och kritisera.>®

55 Van Leeuwen, Theo. Discourse and Practice. New Tools for Critical Discourse Analysis. New York:
Oxford University Press, 2008. S 3.

6 Ibid. S 5.

57 1bid. S 6.

58 Ibid. S 105-106.

59 Ibid. S 106.
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Van Leeuwen delar in respektive kategori av legitimering i underkategorier.

Den forsta kategorin, legitimering genom auktorisering delar han in pa foljande sitt:

Personlig auktoritet. Auktoritet som grundas pa en persons status eller roll 1 ett
visst sammanhang, exempelvis fordldrars och larares auktoritet 6ver ett barn.®
Auktoritet av expertis. Till skillnad frn personlig auktoritet grundar sig denna typ
av auktorisering pad expertis snarare én status. Det kan handla om den typ av
expertis som en kind forskare besitter nir denne uttalar sig i sitt forskningsfalt.®!
Forebilds-auktoritet. Auktoriseringen handlar hir om att peka ut forebilder vilkas
exempel andra bor folja. Auktoriseringen dr vanlig exempelvis 1 media dér man
anvénder olika kénda personligheter for att inspirera andra att vilja kopa likadana
saker, kl4 sig liknande osv.%?

Opersonlig auktoritet. Auktoritet dr inte nddvindigtvis kopplat till en person utan
kan dven bottna i lagar och regler vilka ménniskor forvéntas folja.®

Auktoritet av tradition. Denna typ av auktorisering lutar sig pad vad som &r
tradition, vana och norm. Det faktum att ndgot alltid gjorts pa ett visst sétt anvands
som ett tillrackligt skél att legitimera att fortsétta gora likadant.®*

Auktoritet av konformitet. Auktorisering grundar sig hdr pa att anpassa normer
och tillvigagangssatt till hur andra gor. Ett sétt att agera legitimeras alltsé av att

alla andra gor sd och d& méste det vara ritt.

Den andra kategorin fokuserar pa moralisk vdrdering som en metod for legitimering. Van

Leeuwen pekar ut foljande underkategorier till den moraliska vérderingen som

legitimeringsstrategi.

Virdering. Anvindande av vérderande adjektiv dr en avgorande del av den
moraliska typen av legitimering. Orden kommunicerar bade praktiska kvaliteter
och de moraliska virden som dr knutna till dessa. Ord som normalt, naturligt och

liknande ar exempel pa denna typ av virdering.®

0 Van Leeuwen, 2008. S 106.
o1 Tbid. S 107.
2 Ibid. S 107.
93 Ibid. S 108.
%4 Ibid. S 108.
% Ibid. S 109.
% Ibid. S 110.
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e Abstraktion. En annan strategi for legitimering fokuserar pd anvidndandet av
abstrakta referenser till olika handlingar eller vanor for att moralisera dessa. Det
kan handla om att beskriva barnets forsta skoldag som ett forsta steg mot
sjalvstidndighet, vilket alltsd moraliserar sjdlvstindighet som en efterstravansvird
kvalitet. Detta knyter vardagshandlingar till diskurser om moraliska virderingar.®’

e Analogier. Jamforelser eller liknelser med andra handlingar och sammanhang kan
anvéndas for att ge positiv eller negativ anknytning till moraliska virderingar. Pa
sa vis ger liknelsen eller analogin en legitimerande eller delegitimerande

funktion.%®

Den tredje kategorin Van Leeuwen pekar ut som legitimeringsstrategi &r rationalisering.
Han identifierar f6ljande tvd underkategorier.

e Instrumentell rationalisering. Denna typ av rationalisering legitimerar en viss typ

av handling eller praktik med hénvisning till dess mél, anvindning och effekter.®

e Teoretisk rationalisering. Denna metod for legitimering fokuserar pé

rationalisering med hénvisning till en naturlig ordning av saker och ting.”

Den sista kategorin Van Leeuwen identifierar som legitimeringsstrategi dr den om
mythopoesis, eller storytelling. Denna typ av legitimering anvidnds i moraliska beréttelser
dir den som é&gnar sig at legitimerade sociala handlingar belonas och motsatsen ofta
bestraffas. Varnande berittelser anvinds saledes for att formedla vad som hénder om en

person inte anpassar sig till etablerade och legitimerade normer.”!

Inledningsvis har undersokningen gjorts genom en oversiktlig sortering av materialet
utifrén de fyra dvergripande kategorierna av legitimering som Van Leeuwen presenterar.
Direfter analyseras respektive kategori djupare for att soka sdrskilda tendenser och
legitimeringar i diskursen. Metodens styrka dr att den tillfor ett tydligt praktiskt
tillvigagéngssatt utifrdn legitimeringsstrategierna men den begrdnsas ocksd pa samma

sdtt av att granskningen fokuseras enbart kring detta. Det &r darfor viktigt att bara med

7 Van Leeuwen, 2008. S 111.
%8 Ibid. S 111.

% Ibid. S 113.

70 Ibid. S 113.

"1'Tbid. S 117-118.
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sig denna begrinsning i undersokningen och noga fokusera pé vidare analyser och
tendenser som uppenbaras fran legitimeringsstrategierna. Fokus kommer dérfor ocksa
laggas pa vilka teman som kan wurskiljas i1 materialet och pd vilket sétt

legitimeringsstrategierna anvinds i dessa.
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4  Undersokning och analys

I f6ljande kapitel presenteras och analyseras resultatet av undersdkningen. Kapitlet delas
in 1 tvé avsnitt dir det forsta behandlar den forsta fragestéllningen om hur dagens politiska
diskurs om LSS forhéller sig till lagens ursprungliga syfte. Metoden ér styrande i denna
del och resultatet presenteras och analyseras utifrdn anvéndandet av Van Leeuwens
strategier for legitimering. Andra avsnittet behandlar den andra frigestillningen om
vilken roll synen pd vilfardsstaten spelar i den politiska diskursen om LSS. Hér dr teorin

om valfardsstatens roll 1 politisk diskurs styrande for analysen.
4.1 Undersokning — Politiska diskursen om LSS

I foljande avsnitt presenteras resultatet av undersokningen utifrdn anvéndandet av Van
Leeuwens legitimeringsstrategier i primdrmaterialet. Primirmaterialet bestir som tidigare
redovisats av riksdagsdebatter till tvd betdnkanden och fem interpellationer.
Undersokningen av materialet har uppenbarat en del teman som forekommer i den
politiska diskursen om LSS. De teman som identifierats fungerar som delavsnitt i
presentationen av resultat i detta avsnitt. Under varje avsnitt presenteras och analyseras

anvindningen av Van Leeuwens legitimeringsstrategier i respektive tema.

4.1.1 Virdet av och kvaliteten pd den ursprungliga LSS-
lagstiftningen fran 1994.

Ett tema som &r tydligt forekommande och tongivande till diskursen om LSS &r temat om
vérdet av och kvaliteten pd den ursprungliga lagstiftningen. Politikerna varderar tydligt
LSS-lagstiftningen fran 1994 som en av de viktigaste vilfdardsreformerna nadgonsin men

ménga av dem kritiserar den ocksa for att alltid ha varit bristfallig.

Van Leeuwens legitimeringsstrategi om opersonlig auktoritet framstdr som en av de

politikerna anvénder sig av 1 temat. LSS-lagstiftningen 1 sig behandlas som en auktoritet
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att forhalla sig till och visa aktning infor. Politikerna ndrmast tdvlar med varandra om att
framhalla sin respekt och stolthet for reformen. Ett exempel pé detta syns i foljande citat

av Ander W Johnsson for Centerpartiet.

Detta dr en av de mest fantastiska vélfardsreformer vi har. Den sjosattes av en alliansregering
under tidigt 90-tal och den har mdjliggjort for ménniskor med svara funktionsnedséttningar

att f3 ett dréigligt liv.”

Har tydliggors ocksa vilken effekt reformen har haft for de som omfattas av LSS och dven
Van Leeuwens instrumentella rationalisering kan identifieras i detta. Politikerna
motiverar att LSS-lagstiftningen &dr en lag som ska skyddas, vdrnas och kdnnas stolthet
over da den haft goda effekter pa enskilda ménniskors livskvalitet. Lagstiftningens mél

och effekter anvinds alltsa for att visa pa dess virde och legitimera védrnandet av den.

En annan typ av legitimering som &r vanlig for diskursen om LSS ar moralisk vérdering.
Maj Karlssons inldgg i riksdagsdebatten om vissa forslag for personlig assistans dr ett

talande exempel pa detta.

Inforandet av LSS och den personliga assistansen &r dirfor en frihetsreform verkligen vérd
namnet, en reform som gav tillbaka manniskor deras virde, en reform som for de som foddes

efter inférandet gjorde det sjélvklart att kunna leva som alla andra.”

Karlsson lyfter begrepp som frihet, ménniskovirde och mojligheten att leva som alla
andra vilket dr tydligt associerat med positiva och laddade moraliska virderingar, vilka
ger en legitimerande funktion for sjidlva reformen. De virden som knyts till syftet och
ambitionen med lagstiftningen och det LSS faktiskt dstadkom och astadkommer for
personer med funktionshinder innebér att sjdlva LSS-lagstiftningen far en moralisk
laddning och virdering. Diskursen om LSS priglas tydligt av denna moraliska vérdering

och skapar en sjédlvklar premiss om att visa respekt for och virna reformen.

2 Anders W Johnsson (C) i Riksdagens protokoll 2017/18:78 angdende Socialutskottets betinkande
2017/18:SoU17 Vissa forslag om personlig assistans. S 36.
3 Maj Karlsson (V)i 2017/18:76. S 38.
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Trots att de flesta politiker oavsett partitillhorighet framhaller vardet av reformen framstér
en viss skillnad pd detta tema mellan styrande politiker och politiker i opposition.
Regeringsforetrddande politiker dr mer bendgna dn de i opposition att méla ut den
ursprungliga LSS-lagstiftningen som bristfillig och ihélig fran start. Asa Regnér for
Socialdemokraterna pekar tydligt pd detta i f6ljande exempel.

”Det har i stort sett inte gatt ndgot &r utan att ersittningen har utretts eller granskats i nagot
avseende. Det har rort stora kostnadsokningar, brister i1 lagstiftningen, brister i

Forsakringskassans tillimpning och hantering av erséttningen, kostnadsovervétringar pé

grund av dubbelt huvudmannaskap etcetera.””

Aven hir anvinds en form av instrumentell rationalisering for att peka pa brister i
lagstiftningens forhdllande mellan mal och effekter. Regnér rationaliserar sin kritik mot
lagstiftningen genom att visa pa alla de omraden dir brister i lagstiftningen utretts. Aven
Jan Lindholm fran Miljopartiet anvander sig av denna typ av legitimeringsstrategi for

kritiken 1 f6ljande citat.

Vi vet dock att den LSS-lagstiftning som idag géller dr vildigt ihalig och det var en borgerlig
regering som genomforde den. Vi &r inte intresserade av att gora déliga lagstiftningsarbeten,

utan vi vill géra det hela grundligt.”

Hir tillkommer utdver den instrumentella rationaliseringen av kritiken till lagstiftningen
dven en del av det politiska spelet. Politikerna anvénder den péstdtt bristfélliga
lagstiftningen for att utmana sina motstandares legitimitet och auktoritet. Hir syns alltsa
ytterligare spar av Van Leeuwens legitimeringsstrategi om auktoritet. Aven
oppositionspolitiker uppmirksammar att brister finns 1 lagstiftningen men fokuserar mer
pa behovet av att fornya och modernisera. Exempel pé detta syns i foljande citat av Bjorn

Eliasson fran Liberalerna.

74 Asa Regnér (S) i Riksdagens protokoll 2014/15:29 angdende interpellation 2014/15:113 Maj Karlsson
till Asa Regnér om personlig assistans. S 30.

75 Jan Lindholm (MP) i Riksdagens protokoll 2017/18:40 angéende Socialutskottets betinkande
2017/18:SoUS Nationellt mal och inriktning for funktionshinderspolitiken. S 17.
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Reformen behdver varnas och utvecklas. Den behdver moderniseras och fornyas, och for detta kravs

utredningar och skarpa forslag. Men i grunden dr LSS inte ett problem.”®

Kritiken hér dr mer fokuserad pé utveckling och potential. Eliasson legitimerar bade ett
skydd av lagstiftningens goda intentioner och viktiga roll men ocksd dess behov av
modernisering och utveckling. Eliasson kritiserar ocksa regeringens vérdering av och syn

pa LSS-lagstiftningen vilket syns i foljande citat.

Var kritik handlar istéllet om sjélva grundinstéllningen [regeringens grundinstéllning] till

LSS- reformen, att den r ett problem som ska begrénsas, inskrinkas och skiras ner.”’

Regeringens sitt att se pd lagstiftningen malas hdr ut som ndgot som krinker
lagstiftningens goda syfte och vérde. LSS i sig virderas moraliskt av Eliasson och han
anvinder regeringens pastddda instdllning till lagen som ett sétt att delegitimisera
regeringens auktoritet. Aterigen kan alltsi Van Leeuwens legitimeringsstrategi om
auktoritet urskiljas i den politiska diskursen. Skiljelinjen mellan styrande politiker och
oppositionspolitiker blir ndgot tydligare nir det géller brister 1 lagstiftningen. Oavsett
partitillhorighet uppméarksammar politikerna att det finns visst behov av utveckling och
modernisering inom lagstiftningen. Regeringspolitikerna fran S och MP dr dock mer
bendgna att trycka pa att lagen fran start kritiserats som bristfdllig och ihalig. Hir kan
papekas att det var en alliansregering som genomforde reformen 1994 och det ar alltsé
sannolikt en del av det politiska spelet att visa pa brister i motstandarens politiska
gérningar. Sannolikt dr ocksa allianspolitiker mer benéigna att forsvara den lagstiftning de
sjdlva varit med och tagit fram. Den rod-grona regeringen har ddremot narmare till kritik
mot lagstiftningen da detta samtidigt innebédr en mojlighet att positionera sig gentemot

motstdndaren och ddrmed minska motstandarens legitimitet.

4.1.2 Problembeskrivningen av LSS- lagstiftningen.

Det andra temat som identifierats i diskursen foljer pd det forsta om lagens virde och

brister. Politikerna framhaéller alla pé lite olika sitt att det finns behov av utveckling eller

76 Bengt Eliasson (L) i Riksdagens protokoll 2016/17:58 angdende interpellation 2016/17:207, 215 och
2016 Bengt Eliasson till Asa Regnér om tilliggsdirektiv till LSS-utredningen. S 48.

7 Bengt Eliasson (L) i Riksdagens protokoll 2015/16:129 angdende interpellation 2015/16:745 Bengt
Eliasson till Asa Regnér om besparingar i assistansersittningen. S 45.
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fordndring dar LSS-lagstiftningen brister. Politikerna visar med detta alltsd att det ar
ndgot med LSS som inte fungerar, ndgot som é&r ett problem. Temat som kan urskiljas i
detta handlar alltsd om problembeskrivningen kring LSS-lagstiftningen, om vad det ar
som inte fungerar, vad som behdver dtgirdas. Hela temat fungerar som en typ av
instrumentell rationalisering genom att peka ut vad som blir fel mellan mél och effekter.
Detta legitimerar politikernas stindpunkter om vad som behdver fOrdndras i

lagstiftningen.

Bengt Eliasson for Liberalerna beskriver problemen med och utvecklingen av LSS-

lagstiftningen pa foljande sitt.

Personer som hade ritt till stod s& som lagstifiningen tolkades tidigare far inte detta ldngre.
Miénniskor som borde ha fatt komma in fér inte ldngre det stdd som vi en gdng hér i kammaren

var dverens om att de skulle ha ritt till.”8

Beskrivningen av problematiken kring LSS knyter an till de beskrivningar av rapporter,
reaktioner och oro i samhiéllet som beskrevs inledningsvis i uppsatsen. Eliasson forhéller
sig ocksa till lagstiftningens ursprungliga syfte, att mdjliggora for personer med
funktionshinder att leva sjilvstidndiga liv och vara delaktiga i samhillet pa jimlika villkor.
Eliasson anvédnder sig hdr av moralisk vdrdering som legitimeringsstrategi. LSS-
lagstiftningen i sig &r tydligt moraliskt virderad som tidigare ndmnts och pdvisandet av
att lagen inte ldngre fungerar som tdnkt for de som behover den fir en tydligt

legitimerande funktion for virnandet av en aterupprittad LSS-lagstiftning.

En annan av Van Leeuwens legitimeringsstrategier som préglar en del i diskursen om
LSS och personlig assistans och kanske sdrskilt pd detta tema dr storytelling eller

mythopoesis. Ett exempel pé detta syns i foljande citat av Bengt Eliasson.

Men jag antar ocksd att statsrddet moter de ménniskor som inte végar kontakta
forsékringskassan langre av rddsla for att forlora det stod de idag har — médnniskor som den
kille jag motte i forra veckan, som héller andan varje géng telefonen ringer om den

uppringande skulle presentera sig som myndighetshandliggare.”

8 Emma Henriksson (KD) i2017/18:40. S 4.
7 Bengt Eliasson (L) 12016/17:58, S 52.

26



Eliasson anvinder hér enskilda ménniskors berittelser for att visa pd hur problemet med
nedskérningar i insatser faktiskt ser ut i verkligheten. Méanniskors berittelser far ocksa ett

moraliskt viarde for dhoraren.

Aven foretriidare for regeringspartier stimmer till stor del in i denna problembeskrivning

som syns i foljande citat av Mikael Dahlqvist.

Flera prejudicerande domar frdn Hogsta forvaltningsdomstolen har medfort stora
fordndringar i tolkningar av grundléggande behov. Flera talare har sagt att detta har medfort
att manga assistansberéttigade har fatt minskad hjilp eller minskat stdd fran framfor allt den

statliga assistansersittningen.

Dahlqvist beskriver en liknande utveckling som de tidigare politikerna men anvénder sig
1 storre utstrickning av instrumentell rationalisering som legitimering. Genom att
framhdva utvecklingen med prejudicerande domar och vilken foérdndring de medfort i
minskat stod for assistansberdttigade pekar Dahlqvist pa skeenden och effekter som
legitimering. Denna typ av problembeskrivning forekommer bland politiker for
regeringspartierna men andra problemformuleringar framhdvs 1 betydligt storre
utstriickning. Ett exempel pé detta syns i foljande citat av Asa Regnér som vid tiden for

debatten var ansvarig minister for frdgorna.

[...] det finns ett antal rapporter, utredningar och genomlysningar, atminstone fem stycken
fran olika aktorer, som papekar att man har kunnat se att den stora andelen privata utforare i
manga fall — inte alla men manga — har utrymme att anvinda medlen fran reformen till att
anstélla fler jurister eller andra administrativa kostnader som inte skulle omfattas av dessa

medel.?!

Regnér pekar hér istéllet ut fusk bland privata aktdrer som det stora problemet med lagen
idag. Hon anvénder sig av Van Leeuwens instrumentella rationalisering for att peka ut
felslutet mellan syftet med lagstiftningens medel och var hon menar att medlen riskerar
att hamna. Detta knyter ocksd an till den moraliska virdering som finns knuten till

diskursen om LSS. Genom att uppmérksamma risken for att medel fran reformen kan ga

80 Mikael Dahlqvist (S) i 2017/18:76, S 41.
81 Asa Regnér (S)i2015/16:129. S 46.
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till fusk istéllet for till de som behdver insatserna frdn reformen uppfattas sannolikt som
ndgot moraliskt fel vilket legitimerar Regnérs problembeskrivning av detta. I foljande
citat av Jan Lindholm fran Miljopartiet anvinds den moraliska vdrderingen av fusk &nnu

tydligare.

Aven om det ir en vildigt liten del av det totala beloppet som hamnar i fel héinder ér det varje

gang det sker ett allvarligt problem for legitimiteten och for solidariteten i samhillet.®?

Utover den moraliska virderingen kring fusk och resurser som forsvinner fran de som
behover insatserna anvénds har auktoritet som legitimering. Legitimiteten i lagstiftningen
utarmas av fusk och oegentligheter vilket och ocksd rittfardigar uppréttandet av
auktoriteten och legitimiteten i lagen och samhéllet. Utover fusk och felanvdndning pekas
en ohdllbar kostnadsutveckling ut som problem av framfor allt regeringsforetrddande

politiker. Exempel pé detta syns i foljande citat av Asa Regnér.

Jag kan konstatera att assistanserséttningen trots ett flertal utredningar [...] inte natt malet om

ett 1angsiktigt hallbart ekonomiskt system.33

Med hjélp av instrumentell rationalisering motiverar Regnér hér ett behov av att dimpa
kostnadsutvecklingen genom att peka pad att malet om ekonomisk héllbarhet for
assistansersittningen aldrig uppnatts. Aven oppositionspolitiker forhaller sig till
kostnadsutvecklingen och problem med fusk och oegentligheter men framhaver tydligt
problematiken med reformens misslyckande gentemot réttighetsbararna som det stora
problemet med lagstiftningens utveckling. Oppositionspolitikerna kritiserar ocksa
regeringens ensidiga problembeskrivning av ekonomin vilket syns i foljande citat av

Bengt Eliasson.

Vi dr kritiska till att det &r ett ensidigt fokus pa just ekonomi och kostnader och att ni faktiskt
beslutar om nedskérningar och regelskérpningar utan politisk debatt och framfor allt innan

analysen dr gjord.®*

82 Jan Lindholm (MP) i 2017/18:40. S 14.
83 Asa Regnér (S)i2015/16:129. S 43.
8 Bengt Eliasson (L) 12015/16:129. S 45.
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Man kan inte, anser jag, géra som regeringen nu gjort: forst bestimma att det kostar for

mycket och i efterhand analysera vad kostnaderna bestér av.%

Eliasson anvinder sig hir av instrumentell rationalisering fOr att kritisera regeringens
problembeskrivning. Genom att peka pé att regeringens stdndpunkt om att reformen
kostar for mycket inte rimligtvis kan konstateras innan analysen gjorts kring exakt vad
kostnaderna bestér av, delegitimiserar han regeringens péstdende. Eliasson knyter ocksa
regeringens beslut om den ohéllbara kostnadsutvecklingen till att detta i sa fall maste
innebdra ytterligare nerskdrningar av de insatser som LSS syftar till for réttighetsbérarna.
Han anvinder pd s vis sin kritik mot regeringens problembeskrivning for att legitimera

sin egen problembeskrivning.

Trots att oppositionspolitikerna vill minska betydelsen av den ekonomiska delen av
problembeskrivningen si forhaller &ven de sig till denna. Historiskt sett har ocksa denna
problembeskrivning av LSS forekommit dven frdn nuvarande oppositionspartier nir

Alliansen var i regeringsstdllning. Detta pekar Mikael Dahlqvist pd i foljande citat.

Din regeringsforetridare pa den tiden [2009] hade samma budskap som du ger oss kritik for,

ndmligen att assistansen blir for dyr och att det finns fusk och oegentligheter.3

Dahlqvist anvédnder sig hir av auktoritet genom konformitet som legitimeringsstrategi
genom att visa pd att dven tidigare regeringars foretrddare, de som nu kritiserar
regeringens problembeskrivning, anvidnt samma problembeskrivning om LSS-
lagstiftningen. Pa sé vis legitimerar Dahlqvist den ekonomiska problembeskrivningen om
att felet med utvecklingen inom LSS ér att det kostar for mycket. Det faktum att kostnaden
for LSS varit en del av problembeskrivningen och att detta priglat diskursen under lang

tid &r ndgot som Maj Karlsson fran Vénsterpartiet kritiserar 1 foljande citat.

Med skuggridéer och trolleritrick har tva regeringar efter varandra gjort véra réttigheter till

en friga om pengar — en friga om vad vissa i samhillet far kosta.?”

85 Bengt Eliasson (L) 1 2016/17:58. S 49.
8 Mikael Dahlqvist (S) i 2017/18:40. S 9.
87 Maj Karlsson (V) i 2017/18:76. S 39.
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Karlsson anvénder sig hér av analogier som en typ av moralisk véirdering for att stilla de
tvd problemformuleringarna om ekonomi och misslyckandet att tillsdkra réttigheter mot
varandra. Hon legitimerar skyddet for LSS och de réttigheter som hor till genom att visa
pa de tvd regeringarnas moraliskt ohederliga sitt att prioritera kostnader 6ver tillsdkrandet
av rittigheter frdn lagstiftningen. Detta pekar ocksd kérnfullt ut de tva
problemformuleringarna som politiken lutar sig pa i diskursen. Diskursen préglas starkt
av diskussionen om vad det faktiskt 4r som dr det stora problemet med LSS-lagstiftningen
just nu, vad i utvecklingen som gétt fel. De tva stdndpunkterna som politikerna balanserar
mellan dr ansvaret for ekonomin och ansvaret for tillsikrandet av réttigheter enligt LSS.
Politikerna forsoker alla forhalla sig till frigan om det &r ett stdrre problem att
kostnaderna skjuter i hojden och att det finns risk for fusk eller att ménniskor inte
tillsédkras de insatser de har rdtt till enligt syftet med lagstiftningen. Politikernas
positionering i problemformuleringarna lidgger sin grund for vilka dtgdrder som bor

genomforas och vem som har ansvaret for vad som gatt fel.

4.1.3 Auktoritet och ansvar. Vem har ansvar for utvecklingen?

Det tredje temat som identifierats i den politiska diskursen om LSS handlar om auktoritet
och ansvar, och om vem som faktiskt har ansvaret for utvecklingen inom LSS -
lagstiftningen. Det dr framfor allt utvecklingen med alla de som forlorat sin assistans och
den stora méngden avslag pd nyansokningar som politikerna forhaller sig till pd detta
tema. Det som pekats ut som icke-fungerande i lagstiftningen har ndgon ocksa ansvar for.
Politikerna dr dock inte helt eniga om vem som bér ansvaret for den utvecklingen.

Anne-Britt Asebol for Moderaterna presenterar i foljande citat en ansvarsfordelning

géllande utvecklingen inom LSS.

Regeringens direktiv till Forsdkringskassan i kombination med sndvare tolkning av

rittspraxis har lett till att ménga har fatt neddragen eller helt indragen assistans.®®

Med instrumentell rationalisering forklarar Asebol en kombination av handlingar och

dess konsekvenser dir béde regeringen, Forsdkringskassan och den foridndrade

88 Anne-Britt Asebol (M) i 2017/18:40. S 27.
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rittspraxisen pastds ha en del av ansvaret for utvecklingen. Detta pekar ut de olika

aktOrerna som i detta tema pastas bdra den storsta delen av ansvaret.

Regeringen anser sig dock inte ha ndgot ansvar for utvecklingen inom LSS vilket syns i

foljande citat av Jan Lindholm for Miljopartiet.

Rittstillimpningen &r uteslutande det som ligger bakom, sa att ldgga regeringen till last for

den utveckling som skett ir inte riktigt seridst.

Lindholm pekar ut réttstillimpningen som det som ligger bakom utvecklingen.
Rattstillimpningen och lagen anvinds hdr som en typ av opersonlig auktoritet som
regeringen eller politiken dver huvud taget inte riktigt har ndgon paverkan pa. Genom att
framhdva lagens och rittstillimpningens auktoritet som storre &n regeringens skjuter
Lindholm ansvaret fran regeringen. Aven Asa Regnér anviinder sig av en liknande typ av

argumentation i foljande citat.

I detta sammanhang &r det viktigt att betona att det &r Forsakringskassan och inte regeringen

som tolkar och tillimpar lagstiftningen.*

Utover réttstillimpningen som Lindholm pekade ut som bakomliggande utvecklingen sa
tydliggdr Regnér hér dessutom att Forsikringskassan 4r de som tillimpar lagen. Aterigen
ar det auktoriteten som anvdnds som legitimeringsstrategi for att pévisa
auktoritetsforhdllandena mellan regeringen och Forsdkringskassan. Ansvaret for
utvecklingen placeras alltsd ndstan uteslutande av regeringen pa Forsékringskassan och

den dndrade réttstillimpningen.

Bengt Eliasson och flera andra av oppositionspolitikerna pdpekar dock att
Forsékringskassan dr en myndighet som lyder under regeringens uppdrag. Exempel pa

detta syns i foljande citat.

% Jan Lindholm (MP) i 2017/18:40. S 16.
% Asa Regnér (S)i2016/17:58. S 49.
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Jag vet sjélvklart att regeringen inte far instruera Forsékringskassan i detalj nér det géller hur
den ska tolka sina lagar, men i det regleringsbrev [regleringsbrevet for 2017] som Asa Regnér

sjdlv ndmner sa regeringen till Forsdkringskassan att den skulle bli tuffare i sina

beddmningar, och da blev den det.”!

Eliasson anvénder sig hir av bade auktoritet och instrumentell rationalisering for att
legitimera regeringens ansvar for utvecklingen. Regeringen har med sina regleringsbrev
uppmanat Forsdkringskassan att bryta timutvecklingen och sidrskilt fokusera pé
kostnadsutvecklingen. Forsdkringskassans rittstillimpning har dérefter blivit mer
restriktiv som effekt. Med instrumentell rationalisering visar Eliasson att regeringen har
fatt vad den bestillt 1 frdga om bruten timutveckling och detta har regeringen saledes
ansvar for enligt honom. Att effekten ddrutdver blev att minniskor som tidigare omfattats
av LSS och assistansersittningen plotsligt blev av med denna ritt, blir ddrmed ocksa

regeringens ansvar med Eliassons logik.

Flera av regeringsforetrddarna kritiserar Eliassons anklagelser mot regeringen. Mikael

Dahlqvists citat nedan &r ett talande exempel pa detta.

Det dr ganska allvarliga anklagelser Bengt Eliasson kommer med. Domstolar och

myndigheter i det hér landet ir sjélvstindiga. Det stér inskrivet i var grundlag.®?

Dahlqvist lutar sig hér &terigen pd auktoritet som legitimeringsstrategi och lyfter
domstolarnas och myndigheternas sjélvstandighet vilken &r fastlagen i Sveriges grundlag.
Det handlar hiar bade om den opersonliga auktoriteten i grundlagen och auktoriteten i de
ddrmed sjdlvstindiga myndigheterna och domstolarna. Genom att legitimera deras

auktoritet flyttar Dahlqvist aterigen ansvaret for utvecklingen fran regeringen.

Utvecklingen inom LSS-lagstiftningen menar regeringen har skett pd grund av en
fordndrad rattstillimpning. Lagen tillimpas inte ldngre s& som den ursprungliga
intentionen med lagstiftningen sig ut. Aven detta menar dock oppositionspolitiker som

Emma Henriksson for Kristdemokraterna att regeringen har ansvar for.

°! Bengt Eliasson (L) 2016/17:58. S 53.
92 Mikael Dahlqvist (S) 1 2017/18:40. S 25.
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Det finns ett verktyg som vi som lagstiftare har att anvinda nar réttslédget har fordndrats och
det inte ldngre &r det som var var politiska avsikt nér vi antog lagen som géller, och det 4r att

dndra lagen. Det dr regeringens ansvar att paborja detta arbete.”

Henriksson hinvisar med instrumentell rationalisering till att nér mal och effekter med
lagstiftningen inte langre hinger ihop har politiken ansvar for att dndra lagstiftningen.
Henrikson legitimerar saledes regeringens ansvar for att agera och foresld fordndring i
lagstiftningen nér utvecklingen inom LSS gar t fel hdll mot vad intentionen &r. Tycker
politikerna att utvecklingen #r ett problem finns alltsd verktyget att indra lagen. Aven
Bengt Eliasson ldgger ansvaret att fordndra lagen pé regeringens foretrddare i foljande

citat.

Jag tycker mig ana att statsradet tycker likadant, att réttspraxisen &tminstone delvis har
utvecklats olyckligt. DA ligger det inte i min hand utan i Asa Regnérs hand att foresla ett

snabbspdr for detta.”

Eliasson fragar hir nastintill statsradet om hon tycker att utvecklingen inom LSS landat
olyckligt och pekar da pa att den rimliga 16sningen pa detta &r att snabbt &ndra lagen. Med
instrumentell rationalisering placeras dterigen ansvaret i hinderna pa regeringen. Eliasson
tydliggdr hir ocksd att det for regeringen handlar om att besluta om man anser att
utvecklingen ir olycklig nog for att vilja besluta om atgéarder. Med detta identifierar han
ocksa en karnpunkt i diskursen om LSS. Tycker politiken att utvecklingen ar "tillrackligt”
olycklig for att man ska besluta om atgérder? Politikernas sitt att skicka runt ansvaret for
utvecklingen mellan regeringen, myndigheter, domstolar och réttstillimpningen antyder
att ingen fullt ut &r beredd att agera for att bryta den olyckliga utvecklingen med bland
annat de som forlorat sin assistans. Med tanke pa politikernas vérdering av LSS, som
lyftes tidigare 1 kapitlet, som en av de framsta frihetsreformerna nagonsin och nigot att
vérna dr det anmérkningsvért att ingen vill ta pé sig ndgot ansvar alls i att utvecklingen
blivit annorlunda &n man tdnkt. Om politiken inte sakligt kan titta pa vad som gatt fel och
var ansvaret kanske brustit i utvecklingen dr det ocksa svért att se att politiken skulle

kunna landa i ndgra slagkraftiga atgérdsforslag som kommer at problematiken.

3 Emma Henriksson (KD) i 2017/18:40. S 10.
4 Bengt Eliasson (L) 12016/17:58. S 54.
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4.1.4 Auktoritet och handlingskraft.

Det fjarde temat som kan urskiljas i diskursen om LSS bygger vidare pa den framtradande
legitimeringsstrategin om auktoritet men fokuserar pa handlingskraft och agerande i
kombination med auktoritet. Alla politiker &r som konstaterats relativt eniga om att en del
saker inte fungerar som de ska med tillimpningen av LSS och att det resulterar i att manga
drabbas av indragen eller minskad assistans. Fragan dr dd hur politikerna har agerat for
att atgirda det de anser vara fel. Statsradet Asa Regnér pekar i foljande citat p4 nigra av

de atgdrder regeringen vidtagit for att komma &t bristerna.

Under 2016 har regeringen framfor allt tagit tva initiativ. Dels tillsatte regeringen LSS-
utredningen, dels fick Forsdkringskassan ett nytt mal for assistansersittningen dar bland

annat timutvecklingen finns omnémnd.*®

Regnér framhéver hér regeringens aktiva agerande och initiativtagande for att legitimera
regeringens auktoritet 1 situationen. Politikernas behov av att understryka sin auktoritet
och handlingskraft priglar starkt diskursen om LSS. Detta syns &ven i foljande citat av
Mikael Dahlqvist.

Jag tycker @nd4 att regeringen har agerat s& adekvat som mojligt. Man analyserar domarna,
man har begirt utredning, man begér snabbanalyser och dessutom kom nu ett lagforslag om

ett generellt stopp for tvadrs-omprdvningen.®®

Dahlqvist lyfter hér att regeringen agerat pa ett adekvat sétt med de dtgérder man vidtagit.
Behovet att framhédva dugligheten i regeringens agerande &r ocksa talande for det kinsliga
lage politikerna vet att de navigerar i. Enigheten &r stor kring problemen med att LSS inte
fungerar for de som ska ha ritt till den och det blir d& avgdrande for politikerna att tydligt
poédngtera att deras atgérder &r korrekta och adekvata. Ingen av politikerna vill sannolikt
ertappas med att inte ta problematiken med LSS pa allvar och framsta som att de inte
vérnar frihetsreformen LSS. Réidslan for politikerna att tappa ansiktet, att tappa sin
auktoritet, riskerar gora att fokus ligger mer pd framhévandet av handlingskraften én att

faktiskt leverera traffsikra atgérder.

%5 Asa Regnér (S)i2016/17:58. S 49.
96 Mikael Dahlqvist (S) 1 2017/18:40. S 10.
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Oppositionspolitikerna ifrdgasitter tydligt regeringens agerande. Ett exempel pa detta

syns i foljande citat av Emma Henriksson.

Det finns en dom som kom i somras, dér regeringen har sagt: Den ska vi snabbt titta pa. Men
den totala nedmonteringen som har skett under tva ars tid gor regeringen ingenting at nu,

utan man tar tacksamt emot de besparingar som omrédet innebr.*”

Emma Henriksson och resten av oppositionen framhéver i sin retorik regeringens
avsaknad av handlingskraft och agerande for att delegitimisera regeringen och
underminera dess auktoritet. Henriksson stiller hiar ocksa olika delar av den fordndrade
rittspraxisen, olika domar, mot varandra for att visa pa den lilla del av problematiken som
regeringens dtgéirder riktar in sig pa. Genom att ocksa antyda att regeringen inte pé allvar
ser nedmonteringen av LSS som ett tillrdckligt problem for att atgdrda de andra domarna,
utmanar hon dn mer regeringens legitimitet i den moraliskt varderade diskursen om LSS.
Henriksson hidvdar dessutom hér att regeringen tacksamt tar emot utvecklingen som
besparingar och viljer att inte agera. Detta knyter dterigen an till det faktum att regeringen
genom diskursen konsekvent framhivt den ekonomiska ohéllbarheten som ett av de stora
problemen med LSS vilket diskuterades i det andra undersdkningsavsnittet om
problembeskrivningar. Aven Anders W Johnsson jimfor regeringens agerande gentemot

de olika domarna for att hdavda regeringens avsaknad av handlingsvilja.

Nu har ni ju visat att det gér att korrigera en dom frén sommaren 2017 som egentligen inte
hann borja fa sa mycket utfall. Men ni véljer att bortse frdn den dom som har fatt betydligt

allvarligare konsekvenser.”®

Johnsson anvénder sig hér av liknelser och instrumentell rationalisering for att visa pé att
regeringen faktiskt har all mojlighet att agera dven pa de andra domarna som fallit men
att de véljer att inte gora det. Den dom som regeringen dtgirdar pastds dessutom ha
mindre konsekvenser d4n de domar som man redan latit passera tidigare, vilket ytterligare

delegitimiserar regeringens auktoritet.

7 Emma Henriksson (KD)i2017/18:40. S 9.
%8 Anders W Johnsson (C) i2017/18:76. S 44.
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Regeringspolitikerna framhéver i sina anforanden det faktum att de faktiskt agerat vilket
inte tidigare regeringar gjort. Ett exempel pa detta syns i foljande citat av Jan Lindholm

for Miljopartiet.

Den hir regeringen har faktiskt, till skillnad fran foregdende regeringen, tagit tag i frigan. Vi
har en LSS-utredning som kommer att komma med forslag. Vi har gett flera uppdrag, dven i
de brev som vi skickar till myndigheterna. Denna regering agerar, till skillnad frén den

foregdende.”

Lindholm jadmf6r hér regeringens agerande mot foregdende regering for att legitimera den
nuvarande regeringens auktoritet och handlingskraft. Genom att belysa det faktum att
problematiken med LSS delvis uppmiarksammats dven innan den rédgrona regeringen
kom till makten 2014 avlastar Lindholm regeringen frdn en del av ansvaret for
otillrdckligt agerande. Sa ldnge Lindholm och resten av regeringspolitikerna kan visa att
de gjort mer &n foregdende regering anvinder de detta for att framhéva sin relativa
auktoritet. Detta aktualiserar ocksa det faktum att LSS &r en fraga som over tid praglats
av avsaknad av handlingskraft frdn politiken. Problemen har diskuterats i eskalerande
grad dver ménga ar, bade utifrdn den ekonomiska problembeskrivningen och den om att
tillimpningen faktiskt brister for de som har behov av lagstiftningen. Men trots detta har
uppenbarligen ganska lite dtgirder vidtagits over tid for att fordndra utvecklingen, bade
under den tidigare alliansregeringen da problematiken borjade framtrada, och under den

nuvarande rodgrona regeringen dé problematiken eskalerat kraftigt.

Regeringspolitikernas retorik om oppositionens tidigare avsaknad av handlingskraft syns

dven i foljande citat av Asa Regnér.

Det ar inte sant att ménniskor forst nu har fatt avslag och befinner sig i svéra rittsliga
processer som sékert dr oerhdrt anstringande och pa olika sitt stéller till det i ménniskors liv.
Sédant har ju forekommit forut. Varfor gjorde ni inget &t det da, om ni tyckte att domarna

inte f5ljde lagens intentioner?!'%

% Jan Lindholm (MP) i 2017/18:40. S 16.
100 Asa Regnér (S)i2016/17:58. S 54.
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Regnér lyfter hér det faktum att réttstillimpningen hart drabbat personer som omfattats
av LSS langt tidigare &n under nuvarande regeringens tid. Detta anvidnder hon sannolikt
for att delegitimisera den tidigare alliansregeringens och den nuvarande oppositionens
auktoritet. Det dr dock anmérkningsvirt att anvinda forekomsten av tidigare problem i
LSS, vilka drabbat enskilda mottagare av reformen, som négot som minskar ansvaret pa
regeringen idag. Med denna legitimeringsstrategi framstar det som for att ddvarande
regering inte agerade mot problematiken s& behdver inte heller nuvarande regering gora
det. Oppositionspolitikerna moter regeringens kritik om den tidigare regeringens
avsaknad av handling pad foljande sitt, dir ett citat av Emma Henriksson syns som

exempel.

Den nuvarande regeringen pekar bakat i tiden och séger: Ni gjorde ingenting d4. Men
myndigheternas analyser — den senaste kom fore jul — ar vildigt tydliga: Det skedde nagot

2015. Det var d& man bérjade gora nya tillimpningar.'%!

For att aterupprétta oppositionens och den tidigare regeringens auktoritet pekar
Henriksson hér pa det faktum att utvecklingen drastiskt eskalerat sedan 2015. Pé sa vis
skjuts anklagelsen om avsaknad handlingskraft till nuvarande regering och dess relativa
auktoritet delegitimiseras pd si vis gentemot oppositionen. Aven Maj Karlsson fran
Vinsterpartiet utmanar regeringens auktoritet och kritiserar nuvarande regeringens brist

pa agerande.

Det ér helt sant att alliansregeringen stod med armarna i kors. Det var darfor vi satte sé stora
forhoppningar till er. Jag ska sdga att ndr ni kom till makten var jag helt 6vertygad om att ni

skulle se till att &ndra lagen efter alla de domar som f6ll. Men det var verkligen inte det vi
102

fick. Ni har ju gétt 4nnu ldngre &n den foregaende regeringen gjorde.
Vinsterpartiets kritik mot regeringen visar pd politikens misslyckande over lang tid i
frdga om att ta problematiken med LSS pé allvar. Som Karlsson uttrycker det har tva

regeringar i rad misslyckats att tgérda den problematik som eskalerat.

191 Emma Henriksson (KD) i 2017/18:76. S 57.
102 Maj Karlsson (V) i 2017/18:76. S 49.
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4.1.5 Sammanfattning och slutsatser

Dagens politiska diskurs om LSS kretsar kring de teman som identifierats i
undersokningskapitlet. Det handlar om hur politikerna vérderar den ursprungliga
lagstiftningen, om vilka brister som finns och vilka problem det skapar. Det handlar ocksa
om vem som bér ansvaret for utvecklingen och vilka dtgérder som har vidtagits och bor

vidtas.

Diskursen priglas av anvindandet av flera av Van Leeuwens legitimeringsstrategier men
framst auktoritet, moralisk vérdering och instrumentell rationalisering. Politikerna
framhédver sin personliga auktoritet i frdga om att visa pd agerande och handlingskraft
men de forsoker i andra ssmmanhang underminera sin egen auktoritet i friga om att ta pa
sig ansvaret for utvecklingen som gatt snett. Politikerna anvinder ocksa sina motstandares
avsaknad av ansvarstagande och agerande for att ifrdgasitta deras auktoritet och
delegitimisera dem, bade regeringen till oppositionen och tvdrtom. Politikerna virderar
ocksa lagstiftningens intentioner och mal moraliskt med vdrden som frihet,
sjdlvstidndighet och delaktighet. De &r alla noga med att poéngtera sin respekt och vilja
att virna LSS-lagstiftningen som en av de viktigaste vélfardsreformerna ndgonsin. Den
instrumentella rationaliseringen anvinds dels for att visa péd relationen mellan
lagstiftningens intentioner och vad den faktiskt dstadkommer for réttighetsbararna i fraga
om mdjligheten att leva sjédlvstandiga, delaktiga liv pa jamlika villkor. Men den anvénds
ocksa for att visa pd hur de som forlorat sin assistans gjort det som en effekt av de
sparbeting som lagts fran regeringen till Forsdkringskassan som dérefter paborjat en

restriktivare tilldmpning av lagen.

Sa hur forhaller sig da dagens politiska diskurs om LSS till lagens ursprungliga syfte?

Politikerna vérderar fortfarande LSS hogt som en av de viktigaste frihetsreformerna
ndgonsin. De erkénner och dr stolta dver den mdjlighet till sjédlvstandighet och delaktighet
den inneburit och innebdr for rattighetsbdrarna. De tycker alla oavsett politisk tillhdrighet
att det &r olyckligt och problematiskt att utvecklingen nu gar at ett héll déar lagen utarmas
och ménniskor forlorar den mojlighet till en god livskvalitet som lagen tidigare garanterat
dem. Samtidigt syns en konstant vixande oro bland politikerna, frimst i regering men

dven 1 opposition, for den ekonomiska utvecklingen inom LSS. Problembeskrivningarna
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om for hoga kostnader stélls emot de om att lagens intentioner for réttighetsbirarna inte
langre uppfylls. LSS har 6ver lang tid ocksa praglats av avsaknad av handlingskraft och
atgdrder vilket bade regeringsforetrddarna och oppositionspolitikerna pekar pd. En
kdrnpunkt i diskursen framtrader i frdgan om politikerna tycker utvecklingen &r
tillrackligt olycklig for att man ska borja vidta atgérder pa riktigt. Politikernas sitt att
skicka runt ansvaret for utvecklingen mellan regeringen, myndigheter, domstolar och
rittstillampningen antyder att ingen fullt ut &r beredd att agera for att bryta den olyckliga
utvecklingen med bland annat de som forlorat sin assistans. Politikerna anvinder ocksa
tidigare regeringars avsaknad av atgdrder som rittfardigande for deras egen fortsatta
avsaknad av handlingskraft. Det &r anmérkningsvért att politikerna trots sitt ihdrdiga
hidvdande om vérnandet av LSS och dess ursprungliga intentioner inte dr beredda att fullt
ut ta ansvar for och agera for att forindra utvecklingen. Atgirderna som sitts in for att
stoppa utvecklingen med de som fOrlorar sina insatser, exempelvis det tillfélliga stoppet
av tvaarsprovningar, dr forhdllandevis sma jamfort med de dtgirder som sitts in for
problemen med kostnadsutvecklingen, hidr kan ndmnas regleringsbreven till
Forsékringskassan och sparkravet i utredningsdirektiven till LSS-utredningen. I matchen
mellan problembeskrivningarna for LSS, om ekonomi och om sdkrandet av insatserna till

rattighetsbararna verkar det vara ekonomin som gér vinnande ur i prioriteringsordning.

Pa det stora hela kan konstateras att politikerna fortsatt har hoga ambitioner for LSS och
vérnar de ursprungliga intentionerna, men i praktiken far det inte kosta nagot att sikra
LSS, dtminstone inte mer &dn vad det kostar just nu. Oavsett vad kostnaderna bestar 1i.
Rimligtvis kan man hér stélla sig frdgan om det gar att kombinera de hdga ambitionerna
och sékrandet av de ursprungliga intentionerna helt utan 6kade kostnader. Fragan da blir
pa vilken punkt politiken kommer behova ge vika. Blir det de hdga ambitionerna och

ursprungliga intentionerna for LSS som pa sikt far ge vika eller &r det ekonomin?

4.2 Analys — LSS 1 valfardsstaten Sverige

I foljande avsnitt analyseras resultatet av undersokningen i forhallande till det teoretiska
perspektivet. 1 det teoretiska perspektivet presenterades Magnus Bergs och Fredrik

Sunnemarks teorier om att vilfdrdsstaten som kulturell och samhéllelig sjdlvbild sitter
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ramen for hela det politiska samtalet. Det dr denna premiss som nu ska testas mot
resultatet av undersokningen av den politiska diskursen om LSS. Den andra
fragestéllningen, om vilken roll synen pa vélfardsstaten spelar i den politiska diskursen

om LSS, dmnas ocksd besvaras i analysen.

Den politiska diskursen om LSS ér relativt rik pd referenser till vélfard och Sverige som
vélfardssamhalle. Utdver de som redan ndmnts, som de flesta politikerna noga poédngterar,
att LSS lagstiftningen &dr en av vara viktigaste vélfardsreformer nagonsin, kan foljande

citat av Hanna Wigh fran Sverigedemokraterna illustreras som exempel.

Detta ér effekten av den politik som regeringen for idag, och det ar sdhér Sveriges solidariska

vilfirdssamhille har blivit.!%?

Wighs citat visar pd ett talande sétt att den politik som drivs 1 LSS-frdgan séger ndgot om
hur Sveriges vilfardssamhille har blivit. Detta visar pd att vélfardsstaten dr en
referenspunkt i det politiska samtalet 4&ven om LSS. Politikernas behov av att framhéva
virnandet av vélfardsstaten och vilfardsreformer som LSS &dr nagot som dven Berg och
Sunnemark pekar pa i sin studie. Det dr fortsatt sjdlvklart och nddvéndigt for varje svensk
politiker att tala om vilfardsstatens bevarande och utvecklande pa nigot sitt som det
politiska arbetets mal.!%* Jan Lindholm frén Miljopartiet visar ett tydligt exempel pé detta

1 foljande citat.

Den rodgrona feministiska regeringen arbetar, som ni numera alla vet, langsiktigt och

mélmedvetet med att utveckla och forstirka vilférdspolitiken.!%

Vilfarden och vélfardssamhallet refereras till i den politiska debatten om LSS som nagot
slags overhet som politikerna maste och vill visa sin respekt for. Akallandet av
vélfardsstaten i1 debatten gors som ett sitt att rattfardiga och legitimera. I detta kan goras
en koppling till Van Leeuwens legitimeringsstrategier dér vilfiarden och vélfardsstaten
kan anses behandlas som en egen legitimeringsstrategi i debatten, som en egen auktoritet.

Genom att referera till begrepp som vélférd och vilfardssamhalle placerar politikerna sina

103 Hanna Wigh (SD) i 2016/17:58. S 50.
104 Berg och Sunnemark, 2006. S 228-229.
105 Jan Lindholm (MP) i 2017/18:40. S 13.
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standpunkter i ett begreppsligt sammanhang som har sina bestimda védrden och
associationer. Den viktiga roll vilfardsstaten och vilfdrdssamhéllet spelat och spelar i
svenska samhillet, som ocksd Berg och Sunnemark diskuterar i sin studie, gor att dessa
begrepp har en tydligt positiv moralisk virdering knutet till sig och kan ge ett skydd for
allt som legitimeras med vélfirden som motiv. Detta nyttjas tydligt i den politiska
diskursen om LSS med politikernas ivriga hdvdande om vérnandet av LSS som
vélfardsreform. Sé ldnge politikerna kan hévda sin vordnad for och vilja att bevara och
utveckla vélfarden sa maste de per automatik ha goda moraliska intentioner dven for LSS

sa fort dessa ord placeras i samma kontext.

Detta visar ocksd pa att vélfarden och vélfardsstaten tillfor en slags kontinuitet till det
politiska samtalet. Berg och Sunnemark pekar ocksa ut det faktum att den idémaéssiga
kontinuiteten dr en del av politikerns varumirke.!% Politikerna har ett behov av att
framhédva sin idémaéssiga kontinuitet i forhallande till vélfardsstaten. Genom att referera
till vilfarden och vilfardsstaten tillfor politikerna kénda begrepp som viljarna och
sambhéllet dr vana vid och vet vad de fyller for virden. Den idémaissiga kontinuiteten
framhivs alltsd av politikerna genom referenser till vilfirden. Aven i debatten om LSS
knyter politikerna an till den idémaissiga kontinuiteten i vélfardsstaten. Politikerna verkar
ogirna vilja ta pd sig ansvar som pd ndgot sétt kan antyda att man prioriterar vilfdrden
mindre dn andra virden som exempelvis ekonomin. Om politikerna skulle erkdnna att
utvecklingen inom LSS till viss del kan bero pd att intentionerna i LSS &ver tid
nedprioriterats i politiken till forman for kostnadsminskningar och ekonomiskt fokus,

skulle de ocksé riskera att forlora sin trovirdighet gentemot vilfdardssamhéllet.

Detta pekar ocksd ut den balansgang politikerna konstant befinner sig i mellan
prioriteringar av vilfirden och ansvar for ekonomisk hallbarhet. Féljande citat av Asa

Regnér visar denna kluvenhet pé ett tydligt sitt.

Det &r sjalvklart att vilfard far kosta. Samtidigt ska alla i vért land kénna sig trygga med att

pengarna i en skattefinansierad vilfdrd anvéinds pa ett indamalsenligt sitt.!??

106 Berg och Sunnemark, 2006. S 268.
107 Asa Regnér (S)i2015/16:129. S 45.
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Aven LSS-frigan ir en del av balansgdngen mellan olika normer i den politiska diskursen.
De virden och normer vi knyter till intentionerna med LSS dr normer bland ménga andra
i den politiska och samhilleliga debatten, de ekonomiska normerna &r andra. Dessa
prioriteras och nedprioriteras i forhéllande till varandra Gver tid. Detta dr ndgot som dven
Monica Larsson pekade pa i sin forskning. Lagstiftningen 4r ocksé en produkt av sin tid
och didrmed forénderlig for normer i samhéllet. De handikappolitiska mél och ambitioner
som lagstiftningen syftade tillfredsstédlla kan i samhédllsekonomiskt svérare tider forstas

som underordnade andra, exempelvis ekonomiska eller ideologiska normer.!%8

Det finns i det politiska samtalet en konstant kamp mellan samhéllsekonomin och
vélfardens virden vilket 4ven Berg och Sunnemark pekar ut. Samma kamp kan urskiljas
1 den politiska diskursen om LSS mellan kostnadsminskningar och védrnandet av lagens
ursprungliga intentioner och hoga ambitioner. Kampen fortgdr som for att hdvda Sveriges
fortsatta formaga att leva upp till den idealbild av vilfardsstaten som det kollektiva minnet
talar om och som det nationella medvetanderummet kraver for att forbli ndgorlunda
intakt.!” Berg och Sunnemarks analyser av vilfdrdsstatens roll i det nationella
sjdlvmedvetandet verkar tydligt kunna urskiljas i den politiska diskursen om LSS. Oavsett
vilka eftergifter som gors for att minska kostnaderna vill politikerna inte riskera att tappa
ansiktet som vélfardsstat i LSS-frigan genom att sléppa sjdlvbilden och erkénna att
ambitionerna med LSS fatt ge vika dtminstone delvis. Politikerna fortsétter hivda att man
vérnar lagens ursprungliga intentioner och att man tycker utvecklingen &r olycklig for de
som drabbats av indragen assistans, men samtidigt fortsidtter man med atgirder av
ekonomisk karaktér i klart hogre utstrdckning. Detta pekar ocksd Emma Henriksson frén

Kristdemokraterna i f6ljande citat.

Vi har en regering som tittar pa och inte agerar i en situation dér besparing efter besparing
g0rs pé personer med funktionsnedsittning och samtidigt forsdker fa det att framsté som att
man har hoga ambitioner. Det &r inte vérdigt ett valfardssamhélle. Det dr inte vérdigt vart

land.'1?

198 T arsson, 2008. S 246.
109 Berg och Sunnemark, 2006. S 209.
119 Emma Henriksson (KD) i 2017/18:40. S 6.
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Henriksson forhéller sig hér till regeringens faktiska atgérder och deras pastidda
ambitioner. Detta visar pd konflikten mellan det politikerna pastar sig vérna och vilja
utveckla och det de faktiskt i praktiken levererar. Frdgan som uppstar med detta &r hur
lange det rimligtvis kan halla att prata om en politisk ambition och leverera enligt en helt

annan.

Henriksson pekar med detta ocksd pa vad som dr vérdigt ett vélfardssamhélle som
Sverige. Aterigen refereras till Sverige som vilfirdssamhille och diskursen knyts till
vérderingar som &r givna for den samhaélleliga sjélvbilden. Detta knyter ocksa an till hur
politiker och medborgare ser pa Sveriges sjdlvbild och vad vi anser att Sverige ska vara i
jamforelse till andra. Detta dr ndgot som kan urskiljas 1 vélfardsstatens roll for Sverige
historiskt vilket Berg och Sunnemark ocksd pekar pa i sin studie. En kinsla av
oantastlighet och stolthet kring vélfardsstaten har tydligt préglat Sveriges relation med
Europa och 6vriga virlden.!!! Stoltheten 6ver vilfardsstaten &r ndgot som &r betydande
for Sveriges syn pa sin roll dven internationellt. Aven Larsson, Lethell och Thérn pekar i
sin forskning pé detta. Internationellt sétt har ofta Sverige beskrivits med hyllningar som
en spjutspets av modernism och framsteg och en forebild for andra linder inom social
och ekonomisk politik.!'? Sverige identifierar sig sjélva som en forebild i internationella
sammanhang i fraga om vélfardspolitik och social politik. Det dr en del av den djupt satta
sjdlvbilden som politikerna och samhallet i stort forhaller sig till. Detta innebdr ocksa att
LSS som den uttryckliga vilfardsreformen den dr sétts i forhallande till rollen som
forebild. Som tidigare beskrivits var LSS-lagstiftningen revolutionerande i internationell
kontext nir den kom och alltsd i allra hogsta grad en del av den spjutspets inom social
politik som Larsson, Lethell och Thorn lyfter. Att en funktionshinderpolitisk lagstiftning
som LSS kom 1994, alltsd 14 ar innan FNs konvention om rittigheter for personer med
funktionshinder, och hade ett sd tydligt rattighetsfokus, méste i alla matt métt vara ett
stort foredome pé omradet. Det faktum att LSS dr en rittighetslagstiftning sétter vissa
tydliga krav pa politiken i fraga om sikrandet av ménskliga réttigheter for personer med
funktionshinder. Nir nu en utveckling syns pa omradet dar LSS utarmas och intentionerna
med lagstiftningen inte ldngre infrias i lika hog grad for vissa av de tidigare

rittighetsbdrarna innebdr det givetvis en kluvenhet infér den roll Sverige haft som

111 Berg och Sunnemark, 2006. S 207.
112 Larsson, Lethell och Thorn, 2012. S 6.
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forebild pd omrddet. Det faktum att utvecklingen sker flera ar efter att kraven pa
funktionshindrades rittigheter artikulerats tydligt pd ett internationellt plan med FN-
konventionen, gor ocksd att frdgan uppenbarar sig om Sverige verkligen kan anse sig vara
ett verkligt foredome som vilfirdsstat i dessa frigor lingre. Atminstone med de atgérder

som man hittills verkar vara beredd att ta.

Det faktum att LSS &r en réttighetslagstiftning &r ndgot som tydligt trycks pd i den
politiska debatten om LSS. Mikael Dahlqvist for Socialdemokraterna visar tydligt pa

detta 1 citatet nedan.

Precis som tidigare anklagade du regeringen for besparingar. Jag tycker att det inte ar sjyst.
Det dr fortfarande en réttighetslagstiftning som kommer pé 16pande rakning dér myndigheten
beslutar om vilka behov som man har ritt att fa hjélp med. Regeringen har inte dndrat ett

komma i lagstiftningen.!'!?

Dahlqvist tydliggor hdr att LSS dr en réttighetslagstiftning dir den som tillimpar lagen
alltsa inte kan neka med hénvisning till ekonomiska besparingar. Givet utvecklingen kan
det dock dndé anses vara sa att tillimpningen av lagstiftningen i allra hogsta grad péverkas
av och anpassas efter den allminna politiska debatten om att LSS har en ohéllbar
kostnadsutveckling. ~ Regeringens uppdrag till Forsékringskassan om att bryta
timutvecklingen och direktiven till LSS-utredningen om att forslagen ska rymmas inom
den befintliga ekonomiska ramen sitter sannolikt en tydlig pragel pa att lagen ska
tillimpas mer restriktivt. Detta dr ndgot som ocksa Lennart Erlandsson pekat pa i sin
studie som risken med réttighetslagstiftning. Politiker kan ha en uppfattning om att lagen
bor tolkas restriktivt eftersom budgeten &r begrdnsad.!!* Nar intentionerna med en
rittighetslagstiftning som LSS far ge vika pé detta sétt i den faktiska tillimpningen kan
man fraga sig om de funktionshindrades ménskliga réttigheter 1 verkligheten kan anses
mdjliga att sdkra. Kan man med fog som politiker hidvda att det i praktiken dr en
rittighetslagstiftning nédr sdkrandet av réttigheter far ge vika for direktiv om

kostnadsminskningar?

113 Mikael Dahlqvist (S) i 2017/18:40. S 24.
114 Erlandsson, 2014. S 32.
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4.2.1 Sammanfattning och slutsatser

Sa vilken roll spelar d4 synen pa vélfardsstaten i den politiska diskursen om LSS?
Vilfardsstaten praglar tydligt det politiska samtalet om LSS. Virnandet och utvecklandet
av valfdarden och vilfardsstaten behandlas som politikens syfte. Virnandet av LSS som
vélfardsreform &r dirfor en sjdlvklarhet for politikerna. Vilfardsstaten far med detta en
sarskild roll som auktoritet och legitimeringsstrategi i den politiska diskursen om LSS.
Vilfardsstaten 1 sig knyts till en tydligt positiv moralisk virdering och alla stindpunkter
som placeras av politikerna i vilfardsstatens begreppsliga sammanhang réttfardigas och
legitimeras av dess auktoritet. Referenserna till vélfarden i det politiska samtalet om LSS
bidrar med en slags kontinuitet vilket ocksd blir en del av politikernas varumaérke.
Vilfardens konsekventa forekomst som en referenspunkt i diskursen om LSS och hela
det politiska samtalet skapar en bild av att véljarna ska kunna lita pa att politikerna alltid
virnar vélfarden. Detta innebdr ocksd en svérighet for politikerna att erkdnna att
vélfardens virden i1 praktiken alltid konkurrerar med andra virden om exempelvis

ekonomi, och att dessa prioriteras och nedprioriteras 1 forhdllande till varandra dver tid.

Det pdgar en konstant kamp 1 det politiska samtalet i stort och i1 frdgan om LSS, mellan
lagens intentioner och kostnadsminskningar. Politikerna ldgger stort fokus pa att havda
att de vérnar intentionerna med LSS och vélfirden dven om de i praktiken ger direktiv
om kostnadsminskningar. Oavsett vilka eftergifter som gors for att minska kostnaderna
vill politikerna inte erkdnna att ambitionerna med LSS kan ha fétt ge vika atminstone
delvis, d@ man med detta skulle riskera att tappa ansiktet som vélfardsstat. Sverige
identifierar sig sjdlva som en fOrebild i internationella sammanhang i fraga om
vélfardspolitik och social politik. Detta innebér ocksa att réttighetslagstiftningen LSS som
den uttryckliga vilfardsreformen den &r sitts i1 forhéllande till Sveriges roll som forebild.
Det faktum att rattighetslagstiftningen nu utarmas pa LSS ursprungliga intentioner for
vissa av rittighetsbirarna, gor att man kan fraga sig om Sverige fortfarande kan hdvda sig

som forebild och spjutspets pa omradet.

Trots att tillampningen av LSS bevisligen fordndrats, delvis pd grund av politikernas
direktiv och uppdrag, i en riktning frén de ursprungliga intentionerna hédvdar politikerna
fortfarande att de star fast i varnandet av syftet med LSS som vélfardsreform. Trots att

vélfardsstaten bevisligen ocksa forandrats kretsar fortfarande det politiska samtalet kring
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uppritthdllandet av den kulturella minnesbilden av Sverige som vilfardsstat, alldeles
oavsett vilken politik man driver i verkligheten. Oavsett om politikerna i praktiken
nedmonterar intentionen med LSS genom de dtgidrder man foreslér och den praktiska
politik man genomfér kommer de sannolikt fortsétta att hivda sin hdga ambitioner for
vélfardsreformen LSS och 1 forlangningen vilfardsstaten Sverige. For medborgarna och
rittighetsbdrarna innebir detta troligen en upplevelse av att politiken sviker LSS och en
kénsla av utestingning fran det politiska samtalet da det inte langre ror sig i verkligheten.
Berg och Sunnemark pekade i sin forskning pé just denna kénsla av utestdngning och
politisk vilsenhet som ndgot fott ur fasthallandet av vérderingar som visat sig vara
overspelade, bade for politiker och medborgare.!!> Detta pekar ut en riktning i det
politiska samtalet dér vdljarna kanske inte ldngre kénner fortroende for politikerna vilket

skulle kunna fa férddande konsekvenser for demokratin i forlangningen.

115 Berg och Sunnemark, 2006. S 13.
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5 Diskussion

I detta avslutande kapitel diskuteras undersokningens resultat och analyser.
Avslutningsvis kommer ocksa undersdkningens bidrag till forskningsfdlten diskuteras

och forslag pa vidare forskning presenteras.

Syftet med undersdkningen var att kasta ljus 6ver den politiska diskursen om LSS och
belysa vilken roll en vélfardsreform som denna spelar i dagens Sverige. Undersokningen
har kommit till relevanta slutsatser och lyckats besvara de uppstillda fragestillningarna.
Undersokningen har specifikt tittat pd LSS-lagstiftningen som vélfardsreform och
granskat den politiska diskursen om denna, men resultaten sager ocksé ndgot om hela det
politiska samtalet i Sverige. Forst och frimst kan konstateras att ramarna for den politiska
debatten stdr kvar 1 vidlfdrdsstaten men en del av den faktiska politiken har kommit att
rora sig bort fran vissa av de traditionellt sett sjdlvklara vilfardsfragorna. Skillnaden blir
for stor mellan vad politikerna pratar om i ambitioner och vad de levererar i faktiska
atgdrder och politiska forslag. Nér det giller LSS handlar skillnaden om hur linge
politikerna kan fortsétta péstd att ambitionerna for funktionshinderpolitiken dr skyhoga
men samtidigt ge direktiv efter direktiv om besparingar. Men problematiken striacker sig
sannolikt langre &n s och innebar storre bekymmer i lingden for fortroendet for politiken.
Politiken handlar uppenbarligen, som resultatet av undersokningen ocksa konstaterar, om
prioriteringar mellan olika vdarden och olika frigor. Det finns ambitioner och viktiga
vérderingsfrdgor, men det finns ocksé en pldnbok att forhalla sig till. Att LSS:en &r dyr
har konstaterats sedan lngt tillbaka men det finns en hel del andra politikomrdden som
ocksd dr kostsamma, &tminstone om de ska prédglas av hoga ambitioner.
Migrationspolitiken skulle kunna ndmnas som ett, sjukvarden och skolan som andra.
Politikerna prioriterar rimligtvis hela tiden mellan viktiga fragor, mellan ambitioner och
ekonomi. Men i det politiska samtalet just nu kan glappet anses vara for stort mellan det
politikerna pratar om som sina ambitioner och det de levererar. Detta resulterar i att
politiken beskriver en annan verklighet dn den viljarna, och i frdga om LSS:en
rittighetsbararna, upplever. Detta skapar ett avstdnd mellan politikerna och véljarna och

gor att fortroendet for politiken minskar. Om fortroendet for politiken ska halla over tid
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behover sannolikt politikernas omvérldsbeskrivning komma nérmare véljarnas och
politikernas agerande och politiska forslag komma nirmare det som sitts upp som
ambitioner. Det finns flera svéra virderingsfragor i politiken, LSS dr en av dem, dér inte
alltid skillnaderna mellan de politiska askédningarna i grunden skiljer sig sd mycket at
men dir det dndd dr svart att prioritera. Politikerna tvingas hdr vélja sina végar och
bestimma var man ska ha hdga ambitioner och lata ambitionerna kosta och var ska man
sdnka ambitionerna och lata ekonomin ha en storre tyngd. Trots att frdgorna dr svara hade

kanske fortroendet for politiken gynnats av en storre uppriktighet kring prioriteringarna.

Under den tidsperiod som granskats har regeringen varit rodgron, bestdende av
Socialdemokraterna och Miljopartiet. I debatterna som granskats har dessa partier i storst
utstrackning foretrétt den ekonomiska forsvarslinjen men samtidigt aldrig pastatt att man
inte virnar de grundldggande intentionerna i LSS. Samtidigt har unders6kningen ocksa
visat att LSS-fragan préglats av avsaknad av handlingskraft under lang tid och
undersdkningen om vélfardsstatens roll visar pa att fordndringen av forhallningssatt till
vélfardsfrdgorna préaglas av stelbenthet. Man kan sédledes fraga sig om det hade sett
annorlunda ut med LSS:en med en alliansregering till exempel. Traditionellt sett &r det
trots allt oftare hdgerpartierna som fort argumentationen om ekonomisk hallbarhet. Ar
det dé sannolikt att det inom en snar framtid kommer komma en fordandring géllande LSS-
lagstiftningen, med fokus pé sikrandet av rittigheter da 1 hogre utstrackning dn ekonomi?
Jag skulle spekulera att sé inte &r fallet. Den pagédende LSS-utredningen é&r i slutfasen och
ska redovisas i januari men sannolikt uppenbarar dven utredningen det stora glappet som
finns mellan ambitionerna och de tilldelade ekonomiska resurserna. Det éterstar att se

vilket som fér ge vika i fraga om LSS, ambitionerna eller ekonomin.

Detta leder ocksa in pé vad undersokningen levererat for insikter till forskningsféltet och
vad som kan vara intressant att granska vidare. Studien har bidragit med en fordjupande
syn pd den politiska diskursen om LSS och forstaelse for den scen dir det politiska
samtalet utspelar sig, vélfardsstaten Sverige. Det finns sedan tidigare forskning om de
respektive filten funktionshinderpolitik och vélfardsstaten men denna undersdkning.
bidrar med nya insikter om vad motet mellan forskningsfilten innebér. Studien é&r
begrédnsad i tid och den politiska diskursen &r saklart fordnderlig. Vi ser bland annat stora
omskrivningar av det politiska faltet i Sverige i de senaste valen. Det skulle sannolikt vara

intressant att géra samma granskning igen om nagra ar och dd se om det kommit nigra
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fordndringar 1 den praktiska politiken eller om samma avsaknad av handlingskraft
fortfarande kan urskiljas. Dérutdver skulle det ockséd vara intressant att undersoka den
andra sidan av det politiska samtalet och inte bara fran det som kan utlésas 1 politikens
debatter. Det vore spannande att undersoka hur réttighetsbirarna, véljarna uppfattar den
politiska diskursen om LSS och det politiska samtalet i stort. Stimmer tanken om
avstdendet som  diskuterats  hdr mellan  viéljarnas  och  politikernas

verklighetsbeskrivningar?
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