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Abstract

This paper aims to examine whether the Federal Communications Commission’s
(FCC) debate during 2017 regarding the bill “Restore internet Freedom” can be
understood through a theoretical neo-liberal and social-liberal ideological
perspective. The purpose of this paper is to clarify and bring an understanding of
what was said in the debate regarding the bill, by trying to interpret what political
ideas these arguments express. This study makes use of a descriptive idea analysis
which aim is to shed light on the Commissioners personal statements. The
ideological values that are expressed in these statements are the main interest of
this paper. The paper emerges that the debate contains ideas that can be found
within neoliberalism and social-liberal ideology. It shows that the political debate
is surrounded by differences in ideas between members who are for or against the
bill. Furthermore, it can be proved that these differences can be attributed to party
affiliation. The thesis shows that there is a dispute within the Commission of the
FCC, mainly regarding their role and responsibility and how they in the best way
can preserve the Internet as it ought to be, open and free.

Nyckelord: FCC, internetleverantorer, nitneutralitet, internet, digitala marknaden,
socialliberalism, nyliberalism, konkurrens, frihet, reglering.
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1 Inledning

I januari 2017 kom amerikansk kommunikationslagstiftning hogt upp pa den
amerikanska federala myndigheten Federal Communications Commission (FCC)
agenda 1 samband med att republikanen Ajit Pai tillsattes som ordférande for
myndigheten, vilken ansvarar for all reglering av nationell och internationell
kommunikation i USA. Kort efter sin utndmning tillkdnnagav Ajit Pai lagforslaget
Restore internet freedom, vilken i praktiken skulle innebdra att den rédande
lagstiftningen, open internet order skulle upphédvas med motiveringen att den
skulle aterstélla den styrning som enligt honom har framjat tillvixt, dppenhet och
frihet pa internet i nédstan 20 ar (FCC Initiatives, 2017). FCC:s kommission utgors
av fem ledamdéter, vilka beslutade att en kommande omrdstning om lagforslaget
skulle dga rum, vilket utloste en debatt ddr samtliga ledamoter yttrade sina
utldtanden infor den foreslagna lagstiftningen. Omrdstningen i FCC:s kommission
holls den 29 december 2017, dér valresultatet 3-2, innebar att lagstiftningen Open
internet order upphorde att gilla for att ge plats at Restore internet freedom.

Det som utgér grunden i FCC:s debatt om lagforslaget dr vilken
lagstiftning som mediet internet bor vara forsedd med, hur atkomst till internet ska
betecknas och vilken lagstiftning som ska gilla internetleverantorer, vilka dr de
som forser konsumenter med internet genom sin ndtverksinfrastruktur och
tjanster. Fragan om hur FCC ska reglera dessa element har diskuterats inom
myndigheten under de senaste tvd decennierna, dir regleringen paverkar FCC:s
roll och ansvar (Kastrenakes 2017). Utdver att debatten visar tecken pa en
normgivande motsittning inom FCC gillande hur myndigheten ska ansvara och
reglera kommunikation, tyder debatten pé ett abstrakt plan, rymma ideologiska
forestillningar och politiska idéer om hur samhéllet ska utformas och vad som
utgor ett Sppet och fritt internet. Intresset i denna undersékning innebér en strivan
efter att utifrdn teori om politiska ideologier, klargdra och bringa en forstaelse
infor vad som sades i FCC:s debatt om lagforslaget Restore internet freedom,
genom att forsoka tolka vilka politiska idéer om samhillet som den politiska
debattens argumentation ger uttryck for. Utifran ett statsvetenskapligt perspektiv
ar det principiellt intressant och betydelsefullt att studera debattens underliggande
politiska idéer eftersom politiska idéer utgdér en dominerande drivkraft och
maktfunktion inom politiken, men dven dé idéer formar minniskors uppfattningar
vilket har ett inflytande och relevans for samhillets utveckling (Bergstrom och
Boreus 2000, s. 175).



1.1 Syfte

Uppsatsen specifika fall dr den federala myndigheten Federal Communications
Commission (FCC) debatt om Ajit Pais lagforslag Restore internet freedom, som
har till syfte att ersitta den rddande lagstiftningen open internet order. De
argument och pastdenden som presenteras i ledamdternas offentliga utlatanden
behandlar budskap om hur den politiska verkligheten géllande styrning av internet
bor virderas, fordndras och forstas. Uppsatsen problematiserar att debatten kring
upphdvandet av Open Internet Order genom antagandet av lagen Restore internet
Freedom uttrycker politiska idéer. Undersokning genomfér en beskrivande
idéanalys 1 syfte att identifiera, beskriva samt tolka forekomsten av idéer som
uttrycks i argumenten som gavs i FCC:s debatt om lagforslaget. Avsikten dr att
fordjupa forstielsen av de argument som framfors genom att sdtta dem i relation
till teoribildning om nyliberalism och socialliberalism. Detta gors i syfte att bringa
klarhet i vilka idéer som karaktdriserar debatten genom att kunna ta stéllning infor
vilka ideologier som argumenten avspeglar.

1.1.1 Fragestillning
For att uppnd studiens syfte har foljande fragestéllning formulerats:

Hur kan politiska idéer i Federal Communications Commission’s debatt om
lagstifiningen Restore Internet Freedom forstdas utifrdan ett nyliberalistiskt och
socialliberalistiskt ideologiskt perspektiv samt vilken betydelse ges idéerna i
argumentationen?

Kan debatten om lagstiftningen Restore Internet Freedom forstds som en
partibunden debatt?

1.2 Avgransning

For att undersokningen ska vara genomfOrbar har ett antal nddvindiga
avgransningar faststdlls. Debatten om lagforslaget undersoks utifrdn tva
ideologiska perspektiv, ett nyliberalt och ett socialliberalt. Dessa tva perspektiv ar
utvalda, mot bakgrund att de pd ett ytterst sitt ramar in de ideologiska
stromningarna i FCC:s debatt. Jag argumenterar for att studien inte kan konstruera
idealtyper som tdcker hela det ideologiska féltet, mot bakgrund av arbetets
omfattning, tidsram och resurser. Min beddomning &r att debatten uppvisar
nyliberala och socialliberala idéer, mot bakgrund till tidigare forskning.



Undersokningens idealtyper rymmer inte andra ideologier, exempelvis
socialistiska idéer, dd ledamoéterna ingér 1 det demokratiska och republikanska
partiet som priglas av andra ideologiska rotter.

1.3 Disposition

Denna studie dr indelad i &tta huvudsakliga kapitel. Kapitel ett utgdrs av en
inledning vars syfte dr att introducera ldsaren till problemomradet samt vécka ett
intresse. Dérefter foljer en presentation av undersokningens syfte, fragestillning,
avgransning samt disposition. Kapitel tvd utgdrs av en bakgrund till mitt
forskningsobjekt, vilket innefattar Avsnitt Titel I och II, samt en presentation om
FCC uppdrag och ledaméter. I kapitlet tre aterfinns tidigare forskning inom filtet.
Kapitel fyra innehaller undersdkningens metodologiska tillvigagangsitt s& vil
som Overvdganden. Kapitel fem rymmer undersékningens teoretiska ramverk och
dess teoretiska utgdngspunkter, samt ett analysschema. I kapitel sex presenteras
analys. Kapitel sju presenterar undersokningens diskussion och slutsatser och
kapitel dtta utgors av referenser.



2 Bakgrund

Ar tillgng till internet bittre klassificerad som en “informationstjinst” enligt
avsnitt I 1 lagforslaget Restore Internet Freedom. Alternativt, &r tillgdng till
internet béttre klassificerad som en “telekommunikationstjdnst™ enligt avsnitt tva i
den rddande lagen Open Internet Order? Denna regleringsfraga utgdr en stor del i
FCC:s debatt. Med hénsyn till vilket avsnitt, Titel I eller Titel II, som alla ingér i
den federala kommunikationsslagen The Communications Act of 1934, fordndras
klassificeringen av internetleverantdrer och i vilken omfattning som FCC kan
reglera dessa (Communication Act of 1934). I foljande del beskrivs avsnitten
vilket fOrser ldsaren med en djupare forstdelse av debatten. For att ytterligare
kunna forstd debatten och ur vilka premisser som FCC debatterar lagstiftningen,
ges en bakgrund om myndigheten och deras uppdrag. Direfter foljer en
beskrivning av vilka ledaméter som utgér myndighetens kommission, vars
utldtanden utgor studiens huvudsakliga intresse.

2.1 Avsnitt Titel I

Titel 1 4r den sektion i den amerikanska kommunikationslagen The
Communications Act som bar namnet “allmidnna bestimmelser”, vilken FCC
rostade igenom ar 1996. Den nya lagstiftningen, Telecommunications Act of 1996,
omfattar vilka regler som giller for informationstjénster och deras leverantorer.
Enligt avsnitt I klassificeras internetleverantorer som en informationstjénst. Denna
klassificering innebér att de inte dr skyldiga att rapportera till FCC om hur de
hanterar sina ndtverk. Denna lag rymmer federala regleringar, som vid
implementeringen motiverades kunna sdkra ldgre priser samt generera i hogre
kvalitetstjanster for amerikanska konsumenter. Samtidigt ska lagen vara kapabel
att frimja en snabbare utveckling av ny telekommunikationsteknik. Syftet med
lagen é&r att tillgodose tekniska fordndringar och konkurrens pa marknaden samt
hindra framvixande monopol (Telecommunication Act 2013).



2.2 Avsnitt Titel 11

Ar 2015 réstade FCC igenom lagforslaget open internet order, vilken innebar att
internetleverantorer reglerades utifrdn det andra avsnittet i den amerikanska
kommunikationslagen. Lagen dmnar skydda och frdmja ett Gppet Internet.
Lagstiftningen introducerar en ny rittslig klassificering av internetleverantdrer,
gemensamma bérare. En gemensam bdrare innefattar en person eller ett foretag
som transporterar kommersiella gods. Dessa ombud, enligt sin klassificering,
erbjuder tjénster till allmidnheten under licens eller tillsyn av en myndighet.
Principen 1 klassificeringen gemensamma bérare, dr att de tjdnster som “bdrarna”
tillhandahaller dr en allminnyttig service som inte far diskrimineras. Exempel pa
andra verksamheter som klassificeras som gemensamma bérare dr leverantrer av
exempelvis telefon, gas, el, offentliga flygbolag och jarnvidgar. Enligt de regler
som ingar i lagstiftningen open internet order behdver internetleverantdrer, vilka
ar de som erbjuder bredband till konsumenter i deras bredbandsnitverk, bevisa att
de ar ldmpliga, villiga och har formagan att tillhandahalla service till allmédnheten.
I lagstiftningen faststélls att strypning, blockering eller betalt prioritering av den
digitala trafiken ar forbjuden (Open internet order 2015). Lagstiftningen innebir
salunda att FCC kan tillimpa sina bestdmmelser péd internetleverantorer (med
forbehéll for domstolsprovning) oberoende, enligt vad lagstiftningen tillater.

2.3 Federal Communications Commission

Federal Communications Commission (FCC), &r det ansvariga organet for
reglering av nationell och internationell kommunikation i USA, vilket inkluderar
radio, tv, telefoni, satellit och kabel. FCC dr en oberoende myndighet men ar
bevakad av den amerikanska kongressen. FCC ér den framsta myndigheten i USA
som ansvarar for kommunikationslagstiftning. Utover myndighetens ansvar att
reglera, dr dess uppgift att virna for teknologisk innovation och frimja konkurrens
pd den digitala marknaden, samt frdmja innovation och investeringar i
bredbandstjanster. Myndigheten ska ocksa stodja USAs ekonomi genom att
sakerhetsstélla att det finns ett ldmpligt ramverk som gynnar en konkurrenskraftig
och vixande kommunikation samt stimulera till den bésta anvdndningen av
kommunikation pd nationell och internationell nivd. Myndigheten 4r organiserad
genom organ som samarbetar och delar ett gemensamt ansvar att vdrna om
allméinhetens sékerhet och att tillse allmdnheten med information och kunskap.
Lagstiftningsprocesser bedrivs inom FCC:s kommission (FCC What We Do).



2.4 FCC:s ledamoter

FCC leds av fem kommissionsledamoter, vilka utses av den sittande amerikanska
presidenten och som bekriftas av den amerikanska senaten. Den amerikanske
presidenten har dven som uppgift att utse en av ledamoterna som ordférande. Tre
av kommissionens ledamdter fir ingd i samma politiska parti, vilket syftar till att
kommissionen ska kunna halla olika dsikter 1 en fraga. Detta beskrivs skapa ett
mer diversifierat perspektiv pa mdjliga kontroversiella problem (FCC What We
Do). Kommissionens ordforande dr Ajit Pai (republikan) och ledaméterna é&r
Brendan Carr (republikan), Mignon Clyburn (demokrat), Michael O'Rielly
(republikan) och Jessica Rosenworcel (demokrat).



3 Tidigare forskning

Vid en oOversikt av tidigare statsvetenskaplig forskning patrdffas det att
problemomrédet dr nadgorlunda outforskat. Denardis (2013) i The emerging field
of internet goverance ger skil till att problemstéllningar som ror internet r svara
att angripa eftersom mediet Overskrider nationella grinser och nationalstatens
strukturer samt innehdller ett komplext tekniskt innehéll (Denardis 2013 s. 18-19).
Denardis hédvdar att det finns ett samband mellan internets tekniska utformning
och virderingar. Detta samband kan komma att paverka individen i framtiden, i
den bemirkelse att hon kommer att identifiera sig mer med hennes
internetleverantdr dn den nationalstat hon ingar i, vilket utmanar nationalstaten
identitet och relevans (Denardis 2013, s. 26).

Johnson (1997) redogér 1 Is the global information infrastructure a
democratic technology? att reglering av internet dr en vésentlig politisk frdga for
det uppkopplade samhillet vilket paverkar det fysiska samhéllet. Inom den
digitala infrastrukturen dger ménga delar av vara liv rum och mediet har sdlunda
inneburit att det offentliga rummet har omorganiserats och transformerat, vilket
har gett upphov till diskussioner avseende mediet, vilka ha genererat i en
omprovning av virden som berdr bland annat egendom, integritet och ansvar
(Johnson 1997, s. 20). Annan tidigare forskning som jag anser &r av relevans for
min undersdkning behandlar den del i FCC:s debatt som berdr principen om
nétneutralitet. Det finns flera alternativa definitioner om vad nétneutralitet &r,
professor Tim Wu erbjuder en koncis definition “... ett Internet som inte gynnar en
applikation, 6ver en annan”. Principen om nitneutralitet dterfinns i den kod som
utgor internets tekniska samordning, vilket implementerades av internets skapare i
mediets begynnelse, 1 syfte att uppritthdlla ett oppet internet som ar fri fran
styrning (Wu 2003, s. 145).

I “The role of innovation and wealth in the net neutrality debate” (2012)
utfér An-Shou Cheng, Kenneth R. Fleischmann, Emi Ishita, Douglas W. Oard och
Ping Wang en innehdllsanalys av utlatanden fran politiska representanter inom
senaten och FCC under tidiga 2000-talet. Politiska representanters yttranden
berorde olika politiska atgérder som bor gélla nétneutralitet. Undersdkningen syfte
grundas i att utrona vilken roll som minskliga virden fir i debatten om
nitneutralitet (Cheng mfl, s. 1360). Parternas utldtanden analyseras utifran ett
kodningsschema bestdende av 56 vérden, vilka kategoriseras i 12 typer. Exempel
pa kategorityp adr makt vilken omfattar virden social makt och auktoritet med flera
samt universalism som omfattar virden avseende social rittvisa, jamlikhet, en
vérld i1 fred och inre harmoni med flera. Kodningschemat baseras pa en tidigare
pilotstudie (Cheng mfl, s. 1362). Metoden ir ett exempel pa hur man kan studera
virdet av virden i1 debatten om nétneutralitet, samt hur man kan forsta
vérdeskillnader mellan parter genom att identifiera och analysera bade implicita



och explicita virden i parternas utlitanden (Cheng mfl, s 1371). Underskningen
motiverar att virden &r det slutgiltiga &ndamélen for politiken, vilket inbegriper de
mal och skyldigheter som politiken syftar till att frimja (Cheng mfl, s 1363).
Undersokningens resultat visar pé att den politiska debatten omges av framforallt
skillnader i frekvensen av uttryckta viarden som berér innovation och rikedom.
Skillnader infor hur vérden uttrycks bero pd huruvida respondenten var for eller
emot en lag om nétneutralitet. Foresprakare for nétneutralitet refererade till
innovation, medan motstandare refererade till rikedom i sina utlatanden (Cheng
mfl, s 1360). Forskarna lyfter att sakfrdgan ndtneutralitet aterspeglar en konflikt
om vad som definierar och utgdr ett neuralt internet, hur aktorer inom och runt
mediet berors, och vilket tillvigagingssitt som &r bést for det framtida internet
(Cheng mfl, s 1361). Undersdkningen dr av relevans for min undersdkning,
eftersom att den belyser hur politiska aktdrer debatterar lagstiftning vilken berdr
hur internet bor styras, av vem och utifran vilka virden. Min undersdkning tar
avstamp 1 den forskning som &skadliggdér politiska virden vilka relaterar till
individ, samhéllet och marknad. Mot bakgrund av detta argument, intar jag ett
alternativt utgangslige, vilket kan generera i1 en djupare forstdelse for hur politiska
virden uttrycks i debatten om vilken lagstiftning som ska gilla internet som
fordes inom FCC ér 2017.



4 Metod

Kapitlet dmnar forse ldsaren med tydlighet och transparens angéende hur
undersokningen har bedrivits under forskningsprocessen, vilket dr av essens for
att studien skall kunna replikeras av framtida forskar. En beskrivande idéanalys,
vilken &4r kompatibel med undersokningens huvudsyfte grundar sig i en
idécentrerad frigestdllning ur ett deskriptivt angreppssitt (Bergstrom & Boréus
2012, s. 145). Min forskning utgar utifrdn en kvalitativ forskningsansats, vilket
ges uttryck 1 den hdr undersdkningen genom en identifiering, beskrivning och
tolkning avseende olika politiska idéer, vilka aterfinns inom respektive ledamots
argument genom en textanalys (Bergstrom & Boréus 2012, s. 146).

4.1 Validitet och Reliabilitet

Tillforlitlighetskriterierna som anvinds for att bedoma en studies validitet och
reliabilitet skiljer med anknytning till kvalitativa kontra kvantitativa
undersokningar. Dessa tvi ovanstiende begrepp behandlar en studies
tillforlitlighet och triaffsdkerhet (Bryman 2015, s. 352). Vid anvdndandet av
kvalitativa metoder brukas fyra begrepp for att verifiera studiens validitet och
reliabilitet. Dessa bestar av; trovirdighet, vilket anknyter till den beddmning
forskaren gor avseende data. Om det forekommer olika beskrivningar géllande en
social verklighet, dr det forskares uppgift att virdera trovérdigheten i materialet.

Det andra begreppet dverforbarhet, knyter an till mgjligheten att dverfora
forskningsresultat till andra miljoer, aktorer eller situationer. Palitlighet belyser
forskarens roll att bedoma forskningen. Begreppet relaterar till den roll forskaren
borinta 1 strdvan efter att uppnd ett objektivt, kritiskt och ett riktigt
forhallningssitt avseende granskning av, forskningsprocessen, material, teoretiskt
ramverk samt problemformulering. Detta gbrs i syfte att kunna erbjuda en
godtycklig forskning, i1 enlighet med de insikter som genereras under
forskningsprocessen.

Medveten personlig manipulering under forskningsprocessen samt vid
presentation av forskningsresultat accepteras inte. Under forskningsprocessen har
jag tagit ovanstaende tillforlitlighetskriterier 1 beaktande, i syfte att sdkerhetsstélla
en unders6kning som uppfyller de vetenskapliga kraven pa validitet och
reliabilitet (Bryman 2015, s. 351-356).



4.2 En beskrivande idéanalys

Studies metod &r en statsvetenskaplig idéanalys, vilken &mnar klarlagga,
rekonstruera eller soka rotterna i politiska budskap (bergstrom och boreus 2012, s.
11) Metoden é&r ett samlingsnamn for olika tdnkbara kombinationer av syften,
fragestéllningar och analystekniker, vilket inbegriper att en forskningsprocess leda
till olika dvervdganden och tillvigagangsitt (Beckman 2005, s. 11).

Det huvudsakliga intresset i denna undersdkning dr argumenten i debatten.
Studien dr idéorienterad vilket ges uttryck genom att beskriva de idéer som
framhélls i de politiska budskapen som undersoks (Beckman 2005, s. 17). Min
studie dgnar sig emellertid &t vetenskapens grundliggande verksamhet, att
beskriva (Beckman 2005, s. 48). Den beskrivande uppgiften bestar av en
systematisk bearbetning av undersokningens empiriska texter i syfte att belysa
aspekter som vid en fOrsta anblick inte dr omedelbara att avldsa (Beckman,
2005:49). Forskningsansatsen mojliggér en beskrivning av pastdenden om hur
ndgot dr, ndrmare bestdmt vilken mening som gar att urskilja i materialet (Teorell
& Svensson 2007, s. 24). Idéanalysen utgér utifran en deskriptiv forskningsansats
som tar avstdnd fran forklara eller att ta stdllning till de explicita budskap som
framkommer 1 FCC:s debatt. Undersokningens mal dr att synliggora debattens
idémissiga grunder, snarare dn att forklara eller att prova politiska idéers orsaker
eller konsekvenser (Beckman 2005:50). Forskningsvalet grundas i1 min
intresseinriktning, men dven i min vetskap om att det finns en avsaknad av studier
innehallande deskriptiva ansatser inom féltet. Undersdkningen ger en grundlig
beskrivning, vilken kan anvédndas som ett underlag infor framtida forskning i
strdvan efter att generera och prova kausala samband (Teorell och Svensson 2007,
s. 23). Forskningsansatsen fOrutsdtter att jag 1 egenskap som forskare
demonstrerar rimliga och objektiva tolkningar av mitt empiriska material vilket
ska genomsyras av transparens. Jag stéller fragor till mitt empiriska material
utifrdn en hermeneutisk utgangspunkt, vilken aterfinns i Beckmans ldrosats och
ges i uttryck i undersdkningen genom foljande frigor: “Vad #r det som sigs? Ar
en tolkning mojlig? Ar tolkningen rimlig?”’(Beckman 2005, s. 14). Dessa fragor
anvinds for att demaskera idéer och forestillningar i det empiriska materialet
vilket tjanar syftet att forse lasaren med en nyanserad framstéllning av debatten
och saledes bidra till forskningsfiltet (Beckman 2005, s. 70).

4.3 Material och Urval

Min undersokning bestar av ett empiriskt material vars data i hog grad tacker
undersokningens syfte och forskningsproblem. De “data” som dr insamlat &r
hdmtat ur FCC:s hemsida antas sélunda vara valida. Dokumenten utgdrs av ord
och beskrivningar i form av digitala publikationer, vilka ir ledaméternas skriftliga
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betidnkanden. Eftersom grunden i forskningsprocessen utgors av att jag vill kunna
beskriva de idéer som framhalls i FCC:s debatt om lagforslaget Restore internet
freedom dr ett centralt kriterium att det empiriska materialet rymmer
idéorienterade argument vilket en Oversikt av mitt material styrker (Beckman
2005, s. 17). Mitt empiriska material bestir av texter som dr forankrade i debatten
avseende lagforslaget Restore Internet Freedom. Det empiriska materialet utgors
av skriftliga utldtanden fran FCC:s fyra ledamoéter; Mignon Clyburn, Michael
O'Rielly, Brendan Carr, Jessica Rosenworcel samt kommissionens ordférande Ajit
Pai.

Urvalet dr avgrinsat utefter ndr det beslutades att en omrdstning om
lagforslaget skulle ske tills dd omrostningen om lagforslaget dgde rum. Det
empiriska materialet dr av relevans for studien avseende att det gér i enlighet med
undersdkningens ambition att skapa en heltdckande bild vad géller debatten inom
FCC samt mojliggora en dterspegling av virden som argumenten ger uttryck for.
Undersokningen hade mdjligen tjénat pa att rymma personliga intervjuer med de
representanter som medverkar 1 debatten om lagstiftningen. Denna
materialinsamling var dock inte mojligt, vilket grundas i att det dels é&r
tidskrdvande och dels d& det dr svarlost att fa kontakt med representanter fran
amerikanska federala myndigheter.

4.4 Idealtyper

I syfte att kunna strukturera och analysera texten i min analysdel fordras ett
analysverktyg, som innehar funktionen att kunna sortera och analysera mitt
empiriska material. Som tidigare avhandlat, kan idéanalyser utformas olika
beroende pa problemformulering, vilket ocksd giller vid utformandet av
analysverktyget. Vid bedrivandet av en idéanalys anvidnds en av foljande
strategier i1 ens strdvan att operationalisera ett analysverktyg. Dessa dr att
konstruera idealtyper eller att formulera dimensioner (Bergstrom och Boréus,
2005 s. 158-165). I min idéanalys tillampas analysverktyget idealtyper. Idealtyper
ar en tankekonstruktion, vilka jag utformar i syfte att fanga viktiga egenskaper hos
fenomenet. Med hjdlp av idealtyper som utgangsldge &r det mdjligt att besvara
fragor avseende skillnader och likheter mellan de olika politiska texterna. Min
mening dr att argumenten i1 FCC:s debatt omfattar ett flertal olika
stdllningstaganden i1 frdgor om sambhillets organisation och har ddrmed skapat
idealtyper som rymmer dessa. Ur teorier om ideologierna socialliberalism och
nyliberalism utformas idealtyper som omfattas av ett koncentrat av respektive
ideologis karaktiristika idéer, vilket utgor ett medel for min underséknings syfte
att urskilja idéer 1 materialet och sedermera besvara undersdkningens
fragestéllning (Beckman, 2005, s. 23). Detta koncentrat av renodlade idéer som
presenteras i idealtyperna ger en extrembild av verkligheten och skall av den
anledningen inte ses som en exakt representation av verkligheten, utan snarare
som att de beskriver ideala tillstdind, mot vilka jag placerar mitt empiriska
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material. Att dra en slutsats om att FCC:s kommissions idéer géllande
lagstiftningen enbart bestdr av socialliberala och/eller nyliberala idéer ar ett
overmatt. Bittre uttryckt studerar idealtyperna det typiska i debattens argument,
vilket i sig dr en métning av verkligheten. Det som intresserar mig &r hur néra
eller langt ifran idealtypen som FCC:s politiska budskap befinner sig for att pa vis
kunna forstd vilka idéer som &terspeglas i FCC:s debatt, snarare dn att konstatera
att ledamoterna i debatten eller att FCC som organisation fullstindigt motsvarar
den beskrivningen (Beckman 2005, s.28). Undersokningen jimfor argumenten
som aterfinns i debatten, i form av att de stills mot undersdkningens
analysverktyg (Beckman 2005, s. 52). Min roll som forskare &r central i
konstruerandet av en idealtyp, eftersom att det &r jag som viljer ut vilka
kérnfragor som &r viktiga i forhallande till undersokningen (Bergstrom & Boréus,
2012, s. 150). De formulerade kérnfrdgorna har funnit inspiration ur Reidar
Larssons bok ”Politiska ideologier i1 var tid” (2006), vilken presenterar
fragestéllningar intill politiska ideologier 1 syfte att forstd deras koncentrat av
politiska idéer, deras bakgrund och fordndringar (Larsson 2006). Studiens
kérnfragor presenteras i samband med idealtyperna.

4.5 Metodreflektion

I syfte att unders6kningen ska uppfylla det grundlédggande kravet om validitet, det
vill sdga att det finns en dverensstimmelse mellan verklighet och tolkning, &r min
tolkning forankrad i ett empiriskt underlag. De beskrivningar som gors av mitt
empiriska underlag bor inte bedomas som varken sanna eller falska beskrivningar,
utan snarare som goda, “fruktbara” beskrivningar (Teorell & Svensson 2007 s.
23). Bergstrom och Boréus beskriver att forskare tenderar att tolka vissa
formuleringar som uttryck for bestdmda idéer (Bergstrom och boreus 2012, s. 85)
Jag syftar till att varje beskrivning eller tolkning som gors av det empiriska
material dr en selektiv handling, vilket grundas i1 antagandet att jag aldrig kan bli
fri frén sinnesintryck som styr mina upplevelser av innehallet. Tolkningar sker vid
en forsta kontakt med det empiriska materialet, vilket &r pastdenden om texternas
typiska drag (Beckman 2005, s. 51). Mina forsok att registrera verkligheten, ar
salunda inte forutsattningslosa (Teorell & Svensson 2007, s. 36). I utgdngspunkt i
detta bearbetar jag mitt empiriska material och ger klara beldgg nir jag gor egna
tolkningar (Beckman 2005 s. 49-50, Teorell & Svensson 2007, s. 24). Kvalitativa
metoder belyser forskaren som ett viktigt redskap i forskningsprocessen, eftersom
det dr hen som samlar in och tolkar data. Saledes inbegriper en idéanalytisk metod
en hogre grad av subjektivitet, jAimfort med en kvantitativ metod. Det far till f6ljd
att undersokningen kan vara svérare att tolka vilket paverkar mdjligheten till
replikation pa grund av att kvalitativa metoder vanligen &r ostrukturerade och ar
beroende av forskarens individuella kreativitet (Bryman 2008, s. 368). Ytterligare
en brist ar att den kvalitativa dataanalysen kan ge sken av att vara oklar, i den
bemarkelse att det inte alltid framgér hur analysen har genomforts. Det vill sdga
hur forskaren bedriver analys av data och hur hen pé s sitt kom fram till sina
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slutsatser (Bryman 2008, s. 370, Teorell & Svensson 2007:36). Min undersokning
uppfyller det grundldggande vetenskapliga kriteriet om intersubjektivitet, genom
att jag uttryckligen redogdr for hur jag har gatt tillvdga i1 alla steg under
forskningsprocessen (Teorell & Svensson 2007, s. 54).
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5 Teoretiskt ramverk

I foljande avsnitt presenteras undersokningens teoretiska ramverk. De valda
politiska ideologierna socialliberalism och nyliberalism utgor konstruerandet av
idealtypen. Urvalet av idéer tar avstamp i de grundvirderingar som lyfts fram som
centrala 1 den teoretiska litteraturen, vilka ar av sérskild betydelse for
beskrivningen av mitt fenomen och hdmtas ur Reidar Larssons bok “Politiska
ideologier 1 var tid” (2006), ”Fran Platon till kriget mot terrorismen” (2005) av
Sven-Eric Liedman och Svante Nycander i “Liberalismens idéhistoria: frihet och
modernitet” (2013).

5.1 Socialliberalism

Detta avsnitt ger ljus at socialliberalismens grundlidggande idéer vilka vilar pa
olika filosofiska och teoretiska argument som myntades av doktrinens
framstdende foresprakare John Stuart Mill, John Rawls, Thomas Hill Green, Jean-
Jacques Rousseau och Leonard Trelawny (Nycander 2013, s. 260).

Socialliberalismen &r en inriktning inom liberalismen, som har sitt
ursprung i ett ifrdgasittande infor statens offentliga roll i samhaéllet(Larsson 2006,
s. 28) Utgangspunkten for Socialliberalismens ldrosats gar i enlighet med
liberalismen, med fokus pé individen och dess handlingar (Liedman 2005 s. 278).
Mainniskan betraktas som en rationell och fornuftig varelse, som har ett behov av
att vara fri och ett behov av ett gott liv (Liedman 2005 s. 290). Den fria individen
beskrivs som modern till framsteg och utveckling i samhéllet, men individens
strdvan ska inte ga ut 6ver ndgon annan individs nytta eller lycka (Nycander 2013,
s. 250). Ett centralt virdebegrepp inom ideologin dr réttvisa. Den viktigaste delen
1 doktrinen om réttvisa dr individens grundlidggande friheter, exempelvis
yttrandefrihet och rostratt. Rattvisa uppfylls genom att en stat garanterar att alla
har samma grundlaggande friheter och chanser i livet, vilket anser skapa grunden
for individens ritt att f4 leva ett fritt och anstindigt liv. Den rdttvisa staten
uppmirksammar och tar hinsyn till alla medborgares sociala, politiska och
ekonomiska rittigheter. Skillnader i sociala och ekonomiska villkor accepteras.
Det maste dock finnas primédra sociala nyttigheter som fordelas pd ett sétt dir de
ar till fordel for de individer som dr minst gynnsamma i samhéllet (Liedman 2005
s. 289-290, Nycander 2013, s. 241). En krinkning av en enskild individs frihet
bedoms forsvaga den kollektiva friheten (Nycander 2013, s. 249-248).
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Detta leder in pa socialliberalismens andra centrala véirdebegrepp positiv frihet
(Liedman 2005, s. 276). Individer beskrivs besitta en immanent forméga, en
potential, men dér olika bakgrunder och livsforutsittningar paverkar individens
utforbarhet. Det skapar ett behov av att ge vissa individer stéd i form av
mojligheter och verktyg for att individen verkligen ska kunna vara fri och kunna
utvecklas (Larsson 2005, s. 32, Liedman 2005 s. 276). Enligt socialliberalismen ar
det statsmaktens skyldighet att tillforsdkra individen hjdlpmedel, vilket tolkas som
vélfardsrittigheter, som representerar individens Onskan och framétanda
(Heywood 2007, s. 56-57). Socialliberalismen erkdnner salunda statens betydelse i
utvecklingen av ett harmoniskt samhille, dér dess handlingar alltid ska utga
utifran vad som dr bast for den enskilde individen, vilket forutsitts
overensstimma med samhéllets gemensamma vilja (Liedman 2005 s. 277, 278).
Enligt Socialliberalismen kan statlig lagstiftning eller annan sorts inblandning
vara nddvindig, om det primédra mélet ger mdjligheter for staten att skydda den
utsatta individens frihet (Liedman 2005, s. 276). Regleringar &r inte fast
forbunden till krinkning av individens frihet (Liedman 2005, s. 277).

Staten accepteras att gora ingrepp pd marknaden, exempelvis i syfte att
sakerhetsstélla att en fri konkurrens rdder samt ingripa 1 syfte att fa marknaden att
fungera bittre. Statliga ingrepp pd marknaden &r legitima i fall dir jamvikten
mellan samhéllsklasser balanseras. Den socialliberala ideologiska inriktningen
tror pd marknadsekonomin som system, men betraktar den politiska och sociala
friheten som viktigare &n den ekonomiska friheten. Ddrmed tar socialliberalismen
avstidnd frén laissez-faire, vilket &r ett ekonomiskt system dir transaktioner mellan
privata parter &r fria frin statligt ingripande som exempelvis lagstiftning (Larsson
2006, s. 28, 29).

5.2 Nyliberalism

Teoretiker inom nyliberalismen enas runt teser som tillsammans utgdr det politiskt
filosofiska perspektivet nyliberalism (Larsson 2006, s. 139-140). Foéljande avsnitt
sammanstéller ndgra av mest betydelsefulla foretrddarna inom ideologin, vilka dr
Robert Nozick och Milton Friedman. Nyliberalismen introducerades infor
offentligheten som en motstandare till de socialliberala idéer som den rddande
statsmakten var utformat utefter under mitten av 1900-talet (Larsson 2006, s.
139). Nyliberalismens idéldra ar forankrad i klassiska liberala idéer. Ideologin for
en tankemissig utveckling om individens réttigheter samt utmanar vélfards-och
servicestaten samt den offentliga byrdkratin, vilka betecknas kridnka individens
grundldggande frihet (Larsson 2006, s. 143). Offentliga initiativ som domineras
av en tro pa kollektivet snarare &n den enskilde individen, fordoms mot bakgrund
av att besitta obestdmda egenintressen som saknar reell rationalitet. S&dana
initiativ beskrivs ge upphov till negativa konsekvenser pd verksamheters
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effektivitet, i form av sdmre och dyrare 16sningar (Larsson 2006, s. 140, Liedman
2005, s. 293).

Det fundamentala vidrdet inom nyliberalismen ar individens valfrihet
(Beckman och Moérkenstam 2009, s. 89). Detta grundldggande individualistiska
ideal innebér att individen alltid gar fore gemenskapen (Lundquist 2001, s. 64).
Nyliberalismens utgér frén tesen om den ekonomiska ménniskan. Denna positiva
ménniskosyn vilar pa att varje vuxen normalt utvecklad individ &r i stand att alltid
kunna ansvara och bestimma vilka val och handlingar som dr bést for henne.
Individen &r ddrmed rationell och har inga hinder géllande kunskapen om sina
egna behov (Liedman 2005, s. 292). Huvudinstrumentet inom nyliberalismens
idealsamhélle &r den fria marknaden som beskrivs vara applicerbar pd alla
samhéllssystem. Marknaden beskrivs vidare som den plats diar individer
onskningar har potential att uppfyllas. Nyliberalismen argumenterar for att staten
bor dra sig tillbaka for att ge plats at privatisering och den levande fria marknaden
(Larsson 2006, s. 148, Lundquist 2009, s. 65). Ett centralt segment inom
ideologins grundvirderingar &dr individens naturliga och okrinkbara réttigheter.
Individens naturliga réttigheter bedoms stérka individens skydd frén statsmakten.
Att individens réttigheter vdrnas om ska kontrolleras av en solid oberoende
forfattningsdomstol (Larsson 2006, s. 144).

Nyliberalismens ménniskosyn vilar pd tanken om att alla méinniskor &r
olika. Daremot dr individer jimlika pd sd vis att alla kan agera pd marknaden, men
olika i den bemérkelsen att individer motiveras av olika egenintressen. Detta leder
in pé nyliberalismen syn pa negativ frihet. Enligt nyliberalismen é&r frihet samma
sak som frdnvaron av yttre fortryck, av bestimmelser och lagstiftningar. Ideologin
talar for minimala ingripanden fran statens sida. De enda statliga inblandningen
som legitimeras &dr utifrdn foljande omrdden; att ansvara for sékerhetspolitik i
syfte att forsvara den personliga sikerheten inom landet och vidmakthélla landets
rittsordning i syfte att skapa ordning. Statsmakten far utveckla verksamheter som
ar forménliga for samhaéllet 1 stort, i utgangspunkt att dessa verksamheter inte &r
mdjliga att bedriva pa egen hand. Individer som inte har formagan att virna om
sig sjdlva ska skyddas av statsmakten. Vidare legitimeras reglering av
penningmingden utifrdn dndamalet att bekdmpa inflation (Larsson 2006, s. 147).
Statens roll dr att virna for individen och halla den fria marknaden levande genom
att motarbeta statlig reglering, korporationer och storre beskattning (Larsson
2006, s. 144, Beckman & Ulf Morkenstam 2009, s. 83). Nyliberalismen forkastar
idealet om att det dr fOrsvarbart att prioritera en stdrre grupp ménniskors
vilméende Over att den enskilde individens lycka forsummas (Larsson 2006, s.
142). Ideologin belyser att samhillet maste bryta med den kollektivistiska
uppfattningen om att demokratin forlorar balansen om staten inte &r
serviceproducent (Beckman och Mdrkenstam 2009, s. 89). Istillet bedoms den
kapitalistiska marknadens vara overldgset bast och ett neutralt instrument for att
tillfredsstélla varje individs intressen. Sédledes ska det Ovriga samhdllet utga
utifran marknadens mekanismer, snarare dn statens kollektiva mal (Larsson 2006,
s. 146).
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5.3 Analysschema- idealtyper

Kiérnfragor Socialliberalism Nyliberalism
“Syn pa Positiv manniskosyn. Positiv ménniskosyn.
individen” Individen é&r rationell, fornuftig med en | Individen, ”den ekonomiska méanniskan’ &r
stor potential och vilja att rationell och vet sjélv i alla situationer vad som
sjalvforverkliga sig sjilv och fa leva ett | dr bést for henne och hur hon ska uppna sina
gott liv dér hon &r fri. En del individer | behov och dnskningar i livet och pa marknaden.
behover dock stod eftersom de kan ha Individen drivs utifrén sina egna behov och
olika forutséttningar i livet. onskningar och tar beslut dérefter.
“Syn pa Individen och dess handlings-och Individen och dess handlings-och valfrihet
viktigaste valfrihet utifran ett utilitaristiskt utifran ett individualistiskt perspektiv. Alla
enheten i perspektiv. Individen &r en social individer i grunden har de forutsattningar som
samhiillet” varelse som lever, och som maste leva, | krdvs for att ta rationella beslut géllande sin
i samspel med andra. Den enes egen framtid, de kan dven ta eget ansvar ver
krankning, drabbar dven den andre, sig sjdlva. Varje individ ska ha mdjlighet att
sedermera sambhiillet. forma sina egna liv och forverkliga sina
onskningar utan hinder.
“Syn pa Positiv frihet. Individens frihet ar En negativ frihet. Verklig frihet innebér att
individens viktig, men bara sa langt att den inte individen &r skyddad fran fortryck fran
frihet” skadar ndgon annan. Frihet 4r mer én statsmakten eller ndgon annan individ. Tron pa
bara frihet fran nagot. Reell frihet ar individens okrénkbara rattigheter som utgar fran
nir alla individer kan utnyttja friheten. | individen ratt till frihet, sig sjélv och sitt liv och
Friheten ar dérfor ett socialt till den egendom som f6ljer av individens
ansvarstagande, eftersom friheten arbetsinsats, sa lange dessa inte inkraktar pa
begréinsas nér den skadar andra. andras réttigheter.
Individer har sdlunda positiva
rattigheter, vilket betyder att de har rétt
till verktyg eller méjligheter som pa
riktigt hjélper individen att leva ett
vérdigt liv.
Hur ska Ja till marknadsekonomi, men dér En tro pa den fria marknaden, utan statligt
ekonomin sociala reformer eller andra intrang i form av reglering. Kapitalismen
organiseras? ingripanden maste existera som bedoms vara ett neutralt instrument, dér

skyddar individen och allas lika
chanser. Statliga ekonomiska
ingripanden anses kunna ge goda
sociala effekter i samhillet genom att
jédmvikten mellan individer balanseras,
dér marknaden fungerar béttre och dér
konkurrensen framjas. Betonar att bade
enskilt 4gande och ett gemensamt
dgande ska skyddas.

individer har samma méjligheter och potential
att forverkliga sina 6nskningar och varderingar.
Marknaden ska inte drivas av ’gemensamma
intressen’ eller utifran det “allminna bésta” utan
av egenintressen, eftersom det inte existerar ett
gemensamt ideal for alla, utan bara olika
uppfattningar om vad idealet &r.




Kérnfragor

forts. Socialliberalism

forts. Nyliberalism

Syn pa Stéller sig for reglering som &r 6nskvart | Stéller sig mot regler, da de fortrycker och
reglering for allminhetens bésta, dven en del begrinsar individen. Utan hinder kan alla
begrinsningar av den ekonomiska individer fa en lika chans att se till att bade de
friheten, eftersom den politiska och sjdlva och samhallet utvecklas.
sociala friheten alltid gar fore den
ekonomiska. Verklig frihet kraver
jamlikhet, ddrmed &r regleringar som
skapar jamlikhet legitimt.
Vad ir Statsmaktens roll dr begrénsad, men Betonar en minimal stat, “nattviktarstat”, som
statsmaktens dar offentliga ingripanden ar upprétthaller elementér sdkerhet i och runt
roll gillande nddvindiga for att sakerhetsstilla att samhillet. Individen vet vad som ar bést for sig

ansvar och regi
i samhiillet?

individen pa riktigt &r fri och kan
utveckla ett vérdigt liv. Staten ska
garantera individens grundldggande
friheter men dven erbjuda samhéllet ett
starkt socialt skyddsnit i form av
verktyg och mojligheter. Staten ska
ocksa se till att siakerstélla att
samhillsekonomin &r i balans.

sjdlv, inte staten. Statens roll dr endast till att
skydda de grundlaggande ménskliga fri-och
rattigheterna samt ge skydd &t de institutioner
som syftar till att virna om individens sdkerhet
samt reglera penningvirdet vid en inflation. Det
dr den minst inflytelserika organisationen som
ar forenlig med skydd av individens réttigheter.

Pa vilket sétt
och med vilka
medel
utvecklas och
forbittras
samhillet?

Det &r den fria individen, med hjilp av
verkstéllande statliga &tgérder, har
potentialen att skapa framsteg och
utveckling i samhillet. Men for att
detta ska vara mojligt méste det
existera reella mgjligheter for individer
att konkurrera i samhdllet. Detta
forutsétter att samhaéllet och marknaden
dr jamlik. Om det inte finns mojlighet
att konkurrera, skapas klyftor som
hotar den enskilde individens mdjlighet
att utveckla och forbéattra samhallet.

Den fria ekonomin som ryms av fria ménniskor
som ser till sina egna intressen, frigjorda fran
forbud och politiska ingrepp, ar de som
frambringar konkurrens pa marknaden, vilket
utvecklar och forbattrar samhéllet i enlighet med
vad individen efterfragar. Marknaden ér ett
neutralt instrument for ménniskors 6nskningar,
vilka de @n ma vara. Det &r individens uppgift
att fylla marknaden, vilket inte dr mer &n ett
ramverk, dir individer kan skapa innovation och
utveckling tack vare att de ar fria utan pabud
eller andra fortryck.

Hur forestills
idealsamhaéllet?

Nér samhallet ger alla individer
mgjlighet att utvecklas, trots bakgrund
eller livsforutséttningar.

Niér staten trétt tillbaka till att bli en
nattvéktarstat, for att ge plats at
marknadsekonomins principer. Forst da kan
individens 6nskningar ga i uppfyllelse.




6 Analys

Genom det teoretiska ramverket dmnar min beskrivande idéanalys att blottlagga
budskap eller oklarheter i mitt material. Som forskare har jag stillt fragor till
materialet, vilka baseras pa undersokningens analysschema, idealtyper, som
avslojar politiska idéer som dr svéra att identifiera eller forstds (Bergstrdom och
Boréus 2012, s. 149).

6.1 FCC-ordforande Ajit Pai

6.1.1 Idéer om FCC:s roll och ansvar

Pai’s beskriver att de som stéller sig bakom lagstiftningen Open Internet Order
inte dr villiga att 10sa ndgra verkliga problem i samhdéllet, utan snarare, genom
hérd reglering uppna ett langvarigt méal att tvinga internet under de federala
myndigheternas kontroll (Remarks of Ajit Pai 2017, s. 2). Enligt Pai har den
rddande lagstiftningen resulterat i att staten har fatt mer medan individen har fatt
mindre, vilket har sin grund i hans dvertygelse om att ju mer nagot regleras, desto
mindre av det dr det troligt att du far. Pai redogor sdlunda utifran individens
perspektiv, att federal kontroll dr det enda reella problemet som FCC bor dgna sig
at att reda ut och att lagforslaget Restore Internet Freedom av den orsaken avser
att ta bort federal styrning i centrum av internet (Remarks of Ajit Pai 2017, s. 1-2).
For att ge prov pa sin standpunkt om att FCC inte ska forvalta internet citerar Pai
den tidigare presidenten Gerald Ford:

”En regering som ér tillridckligt stor for att ge dig allt du vill ha &r en tillrackligt stor
regering att ta frn dig allt du har ”(Remarks of Ajit Pai, 2017, s. 5)

Pai beskriver att doma utifrdn historien dr en statsmakt med en egenmaktig
kontroll, inte en vén till individens grundldggande rittigheter (Remarks of Ajit
Pai, 2017, 26 april s. 5). De framtridande argumenten gér att vdrdera mot den
nyliberala idéen om att det dr den minst inflytelserika organisationen som é&r
legitim, eftersom det dr en sddan utformning som pé riktigt skyddar individen frén
statsmakten och dess grundldggande réttigheter(Larsson 2006:144). De statliga
ingripanden som legitimeras dr de som verkstélls nir det finns en misstanke om
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brott som strider mot den amerikanska lagen. Enligt Pai dr det den amerikanska
oberoende myndigheten Federal Trade Commission (FTC), vilket & USA:s
motsvarighet till de svenska myndigheterna Konkurrensverket och Konsument-
verket, som ska forses med ansvaret att forsvara konsumenternas réttigheter samt
motarbeta monopol nér det finns indicier pd att dessa hotas (FTC about, 2018)
(Ajit Pai 2017 s. 3). Argumenten gar att stélla intill den nyliberalistiska idéen som
belyser att statliga inblandningar som vidmakthéller landets réttsordning i syfte att
skapa ordning dr legitim (Larsson 2006:147).

6.1.2 Idéer om federala regleringar

Enligt Pai innebdr den rddande lagstiftningen en strdng och dverdriven noggrann
overvakning som har sitt stdd i en tro pa att internet dr skadat. Nér lagen
framrostades misslyckades FCC att se utifran de faktiska omstindigheterna,
nidmligen att det inte fanns eller finns nigra misslyckanden pd marknaden som
skulle kunna rittfiardiga hirdare regleringar (Ajit Pai 2017 s. 1). Pai beskriver att
inga internetleverantdrer har hindrat kunder fran att operera fritt pa natverken
efter eget val, vilket diskvalificerar behovet av att ha en federal lagstiftning som
garanterar ndtneutralitet (Ajit Pai 2017, s. 1). Pai lyfter dven att riskerna att
internetleverantorerna diskriminerar nagon eller ngot pé internet dr sma, eftersom
internetleverantdrer gor det som amerikanska konsumenter efterfrdgar. Om
amerikanska konsumenter exempelvis vill ha ett internet som styrs utefter
nétneutralitet, &r det rimliga att internetleverantdrer kommer att f6lja det (AJit Pai
2017 s. 4) Argumentationen ger uttryck for den nyliberala idéen om att det &r den
fria marknadens mekanismer, snarare @n staten som dr overldgset béttre nir det
giller att tillfredsstélla varje individs intressen och att det ddrmed inte finns ett
behov av att FCC lagfor och forvaltar att natneutralitet géller (Larsson 2006:146).
Manga av problemen i den rddande lagstiftningen beskriver Pai grundas i att lagen
inte presenterar vilket beteende som dr forbjudet vilket har péverkat
internetleverantdrers verksamhets effektivitet. Genom lagen har FCC fatt en roll
ddr de har kunnat gissa vilken av internetleverantorernas servicetjdnster, nya
funktioner och affarsmodeller som inte &r enligt vad lagen uppger. Enligt Pai har
internetleverantorer onskat tydlighet géllande hur lagen omsitts i praktiken. Pai
refererar till hur FCC:s tidigare ordférande Tom Wheeler, besvarade hur reglerna
mot internetleverantdrer skulle tolkas nir den blev lag under Open Internet order
ar 2015 “Vi vet inte, vi far se hur saker fortsitter”. Wheelers utlatande om hur
lagstiftningen ska tolkas menar Pai &r definitionen av en regelmissig osékerhet
eftersom den dr vag och inte tillrdckligt motiverad (Pai 2017 s .3). En antydan i
Pais argumentation gor sig géllande att den rddande lagstiftningen pé sa sitt ar en
begransning av  individens friheter, eftersom den fOrvéntar  att
internetleverantdrerna ska visa underkastelse och lydnad i forhallande till vad
FCC beslutar utan att internetleverantorer vet hur och varfor de riskerar att fillas
(Ajit Pai 2017, s. 4). Argumentet gar att placera intill nyliberalismens idé om att
frihet dr verklig forst ndr den ér fri frén yttre fortryck
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6.1.3 Idéer om den digitala marknaden

Den digitala marknadens innovativa utveckling ska styras utifrdn en fri
konkurrenskraftig marknadsstrategi, obestimd av federal eller statlig reglering,
eftersom det dr denna strategi som skapar en jimn spelplan. Denna strategi
fastilldes av FCC ar 1996 genom lagen Telecommunication Act, vilket Pai
motiverar dr roten till internets framgéang (Ajit Pai 2017, s 1). Pais argumentation
illustrerar nyliberala idéer om att den fria marknadens mekanismer besitter den
bista formagan att frambringa konkurrens pd marknaden samt ger de bista
forutsittningarna for individens Onskningar att komma i uppfyllelse (Larsson
2006, 146-148, Lundquist 2009, s. 65).

Pai beskriver att individen fér tillgdng till de bista mdjligheterna genom att
FCC léter internetleverantorer vara fri frdn tunga lagar. Under den tid som Open
internet order har varit i kraft har bade storre och mindre etablerade samt
nyetablerade internetleverantorer vittnat om att lagen har fitt negativa
konsekvenser pa deras verksamhet eftersom att lagen har varit sdvil kostsam samt
tidskrdvande att folja. Lagen &r foljaktligen begrdnsande for konkurrensen pa
marknaden eftersom att mindre och nyetablerade internetleverantdrer har en
forsvagad formdga att ritta sig efter lagen till skillnad fran storre
internetleverantdrer som besitter fler tillgangar. Den tids-och kostnadskrdvande
lagen har &dven fatt som resultat att internetleverantdrer har minskat sina
investeringar i nya tjdnster och satsningar i nétverksinfrastrukturen, vilket Pai
konstaterar ha fatt till foljd att den enskilde individen har drabbat pa flera
sambhélleliga plan (Ajit pai 2017, s. 1-2). Pai beskriver foljande:

”Nar det finns mindre investeringar, betyder det att firre av ndsta generations nitverk
byggs. Det betyder farre arbeten for amerikaner, vilka dr dem som bygger dessa nétverk.
Och det betyder dven att fler amerikaner dr kvar pa “fel” sida av den digitala klyftan.”
(Ajit Pai 2017, s .2)

Citatet belyser att det &r internetleverantdrers investeringar i
bredbandssatsningar som dr betydande i utvecklingen och forbéttringen av
sambhéllet. Pai beskriver att nir internetleverantdrer drar ner pa sina investeringar,
forsvinner investeringar forst pa de omradden som drar in minst pengar. Nir det
giller bredbandssatsningar som ger tillgdng till internet, betyder det att det &r
laginkomsttagare pad landsbygden och i utsatta stadsdelar som drabbas forst pa
grund av FCC:s reglering av internetleverantdrer. Resultatet av Open Internet
Order &r enligt Pai sdlunda att otaliga konsumenters mojligheter att fi ndgon
tillgdng till ett béttre eller ett internet Overhuvudtaget har forhindrats vilket
beskrivs ha breddat den digitala klyftan. Den digitala klyftan beskrivs kunna
krympa genom att anta den nya létta lagstiftningen eftersom den fér till f6ljd att
internetleverantorer investerar mer och deras verksamhet effektiviseras, vilket far
till foljd att individen fér en storre chans att erhalla bade arbete och tillgang till
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internet (Remarks of Ajit Pai 2017, s. 3). Pai’s asikt dr sdlunda att FCC forser
internet och individen med de bésta forutsittningarna genom att avldgsna sig fran
att gora intrdng pd den digitala marknaden i form av att stodja eller medverka i en
eller en annan aktdrs strdvan att segra pa den (Ajit Pai 2017, s. 5).
Argumentationen illustrerar ett nyliberalt ideal, dir FCC:s insatser ska vara
minimala, genom att myndigheten implementerar ldtta regleringar som léter
marknadsekonomin ge frihet &t nétverksleverantorer att investera och tillverka,
och frihet for konsumenten att vilja vilken av dessa leverantorer eller tjédnster som
bast svarar mot hennes behov (Liedman 2005 s. 293)

6.2 FCC-ledamot Mignon L. Clyborn

6.2.1 Idéer om FCC:s roll och ansvar

Clyborn argumentation om vilken lagstiftning som ska rdda, placerar FCC:s
omrdstning som ett utslagsgivande géllande vilket samhélle myndigheten ytterst
vill skapa forutsittningar for. Clyborn ldgger fram sina skél gillande att den
rddande lagstiftningen &r den rétta och att hon dérfor ar av &sikten att den ska
besta. Till viss del fasts FCC:s federala ansvar for individen i centrum. Detta
synliggdrs ndr Clyborn argumenterar utifrdn den praxis som FCC:s ledamoéter &r
forpliktigade att arbeta utefter, det vill sdga deras ansvar att s langt som mojligt,
mdjliggora att alla ménniskor 1 USA utan diskriminering fér tillgéng till snabba,
effektiva, nationella och virldsomspidnnande kommunikationstjanster till rimliga
avgifter (Mignon L Clyborn 2017, s. 1). Att avskaffa den radande lagstiftningen
menar Clyburn dr av samma betydelse som att ledaméterna i myndigheten l&dmnar
sitt atagande och 16fte som de vid tilltrddet av dmbetet forsdkrade att folja.

I Clyborns argumentationen vad géller FCC:s ansvar och regi i samhéllet,
ges en precisering om hur internet bor betecknas. Internet tillskrivs betydelsen av
ett offentligt medel, dér syftet dr att det bor vara tillgdngligt for hela allmédnheten.
Clyborn ger en bild av att FCC &ar skyldiga att underldtta och uppmuntra
allménhetens anvdndning av internet, eftersom mediet péverkar ménniskors
forutséttningar i livet. Clyborn hinvisar till hur flera element i samhéllet har
digitaliserats, dédri  individens  forbindelser =~ med  arbetsgivare och
utbildningsmgjligheter med flera (Mignon L Clyborn 2017, s. 2). Samtidigt har
internet blivit ett betydande offentlig rum for individer att uttrycka sig pd, sérskilt
for marginaliserade grupper i samhéllet. Clyborn anser att det dr nodvéndigt att
det finns en federal lag som garanterar att individen fér tillgang till ett neutralt
internet enligt principen om nédtneutralitet, eftersom det skyddar konsumenten
samt forsdkrar hennes mojligheter att fa utnyttja sina grundliggande rattigheter
(Mignon L Clyborn 2017, s. 2). Clyborns argumentation gér att vdga mot
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socialliberalismen ur avseendet att internet karaktériseras vara en vélfardsréttighet
déar federala ingrepp accepteras av den orsaken att FCC pa sa sitt har mojliga
atgdrder att skydda den utsatta individens frihet pad internet, samt kunna stirka
individens levnadsforhdllanden eftersom hon ges stod till sjdlvforverkligande i
samhiéllet (Liedman 2005 s. 276, Heywood 2007 s. 56-57). Sélunda gar det att
faststdlla att Clyborn dr av dsikten att regleringar inte alltid betyder ofrihet for
individen vilket nyliberalismen péstir (Larsson 2006, s. 143). Att FCC viljer att
overvdga att upphdva lagstiftningen utan forankring i vad som &r bést for
individen, menar Clyborn ar ett uttryck for att myndigheten, pd ett hogre plan, ror
sig mot en riktning till att bli en majoritet som ignorerar folkets vilja. Detta menar
Clyborn &r en utveckling som kommer att fortlopa medan de ménniskor som FCC
ar forpliktade att betjina forlorar (Mignon L Clyborn 2017, s.2).

6.2.2 Idéer om federala regleringar

Clyborn faststéller att ett internet utan en lag som rymmer nétneutralitet, innebér
verkliga mojligheter for internetleverantorer att verkstélla digitala vagtullar eller
tillaggsavgifter pd konsumenter eller foretag som ar verksamma pé internet, vilket
1 langden skulle paverka friheten pa mediet. Individens frihet skulle séttas ur spel
eftersom enbart de med tillrackligt med ekonomiskt kapital skulle ha existerande
mdjligheter att betala de digitala hinder vilka internetleverantorer i praktiken har
befogenhet att sitta i verket, eftersom det inte finns ndgon lag som forbjuder det.
Clyborn argument kastar ljus pé att individen har en positiv frihet, pa sa vis att ett
internet dr mer 4n bara friheten frn federala lagar, utan reell frihet pé internet &r
verklig forst nér individen har en faktisk mdjlighet att nyttja sin frihet genom att
kunna verka pa mediet utan inskrdnkning av ndgon annan (Liedman 2005 s. 289-
290, Nycander 2013, s. 241) Clyborn betvivlar att man kan anta att stora aktorer
pa den digitala marknaden alltid kommer att agera ritt utefter individens vilja och
dess efterfrdgan (Mignon L Clyborn 2017, s. 2). Clyborn beskriver att det faktum
att FCC overviger att upphiva de federala konsumentskyddslagar som aterfinns i
Internet Open Order vittnar om en bridnnande samhillsdskadning géllande
regleringar. Enligt Clyborn tolkas regleringar som gynnar foretagsamheten vara
dem som ger ett bra utfall, medan regleringar som gynnar konsumenterna vara
dem som ger ett déligt utfall (Mignon L Clyborn 2017, s.8) Clyborn menar
salunda att det finns ett behov av ett tydligt och verkstdllbart regelverk och att det
ar befogat att FCC ska agera som en tillsynsmyndighet eftersom det skyddar
individen (Mignon L Clyborn 2017, s. 2). Argumentationen gér att viga mot den
sociala liberala idéen om att staten ska vdrna om marknadsekonomin som system,
men att individens politiska och sociala frihet alltid gar fore den ekonomiska
friheten och att FCC darfor ges rétten att gora vissa ingrepp i marknaden genom
tillsyn och regleringar (Liedman 2005 s. 276, Larsson 2006, s. 28, 29).
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6.2.3 Idéer om den digitala marknaden

Clyborn argumenterar att parallellt med digitaliseringen har ett fatal
internetleverantorer fortsatt att befésta sin position, vilket har medfort att de har
blivit storre pa den ekonomiska digitala marknaden. Vidare beskriver Clyborn att
de dominerande internetleverantérerna pd marknaden édger eget innehéll, de dger
medieforetag och de dger eller dr intresserade av andra typer av tjénster (Mignon
L Clyborn 2017, s.2). Clyborn framhaller att inrdtta lagforslaget Restore internet
freedom kommer att fora med sig att FCC avskaffar sitt ansvar att skydda landets
bredbandskonsumenter for att istdllet ge ‘nycklarna till internet’ till en handfull
multimiljardféretag, ndrmare bestimt ett fatal vildiga internetleverantorer.
Clyborn mening &r att dessa foretag kommer att sitta vinster och aktiedgarnas
avkastning fore vad som dr bést for individen (Mignon L Clyborn 2017, s. 1). Den
bild som ges &r att den digitala marknaden utgdrs av fi aktdrer som besitter
makten pa bekostnad av konkurrensen, vilket dr fOrsdmrande for individens
mdjligheter att vélja vem och vilken internetleverantor eller tjanst som hon vill ha.
Argumentationen manifesterar socialliberala idéer, i form av att Clyborn
argumenterar att FCC ska accepteras att gora vissa ingrepp 1 marknaden i syfte att
sakerhetsstélla den fria konkurrensen och fa den att fungera béttre, men ocksd i
form av att den motiveras ge till foljd att individer i samhéllet far det battre
(Larsson 2006, s. 28, 29).

6.3 FCC-ledamot Michael O’Reilly

6.3.1 Idéer om FCC:s roll och ansvar

O’Reilly dr emot federal auktoritet dver internet, vilket Open internet freedom
beskrivs vara ett fall av (O'Reilly 2017 s. 1). O’Reilly menar att de bestimmelser
som ryms i den rddande lagen inte l9ser nagra riktiga problem, utan dr grundade
utifran en ridsla infor hypotetiska skador som inte vilar pa nadgon evidensbaserad
basis. O’Reilly édr av &sikten att spekulationer inte dr giltiga skil att lagstifta
utefter (O'Reilly 2017 s. 1). Enligt O’Reilly ska FCC syfta till att hélla Internet
fritt frdn statlig och federal reglering, eftersom ett sddant handlande
overensstimmer med utformningen och strukturen i FCC:s stadga (O'Reilly 2017
s. 1-2). O’Reilly argumentation om att FCC ska ges en minimal mgjlighet att styra
och stdlla hur internet ska betecknas och hur internetleverantorer ska regleras, gér
att vdga mot den nyliberala idéen om negativ frihet. Det vill sdga att individens
reella frihet dr frinvaron av yttre fortryck, vilket i det hir fallet géller
bestimmelser och lagstiftningar implementerade och kontrollerade av FCC
(Larsson 2006:147).
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6.3.2 Idéer om federala regleringar

O’Reilly beskriver att Open internet order har inneburit att konkurrensen pa
marknaden har begrinsats och att individens har fatt firre valmojligheter och
chanser till hdghastighetsnit (O’Reilly s. 2017). O’Reilly stiller sig emot strikta
federala regleringar riktade mot internetleverantdrer eftersom att den tjdnst som de
erbjuder, bredbandstjénsten, inte &r begrdnsad till amerikanska geografiska
granser, vilket gor att det inte dr juridiskt godtagbart att lata dem begrénsas av ett
lappticke av statliga eller kommunala bestimmelser (O’Reilly 2017, s. 7)
O’Reilly beskriver att tiden innan den radande lagstiftningen, var fylld av
innovationer och investeringar, déir flera internetleverantérer kom till och
blomstrade, medan bredbandsutbyggnaden okade och konsumenter och
sméforetag kunde fritt fa tillgdng till allt legalt innehdll pa internet. Detta
beskriver O’reilly var mdjligt tack vare latta regleringar, vilka innebar en
klassificering av internetleverantdrerna enligt Titel I och utan en federal lag om
nitneutralitet (O’Rielly 2017 s.1). O’Reilly argumentation gar att vdga mot
nyliberalismens idéer om att staten bor dra sig tillbaka for att ge plats for
privatisering och den levande fria marknaden (Larsson 2006:148, Lundquist
2009:65). O’Reilly ér inte tillfredsstidlld med den del som ryms i lagforslaget
Restore internet freedom som innebdr att internetleverantorer dr skyldiga enligt
lag att presentera hur de styr bredbanden om konsumenten efterfrigar detta, det
vill sdga konsumenten ges rétten att f4 veta om och nér internetleverantor véljer
att diskriminera vissa typer av trafik. O’Reilly hdvdar att dessa regler innebér ett
minskat, men ett fortsatt federalt insynskrav pé internetleverantorer, vilket mest
sannolikt kommer att begriansa foretagen fran att erbjuda tjénster eller funktioner
som faktiskt kan gynna konsumenterna (O'Reilly 2017 s. 5,6). O’Reilly menar att
ett federalt insynskrav inte dr ndodvéndigt, eftersom internetleverantdrer har varit
konsekventa med att hivda att de inte &r intresserade av att sdrbehandla innehall
pa internet i form av att engagera sig i blockering, strypning eller felaktigt
prioritering pad internet. Illegitima Overtramp skulle innebdra  att
internetleverantorer skulle bli foremal for en publicitet som skulle fa kostsamma
konsekvenser for deras framtida verksamheter. Riskerna att internetleverantorer
vill utsdtta sig for detta beskrivs som osannolikt. Den bild som ges ér att de ska
rdda minimala ingripanden fran FCC:s sida eftersom det haller den fria
marknaden levande, vilket gar att méta mot nyliberalismens syn pé statens roll
och regi i1 samhéllet (Larsson 2006:144, Beckman & Ulf Moérkenstam 2009:83).
O’Reilly argumentation visar dven tecken pa den nyliberala idén om att
marknadens mekanismer ar overldgset bittre ndr det géller att tillfredsstilla varje
individs intressen, till skillnad fran FCC som genom ingrepp pa marknaden ses
som en fOrtryckare som hdmmar bade foretag och konsumenten (Larsson
2006:146)
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6.3.3 Idéer om den digitala marknaden

O’Reilly lyfter en bild av att marknaden som utgér utifran efterfragan ska avgora
vilken vig internet ska gd, snarare dn att staten ska bestimma dess framtid genom
tillsyn, forvaltning och regleringar. O’Reilly argumenterar att eftersom
amerikanska konsumenters anvindning av trddlost internet vaxer och forutspds att
vixa dr det rimligt att tdnka att betalda prioriteringar pa internet kommer att
behovas 1 framtiden (O'Reilly 2017 s.6) Att internetleverantorer i framtiden ges
tillatelse att mot betalning exempelvis prioritera trafiken for sjédlvkorande bilar
fore kattvideor pa deras nétverk, skulle rimligen vara vad individen kommer att
efterfraga vilket grundas i hennes behov och dnskan (O'Reilly 2017 s.6). Den bild
som ges dr att staten dr oformdgen att pa forhand bestimma hur internet ska
utvecklas, eftersom den omdojligt vet vad individen vill. O’Reilly argumentation
ger uttryck for den nyliberala idéen om att individen &r rationell och har inget
hinder géllande kunskapen om sina egna behov, vilket salunda utesluter statens
formyndigande héllning (Liedman 2005 s. 292). Marknaden betraktas som ett
neutralt instrument enligt nyliberalismen idéldra (Larsson 2006:146).

6.4 FCC-ledamot Jessica Rosenworcel

6.4.1 Idéer om FCC:s roll och ansvar

Rosenworcel stéller sig emot ett upphdvande av Open internet order. Rosenworcel
resonerar att vi lever i en komplex digital vérld, dir en viss statlig insyn é&r
nddvindig. Om staten inte ansvarar for att diskriminering inte sker pd internet,
kan det sla tillbaka pa det amerikanska ledarskapet pd global niva. Att lata
myndigheten FTC f& ansvaret att granska internetleverantdrers handlingar i
efterhand menar Rosenworcel inte &r en rdddning. Dels menar hon att det dr bade
kostsamt och opraktiskt for konsumenter att rapportera till FTC. Rosenworcel
menar att det kan leda till att individer véljer att inte anmaéla diskrimineringar,
eftersom det for en enskild individ kan vara for tidskravande och kostsamt att pa
egen hand driva en domstolsprocess. Rosenworcel argumentation ger uttryck for
en utilitaristisk syn pé individens frihet som socialliberalismen foresprakar, dér en
krankning av en enskild individs frihet forsvagar den gemensamma friheten
(Nycander 2013, s. 248). Enligt Rosenworcel behdvs det ett regelverk som ger ett
verkligt konsumentskydd och ett federalt skydd som garanterar individens frihet
(Rosenworcel 2017, s. 2). Denna argumentation ger uttryck for den socialliberala
idéen om att individen har ett behov av att vara fri och att fa ett gott liv, vilket
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fordrar riktiga mojligheter som staten ska forsékra individen (Nycander 2013, s.
250, Liedman 2005 s. 277, 278).

6.4.2 Idéer om federala regleringar

Rosenworcel dr av asikten att internets framtid dr framtiden géllande allt. Allt i
samhéllet har pa nagot sdtt blivit paverkat av internets influenser och makt
(RosenWorcel 2017, s. 1). Rosenworcel hivdar att det behdvs ett federalt
regelverk som garanterar att individer ges samma mojligheter att f skapa, ta del
och dela innehdll pa internet utan att bredbandsleverantorer &r i vdgen eller
paverkar dess val. En reglering som skyddar ett sadant internet &ar
revolutionerande pé ett samhilleligt plan, eftersom det garanterar reella
forutséttningar for alla individer att utveckla sociala grupper utanfor geografiska
granser eller fysiska hinder. Rosenworcel menar att en tillimpning av lagforslaget,
ger internetleverantorer mer makt eftersom de i1 praktiken kan blockera innehall,
strypa tjdnster och censurera innehdll pa internet. Rosenworcel lyfter att det kan
leda till att internet blir en trafikplats dédr endast de med tillrdckligt ekonomiskt
eller socialt kapital ges utrymme att floda fritt pa internet, medan de individer som
ar utan kapital ldmnas utanfor. Om det &r forbjudet enligt lag att diskriminera
internets trafik, ges individen verklig makt dver alla de kopplingar som gors pa
mediet (Rosenworcel 2017, s. 1-2). Didrmed gar Rosenworcel argumentation mot
den nyliberala idéen om att statens roll enbart ar att halla marknaden tillgénglig
for alla, dér reglering fordoms fortrycka och begrénsa individens frihet. Istillet
ger argumentationen uttryck for att inneha socialliberala idéer, i Rosenworcel
beskrivning att regleringar ger FCC nddvindiga befogenheter som ér forbundna
till att skydda den enskilde individens frihet (Liedman 2005 s. 276-277).

6.4.3 Idéer om den digitala marknaden

Att alla har kunnat nyttja internets horn beskrivs vara forklaringen till att Usas
digitala ekonomi har blivit sa framgingsrik. Att forlita sig p4 marknadskrafterna
och internetleverantdrernas 16fte om att inte diskriminera innehéll eller aktdrer pa
internet &r inte tillrackligt. Rorsenworcel menar att internetleverantérerna besitter
den tekniska formégan och en drivkraft att generera vinst, som gor det sannolikt
att de i1 praktiken kan komma att diskriminera eller manipulera internettrafik.
Darfor maste det finnas ett federalt skydd som granskar deras verksamhet.
Rosenworcel argumentation illustrerar den socialliberala idén om att individens
sociala och politiska frihet alltid gér fore den ekonomiska. Det vill séga,
individens mojligheter att fa bruka internet utan diskriminering &r viktigare @n att
skydda internetleverantorernas mojlighet att fi vara verksamma pa marknaden
utan federala intrang (Larsson 20006, s. 28, 29). Rosenworcel hdavdar ocksa att den
rddande konkurrensen pd marknaden inte kan rddda internet, eftersom den
nuvarande digitala marknaden inte &r konkurrenskraftig. I USA é&r det fa
internetleverantdrer som dger en stor del av infrastrukturen, dir hélften av USAs
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hushall inte har mer @n en internetleverantor att vilja mellan. Rosenworcel belyser
sin princip genom att lyfta att flera konsumenter sélunda saknar en reell mojlighet
att véinda sig till en annan internetleverantdr, om denne skulle uppleva att den blev
diskriminerad pé& den berérdas nétverk (RosenWorcel 2017, s. 1, 2).
Argumentationen ger uttryck for socialliberala idéer om att marknaden kan
komma att fungera bittre om FCC tilldts gor ingripanden som framjar
konkurrensen och som sékerhetsstiller att jadmlikhet rader (Larsson 2006, s. 28,
29).

6.5 FCC-ledamot Brendan Carr

6.5.1 Idéer om FCC:s roll och ansvar

En federal lagstiftning som inte héller vad den lovar eller inte 16ser verkliga
problem é&r en obefogad lagstiftning. Genom att lata staten trida tillbaka, i form av
att upphéva den ridande lagstiftningen ges individen tillbaka sitt berdttigade
skydd. Carr argumentation gér att viga mot nyliberalismens syn pé statens roll i
samhéllet, dir FCC befogenheter kastar ljus pd att innebdra att myndigheten ska
motarbeta reglering och skapa forutséttningar for den fria marknaden (Carr 2017,
s. 2). Detta beskrivs fa till f6ljd att FCC blir sa maktlos som mdojligt, vilket dr den
organisation som dr mest forenlig med skyddandet av individens
rittigheter (Larsson 2006:144, Beckman & Ulf Morkenstam 2009, s. 83). Om det
finns indikationer pad att det forekommer en oréttvis affirsverksamhet bland
internetleverantdrer dr det en oberoende juridisk myndighet uppgift, FTC, att
utreda detta i syfte att bevara sdkerheten. Denna myndighet kan pa riktigt skydda
individen mot diskriminerande beteende av internetleverantorer.

6.5.2 Idéer om federala regleringar

Carr stéller sig emot tung federal reglering, vilket han menar att den rddande
lagstiftningen &r ett fall av. Enligt Carr dr orsaken till att internet har blivit en
framgang, att staten inte har kontrollerat eller kraftigt reglerat internet eller
tillgdngen till det (Carr 2017, s.1). Ett marknadsbaserat styrmedel har visat sig
effektivt i form av att den privata sektorn har investerat miljarder i bredbandsnét,
samtidigt som konsumenter har skyddats och ldmnats till att fa njuta av friheten
att fa tillgang till webbplatser och innehall baserade pd deras egna val. Enligt Carr
ar lagforslaget Restore Internet Freedom forankrad i verkligheten, vilken har sin
grund i det regelverk som fanns innan Open Internet Order. Detta létta regelverk
har visat sig vara forménligt for bdde konsumenter, innovationen och for friheten
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(Carr 2017, s. 1) Att avskaffa harda federala regler som ger FCC mer
befogenheter menar Carr gynnar varenda del av internetekonomin, bade mindre
och storre aktdrer. Argumentationen ger uttryck for att det dr den fria marknaden
som pd badsta sitt tillfredsstiller samhéllets alla aktorer, vilket gar att méta mot
nyliberalismens idé om minimala ingripanden frdn statens sida (Larsson
2006:147).

6.5.3 Idéer om den digitala marknaden

Carr beskriver att marknadskrafter dr de mekanismer som kan 16sa problem som
uppkommer pa den digitala marknaden, kompletterat med juridiska kontroller om
det finns misstanke om brott (Carr 2017, s.2). Enligt Carr &r klassificeringen Titel
I som ingar i Open Internet Order ett experiment och en fasad om att
lagstiftningen gor saker som den inte i sjdlva verket gor (Carr 2017, s.1-2). Carr
beskriver att det finns skél till varfor individer har haft ett gratis och 6ppet Internet
langt fore den radande lagstiftningen. Detta beskriver Carr beror pa att
internetleverantdrer inte vill agera pa ett sitt som medfor att de forlorar
konsumenter, eftersom det &dr skadligt for deras verksamhet. Carr menar salunda
att det dr marknadskrafter som reglerar beteenden, inte federala bestimmelser
(Carr 2017, s.2). Argumentationen ger uttryck for den nyliberala idéen om att
samhéllet ska utgd utifrdn marknadens mekanismer, eftersom det &r dessa som dr
overldgset battre ndr det géller att tillfredsstilla varje individs intressen. Det vill
sdga marknaden &r inte mer dn ett ramverk, dér det &r upp till individerna att fylla
det med innehall (Larsson 2006:146).
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7 Diskussion & Slutsats

Syftet med detta arbete har varit att undersoka vilka idéer som uttrycks i FCC:s
debatt om lagforslaget Restore Internet Freedom i syfte att bringa klarhet i
debatten. Detta syfte har uppnitts och utifrdn det valda materialet har det
framkommit att debatten rymmer idéer som gar att aterfinna inom nyliberalismen
och socialliberalismens idélira mot bakgrund av studiens idealtyper.
Undersokningen visar pa att den politiska debatten omges av skillnader i idéer
mellan ledamoéter som &r for eller emot lagforslaget. Vidare gar det att styrka att
dessa skillnader kan tillskrivas bland annat partitillhorighet. Ledaméter som ingér
1 det republikanska partiet och som stillde sig infor att rosta igenom lagforslaget
grundar sina argument i idéer som gér att mita intill den nyliberala idealtypen,
medan ledamdter som ingdr i det demokratiska partiet rymmer idéer som gar att
mita intill socialliberala idealtypen. FCC:s debatt om vilken lagstiftning som ska
reglera tillgang till internet och internetleverantorer samt myndighetens ansvar
diskuteras utefter ett bredare perspektiv, vilket innefattar politiska idéer om hur
samhiéllet ska utformas och sdledes utvecklas samt vad som utgdr ett 6ppet och
fritt internet. Skillnaden mellan argumenten gar att forankra i olikheter avseende
ledamdternas syn pa idéer vilka relaterar till respektive idealtyps syn pa bland
annat individens frihet, syn pa reglering, syn pd hur ska ekonomin organiseras
samt vad som &r statsmaktens roll gdllande ansvar och regi i samhillet. Ledamdter
som var for lagstiftningen refererade till den fria marknadens mojligheter att
tillfredsstélla individens onskningar och behov, medan motstdndarna refererade
till att FCC som myndighet maste ge stdod till individen i form av federal
lagstiftning som sédkerhetsstiller att det finns en lag om nédtneutralitet i syfte att
virna om individen. Foresprékare for lagstiftningen refererade till individens
frihet fran FCC och yttre pdbud medan dess motstdndare refererande till FCC:s
ansvar att vdrna om individens reella frihet att sjilv fa vilja vilken
internetleverantdr och tjanst denne Onskar samt mdjligheten att verka fritt pa
internet utan diskriminering. Argumentens meningsskiljaktigheter askadliggor
dven den skillnad som knyter an till den problembild som framstélls av respektive
ledamot. De ledaméter som var for lagforslaget tenderar att lyfta fram argument
vilka grundas i historiska och nutida problem och mgjligheter, medan de
ledamdter som var emot lagforslaget betonar argument vilka grundas i nutida samt
framtida potentiella problem och mdjligheter. Undersdkningens slutsats &r séledes
att FCC, vilken har i1 uppdrag att verka oberoende, indikerar pd tecken av att
ledamdternas ideologiska vérderingar infogar en viss paverkan avseende hur de
ideologiskt stdller sig infor sakfrdgan, vilket &dven gar i linje med tidigare
forskning inom det statsvetenskapliga féltet. Effekten av att en federal myndighet
vilken bor verka oberoende, opererar genom olika ideologiska vérderingar dppnar
upp for framtida studier med anknytning till ideologikritik. Darmed gér det att
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faststdlla att denna deskriptiva forskning bidrar till en vidgad mojlighet att
utveckla och bedriva forskning med anknytning till reglering av internet och dess
styrningfunktioner, sdvdl som forskning gillande FCC:s verksamhet som en
oberoende myndighet. Kommissionens ledamoter som ér tillhorande olika partier
ger en skild bild av varfor FCC inte uppfyller det uppdrag som ingar i
myndighetens stadga, vilket medfor att myndigheten inte lever upp till de
forpliktande krav som den har infor samhillet. Ledamoéterna ifragasitter
motpartens stdndpunkter utifran olika idéer vilka kan knytas an till olika
ideologiska forestillningar avseende vilken roll FCC ska ha och arbeta utefter for
att uppfylla vad som &r bést for internet och for samhéllet.
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