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Abstract

In this thesis I will interpret the Ars amatoria and Tristia written by the Roman poet Ovid. He is
mostly known for his poems about love and metamorphoses, and his life is closely linked with
that of the emperor Augustus. That is why I have chosen to focus on how Ovid expressed himself
on subjects such as love, marriage and the imperial power. The aim of this thesis is therefore to
investigate how these topics is portrayed in the works of Ovid, and how his thoughts about them
changed over time? I conclude by discussing how Ovid may have been more naive in both his
feelings regarding love and the emperor when he wrote the Ars amatoria. The Ovid who, in
exile, wrote Tristia had a much more traditional view of marriage, and the muses seem to have
abandoned his writings about love. Furthermore, he pays a greater respect towards the emperor

and the imperial power.
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I: Inledning

I denna uppsats vill jag genom att analysera texter av Ovidius skapa storre forstaelse for
kulturella uttryck frn antikens Rom. Jag har valt att fokusera pa teman som kretsar kring kérlek
da elegin dr den genre Ovidius gjorde sig kdnd genom att skriva, och det elegiska versmaéttet var 1
antikens rom ként for sina kérlekspoeter. I min analys kommer jag fokusera pd Ovidius texter
och jamfora hans tidiga och senare diktning pa omraden som kretsar kring temat kérlek. Efter
detta ska jag diskutera min egen analys samt stilla den mot tidigare forskning, for att sedan

diskutera textanalysens roll inom studier i antik kultur och samhallsliv.

Material och avgrinsning

I arbetet med denna uppsats har jag framst att anvint mig av tva av Ovidius verk, Kdrlekskonsten
(Ars amatoria) och Klagosanger (Tristia). Jag har valt dessa tva for att de representerar bade
texter av Ovidius fran tiden i Rom med Kdrlekskonsten och frén hans tid 1 exil med Klagosanger.
Genom att vilja dessa kan jag fa en bild av hur Ovidius asikter &ndras dver tid. Att anvdnda
ménga fler verk skulle géra en bredare analys med fler nyanser men vara alldeles for stor for
denna uppsats. For relevanta citat eller jimforelser kommer jag dven att soka mig till andra av
Ovidius verk, men analysen som helhet utgér fran dessa tva. Jag kommer dven att avgransa mig
genom att utgd frdn Ovidius egna ord, och inte gora ndgon storre analys av de olika myter han
refererar till. Eftersom syfte och frgestéllning har som intention skapa forstaelse for hur man
kan utldsa Ovidius asikter kring kulturella fenomen snarare &n en mer esoterisk tolkning kénner
jag att detta skulle vara overflodigt. De texter jag har ldst av Ovidius &r alla 6versatta till svenska

av John W Kohler och innehéller texten pé latin sida vid sida.



Syfte, fragestillning och metod

Syfte och frdagestdillning

Denna uppsats ska genom nérldsning av texter skrivna av Ovidius skapa okad forstielse for
kulturella uttryck fran antiken. D& Ovidius skrivit flera verk pa temat kdrlek har jag dven valt
detta som en rod trad for uppsatsen. Poetens relation till kejsarmakten dr ocksa nagot jag vill

lagga fokus pa, da Ovidius 6de och texter pa sa manga sett ar kopplade till kejsarmakten.

Med méngder av arkeologiska fynd och textkillor kan antiken kédnnas ligga vildigt nédra var
moderna tid i bdde den vérldsliga samt inre vdrlden. Detta kan vara en grund for férenklade
tolkningar av de antika texterna. Genom denna uppsats vill jag fora ldsaren genom min egen
tolkning av Ovidius, problematisera denna samt diskutera arbetet utifrdn andras tolkningar. Jag
vill dven diskutera hur man som arkeolog kan ha anvéndning for textanalyser av antika texter.

Mina fragestillningar for detta arbete ar foljande:

e Hur skildrar Ovidius kérleksrelationer i Kdrlekskonsten och Klagosdnger, samt hur dessa
skildringar forandras 6ver tid?

e Hur har Ovidius relation till kejsarmakten paverkat hans texter?



Teori och metod

I min analys av texterna kommer jag gora en intertextuell tolkning av tre teman i flera av Ovidius
texter - dktenskap, kérlek och erotik, och relationen till kejsaren. Denna tolkning kommer vara
hermeneutisk och utga fran litteratur om det allménna livet 1 antikens Rom med egna reflektioner
om Ovidius plats i detta. I en textanalys blir ocksa den hermeneutiska cirkeln en metod for att
lasa texterna och inte bara en bakomliggande teori eftersom jag hela tiden observerar och tolkar,

och bygger senare observationer och tolkningar pa de jag redan gjort.

Genom att ga igenom de teman jag valt forst 1 Kdrlekskonsten och sedan Klagosdnger vill jag
skapa en kronologisk analys diar man kan f6lja Ovidius tankeging fran hans tidiga till sena
diktning. Efter min egen analys ska jag presentera hur tidigare forskare har tolkat texterna, och
resonera kring min egen analys. Detta for att skapa tvd omgéngar av hermeneutisk tolkning, och
se om jag sedan maste omvérdera mitt resultat. For att skapa en sa bred forstdelse som mojligt av
Ovidius kommer denna uppsats bade fora ldsaren genom processen for en egen tolkning och

problematisera och diskutera denna tolkning.

Genom uppsatsen anviander jag ord som forélskelse, kédrlek och passion. Nar jag gor detta
beskriver jag den moderna kirleksaspekten som ér forknippad med ordet i fraga och inte den
antika. I de fall dar jag vill beskriva vad Ovidius skriver om olika aspekter av kirlek kommer jag
ha en dverséttning av latin och en kort forklaring. Men eftersom jag har knappa kunskaper 1 latin

och forlitar mig pd dversittningar dr detta ingenting min analys kommer bygga pé.



Forskningshistorik

Ovidius texter har fortsatt att 14sas fran senantiken till modern tid och varit inspiration for
forfattare som t.ex Shakespeare, Dante och Chaucer. Trots detta har han haft en sérstéllning inom
den moderna litterdra forskningen som berott mycket pé att hans verk ansags for erotiska i det
medeltida Europa. Denna syn har omvirderats under de senaste tvd arhundradena, och sedan
1970 talet har Ovidius diskuterats inom den litterdra forskningen utifran flera olika perspektiv

och metoder som jag ska ta upp kort har.'

Tva av grundstenarna for den litterdra forskningen om Ovidius dr en intertextuell metod samt en
narratologisk. Med hjélp av dessa metoder har forskare letat efter specifika genomgaende teman i
texterna men ocksa fokuserat pd hur poetens stil forhaller sig till elegistiska genren. Forskning
med fokus pa genusperspektiv samt relationen mellan Ovidius och Augustus belyses framst 1
poetens tidiga texter.” En trend som verkar ha blivit mer populér de senaste tjugo &ren &r att gora
en psykoanalytisk tolkning av Ovidius texter och kanske framst karaktdrerna i dessa. Denna typ
av forskning innefattar ocksé filosofiska tolkningar av frimst Metamorfoser med fokus pa

Ovidius Pythagoreanism.’

I min diskussion av texterna kommer jag anvéinda mig av Jo-Marie Claassen och Roy. K.
Gibsons texter ur 4 companion to Ovid dir de diskuterar Kdrlekskonsten samt Klagosdanger 1 sina
respektive kapitel. D& de diskuterar de texter jag framst har baserat mitt arbete pa utgor de en
utmarkt grund for att diskutera verken i sin helhet istédllet for genom jdmforelse. Diskussioner jag
for mot dessa kommer ocksa utgora analys och reflektions delen for min andra hermeneutiska

tolkning innan sammanfattningen av mitt arbete.

' Spentzon 2009, 382; Braden 2009, 442; Fyler 2009, 412-422.
2 Wiedemann 1975, 264; Johnson 1997, 403.
3 Spentzon 2009, 381-393.



Bakgrund

Ovidius

Publius Ovidius Naso eller Ovidius som dr namnet han dr kdnd under foddes &r 43 f.v.t 1 staden
Sulmo utanfér Rom, under den tid som ar mest kdnd som senrepubliken. Under Ovidius uppvéxt
hade Octavius gatt fran att vara Julius Caesars adoptivson till kejsaren Augustus. Ovidius var
fodd in i riddarstandet och fick ddrmed en bra utbildning i grekisk och romersk litteratur i Rom
under sin uppvéxt. Han péborjade den karridr inom politiken som var védntad av en man ur
riddarstandet men gav senare upp detta for poesin. Ovidius var gift tre ganger i sitt liv, men
kvinnornas namn och vilka ar han gift sig respektive skiljt sig ar oklart.* Men genom hans senare

verk kan vi utldsa att det sista dktenskapet holl tills hans dod ar 18.

Under aren mellan ungefar 20 och 1 f.v.t skrev Ovidius flera texter med kérlek som tema, ndgot
som skulle fa digra konsekvenser for poeten. Nagon géang mellan ar 1 och 8 v.t skedde vad
Ovidius sjélv kallar “tvd felsteg, en dikt och en dumhet”.> Dikten han talar om ar Kdrlekskonsten
och felsteget 4r manget diskuterat men oként. Dessa tvé i kombination vickte dock Augustus
vrede och ar 8 v.t skickades Ovidius till staden Tomis vid Svarta havets strand. Under sin tid 1
Tomis fardigstdllde han antagligen bockerna Metamorfoser och Fasti som nog hade paborjats
innan hans bannlysning. Han skrev dven tva mer personliga samlingar av brev som finns
bevarade som Brev fran Svarta havet och Klagosdnger. Efter ungefar 10 ar i Tomis dog Ovidius

utan att fa aterse sin familj eller hemstad.®

Under tiden for Ovidius kédrleksdikter hade kejsaren Augustus infort nya lagar som gjorde
dktenskap till en mer politisk friga. Politisk bade i att familjer ekonomisk knot sig samman nir
en dotter och en son ingick 1 ett dktenskap, sdvél som att Augustus instiftat lagar for att

senatsténdet i staden skulle utoka sina familjer.”

4 PIR20180 (Ovidius)

5Qv. Tr. 2.207. “crimina, carmen et error”

& Kohler 1989, 7-10; Wikander & Wikander 2003, 190-194.

" Wiedemann 1975, 265; Treggiari 1991, 211f, Ingemark & Gerding 2000, 43f.



Elegin

Elegin eller mer preciserat den romerska erotiska elegin som é&r den litterdra genre Ovidius
skriver 1 har sitt ursprung i1 den hellenistiska kulturen som spreds frdn Grekland 6ver hela
medelhavsvérlden efter Alexander den store. Att avgora vilken poet som skulle startat denna
litteréra trend dr svrt, men Paul Veyne kondenserar ner detta till att poeten Kallimachos ar den
stora inspirationen hos de romerska poeterna verksamma under det forsta arhundradet f.v.t. ® Det
som kallas elegi dr ett versmaétt eller den takt som dikterna skall l4sas i. Under forsta d&rhundradet
f.v.t anvindes denna genre for att skriva om kérlek och erotik. Fore Ovidius skrev poeter som
Propertius elegier som blev populéra i Rom, och som dven listes av och inspirerade Ovidius.’

Alla texter jag ldst av Ovidius &r elegier dven de brev han skriver frdn Tomis.

Enligt Paul Veyne medfor valet att skriva sina texter som elegier en viss litterdr struktur.
Texterna utgdr en triangel [threesome]'® som utgdrs av poeten, hjiltinnan och ldsaren sjilv och
texterna ar skrivna med detta i dtanke. Forfattaren och det forfattarego Veyne skriver om kan
vara svéra att atskilja, och elegin svivar ofta mellan verkligheten och en helt fiktiv varld pahittad
av poeten. Myter, fantasier, ideal och sanningar blandas och det kan vara svért att veta precis vad

man far ut av att lisa texterna.!!

Négot som latt gloms nér vi ldser den antika poesin 1 bocker dr att versmadttet dr en rytm texterna
skall lasas 1. Texterna var ocksa skrivna for att framforas genom sang, och meddelandets
innebdrd kan sékert tas mot olika beroende pad hur det framfors. Den ldsande publik jag hanvisar
till i nésta del &r bara de som kopierade Ovidius texter. Om och nir dessa framfordes behdvde
inte publiken vara ldskunnig utan bara uppskatta sdngen. Med detta sagt begrénsar jag uppsatsen
till hur vi genom nérlésning av texterna kan tolka dessa, och inte hur den uppfattats nir den

framforts genom upptrddanden.

8 Veyne 1988, 15-30.

® Ov. Ars am. 3.229-333.
9 Veyne 1988, 6.

" Veyne 1988, 1-14.



Antika texters spridning

Den forsta pusselbiten som behdvs for att tolka en forfattares verk dr vem forfattaren skriver for.
For att forstd vem Ovidius skrev for behdver jag f& en dverblick dver texternas spridning i det
antika Rom. Hér dr det svart att fa fram specifik spridning 6ver just Ovidius verk, istéllet far jag

presentera en dverblick av hur texter generellt spreds och applicera detta pa Ovidius.

Det forsta steget ar att ta reda pa vilka som kunde ldsa texter 0verhuvudtaget. I Rom dér Ovidius
levde nér han skrev Kdrlekskonsten och andra texter hade laskunnigheten 6kat under de tva
arhundradena innan Ovidius. Detta pa grund av 6kad ekonomisk och politisk administration som
kravde 14s och skrivkunnighet hos en koncentration av befolkningen med social och ekonomisk
makt.'? Att anta att de rikare stdnden var vilutbildade i bade 1ds och skrivkunnighet, men ocksa
att de lagre stdnden 1 viss utstrackning kunde detta, vilket gar att se t.ex pa graffiti i Pompeji,

kanns helt rimligt.”” T Rom kunde Ovidius da hypotetiskt ldsas av en stor mangd ménniskor.

Den publik som forst hora ett nyskrivet verk verkar ha varit trofasta vénner till forfattaren. Dessa
vanner fungerade ocksa som en slags korrekturldsare och kunde komma med kritik av verken.'*
Eftersom Ovidius var ur riddarstdndet och hade haft en del politisk uppdrag i Rom far vi anta att
antagligen mén ur samma samhallsskikt var hans fortrogna vanner. Nér forfattaren vél godként
ett verk kunde vinnerna ocksa fi kopior pa denna, och det dr dé texterna kunde borja spridas
bade fysiskt och intellektuellt pa riktigt. Bockerna skickades mellan vanner och kopierades,
lastes 1 personliga bibliotek av de personer som hade tillgéng till dessa, och kunde kopieras hos
bokhandlare.'* Med detta i tanke &r det inte helt orimligt att Ovidius skrev primért for sina
vanner ur samma samhallsskikt, men han var antagligen ocksa medveten om att dessa vinner

skulle sprida texterna vidare nir de vil var klara.

2 Woolf 2009, 64.

3 Ingemark & Castoriano 2007, 75.
4 Starr 1987, 213f.

'8 Starr 1987, 215-220.



Den sista viktiga aspekten nér vi talar om vem en forfattare i just Rom skrev for dr kejsaren. Det
ar mycket sannolikt att Augustus liste delar av den poesi som skapades i Rom.'® Det ir dock inte
sdkert om lanken mellan poesi och kejsaren fick Ovidius att skriva direkt till kejsaren som en
sdkerhetsatgird for att verken skulle falla i god ton, eller om det finns ett uns av ironi i att skriva
texterna likt de poeter som arbetade ndrmare Augustus hov, t.ex Vergilius eller Horatius. Ovidius
arbetade ndamligen inte likt Vergilius och Horatius tillsammans med Maecenas, som 1
forlangning, d4 Maecenas var anstélld av Augustus, betydde att de arbetade ndrmare kejsaren."”
En annan anledning till Ovidius omndmnanden av Augustus skulle kunna vara att det helt enkelt
var en kulturell kutym att inleda texter med en dedikation till makten. Har beror svaret vi far pa
hur vi som ldsare véljer att tolka relationen mellan Ovidius och Augustus, vilket dr nagot jag

tanker aterkomma till i min analys av texterna.

'6 Citroni 2009, 9.
' Galinsky 1996, 246-216.



I1: Analys

Kiirlekskonsten

Aktenskapet

Nér Ovidius skrev texterna till Kdrlekskonsten under aren fram till 1 f.v.t kallade han fortfarande
Rom sitt hem, men ett precist datum for verkets utgivning ir svart att faststilla.'® Texterna dr
uppbyggda som en guide for min och kvinnor i Rom som vill tréffa varandra, och kédnns riktad
mot de fria ménnen och kvinnorna i staden. Jag blev intresserad av vad Ovidius skriver om

dktenskap 1 detta verket, och i verkets inledning skriver han foljande:

Hall er borta fran mig, tunna harband, ni tecken pa kyskhet, du ocksd, langa bard, som
for att fotterna doljs! Endast ofarlig kirlek [venerem] och tillatna hemliga trdffar gdller

min dikt; det ldrs ej ut ndagot straffbart i den. (Ars am. 1.31)

Nir jag forst ldste detta tinkte jag att Ovidius nog syftade till gifta kvinnor, och detta affirmerar
John W Kohler i kommentarerna han skrivit till dverséttningen.'® Jag kunde dock inte hitta nidgon
bra kélla 6ver vad dessa harband eller langa bérd skulle ha for anknytning till dktenskap. Kanske
beskriver Ovidius bara vad han upplever som trakigare klader. Kérleken som dikten géller
[venerem] kommer frén ordet venus som syftar till kirlekslust eller samlag vilket kontrasterar
den kyskhet han beskriver innan. S& redan inledningsvis etablerar Ovidius vem den tilltdnkta
lasaren av texten dr, nagot som kan vinkla hur vi ldser texten. Eftersom Ovidius i detta stycke
nog enbart syftar till kvinnor, faststiller han ddrmed att hemliga traffar ar accepterade for gifta
mén men inte for gifta kvinnorna? Eller ligger detta sd tidigt i texten fOr att vara en brasklapp i

relation till de augusteiska dktenskapslagarna vilka forbjod gifta kvinnor att vara otrogna?

18 Kohler i forord till Ars amatoria/Kérlekskonsten, 11f.
9 Kohler i kommentarer till Ars amatorialKérlekskonsten, 176.



I de tva forsta bockerna av Kdrlekskonsten ndmner Ovidius flera gdnger att gifta mén borde ha
affdrer vid sidan av, men ocksé att kvinnor ocksa har ritt att ha flera mén (4rs am. 2.385; 2.545).
Dock ér det oklart for mig om han ocksa menar att gifta kvinnor far florta eller ha
utoméktenskapliga affédrer. Skulle Ovidius mena att kvinnor borde {4 ha dessa affdrer motséger
det inte bara citatet fran forsta sidan utan dven honom sjilv da han skriver att han ar alldeles for
svartsjuk fOr att lata sin partner ha en annan man. Ovidius pekar dven pa passagen fran forsta
sidan av Kdrlekskonsten nér han skriver ett forsvarsbrev till kejsaren 1 Klagosanger (Tr. 2.247)
vilket starker min tro pa att stycket skulle vara inlagt som en brasklapp for att visa att texten

foljer lagen.

Ett annat stycke som jag tycker speglar Ovidius syn pa dktenskapet finns i den tredje boken som
ar riktad till kvinnor. Dér skriver han att det &r ansvarslds kérlek och inte den sjdlstora kirleken
[virtus] han foresprakar i sina texter (4rs am. 3.23-28). Denna kérlek tolkar jag som den
dktenskapliga da virfus kan syfta till manlig virdighet och tapperhet eller moral. Ovidius menar
hir att den har en feminin aspekt,? dr det dirmed s att det ar upp till kvinnorna att hélla
dktenskapets maskulina vérdighet vid liv medan det ar accepterat for ménnen att springa runt

med andra kvinnor?

Genom Kdrlekskonsten finns det en stor avsaknad av dktenskapet som dmne. Men Ovidius gor
ocksa klart for oss 1 inledningen till bdde texten for mannen och den for kvinnor att detta ér
meningen, texterna ir inte skrivna for den sortens kiirlek. Aktenskapet skildras hir bade som
opassande for sddant Ovidius skriver om, och som en arena for dygdfull och trofast kérlek. Detta
tycker jag visar att Ovidius har en idealbild for dktenskap. Den idealbild motsédger han dock i en

passage som kinns mer hdmtad fran egna erfarenheter an ett ideal.

Hustrun far gdrna med grdl forfélja sin man och han hustrun, lat dem tro att de jimt for

process mot varann. Sadant passar for hustrur, de medfor ju grdil som sin hemgift, men -

20 *Vijrtus ar femininum

10



din flicka bér du blott unna vilkomna ord! Ej enligt gdllande lag har ni tva gatt i sing

med varandra, lagens roll i ert fall évertog kirlekens [amor]*' makt. (Ars am. 2.153)

Haér beskrivs dktenskapet som fyllt av gril. Kanske pa grund av att man och hustru blivit
tvingade enligt lag att gifta sig med varandra, vilket forankrar texten med verklighetens
dktenskapslagar. Har ar det lagliga dktenskapet forknippat med den negativitet som &r grilet, och
de som inte foljt lagen star med kérlekens makt 6ver den. Har Ovidius en idealbild av

dktenskapet som ndgot skont men har negativa tankar kring de nya lagarna i Rom?

Med hjélp av dessa stycken fran Kdrlekskonsten dar Ovidius skriver kring amnet dktenskap
hoppas jag ha skapat en bild av hur hans egna tankar kring detta skulle kunna se ut. Vi kan fraga
oss om riden i Kdrlekskonsten &r skrivna fran en fiktiv persons synvinkel och om littsamheten
runt kdrlekens spel dr nagot Ovidius menar ar skrattretande. Om texterna skulle dr skrivna som
en satir, skulle vi kunna se omndmnanden av dktenskapet som ett ideal Ovidius verkligen hade.
Ar da personer som ombeds hélla sig borta i bérjan en grupp Ovidius anser sig sjélv tillhdra?
Med tanke pa textens ldngd och detaljrikedom far jag efter att ha last Kdirlekskonsten
uppfattningen av att Ovidius foresprdkade den mer fria kdrleken som motsatte sig Augustus mer

konservativa héllning.

2! Amor ar en maskulin aspekt av karleken och ar férknippad med Venus.

11



Karlek och erotik

Nér jag analyserat passager om kérlek och erotik har jag forsokt identifiera vem i texten som &r
den aktiva respektive passiva parten texterna. [ det antika Rom var den aktiva parten kopplad till
maskulinitet och den passiva till femininitet. Maskulin som manlig respektive feminin som
kvinnlig &r inte vad detta syftar pa, utan snarare vilken roll ménniskor hade i samlaget. Min
kunde vara den passiva, och framf6rallt kvinnor som utférde oralsex var ocksa aktiv. Med detta
sagt var en aktiv man med en passiv kvinna eller yngre man den kulturella normen for samlag,

och andra sorters samlag var forknippade med skam.?

Kdrlekskonsten utspelar sig som en instruktionsbok for att finga en kvinna som man tycker &r
attraktiv, och de sammankomster han uppmanar till har redan faststélls vara lustfyllda. Mén ar
genom texterna frimst den aktiva ldsande parten, dven i tredje boken som ér riktad till kvinnor
gor sig Ovidius sjdlv mer aktiv. Det dr dock spidnnande ndr han skriver om att gemensamt uppné
klimax tillsammans under samlaget. Det ses genom 6gonen pa mannen som da dr den aktiva
parten., men slutsatsen &r att samlaget ar varken sett fran nagon passiv eller aktiv utan beskriver

en gemenskap.

Uppnd gemensamt ert mal; dd forst dr er njutning total, ndr samtidigt matta ni tva ligger

ddr, kvinna och man (Ars am. 2.727)

Genom Kdrlekskonsten beskriver Ovidius endast relationen mellan man och kvinna, den aktiva
och den passiva. Det dr genomgéende en forskdnande beskrivning av samlaget vilket far mig att
fundera pa Ovidius egen syn pé erotik. Ovidius verkar vilja se kvinnor i sitt idealtillstdnd och vill
inte ens att mén ska fa veta om att de sminkar sig (4rs am. 3.209). Hur han beskriver kvinnor
under samlaget far mig att tdnka att han idealiserar deras utseende, och hans beskrivningar

péminner mig om den klassiska skulpturkonstens idealkroppar (4m. 1.5).

2 Ingemark & Castoriano 2007, 18-22.
B Amores 1.5 ar en dikt dar han beskriver ett samlag med sin hjéltinna Corinna

12



Kanske ér hans texter mer forankrade i idealistiska fantasier om kvinnor 4n hdmtade ur egna
erfarenheter som han senare skriver i Klagosanger (Tr. 2.355). En aspekt av erotiken Ovidius
inte utforskar i sina beskrivningar av samlaget &r en mer sexuell beskrivning av exempelvis
kroppar.** Eftersom denna typ av mer explicit sexuallitet existerade i Rom blev jag forst
forvdnad Over avsaknaden av detta 1 Kdrlekskonsten. En av de beskrivningar av samlag som

finns dr snarare skrivna som instruktioner &n en vacker eller erotisk framstéllning.

Djupt i sitt inre bor kvinnan fd kdnna den njutning orgasmen ger, och ej mindre starkt dn
hennes dlskare goér. Horas bor smickrande ord och gdrna kérleksfullt mummel, dven ndn
tvetydighet skadar ej mitt i er lek. Ocksa du som naturen férmenat gavan att njuta bor
genom konstlade ljud latsas du njuter dndd. Stackare hon som dr slapp och kénslolos i
den kroppsdel vilket skall ge lika stor njutning dt kvinnor och mdn. Latsas du njuta, se till

blott att han inte mdrker du hycklar (Ars am. 3.793)

Detta citat fortsétter i nagra rader med att forklara hur kvinnan kan latsas kdnna njutning under
ett samlag. For mig paminner detta mer om en regissors anvisningar infor en scen an sjélva
scenen som spelas, vilket mer ar fallet 1 hans verk Kdrleksdventyr (Am 1.5). I bade dikten fran
Kirleksdventyr och citatet ovan nimns denna tvetydighet. I fallet fran Kdrleksdventyr “Tunikan
ryckte jag av, den var tunn och dolde knappt ndgot, men hon kiimpade dock for att behalla den
pa.” Detta far mig att undra om motstandet under kérleken var en generell “turn-on” i Rom eller

ar detta hamtar ur Ovidius egna fantasier?

Tvingas en kvinna med vald till kérlek, blir hon ej vred, utan frickheten tar hon som en ren
komplimang; den som kunde ha tvingats men undkom orérd dr ledsen, fast hennes ansiktsuttryck

gor att man tror hon dr glad. (Ars am. 1.675)

Jag har svart att tinka mig att bli tvingade till sex var ndgot kvinnor dromde om under antiken,

ndgot som tycker jag visar pé ett stort avstdnd mellan Ovidius och de kvinnor som han gor en sak

2 Erotisk bilder kan t.ex ses pa bilder fran badhus i Ingemark & Castoriano 2007, 62-69.
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over att hjdlpa och forstd. Jag vill ocksé gora antagandet att Ovidius inte menar precis det han
skriver 1 Kdrlekskonsten, men dven med detta i dtanke tycker jag dessa rdd dr hemska och visar
pa en underléigsen stillning for kvinnor som méste anpassa sig till ménnen énskningar. Ar
Kdrlekskonsten skriven som en satir dr da fragan om de som ldste den under antiken verkligen
alla liste texterna som dessa, hur stor forstaelse hade de for elegins litterdra historia? Nar jag
sjélv laste texterna forsta gangen sag jag den som en direkt instruktionsbok, och det var endast

efter ndrmare studier jag kan se viss tvetydighet i delar av verket.

Den passionerade kérleken sdgs i Rom som en sjukdom eller ndgot som var av ondo.”” Denna
asikt delar nog dven Ovidius dven om hela Kdrlekskonsten éar en guide for hur man aktivt kan
arbeta for att finna denna. I en bok med titeln Botemedel mot kdrlek behandlar han hur man blir
kvitt den olyckliga kédrleken. I denna bok &r det vért att notera att han redan pa andra sidan

skriver in sig sjdlv med namn som den som ger raden.

Den gdng ni ldrde er dlska av Naso, da var han sd ldsvird; lika flitigt bor ni ldsa er Naso

idag. (Rem am. 1.71)

Genom Kdrlekskonsten skriver Ovidius 1 jag-form men ndmner enbart sitt eget namn 1
avlutningen pa bok tvé och tre. For oss idag ér det inte ett stort sprang fran att beskriva hur vi
fdngar kirleken till hur vi botar den. Men kan det varit s att det var farligare for Ovidius att ga
ut med namn i Kdrlekskonsten? Han kanske redan nér han skrev den insdg han att det var farligt

att vara sa explicit om det dmnet.

% Ingemark & Castoriano 2007, 32f.
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Poeten och kejsaren

Den sista relation jag vill fokusera pa ar den mellan Ovidius och kejsaren. Forst vill jag faststilla
att detta inte dr en kérlek mellan tvd personer som jag kommer utforska, utan snarare Ovidius
relation och kénslor till makten, personkulten och dven staden Rom som forkroppsligas 1
Augustus. Pa grund av att kejsaren forekommer 1 Kdrlekskonsten vill jag studera om jag skulle

kunna kalla denna relation for kérlek.

I Kdrlekskonstens forsta bok skriver Ovidius en hyllning till Augustus, staden och armén infor ett
stundande félttdg mot partherna (4rs am. 1.177-228). I denna text lyfts Augustus gudlika natur
(ingenium caeleste) fram och han relation till Julius Caesar ndmns flertalet gdnger. Ovidius
beskriver ocksa den triumf som ska f6lja falttaget, vilket uttrycker en kénsla av att kriget redan
ar vunnet. Texten kdnns genomgéende som en genuin hyllning till Augustus om det inte vore for
en sak, textens placering inuti verket. P sidorna innan hyllningen till Caesar har Ovidius borjat
rdakna upp olika platser i Rom som ar lampliga for att forfora kvinnor pa. Han har en kort
overgang till Caesar i ett eget stycke innan hyllningen borjar (Ars am. 1.172), men direkt efter
fortsétter texten med att forklara hur fester &r en bra plats for ndrmanden (4rs am. 1.229). For
mig far denna hyllningspassage kinslan av att ha blivit inkastad 1 efterhand, en sékerhetsatgird
liknande den jag ndmner i avsnittet om dktenskap i Kdrlekskonsten. Skulle nagon av Ovidius
véanner 1 egenskap av korrekturldsare kunnat sdga at honom att en hyllning till kejsaren var pa sin

plats?

Att du skall segra, det spdar jag och skriver den dikt som jag lovat (Ars am. 1.205)
Vem idr det Ovidius lovat att skriva denna dikt? Jag har redan faststéllt att jag tror att det kan ha
varit at en vén snarare @n kejsaren sjilv. I de tidigare avsnitten har jag haft tankar om att Ovidius

skulle vara kritisk mot Augustus éktenskapslagar, men att han ser till att skriva de korrekta

hyllningarna tydligt i inledningen pé texterna.
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Klagosdinger

Aktenskapet

Klagosdnger dr en sammanstillning av texter som Ovidius skrev under sin exil 1 Tomis. Dessa
texter refereras till som brev, men det dr oklart om de verkligen ska ses som korrespondens eller
sjdlvstdende litterdra verk.?® Virt att nimna hér 4r att Ovidius i ett brev riktat till kejsaren i
Klagosdnger skriver att hans verk dr osanna och fiktioner (77. 2.355). Jag gjorde sjdlv misstaget
att vid en forsta genomlésning tidnka pd breven som korrespondens med en avsédndare och en

mottagare vilket kommer synas pa stéllen 1 analysen.

Genom Klagosanger utlédser jag att Ovidius belyser kvinnans mer passiva roll pd flera sitt. Han
skriver brev till hustrun, som kan varit en korrespondens fram och tillbaka, men 1 s fall har vi
bara breven skrivna frdn honom bevarade. I dessa prisar han ofta hustrun for sin lojalitet och
jamfor henne med Andromache och Penelope (77. 1.6; 2.3; 4.3; 5.2; 5.5; 5.11; 5.14).
Andromache som ar den perfekta hustrun till Hektor och Penelope som véntade pa Odysseus nér
han var ivdg pa haven efter kriget vid Troja. Just Homeros myter om Hektor och Odysseus ér

nagot han dterkommer till ndr han beskriver det goda i1 dktenskapet (77. 1.6.19-23; Ars am. 3.15).

Prisar Ovidius hér sin fru for att ha samma dygder som de mytomspunna kvinnorna, eller dr det
en uppmaning till henne att bete sig pa ett visst sett? Eller vill han sjilv jamfora sig hjéltar som
Hektor och Odysseus? Detta ér ett bra exempel for att visa hur svar tolkningen av Ovidius kan
vara. Sdkert ar att han prisar de mytologiska hjiltinnorna och de ideal de foresprdkar. Men vad ér
hans intentioner med att framfora dessa ideal i texten? Och &r han ironisk eller ¢j nér han skriver
om dessa? Inget av de forslag jag ger ska ses som en sanning, utan snarare hjilpa genom att vara

annu en sak att ha i atanke for hur mangtydig Ovidius kan vara nér vi sjdlva ldser hans texter.

% Claassen 2009, 170.
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I breven till hustrun skriver Ovidius ofta om hur hon borde kédnna, kanske pa grund av en rédsla

for att hon ska glomma bort honom.

Ar du sorgsen? Jag vill inte villa dig smérta. Om du ej dir det, sd vore vil dock makens

forlust vdrd din sorg (Tr. 4.3.33)

Denna anmodan tolkar jag som att Ovidius trots avstandet till hustrun vill se sig som den aktiva
parten i deras dktenskap, men detta &r ju ocksa bara en envigskommunikation vi har tillgéng till
vilket kan vinkla den tolkning som jag gor. En spdnnande skillnad hér for att pavisa hur hans

texter skiljer sig over tid ar hur han skriver om dystra kvinnor och Andromache 1 Kdrlekskonsten.

Dystra gillar vi ej; visst fdar Ajax dlska [diligat] Tecmessa, men glada gossar som vi dras
till en muntrare tos. Aldrig skulle jag be Andromache eller Tecmessa att en av dessa tva

blev dlskarinna dt mig. (Ars am. 3.517)

Diligat hir kommer frén diligo och kan betyda en sinnlig kérlek i likhet med virfus.?” Denna
ideala kdrlek som Ovidius i Kdrlekskonsten vill hélla sig ifrdn verkar i1 breven till hustrun vara
det han nu vill uppna. Att Ovidius rdknar med att hustrun ska vara trofast cementeras redan i det
forsta brevet henne i Klagosdnger (Tr. 1.6.4). Han vill komma tillbaka till Rom, och han vill d&
fortfarande ha henne som hustru. Detta skulle ocksa kunna ses som en omsorg for henne da
kvinnor som bara varit gifta en gng hade en sirstillning i den romerska kulturen som univira.”®
Han verkar ocksd via hustrun tro att han ska fi kontakt med kejsaren dd hon pa nagot sétt har
kontakt med Augustus hustru Livia (77. 1.6.27; 5.2.37). Han lovar ocksé att hon kommer att ga
till historien som hans trofasta maka (77. 5.14.3). Detta skulle kunna tolkas bade som lovsanger
eller som hot om att hon kommer gldmmas bort om hon inte stannar vid hans sida. Ar d4 Ovidius
eget dktenskap byggt pa trofasthet och kérlek, eller traditioner och hot? Det enda sdkra vi vet &r

att hans hustru inte 1dmnade honom, dven fast hon litt hade kunnat gora detta.”

2 Virtus - sjalstor kérlek fran kapitel om aktenskap i Karlekskonsten.
2 Ingemark & Gerding 2000, 45.
2 Ingemark & Castoriano 2007, 125.
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Instéllningen till dktenskapet jag utldst ur Kdrlekskonsten kénns dock fordndrad nér jag ldser
breven till hustrun i Klagosanger. Vilken instéllning Ovidius hade till dktenskapet nir han skrev
Kdrlekskonsten beror ockséd pa hur mycket satir man vill 1dsa in i hans texter. Ur breven har jag
dock svérare utldsa satir, och de kdnns mycker mer férankrade i poetens sanning. Ideal om
trofasthet och ett traditionellt romerskt dktenskap genomsyrar texterna. Det enda som &r svart att
avgora dr om det dr pa grund av en kérlek till hustrun eller ett desperat forsok att genom henne

gora sin rost hord 1 Rom.
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Karlek och erotik

Ovidius skriver i Kdrlekskonsten om hur gudar och muserna far honom att skriva, och bockerna
ar fyllda av hyllningar till kérlek (4Ars am. 1.263; 2.15). I Klagosdnger skriver han istillet om hur
de ldamnat honom (77. 2.3), och stimningen han bygger i texterna ar betydligt mer 6desméttad.
Niér jag last Klagosanger och Brev fran Svarta havet uppstér inte samma tvivel pd vad som ér
dkta eller inte som nir jag ldser hans tidiga elegier. Dessa verk innehaller, som jag tolkar det, mer

dkta kinslor och beskrivningar dven fast de fortfarande &r skrivna pa det elegiska versmattet.

Till skillnad frén Ovidius hade andra romerska poeter som Propertius varit mer forsiktiga i sin
framstéllning av passion och erotik. Kan detta som Veyne skriver varit pa grund av att Ovidius
inte var lika ldrd inom genren, eller valde han aktivt att utmana med sina texter?*° Hans &nger
och forsvar for sin sak 1 Klagosdnger gor att jag far en bild av att han varit naiv nir han skrev
Kdrlekskonsten. Men skulle han inte kunna skrivit dessa brev som en cynisk och bitter man

snarare dn en angerfull och ledsen?

San lekfull vers, den skrevs vid en rokig hdrd i december, och att forfatta san vers blev aldrig
ndgons forddrv. Detta forledde mig till allt annat dn allvarlig diktning, men ett allvarligt straff

inbragte mig mina skdamt. (Tr. 2.491)

Om Ovidius nu skdmtat genom Kdrlekskonsten eller inte, och om detta skulle vara fallet for den
genre han skriver, s& mérker jag som sagt inte av detta lika starkt i Klagosdanger. Jag tanker att
nagra av de lustfyllda kdnslor han tidigare diktat om skulle finnas med i breven till hustrun fran

Tomis.

Min kdra hustrus fodelsedag maste firas som vanligt, frambdr, ni hdnder, fromt offret dat
fodelsens gud! Pa samma vis har Odysseus en gdng, kan man tdnka sig, firat sin makas

hogtidsdag, langt bort fran hemmet ndgonstans. (Tr. 5.5)

30 Veyne 1988, 88f.
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Detta ér inledningen till Ovidius brev till hustrun pa hennes fodelsedag. Det finns ingen riktig
skonhetsforklaring till henne i texten, istdllet byter han istédllet fokus till sig sjélv och sin
hemlédngtan efter tva rader. Om vi jamfor denna inledning med den till en trofast kamrat i Rom

tycker jag att texten till hustrun kénns betydligt mer platonisk.

Du som stdr mig ndrmas av samtliga kdra kamrater, du mitt enda skydd, stod i min
olyckas tid, vilkens trostande ord gav en dédsmdrkt sjdl litet livslust, liksom en laga man

ger olja pa nytt flammar upp, (Tr. 4.5)

Texten till vinnen behandlar ocksé Ovidius egen olycka men inte utan att samtidigt ge vinnen en
forskonande beskrivning brevet till hustrun saknar.’' Jag vill gora denna jaimforelse pa grund av
att nér jag forst letade efter teman kring kérlek och erotik i Klagosdnger fokuserade jag pa
breven till hustrun, eftersom jag dér trodde att jag skulle kunna finna nagot av vérde. Istillet fann
jag en Ovidius som verkade mer traditionell 1 hur han ville att sin hustru skulle bete sig. Den mer

karleksfulla Ovidius fann jag istéllet 1 breven till de kamrater i Rom han minns.

31 Detta antagande ar enbart baserat pa 6versattningen av John W Kohler.
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Poeten och kejsaren

Den enda passagen jag kan hitta dar han direkt skriver om en interaktion med kejsaren dr i den

andra boken av Klagosdnger:

Men jag kommer ihdg att du gillat min vandel den gdng jag red forbi pd den hdst du holl
en riddare med. (Tr. 2.99)

Detta vittnar om en véldigt kort direkt interaktion med kejsaren, antagligen under nagot av
Ovidius politiska uppdrag. Genomgaende 1 Klagosanger dér han 1 flera brev védjar till kejsaren
om att fi komma tillbaka till Rom &r att dessa brev é&r riktade forst till andra personer, genom
vilka poeten forsoker fa tillgang till kejsarens ndd. Aven i det forsvarstal han dir han skriver 1ng
och direkt till Augustus inleds texten som en konversation mellan Ovidius och hans bocker (7.
2.1). Den relation mellan Ovidius och kejsar jag kan utldsa ur dessa texter dr personlig fran
poetens héll, men verkar vara en envigskommunikation. Detta &r kanske nagot Ovidius ocksa

vetat nir han skrivit dessa.

Under Ovidius tid 1 Rom verkar tanken pé en relation till kejsaren ha funnits dér men inte mer an
som en symbolisk relation, men nar Ovidius skriver fran Svarta havet har den symboliska
relationen visat sig ha reella konsekvenser. Trots detta vill han inte stélla sig i en position att
kontakta kejsaren direkt utan forhaller sig fortfarande till de relationer han har med familj och
vénner inom sitt sociala stind. Hans forhoppningar om att dessa personer kan formedla
aberopandet om hans benddning visar sig over tid inte bara ndgon frukt, men foréndrar inte

Ovidius uppfattning om sin egen position i relation till kejsaren.

I de andra delarna har jag beskrivit relationer som forhdllanden mellan en aktiv respektive passiv
part. Detta dr svérare i relationen mellan poeten och kejsaren. Trots att Ovidius dr den aktiva
parten som prisar kejsaren eller ber om nad i texterna ar han ockséd den passiva parten som

invéntar kejsarens godkénnande eller barmhirtighet. Hans liv ligger helt 1 kejsarens hiander, och
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kejsarens beslut ligger sa nidra Ovidius men dnd4 sé langt borta. Kejsaren spelar en stidndigt aktiv
roll 1 texterna och eventuellt ocksa i1 vad Ovidius tankar upptas av i Tomis. Kejsaren dr inte bara

en person med enstaka aktiva handlingar som paverkade Ovidius liv, utan var ocksa det standigt

overhidngande straffet Ovidius inte kunde finna ndgon ro 1, och stindigt aktiv dr den lingtan

Ovidius kdnde for att komma tillbaka till Rom.
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Diskussion

Nu nér jag har lagt fram egna svar pa de fragestéllningar jag hade infor arbetet &r det tid att stilla
min egen analys mot tidigare forskning. I min egen text har jag redan problematiserat vissa
antaganden jag gjort. Och hér vill jag dven diskutera de problem som uppstétt under mitt arbete.
Det absolut forsta jag vill podngtera, och som jag gjorde redan i teori- och metoddelen, dr att min
egen kunskap om latin dr véldigt begransad. I de fall dar jag kunnat identifiera enstaka ord och
Oversatt dessa har jag gjort det, och jag har dven haft hjilp av min handledare att forsta
meningsuppbyggnader. Men for min analys har jag néstan enbart forlitat mig pd dverséttningar
till svenska. Jag skulle dven kunna ha léast 6verséttningar till engelska och gjort en jamforelse av
dessa fOr att fa en sé klar bild av vad Ovidius skrivit som mojligt. Men med den mingd text jag
last skulle detta gjort arbetet storre dn vad det redan blev och jag hoppas jag har fangat

andemeningen av Ovidius genom &versattningarna.

Nu ska jag gé igenom hur tva andra forskare har valt att analysera samma texter jag har arbetat

med och kommentera deras arbetssétt och jamfora med de resultat jag kommit fram till.

Karlekskonsten

I sitt inledande avsnitt om Kdrlekskonsten anser Roy Gibson att texterna trots sitt elegiska
versmatt dr skrivna som ett didaktiskt verk. Han gér igenom hur texterna 1 verket skiljer sig bade
frén Ovidius tidigare verk och andra kdrlekspoeter.”* Han gor detta antagande baserat pa sin
erfarenhet av att ldsa romersk kérlekspoesi, och tidigare forskning om hur Ovidius vill utveckla
sin konstform for att senare komma att skriva verk som Metamorfoser. Detta dr ett perspektiv jag
missat under mitt arbete med texten, jag har istéllet arbetat med texten som att det vore en ren
elegi och 1 ndgon méan arbetat utifran hur genrens riktlinjer paverkat texten. Gibson avslutar
denna inledande del med att framfora nidgra &mnen rérande Kdrlekskonsten som fortfarande

diskuteras av forskare.”> Amnen som Ovidius mer ‘serious message’, politiken i Rom och

% Gibson 2009, 90-93.
% Gibson 2009, 93.
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kvinnan sociala roll 4r &mnen jag ocksa funnit vara relevanta for nér jag last verket. Detta visar
att delar av texten kan utldsas lika oberoende av den precisa kontexten. Gibson gar vidare i
texten och behandlar sjdlv amnen kretsande runt Kdrlekskonsten som karlekselegi, kvinnor och
lex Iulia, samhillet och Augustus, ‘Erotodidaxis’, didaktisk poesi och paralleller till Cicero.**
Han gor detta genom intertextuella analyser av Kdrlekskonsten men ocksd Ovidius andra verk,
och verk av andra romerska forfattare. Gibson hénvisar framst till annan forskning nir han
diskuterar hur texten tidigare har tolkats. Jag skulle gérna sett att han nér skriver om hur kvinnor
ur olika samhéllsstand klddde sig hade en referens till arkeologiskt material som starker detta
snarare dn att bara forlita sig pd Ovidius ord. Men detta dr séklart beroende pa vilket falt man
arbetar inom. Gibson gor ocksé detta nir han diskuterar de byggnader som portrétteras i
Kdrlekskonsten kanske dér materialet varit mer tillgangligt for honom.** Det frimsta jag tar med
mig efter att ha last Gibsons text r att behandla Kdrlekskonsten som en hybrid mellan en elegi
och ett didaktiskt verk snarare @n en ren elegi. Att Ovidius valde att gora detta kanske paverkade

i vilken grad hans texter kunde kritiseras av kejsarmakten.*

Klagosanger

Jo-Marie Claassen inleder sin analys av Klagosanger med att problematisera hur texten kan
tolkas. Ska det tolkas som en elegi likt Ovidius tidigare texter eller dr detta verk ndgot annat?
Hur kan vi tolka Ovidius nér han skriver om smirta, och vem skrev han f6r?°*” Hon kommer fram
till att vi fortfarande kan utldsa drligheten 1 texterna inte som fakta utan mer som sannolikheter
och en kinslomassig styrka som resonerar med oss. Hon ldgger ocksa fram att texterna inte &r
skrivna for en specifik ldsare, att man inte ska se breven som korrespondens. Senare skriver
Claassen ocksé att Ovidius nog skrev dessa breven for sig sjdlv ocksa sin kirlek till skrivkonsten.
** Hon gér vidare att diskutera hur Ovidius stil utvecklas i Klagosdnger och hur relationen mellan

poeterna och kejsarmakten tog dod pé det elegiska kérleksdiktande. Hon pastar att de myter och

34 Gibson 2009, 93-103.

3% Gibson 2009, 98.

36 Gibson 2009, 100f.

37 Claassen 2009, 170f.

38 Claassen 2009, 171f; 182.
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fantasier som tidigare varit en stor del av kérleksdikterna med tiden gav vika at mer sanna
berittelser.** Vidare ger hon korta sammanfattningar av handlingarna i Kdrlekskonstens alla
texter, och gér genom de teman hon tycker verket behandlar.*® Hir skriver hon kort att Ovidius
skriver till sin fru med kérlek och att jaimforelserna med de mytologiska hjiltinnorna &r
hyllningar. Detta dr en punkt dir min egen analys skiljer sig frdn Claassens. Det dr ingenting hon
fokuserar pé i sin analys, men jag tycker dnd4 att det kan g4 att tolka Ovidius ord méngtydigt i
texterna till hustrun. Claassen hittar dock en sexuel insinuation riktad mot hustrun som jag helt
missat i min analys.*' Claassens text vill uppvirdera Klagosdnger fran brev skrivna av en man
som vill klaga pa sin nya tillvaro i exil till ett elegiskt verk vars teman dr préglade av Ovidius
illabefinnande tillvaro pa ett psykologiskt snarare #n litterdrt plan.*> Aven om Ovidius sjilv
tyckte att hans verk inte holl hans tidigare standard héller jag med om att Klagosdanger skall
uppskattas for sina litterdra kvaliteter. Jag har sjdlv kanske gjort misstaget att inledningsvis ldsa

texterna mer som brev én elegiska verk.

3% Claassen 2009, 173.
40 Claassen 2009, 174-180.
41 Claassen 2009, 180.
42 Claassen 2009, 174.
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Sammanfattning

Kdrlekskonsten iar ett verk fylld av energi, bade nér det kommer till forfattarskapet och kirleken.
Ovidius mélar med hjélp av grekiska och romerska myter upp en vildigt lekfull bild av
fordlskelse och jakten pa en kvinna. Att jag véljer och skriva jakten pé en kvinna istillet for
kérleken &r pa grund av det perspektiv texterna dr skrivna utifran. Forsta och andra boken ér
skriven for méan, och Ovidius stéller sig pa sidan av m@nnen nér han liknar denna jakt vid ett slag
och kvinnor som fienden. Den tredje boken som ér riktad till denna fiende, kvinnan, dr dock fylld
med tips som ger kvinnan en aktivare roll nir de ar eftertraktade av mén. Men med rdd om hur de
ska sminka sig, kla sig och vilka spel de ska spela dr min kinsla att Ovidius syn pa
kérleksrelationer dnda i ett storre perspektiv speglar den aktiva mannen som jagar efter den
passiva kvinnan. Jag kan ocksd tdnka mig hur det likt ett slag dar Rom strider mot partherna
speglar tva aktiva stridande parter, men alla vet om att det endast 4&r Rom som &r de virdiga

vinnarna.

I texterna i Klagosdnger tycker Ovidius sjdlv att han har forlorat muserna och inspirationen han
hade 1 sina tidigare verk. Men de ar dnda fyllda av energi, energi som kommer fran Ovidius
langtan efter Rom och hans misér i Tomis. Skillnaden mellan de tva verken é&r stora, den kanske
framsta att att texterna i Klagosdanger riktar sig till verkliga personer i Ovidius liv, medan
Kdrlekskonsten riktar sig fran en anonymare poet mot en mer allmén betraktare. Till skillnad fran
hans tidigaste verk dr det inte forédlskelsen och de tillfalliga forbindelserna som &r 1 fokus utan en
mer trofast och lingtande kérlek. Men likt Kdrlekskonsten ar det fortfarande en kérlek med en
aktiv man och en passiv kvinna. Han skriver mycket om sin hustrus kinslor men de ar alltid
forknippade med sorgen dver hans bannlysning. S& som jag ldser det, och jag far forlita mig pa
oversittaren, kdnns Ovidius uppblast i dessa texter, som en man som tror att virlden utanfor
alltid roterar kring honom. Storsinthet skulle kanske kunna vara att 6nska sin hustru att kunna
vara lycklig utan honom, men antingen Ovidius sjdlv eller dktenskapskulturen gor att han

genomgdaende vill att hon ska vara lika sorgsen som honom sjélv.
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Efter en egen analys kan jag nu svara pa min forsta fraga:

e Hur skildrar Ovidius kérleksrelationer i Kdrlekskonsten och Klagosdnger, samt hur dessa

skildringar f6rdndras 6ver tid?

I sina tidiga texter skildrar Ovidius fordlskelsen (venerem) bade till skrivandet och mellan man
och kvinna. Kérleken verkar vara nagot som upptog mycket av hans tankar da flera texter och
alla referenser till myter handlar specifikt om detta. Han verkar till och med tycka att kérleken ar
en tillrdckligt viktig sakfraga, for att sitta sig tvdr mot kejsarens makt. Efter att ha blivit bannlyst
skildras en mer traditionell kérlek varav den mest mélande ar riktad mot de i Rom som forblivit
hans vénner. Kérleksrelationer till kvinnor dr genomgédende beskrivna med mén som den aktiva i
forhallandet och kvinnor som den passiva. Detta ér nigot som inte foréindras dver tid. Aven om
kvinnan har makt 1 fordlskelsen dr denna en sjukdom som kan botas, och texternas perspektiv
utgér alltid frdn mannen. Ovidius syn pé kérleken som en gudasind fordlskelse dndras, men hans

syn pa kvinnan som den passiva i en kérleksrelation verkar inte gora det.

Min andra fraga var:

e Hur har Ovidius relation till kejsarmakten paverkat hans texter?

I de tidiga texterna &r kejsaren ndrvarande men mer som passiv aktér som Ovidius dndd maste
forhalla sig till. I Kdrlekskonsten finns dedikationer till kejsaren och hénvisningar till de nya
lagar han infort under Ovidius livstid. Men det kinns inte som om det finns en verklig koppling
till en person utan snarare till den makt han representerar. 1 Klagosdnger ar kopplingen till
kejsaren mycker mer riktad till personen genom flera texter diar han ber om hans forlételse.
Texterna genomsyras av hur liten Ovidius kénner sig i forhéllande till den makt kejsaren haft
over hans liv. Retsamt nog for Ovidius dr det en av bockerna utan den personliga kopplingen till
kejsaren som har blivit mest kdnd genom kopplingen mellan Ovidius och kejsaren. Han skriver

dock positivt om kejsaren 1 bade de tidiga och sena verken 1 hans liv, &ven om det finns
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underliggande kritik mot kejsarmakten. Fragan dr dd om han &r uppriktig i prisandet eller om det
ar nadgot han kénner sig tvingad att skriva, forst for att fa vara verksam i Rom och senare for att
ha nagot hopp att hinga fast vid. Relationen till kejsaren har paverkat de tidiga verken sé att

passagerna kénns intvingade i texten, och de senare genom att fa texterna att verka desperata.
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III: Slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att skapa dkad forstaelse for kulturella uttryck fran antikens
Rom genom att studera verk av Ovidius. Genom att fokusera pd vilken roll kérleken spelade for
ménniskor under antiken kan vi 1 nutiden enklare nidrma oss deras vardagsupplevelser. For
arkeologer finns det fi bevarade texter som beskriver vardagens intryck som vi kan forlita oss pa
som arkeologer nér vi forsoker att forestédlla oss gdngna kulturers upplevda verklighet. Om vi ska
kunna anvinda texter av poeter likt Ovidius texter for att skapa en sd verklighetsnéra bild for oss
sjalv som mgjligt, behdver dessa texter analyseras for att frambringa det mest “sanna” ur
forfattarens verklighet. Om vi kan analysera texter fran antiken och utldsa vad texterna sidger kan
vi ocksé né détidens tilltdnkta 8horarna. Genom att forsoka forsta vad de ville &tnjuta for kultur
kan vi ndrmare tolka hur de upplevde sin samtid, och nér vi gor det kan vi fa en dkad forstielse

for aven deras deras materiella kultur.

Naér jag forst laste Kdrlekskonsten tyckte jag att texternas fokus 1ag pa att vara en instruktionsbok
for hur man som man hittar en kvinna i Rom. Jag tinkte mig att boken var baserad pa
forfattarens liv och erfarenheter, en tolkning som jag har fatt omvérdera efter mina fordjupade
studier. Hur stor vikt ligger det 1 vad Gibson foreslér, att verket skulle vara en anstrdngning av
Ovidius for att byta genre fran elegi till didaktik. Om sa vore fallet skulle &mnet i sig kunna vara
det sekundira syftet med texten och det skulle fortfarande kunna vara ett framstdende verk &dven
om amnet byttes mot ett annat. Hans syn pa dktenskap och kérleken tycker jag i Kdrlekskonsten
kénns vildigt naiv, han ér for den fria kdrleken och negativ till dktenskapet. Ngot som dr forbytt
ndr han skriver Klagosanger dér han hyllar sin traditionella och trofasta hustru, medan han
beskriver hur muserna som tidigare inspirerat honom nu ar forsvunna. I bade Kdrlekskonsten och
Klagosanger vill jag dock utldsa det gudagivna kall Ovidius ger sken av att anse sig kénna {for
skrivkonsten och dess muser och de gudar som far honom att pa elegiskt versmatt dikta om

kirlek.
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Min tolkning av Ovidius i1 Klagosdnger dr morkare dn exempelvis Claassens, kanske pa grund av
att jag har fokuserat mer pa hur han behandlar dktenskapet och kérleken snarare én sjélva
konstformen - diktningen - han utdvar. Jag har ocksa fastslagit hur Ovidius relation till kejsaren
har utvecklades, och enligt mig var kejsaren under hans tidiga verk en avlidgsen maktsymbol som
han till och vdgade kritisera, medan kejsaren 1 hans senare verk kom att bli till den stédndigt
ndrvarande symbolen bakom hans bannlysning, och som han flera génger ber om nad. Ovidius
verkar ha genom loppet av sitt liv ha fatt en 6kad respekt for kejsarens makt, men kanske inte

kejsaren sjélv.

Den Ovidius som jag nétt fram till genom mina analyser verkar forst ha varit férblindad av
kirleken till sitt konstverk, och det dr gudarna, muserna och poesin som stér i centrum. Aven
senare 1 livet ndr han har forlorat sitt Rom, och bdde muserna och gudarna har ldmnat honom har
han fortfarande poesin. Nagot som fortfarande ger honom energi, och det visar sig 1 diktningen

fran Tomis. Ovidius sjdlv skriver 1 exil om sina texter:

Jag tror bestamt att de trots den skada de vallat skall ge sin skapare namnkunnighet,

ldsas i hundratals ar. (Tr. 3.3.79)
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Avslutande reflektioner

De tva storsta hindren for mig under detta arbete har varit min egen brist pa kunskap i latin, och
att jag inte varit bekant med andra kéarlekspoeter frin antiken. Att jag inte kunnat ldsa texterna pa
latin har under hela arbetet fatt mig att tvivla pa mina tolkningar, tolkar jag Ovidius eller den
oversittare som tolkat Ovidius? Hér har jag bara fatt lita pa den dverséttning jag valt ut och
hoppats att jag fortfarande kan nirma mig den antika ménniskan via ndgon annans ord. Att jag
inte har l4st manga andra kédrlekspoeter var ett problem maérkte jag frimst av nér jag studerade
andras forskning om Ovidius. Intertextuella kopplingar mellan olika verk, poeter och teman som
jag inte har ként till har gjort att jag inte har uppfattat den humor hos Ovidius som forskare som
Roy Gibson beskriver. Trots detta har jag dndé landat i att forhoppningsvis kunna diskutera
teman hos Ovidius som fortfarande &r relevanta for forskningen, och jag hoppas att den som lidser

detta atminstone har fétt en uppfattning om hur komplext det kan vara att tolka Ovidius.
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