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Sammanfattning

I uppsatsen jamfors offentlig- och privatanstélldas ratt att kritisera sin arbetsgivare i pressen.
Avstamp tas i kritikratten. Rattsliga forhallanden kring en arbetstagares ratt att kritisera belyses
sasom lojalitetsplikt och skydd mot repressalier. For offentliganstdllda genomsyrar den
grundlagsstadgade yttrandefrineten deras anstéllningsforhallande. Yttrandefriheten ger
offentliganstallda en langtgdende kritikratt och lojalitetsplikten ger vika for grundlag. For
privatanstéllda ar lojalitetsplikten véagledande for hur langt kritikratten stracker sig. Praxis har
format privatanstalldas kritikratt gentemot sin arbetsgivare. Kritikratten inom privat sektor
grundar sig i hanvisningar till den medborgerliga yttrandefrineten. 2017 infordes den sa kallade
visselblasarlagen. Lagen ger ett likstallt repressalieskydd for offentlig- och privatanstéllda
nar allvarliga missforhallanden offentliggors. Da kritik inte faller inom visselblasarlagens
skydd &r repressalieskyddet mellan offentlig- och privatanstallda olika. En stor skillnad bottnar
i att offentliganstallda har ett grundlagsstadgat repressalieskydd nédr de har utnyttjat sin

yttrandefrihet, vilket inte privatanstallda har i forhallande till sin arbetsgivare.
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1. Inledning och bakgrund

| Sydsvenskan den 9 december 2018 publicerades ett debattinlagg dér visselblasare utmalas
som modiga hjaltar som vagar ga emot strommen och i massmedier berattar om
missforhallanden pa sina arbetsplatser. Ett exempel ar den tidigare FN-anstallde och
toppdiplomaten Anders Kompass som blev hyllad av manga for att han slog larm om att franska
soldater pa FN-uppdrag begick sexuella 6vergrepp mot barn. Arbetstagare som slar larm far
troligtvis mindre ofta samma uppskattande reaktion fran sin arbetsgivare, eller fran kollegor
som hangs ut, som fran allmanheten. En anstdlld som patalar missforhallanden i sin
arbetsgivares verksamhet kan drabbas av arbetsrattsliga ingripanden i sitt
anstallningsforhallande. Rattslaget for visselblasare i arbetslivet beskrivs vara undermalig i
debattinlagget, sa till vida att arbetstagare som patalar om missforhallanden pa sina

arbetsplatser inte har tillrackligt med stod fran det svenska rattssystemet.*

1 januari 2017 infordes visserligen en lag som starkt skyddet for visselblasare.? Numer kan bade
offentlig- och privatanstallda sla larm om allvarliga missforhallanden i sin arbetsgivares
verksamhet och aberopa ett skydd mot repressalier, i form av exempelvis uppsagning eller
avsked, fran sin arbetsgivare.® Visselblasning kan ske genom att en arbetstagare offentliggor
uppgifter i media.* En arbetstagares ratt att offentliggora uppgifter om sin arbetsgivare kan
sagas grunda sig i kritikratten.> Aven genom yttrandefriheten har arbetstagare ratt att kritisera
sin arbetsgivare offentligt. Yttrandefrihet kan beskrivas som en grundprincip i arbetslivet och
utgor en viktig del i ett demokratiskt arbetsliv.6 Det finns till och med de som menar att

begreppet kritikratt har kommit att bli en synonym till yttrandefrihet.”

! Sydsvenskan “Debattinligg: Visselblésaren hyllas i hdgtidstalen, men i verkligheten straffas ofta deras hoga moral. Sverige
bor infora ett réittssystem som ger visselblasare ett béttre stod” 9 december 2018.

2 Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

% Prop 2015/16:128 s. 49.

450U 2014:31 s. 24.

5 lbid s. 91.

6 Fransson, Susanne (2013), Yttrandefrihet och whistleblowing: Om gréanserna for anstalldas kritikréatt. s. 109 f.

7 Larsson, Per (2015), Skyddet for visselblasare i arbetslivet — en konstitutionell och arbetsrattslig studie. s. 193.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att gora en jamforelse mellan offentlig- och privatanstalldas kritikratt
for den som riktar kritik mot sin arbetsgivare i pressen. Harutover &r syftet att belysa nér ett
kritiskt uttalande kan leda till att en arbetsgivare vidtar arbetsrattsliga atgarder for offentlig-
och privatanstélldas anstallningsforhallande, och nér dessa atgarder i sa fall ar godtagbara.
Dessutom kommer uppsatsen belysa hur visselblasarlagen paverkar arbetstagares
repressalieskydd och nér ett kritiskt uttalande kan vara i konflikt med en arbetstagares
forpliktelse att vara lojal gentemot sin arbetsgivare. Syftet konkretiseras genom féljande

fragestallningar:

e Vilka rattigheter har arbetstagare att kritisera sin arbetsgivare i pressen i offentlig
respektive privat sektor?
- Hur paverkar lojalitetsplikten en arbetstagares réatt att kritisera sin arbetsgivare i
pressen i respektive sektor?
- Hur skiljer sig repressalieskyddet at mellan sektorerna nar en arbetstagare
kritiserat sin arbetsgivare i pressen?

- Vad innebér den nya visselblasarlagen for en arbetstagares repressalieskydd?

1.2 Avgréansningar och definitioner

FOr uppsatsen gors en avgrénsning for att enkom redogora for en arbetstagares kritikratt nar
kritiken framfors i pressen och darmed inte i de fall da kritiken framfors genom anmaélan till
myndigheter, nar det [&mnas rapporter eller utredningar till politiker och tjanstemén. Sverige
har ratificerat ILO:s konvention 158 om uppsagning pa arbetsgivarens initiativ. Den stéller ett
krav pa att saklig grund for uppsagning ska finnas och ger arbetstagare ett anstéallningsskydd da
de vant sig till en myndighet for att framfora missforhallanden pa arbetsplatsen.® Med detta sagt
kommer inte konventionen belysas nérmare. Inte heller kommer lex Sarah eller lex Maria
beréras da dessa reglerar en arbetstagares skyldighet att framfora kritik. Enligt de tva
bestammelserna framfors kritiken foretradesvis genom anmalan till tillsynsmyndighet eller

arbetsgivare, vilket aven faller utanfor uppsatsens &mnesomrade.

8 Viklund, Lars (2010), Den medborgerliga yttrandefriheten for privatanstallda s. 641-654 i Kerstin Ahlberg (red). Vanbok
till Ronnie Eklund. s. 646.



Pressen valjs som inriktning pd grund av att det &r ett traditionellt och grundlagsskyddat
uttrycksmedel. Sverige var det forsta landet i varlden som grundlagsféste tryckfriheten. Aven
om kritikratt i sociala medier alltmer kommit att sta i rampljuset, spelar pressen fortfarande en
viktig roll eftersom det &r ett valkant redskap att offentliggora missforhallanden i. Vidare
beskrivs sociala medier utgéra en grazon, i form av hjalpmedel for offentliggorande, for
visselblasarlagens tillimpningsomrade.® Det gors en avgransning till att redogéra for
kritikratten i de fall arbetstagaren sjalv star for uttalanden i pressen genom insandare eller
artikel, eller da arbetstagaren pa annat satt 6ppet star for information som utges i pressen. Dérav
kommer inte efterforskningsforbudet eller kallskyddet att redogdras for som ger ett

anonymitetsskydd.

Pressen ar ett begrepp som i vardagstal anvands for vad som réknas in som periodiska tidskrifter
enligt 1 kap. 4 8§ TF.1® Det kan vara en tidning, tidskrift eller annan tryckt skrift. Grundlaggande
krav for att skrift ska raknas in som periodisk skrift att den har ett namn alternativt titel och
avsikten ar att den ska ges ut minst fyra ganger per ar.** Genom databasregeln i 1 kap. 9 8 YGL
har periodiska skrifter ett automatiskt grundlagsskydd aven for yttranden som distribueras pa
databaser.'? Databaser far alltsa automatiskt grundlagsskydd om de tillhandahalls av redaktion
for en periodisk skrift.'* En databas kan vara en webbplats.®* Kommentarfalt och
diskussionsforum avskiljs fran resten av en hemsida sa till vida att de inte omfattas av den
grundlagsskyddande databasregeln.'® Kritik som framforts dar faller utanfor uppsatsens

amnesomrade. Kritik som uttryckts inom andra medier som radio eller tv kommer inte belysas.

Repressalier innebdr for uppsatsen negativa konsekvenser for en arbetstagares
anstallningsforhallande sasom uppségning, omplacering och avsked. Andra tankbara, mildare,
former av repressalier kan dven forekomma som exempel i uppsatsen utan ansprak pa en

heltdckande analys.

9 Prop 2015/16:128 s. 105.

101 kap. 4 8 TF. Se aven Axberger, Hans-Gunnar (2017), Yttrandefrihetsgrundlagarna. s. 39.
11 Axberger (2017). s. 39.

12 prop. 2017:18:49 5. 109. Se aven 1 kap. 9 § YGL.

13 Prop. 2017:18:49 s. 110.

14 Databasanmalan. Myndigheten for press, radio och tv.

15 1bid.



1.3 Metod och material

| uppsatsen har en rattsdogmatisk metod anvants. Metoden innebar att en rekonstruktion av
géllande ratt, lex lata, gors. | den traditionella rattsdogmatiska metoden anvands lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och rattsdogmatisk litteratur.’® Med géllande avses ratten i sedvanlig
mening vilket dr den ratt som svarar mot innehdllet i lag och prejudikatinstansernas

avgoranden.t’

Propositioner innehaller allmanna motiveringar till utformningen av en lagstiftning.*® Dér finns
dven sa kallade specialmotiveringar med sarskilda kommentarer till sarskilda paragrafer. Det
ar uttalanden om vilka rekvisit en lagregel har och genom dem tas stallning till sarskilda
rattstillampningsfragor.® Propositioner har anvants for att fa djupare forstaelse for de lagrum,

rattspraxis och rattsomraden som bedémts vara relevanta for uppsatsens amne.

Inom offentlig ratt avgor regeringen genom Justitieombudsmannen, JO, eller Justitiekanslern,
JK, vissa drenden. Uttalanden och avgoranden fran dessa tva instanser ar ej att likstalla som
prejudikat men ar av praktisk betydelse da fall som nar instanserna ofta inte blir bedomda pa
annat satt.?’ Darav har uttalande och beslut fran JO och JK anvénts i den del dar offentlig ratt

redogdrs for.

For att kunna redogoéra for vilka rattigheter en arbetstagare har att kritisera sin arbetsgivare
behdvs det dven goras en skildring for rattsomraden som paverkar kritikratt. Lojalitetsplikt ar
ett sadant omrade. Det torde namligen finnas en spanning mellan arbetstagares plikt att vara
lojal samtidigt som denne har en ratt att fa kritisera sin arbetsgivare och rapportera om

missforhallanden, utan att kunna fa arbetsrattsliga ingripanden i anstéallningen.

Rattspraxis har anvénts for att skildra géallande rétt och exemplifiera hur kritikrétten ter sig i
offentlig respektive privat sektor. For att hitta relevanta rattsfall och fa kunskap om
forskningslaget kring kritikratt har foljande litteratur varit vagledande: Susanne Franssons
”Yttrandefrihet och whistleblowing — om granserna for anstdlldas kritikratt”, Reinhold

Fahlbecks ”Lagen om skydd for foretagshemligheter” samt Per Larssons avhandling ”Skyddet

16 Jareborg, Nils (2004), Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT. s. 8.

17 Sandgren, Claes (1995), Om empiri och rattsvetenskap, JT nr 96. s. 732.
18 _ehrberg, Bert (2017), Praktisk juridisk metod. s. 158.

19 |_ehrberg (2017) s. 166.

20 ehrberg (2017) s. 174,



for visselblasare i arbetslivet — en konstitutionell och arbetsrattslig studie.”? De rattsfall som

aterkommit i litteraturen har sarskilt beaktats.

1.4 Disposition

Inledningsvis fors kort redogodrelse om nationell rétt kring yttrandefrihet, skydd for etablerad
position samt allmént om arbetstagares lojalitetsplikt. Dérefter presenteras ny (2017)
lagstiftning som ger arbetstagare ett skydd mot repressalier da de offentliggor allvarliga
missforhallanden. Harutover belyses inledningsvis internationell lag och rekommendationer i
korta drag. Dérefter redogors for géllande ratt inom offentlig respektive privat sektor. Den
privat- och offentligrattsliga beskrivningen sker i separata delar och den f6ljs av en analys samt

slutsats.

2. Internationell och nationell utblick

2.1 Nationell ratt

2.1.1 Yttrandefrihet repressalieskydd

Det finns en yttrandefrihet som galler for alla. Yttrandefriheten finns i tre grundlagar i
Sverige.?? Den regleras i 2 kap. 1 § 1 st. regeringsformen, RF. Dér star att var och en &r
tillforséakrad en yttrandefrihet genom att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar, uttrycka asikter och kéanslor.2® Vidare skapar yttrandefrihetsgrundlagen, YGL
och tryckfrihetsforordningen, TF, dven yttrandefriheten. Var och en har ratt att i skrift uttrycka
kéanslor, tankar och asikter samt att lamna uppgifter i vilket &mne som helst och offentliggora
allmanna enligt 1 kap. 1 § 2 st. TF.?* Generellt galler TF for tidningar och tidskrifter medan
YGL galler for innehallet pa digitala forum. De tva grundlagarna ar tillampliga da ett yttrande
ar offentligt och har publicerats.?® TF och YGL fungerar som tva ihopkopplade bestammelser
vilka utgor en yttrandefrihet. Dessa principer géller gentemot det allménna. Det allménna

innebér stat, kommun och region.2®

21 Fransson, Susanne (2013), Yttrandefrihet och whistleblowing: Om gréanserna for anstalldas kritikratt. Fahlbeck, Reinhold
(2013), Lagen om skydd mot féretagshemligheter. Larsson, Per (2015), Skyddet for visselblasare i arbetslivet en
konstitutionell och arbetsrattslig studie.

22 Fransson (2013) s. 60.

232 kap. 2§ 1st. RF.

241 kap.18§2st. TF.

25 Axberger (2017) s. 36 ff.

26 Fransson (2013) s. 60.



Alla medborgare har dven en meddelarfrihet och skyddas av grundlagarna gentemot det
allmanna.?” Den gor att var och en har ratt att lamna uppgifter for att de ska offentliggoras i
tryckt skrift. Uppgiften kan lamnas till nyhetsbyraer eller redaktor for periodisk skrift etc.28
Meddelarfriheten innebér att uppgifter utlamnas for publicering.?® Meddelarfriheten ar en
separat frihet fran yttrandefriheten och dess syfte ar underlatta for manniskor att anvanda sig
av sin grundlagsskyddade yttrandefrinet. Genom meddelarfriheten ges ett skydd mot att fa
negativa efterverkningar riktade mot sig, i form av straff eller andra former av repressalier, fran
det allmanna.® Grundlagarna maste beaktas av offentliga arbetsgivare gentemot deras
arbetstagare, did forstndmnda &r en del av “det allmdnna”, vidare innebdr det att

offentliganstallda har ett grundlagsstadgat repressalieskydd da de utnyttjat sin yttrandefrihet.3!

Meddelarfriheten innebéar en ratt att lamna uppgifter om vilka uppgifter som helst, om inte annat
star foreskrivet i TF eller YGL, for offentliggérande i grundlagsskyddade medier.3? Det finns
undantag for ndr meddelarfriheten inte géller. Undantagen galler nér en uppgift ror rikets
sakerhet, ar en otillaten utlamning av hemlig handling eller innebér ett uppsatligt réjande av
den sa kallade kvalificerade sekretessen — som finns i offentlighets och sekretesslagen
(2009:400), OSL.23

2.1.2 Lojalitetsplikt och skydd for etablerad position

Det finns en allméan lojalitetsplikt som géller for alla arbetstagare.®* Begreppet lojalitetsplikt
definieras enligt nordisk ratt som en plikt att iaktta motpartens intressen.3 Arbetstagares
lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare géller sa lange han eller hon ar anstilld. Efter
anstallningstiden &r utgangspunkten att arbetstagaren kan kritisera sin arbetsgivare utan att
hindras av lojalitetsplikten.3 Daremot kan en lojalitetsplikt kvarsta efter anstallningstiden pa
grund av foretagshemligheter till exempel.®” Lojalitetsplikten ar en biforpliktelse inom ett
anstallningsavtal och plikten kan vara uttryckt i lag, avtal eller regler utformad av

domstolspraxis. Den arbetstagare som bryter mot sin lojalitetsplikt kan fa arbetsrattsliga

27 Prop 2015/16:128 s. 12.

281 kap. 7§ TF.

29 Axberger (2017) s. 160.

%0 |bid s. 159 f.

31 Munukka, Jori (2007), Kontraktuell lojalitetsplikt. s. 214.
32 JK-beslut dnr 2721-11-30.

33 Prop 2016/17:31 s. 8.

34 Fahlbeck (2013) s. 128.

3 Munakka (2007) s. 12.

% 1bid s. 142 f.

37 Lunning & Toijer (2016) s. 375.
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pafoljder i sitt anstallningsforhallande i form av uppséagning eller avskedande. 38 For den som &r
tillsvidareanstalld finns forvisso ett starkt skydd mot att skiljas fran anstallningen. 7 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd, LAS, skyddar arbetstagare fran att bli uppsagda utan saklig
grund.®® Nar det géller omplacering skyddas arbetstagarens anstallning genom réttsprincipen
“bastubadarprincipen”, principen myntades i fallet AD 1978:89. Genom den principen
begransas arbetsgivarens fria omplaceringsratt genom att en omplacering ska grundas pa

godtagbara skal.*°

En arbetstagare har en forpliktelse att satta arbetsgivarens intresse framfor sina egna i vissa
lagen. Nar det ror sig om kritiska uttalanden i tryckt form spelar tryckfrihetsforordningen, TF,
samt yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, in. | arbetsratten innebar meddelarfrineten att den maste
respekteras av offentliga arbetsgivare gentemot deras arbetstagares anstéllningsforhallande,
medan arbetsgivare i den privata sektorn inte dar hindrade av grundlag att inféra utokad

tystnadsplikt for sina anstallda genom kollektivavtal och avtal.*!

2.1.3 Starkt repressalieskydd genom visselblasarlag

1 januari 2017 tradde en lag i kraft som ger arbetstagare ett skydd om de slar larm om allvarliga
missforhallanden pa sin arbetsplats. Lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm  om allvarliga missforhallanden, kallas  ocksa
“visselblasarlagen”. Lagen skyddar arbetstagare som offentliggor eller tillhandahalla uppgifter
for publicering da det galler allvarliga missforhallanden.*? Offentliggéra innebar, for
visselblasarlagen, att arbetstagaren skyddas pa samma sidtt som inom tryck- och
yttrandefrihetsregleringarna. Vilket innebar en ratt att lamna uppgifter till nyhetsbyraer,

redaktion for en tidning eller publicist etc.®

Visselblasarlagen galler for anstallda bade inom offentlig och privat sektor. Lagen ar tvingande
och géller parallellt med andra lagar och paverkar darmed inte dem, samtidigt som den inte
heller ger en sjéalvstandig ratt att offentliggéra missforhallanden. En anstalld som blir utsatt for

repressalier pa grund av att ha rapporterat om ett missforhallande har ratt till skadestand genom

38 Kallstrom, Jonas, Malmberg, Jonas (2016), Anstallningsforhallandet — inledning till den individuella arbetsratten. s. 230.
397 § Lag 1982:80) om anstéllningsskydd.

40 Se AD 1978 nr 89.

41 Lunning, Lars, Toijer, Gudmund (2016), Anstallningsskydd - en lagkommentar. s. 389.

42 Prop 2015/16:128 s. 1.

4 Ibid s. 59.
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visselblasarlagen.** Med allvarliga missforhallanden avses brott av den rang som kan leda till
ett fangelsestraff.*> Det kan exempelvis handla om krénkning av grundlaggande fri- och
rattigheter, korruption, fara for liv, sakerhet och hélsa, skada for miljon med mera. Betydande
oetiska forhallanden raknas ocksa in har. For att skyddet ska galla maste missforhallandet ske
i arbetsgivarens verksamhet.*6 Att endast allvarliga missforhallanden omfattas av lagen innebar
inte att repressalier vid larm om mindre allvarliga missforhallanden ar tillatna. Arbetstagare har

fortsatt ratt till yttrandefrihet enligt grundlagarna och genom kritikratten.4’

For att skyddet mot repressalier vid externa larm ska gélla finns tva punkter som ar kumulativa,
vilket betyder att bada rekvisiten maste vara uppfyllda for att skyddet ska trada i kraft.*® Av 7
§ pt. 1-2 lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden, framgar att arbetstagaren forst maste ha slagit larm internt.
Dessutom ska arbetsgivaren ha underlatit att vidta atgarder, alternativt i skalig utstrackning,
informerat arbetstagaren om i vilken man atgarder har vidtagits. Alternativt kan arbetstagaren
av annat skal haft befogad anledning att sla larm externt direkt, utan att sistnamnda kravet ar
uppfyllt.*® Det kan rora sig om akut fara och att dréjsmal att véanta in arbetsgivaren innebéar
forvarrad fara eller att det finns risk att arbetsgivaren forstor bevismaterial om arbetstagaren
forst rapporterar internt.>° | den andra punkten slas fast att arbetstagaren maste haft fog for det
pastaende om det allvarliga missforhallandet som larmet avser.%* Nar dessa tva rekvisit &r
uppfyllda skyddas arbetstagaren alltsa av skydd mot repressalier vid externa larm.5? Av 7 §
lagen (2016:749), visselblasarlagen, framgar att ett externt larm kan innebara att offentliggéra
uppgifter eller att vanda sig till en myndighet.>® Med offentliggérande menas att arbetstagaren
sjalv offentliggdr uppgifter eller lamnar dem for publicering.>* Om arbetstagaren sjalv lamnar
uppgifter i ett grundlagsskyddat media omfattas darmed arbetstagaren av repressalieskyddet.
Arbetstagaren kan |&mna uppgifter vidare, exempelvis till tidningsredaktioner eller

nyhetsbyraer.5®

4 Ibid s. 1.

4518 2 st. Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm.

46 Prop 2015/16:128 s. 111.

47 Ibid s. 39.

8 |bid s. 104.

497 8 Lag (2016:749) om sarskilt skydd for mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden.
%0 Prop 2015/16:128 s. 70.

517 § Lag (2016:749) om sarskilt skydd for mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.
52 Prop 2015/16:128 s. 1 och 5 § Lag (2016:749) om sarskilt skydd fér mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missfoérhallanden.

53 7 § lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden

54 Prop 2015/16:128 s. 1.

55 1hid s. 60.
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Lagen &r utformad till fordel for arbetstagarna genom att det finns en delad bevisborda likt den
i diskrimineringslagen.®® Om en arbetstagare kan visa omstandigheter som gor det antagligt att
han eller hon har blivit utsatt for repressalier pa grund av larmet sa maste arbetsgivaren
motbevisa presumtionen for att ej bli skadestandsskyldig.>” Repressalieforbudet och fragan om
vilka former av ingripanden pa anstallningsforhallandet fran arbetsgivaren som ska férbjudas
var en viktig aspekt vid lagutformningen.®® Resultatet blev att det ska finnas ett orsakssamband
mellan larmet och repressalien som grundar sig pa att arbetstagaren har rapporterat om
missforhallandet. Lagen skyddar mot repressalier i form av avsked, uppsagning och

omplacering men aven mildare former av repressalier.>°

Om ett rapporterat missforhallande innebéar att foretagshemligheter rojs kan det enligt lagen
vara legitimt i de fall det som avslojas innebér ett brott som tillmats fangelsestraff pa
straffskalan eller om det ar allvarligt missforhallande pa annat sétt.6® Allmanintresset har
betydelse for vad som utgor ett allvarligt missforhallande. Ju allvarligare missforhallandet &r
desto storre ar allmanintresset for att informationen kommer fram. Regeringen resonerar i
propositionen, infor visselblasarlagen, om behov av avgransningar i lagen for att skydda

exempelvis arbetsgivaren och dennes verksamhet fran att skadas.5*

Arbetsmarknads- och etableringsminister Y lva Johansson belyser i en intervju i tidskriften ”Lag
& Avtal” att det maste rora sig om just allvarliga missforhallanden, som likstélls med brott som
har fangelse pa straffskalan, att brottet ska ha skett i arbetsgivarens verksamhet — exempelvis
pa arbetstid eller i arbetsgivarens lokaler, for att arbetstagaren ska fa det forstarka skyddet fran
repressalier. En visselblasare kan i det fallet inte bega brott mot exempelvis tystnadsplikt da

han eller hon har stéd av den nya lagen. 2

% 6 kap. 3 § Diskrimineringslag (2008:567) jfr 10 § Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som
slar larm om allvarliga missférhallanden.

57 Prop 2015/16:128 s. 9. Se dven 108 Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden

%6 SOU 2014:31 s. 61.

%9 Prop 2015/16:128 s. 101.

60 1hid s. 38.

61 1bid s. 36 f.

62 Lag & Avtal 3 november 2016 “Regeringen vill stirka skyddet for visselbldsare” av Lena Gunnars.
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2.2 Internationell utblick

2.2.1 Europakonventionen artikel 10

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och friheterna,
Europakonventionen, ger var och en ratt till yttrandefrihet genom artikel 10. Artikeln ger en ratt
till asiktsfrihet, frinet att ta emot och sprida uppgifter utan myndigheters inblandning.5® Sverige
ratificerade Europakonventionen 1952 och den inkorporerades till svensk ratt 1995.
Europakonventionen ger ett skydd for yttrandefrihet i forhallande till det allmanna i forsta hand.
Det innebér att det allménna inte far inskranka friheten.®* | det “allminna” riknas arbetsgivare
som aktor in och de ar darmed skyldiga att respektera yttrandefriheten.®® Europadomstolen
verkar for att prova om stater som &r anslutna till Europakonventionen uppréattar skyddet.
Europadomstolen kan inte ogiltigforklara uppséagningar eller andra ingripanden anstéllda fatt i
sin anstallning. Daremot kan den doma till skadestand till karande i mal, dar staten ar den som
ska betala.®® | de fall det finns ett allmanintresse for offentliggjord information finns endast ett

litet utrymme att inskrénka yttrandefriheten.®’

2.2.2 Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare

Europaradet &r ett viktigt beslutsfattande organ i EU.%8 Europaradet antog en rekommendation
om skydd for visselblasare i april 2014. Den é&r inte rattsligt bindande for medlemsstaterna, utan
har en uppmanande verkan. Rekommendationen innehaller saledes regler som EU:s
medlemslander bor forhalla sig till. Europaradet uppmanar medlemsstaterna att skydda
visselblasare genom kollektivavtal, institutionella regler och nationella lagar.%® Arbetstagare
ska skyddas mot repressalier fran arbetsgivaren. Repressalier kan bland annat innebéra
uppsagning, avsked eller forsamrade arbetsuppgifter.”® Europaradet uppmanar
medlemsstaterna i EU om att inféra ett nationellt ramverk som ger ett skydd till samtliga

arbetstagare, bade offentlig- och privatanstallda.”

63 Artikel 10 i Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

64 Fahlbeck (2013) s. 85 f.

65 Ds 2001:9 s. 22.

8 Fransson (2013) s. 41 f.

67 Heinisch mot Tyskland (2011-07-21) p. 66.

8 |_ehrberg, Bert (2017) s. 117.

69 Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of whistleblowers.
Princip 1, Material Scope.

0 1bid. Princip 21, Protection against retaliation.

™ Ibid. Princip 3, Personal scope.
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2.2.3 Europakommissionen

Europakommissionens roll i EU &r att ge lagforslag som berdr alla medlemslanderna och verkar
utredande samt foreslagsstallande.”? | april 2018 gav Europakommissionen ett forslag om
direktiv for starkt skydd av visselblasare pa EU-niva. Forslaget innefattar bland annat forslag
om forhojd skyddsnivda mot arbetsrelaterade repressalier till de som genom rapportering
forsoker skydda allmanintresset. Forslaget inriktas pa visselblasare som meddelar om olaglig
verksamhet eller 6vertradelser av EU-ratten pad en rad omraden. Exempelvis inom offentlig
upphandling, pengatvatt och skydd for den personliga integriteten samt dvertradelse av EU:s
konkurrensregler. Dessutom uppmanar &ven Europakommissionen i forslaget till enhetliga och
heltdckande nationella bestammelser om skydd for visselblasare, for att bland annat ge en tydlig
rattssakerhet till medborgarna.”® Offentlig rapportering till media raknas in som ett
tillvagagangssatt for visselblasare att sla larm, da arbetsgivaren inte vidtagit atgarder eller nar

det ror sig om fara for allméanheten.

3. Offentlig sektor

3.1 Kritikratt och repressalieskydd enligt grundlag

3.1.1 Yttrandefrihet, meddelarfrinet och tryckfrihet

Bestdmmelserna om yttrandefrihet finns som tidigare namnts i RF, YGL och TF. Dessa tre
grundlagar ger offentliganstédllda en yttrandefrihet som gor att de med stéd av grundlag kan
kritisera sin arbetsgivare externt. Extern kritik innebér att en arbetstagare riktar kritik mot sin
arbetsgivare utanfor arbetsplatsen. Offentliganstélldas yttrandefrinet &r Overordnad
lojalitetsplikten.” Grundlagarna maste foljas av det “allminna”, dir ridknas offentliga
arbetsgivare in.”® Den som dr anstalld inom den offentliga sektorn har darmed en omfattande
kritikratt da grundlagarna géaller i forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare.””
Meddelarfriheten utgér en del av yttrandefrineten och galler i forhallande till
grundlagsskyddade medier. Meddelarfriheten ger darmed ocksa offentliganstéallda en réatt att

offentliggora kritik mot sin arbetsgivare.’®

2 Nystrom, Birgitta (2002), EU och arbetsratten s. 30.

73 Europeiska kommissionen. Starkt skydd for visselblasare pa EU-niva, 2018. s. 6 ff.

4 Europeiska kommissionen. Europeiska kommissionen foreslar ny lagstiftning for att starka skyddet for visselblasare i hela
EU, 2018.

75 Fransson (2013) s. 61.

6 Munukka, Jori (2007), Kontraktuell lojalitetsplikt. s. 214.

7 Prop 2015/16:128 s. 29.

78 Fransson (2013) s. 64.
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Meddelarfriheten kommer till uttryck i 1 kap. 7 8 TF och i 1 kap. 10 8§ YGL.” Syftet med
meddelarfriheten &r inte att stérka offentliganstélldas kritikratt men den ger emellertid ett skydd
for ratten att gora det, da en arbetstagare publicerar uppgifter som handlar om den offentliga
sektorn.& Meddelarfrineten gor att offentliganstallda till och med kan lamna uppgifter som &r
sekretessbelagda till grundlagsskyddade medier, sasom pressen. Den galler darmed framfor
lagstadgad tystnadsplikt for offentliganstallda.®! Det finns som tidigare namnts vissa undantag

for nar meddelarfriheten ej galler.8

3.1.2 Repressalieskydd

Det finns ett repressalieforbud i meddelarfrineten som ar &gnat att ge offentliganstéllda en
sakerhet da de vander sig till grundlagsskyddade medier. Genom repressalieforbudet far inte
offentliga arbetsgivare ingripa mot nagon som har utnyttjat sin tryck- eller yttrandefrihet.23 Som
repressalie raknas varje ingripande som en arbetsgivare gér med negativa konsekvenser for en
arbetstagare. Ett rekvisit for att det ska réknas som en repressalie ar att det krdvs ett samband
mellan arbetsgivarens atgard gentemot den anstallda och dennes anviandande av
meddelarfriheten.®* Repressaliesskyddet galler dven for anstallda inom kommun eller region
sedan andringar i sekretesslagen (1980:100) inférdes 2006.8°

Det & genom tillsynsmyndigheters praxis som repressalieforbudet enligt grundlagarna
tydliggjorts.2® 1 3 kap. 6 § TF finns ett repressalieforbud dar det framgar att om nagon har
brukat sin tryckfrihet far inte en myndighet eller annat allmént organ ingripa mot denne.®’
Motsvarande bestammelse finns i 2 kap. 6 8 YGL dar det star att en myndighet eller ett annat
allmant organ inte far ingripa da en person anvander sin yttrandefrinet genom medverkan i

teknisk upptagning.® Sistnamnda galler aven for tryckta skrifter enligt 1 kap. 9 8 YGL.%

Offentliganstallda omfattas alltsd av ett starkt repressalieskydd i de fall de utnyttjat sin

yttrandefrihet och har lamnat uppgifter till media som omfattas av grundlagarna.®® Nar en

71 kap.7§ TFochilkap.10 8 YGL.
80 |bid s. 65.

81 Fransson (2013) s. 66.

82 Se avsnitt 2.1.1

8 Fransson (2013) s. 70 f.

8 Ibid s. 71.

8 Se 1 kap. 9 a § sekretesslagen (1980:100).
8 Prop 2009:10:81 s. 40.

87 3 kap. 6 §. TF.

8 2 kap. 6 § YGL.

891 kap. 9 § YGL.

% Prop 2015/16:128 s. 12.
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arbetsgivare vidtar arbetsrattsliga atgarder for en arbetstagare som utnyttjat sin yttrandefrihet
ar det i sa fall effekterna av arbetstagarens agerande som kan ligga till grund for att
arbetsrattsliga ingripanden ska anses godtagbara enligt rattspraxis. Yttrandefriheten &r pa sa vis
till viss del begransad i och med att arbetsgivaren kan vidta atgarder om kritik har lett till alltfor

stora samarbetssvarigheter eller fortroendeskador.®?

3.2 Andra forhallanden kring offentliganstalldas kritikratt

3.2.1 Lojalitetsplikt

Inom den offentliga sektorn ar lojalitetsplikten underordnad yttrandefrineten som finns i
grundlag.®? Lojalitetsplikten for offentliganstallda innebar en skyldighet att utfora
arbetsuppgifter pa ett korrekt satt och att ratta sig efter arbetsgivarens beslut om hur
verksamheten ska bedrivas. Att framfora kritik mot arbetsgivaren om hur verksamheten bedrivs
star daremot inte i strid med lojalitetsplikten.®® Aven om en arbetstagare i offentlig sektor
orsakar oordning i verksamheten pa grund av hans eller hennes agerande behdver det inte
innebara att arbetstagarens anstallningsforhallande paverkas vilket pavisas i rattsfallen AD
1991:106 och AD 2003:51. Och det grundar sig i att yttrandefrineten ska galla utan
inskrankning.® Trots det hander att Arbetsdomstolen gor avvaganden mellan lojalitetsplikten
och yttrandefriheten for offentliganstéllda, i regel vager yttrandefriheten tyngst nar det galler
extern kritik mot arbetsgivaren. Praxis har visat att offentliga arbetsgivare maste tolerera att det
finns arbetstagare som exempelvis uttrycker asikter som kolliderar med verksamhetens
vardegrund.® Lojalitetsforhallandet for en offentliganstéalld gentemot sin arbetsgivare medfor
inte en implicit tystnadsplikt. JO har uttalat att myndigheter inte far vaga in lojalitetsplikten i
fragor om en arbetstagares yttrandefrihet overskridits eller inte.%® JO har aven anfort att en
myndighetsanstalld kan framfora synpunkter som avviker fran myndighetens. Trots att
offentliganstallda har en stark yttrandefrihet innebéar inte det att de inte maste folja

arbetsgivarens order och beslut kring verksamhetsfragor.®’

% Fransson (2013) s. 75.

92 Viklund (2010) s. 641-654 i Ahlberg (red) s. 647.
9 JO-beslut dnr 4213-2016 s. 9.

% Lunning & Toijer (2016) s. 373.

% Fransson (2013) s. 77.

% |arsson (2015) s. 233.

97 JO-beslut dnr 825-2009 s. 4.
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3.2.2 Kiritikratt enligt praxis

Guja mot Moldavien é&r ett fall som behandlades i Europadomstolen 2008.% Malet ar unikt da
det var forsta gangen som domstolen i full ssmmanséttning (Grand Chamber) tog stéllning till
var granserna for offentliganstalldas kritikratt gar med hansyn till artikel 10
Europakonventionen. Sammanfattningsvis handlar fallet om en statsanstélld chef som arbetade
som pressansvarig vid en aklagarmyndighet. Han avskedades efter att ha lamnat
sekretessbelagd information till en tidning. Bakgrunden var att poliser som anklagats for
overgrepp i tjansten skulle stéllas infor ratta. Vice talmannen ville forhindra atal av poliserna
och skrev darfor ett brev till aklagarmyndigheten for att forsoka forhindra atal. Breven
kopierades av den statsanstallde presschefen och han skickade kopiorna till en tidning.
Agerandet ledde till att han blev avskedad, vilket moldavisk domstol godtog. Europadomstolen
provade om det funnits skal att begransa yttrandefriheten.®® Bedomningen av nar en
begransning av yttrandefrineten &r nédvandig gjordes enligt en proportionalitetsbeddmning

med sex principer. De lyder:

”Princip 1: Huruvida arbetstagaren hade andra alternativa kanaler for avsldjandet.
Princip 2: Allménintresset i den avsljade informationen.

Princip 3: Den avslodjade informationens riktighet.

Princip 4: Skadan for organisationen.

Princip 5: God tro.

Princip 6: Sanktionens allvar.”1%

Europadomstolen resonerade att det kan finnas skal for arbetsgivare att begransa den typ av
offentliggérande av uppgifter som beskrivits ovan nér arbetsgivaren hanvisar till en
arbetstagares lojalitetsplikt. Utfallet blev dock att allmanintresset for informationen vagde
tyngre an lojalitetsplikten. Arbetstagaren hade avsléjat Kkorruption via medier och
Europadomstolen menade att arbetsgivarens atgarder inte heller var godtagbara pa grund av
offentliganstallda inte skulle komma att hindras fran att rapportera om sadana olagenheter via
medier i fortsattningen. Slutligen fastslog Europadomstolen att yttrandefriheten kréankts pa ett

satt som inte bedomdes vara lampligt i ett demokratiskt samhélle.1t Att Europadomstolen véager

% Guja mot Moldavien (2008-02-12).
9 Fransson (2013) s. 47 f.
100 Guja mot Moldavien (2008-02-12) Se dven SOU 2014:31 s. 140 ff.

101 Fransson (2013) s. 48 f.
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in lojalitetsplikten grundar sig i en férvantan om att det allménna lojalt ska fullfélja

demokratiska beslut.102

Ett annat, svenskt, exempel som visar pa offentliganstalldas ratt att kritisera sin arbetsgivare i
pressen ar ett fall fran 2011 som hamnade hos tillsynsmyndigheten Justitiekanslern, JK.1%
Sammanfattningsvis handlar fallet om en arbetstagare, med befattningen chef vid en hdgskola,
som riktade kritik mot hdgskolans ledningsgrupp i en insdndare publicerad i en tidning. | den
anforde hon att ledningsgruppen borde avséttas och hénvisade till en arbetsmiljoenkét.
Arbetsgivaren anforde till arbetstagaren att han tyckte tidningsuttalandet var oldmpligt och att
arbetstagaren borde framfort asikterna internt istallet for i en tidning. JK prévade om
arbetsgivarens agerade inneburit Overtradelse av repressalieférbudet. JK fordomde
arbetsgivarens agerande med hansyn till tryck- och yttrandefriheten, men ansag inte att
arbetsgivaren brutit mot repressalieférbudet. Utrymmet for en arbetsgivare att kritisera en
anstalld som vant sig till media ar valdigt begransat da kritik handlar om ifragaséttande av
ledningen och dess agerande i olika avseenden. JK uttalade: ”’Sadana synpunkter kan fa till foljd
att anstallda avstar fran att vanda sig till media av radsla for missnoje fran ledningen, vilket i
sin tur kan leda till att en debatt stryps som maéste f4 forekomma.”% Om en arbetsgivare ar
negativ till att en arbetstagare kritiserar denne i media kan det saledes leda till att en

tystnadskultur vaxer pa arbetsplatsen.

3.2.3 Repressalieskydd

Om en arbetsgivare forsoker begransa en offentliganstéllds ratt att framftra extern kritik gors
en beddmning av Justiticombudsmannen, JO, eller JK. JO:s uppgift & bland annat att vara
mottagare for anmalningar som ror offentliganstéllda arbetstagares grundlagsskyddade
yttrandefrihet.1% Justitiekanslerns, JK, viktigaste uppgift ar att verka for att bland annat
meddelarfriheteten efterlevs. JK ska se till att myndigheterna foljer sina skyldigheter enligt lag
och att repressalieforbuden uppratthalls.1% Sjélva avtalsforhallandet mellan en arbetstagare och
arbetsgivare ligger utanfér JO:s och JK:s ansvarsomrade. Det ingar daremot i Arbetsdomstolens

kompetensomrade att doma i tvister om arbetsgivare har ratt att ingripa i

102 | arsson (2015) s. 234.

108 JK-beslut dnr 2721-11-30.

104 JK-beslut dnr 2721-11-30 s. 3.
105 Fransson (2013) s. 61 f.

106 Prop. 2016:17:31s. 8.
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anstallningsforhallanden. Likval ar det till stor del JK och JO som uttalar sig och klargor

granserna for en arbetsgivares mojligheter att begransa de anstalldas rétt till yttrandefrihet. 1%

Lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden gav en forstarkning for offentliganstalldas mojligheter att framfora
kritik om allvarliga missforhallanden utan att bli utsatta for repressalier.'® Ett exempel som
visar hur starkt skyddet for kritikratten ar belyses i ett fall dar tva brandméan externt kritiserade
sin arbetsgivare. De beskrev i en debattartikel om daliga arbetsforhallanden for de som ej hade
tillsvidareanstallning. De tva brandménnen straffades for sin kritik och erbjods inte fortsatt
anstallning hos brandforsvarsforbundet. JO menade att detta var att betrakta som en otillaten
foljd av den framforda kritiken. JO fann att arbetsgivaren brutit mot det grundlagsfésta
repressalieférbudet samt krankt yttrande- och meddelarfriheten. Dessutom menade JO att
yttrande- och meddelarfrineten ar till for att skydda offentliga arbetstagare sa att de kan
debattera verksamhetsfragor. JO klargjorde dven att det ar allvarligt om arbetsgivarens
agerande far konsekvensen att andra arbetstagare avskracks fran att ge synpunkter pa hur

arbetsgivaren lever upp till sitt samhéallsuppdrag.1%®

Det &r brottsligt for en arbetsgivare i offentlig sektor att vidta arbetsrattsliga atgarder mot en
arbetstagare som har yttrat sig i grundlagsskyddade medier. Nar det géller organisationer dar
det rader en hogriskmiljo, exempelvis pa sjukhus, och samarbetssvarigheterna ar allvarliga,
finns rattsfall som visar att omplacering varit en godtagbar atgard fran arbetsgivarens sida.
Detta trots att Arbetsdomstolen staller sérskilt hdga krav pa arbetsgivaren da denne omplacerar
en anstalld som utnyttjat sina grundlagsfasta fri- och réattigheter.!® Enligt praxis fran
Arbetsdomstolen finns alltsa visst utrymme att vidta atgarder mot offentliganstallda som har
utnyttjat sin yttrandefrinet. Undantagen géller ndr en arbetstagare inte fullgor sin
arbetsskyldighet pa ett korrekt satt, om det ror sig om allvarliga samarbetssvarigheter eller om
det galler en arbetstagare som har en sarskild fortroendestallning. Om en arbetstagare pa
arbetstid skulle dgna sig at att skriva kritiserande debattinlagg exempelvis kan arbetsgivaren

hindra arbetstagaren fran detta och hénvisa till plikten och skyldigheten att fullgora arbetet.

197 Fransson (2013) s. 61.

108 Prop 2015/16:128 s. 12.

109 JO-beslut dnr 4213-2016 s. 1.

10 |_unning & Toijer (2016) s. 373 f. Se rattsfallet AD 2011 nr 15.
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Arbetsgivarens syfte ar da inte att hindra arbetstagarens yttrandefrihet utan att han eller hon ska

gora sitt jobb. !

4. Privat sektor

4.1 Kritikratt och repressalieskydd enligt lag

Till privatanstallda raknas alla in som inte ar offentliganstéllda. Verksamheter som laggs ut pa
entreprenad, friskolor och sd vidare ar privatrattsliga subjekt, dven i de fallen de finansieras
med skattemedel.!'? Yttrandefriheten ger ett skydd av fri- och rittigheter gentemot det
allminna”. Skyddet giller alltsé inte i forhallandet mellan enskilda. En anledning till detta &r
att en grundlag som skyddar forhallandet mellan enskilda skulle medféra problem mellan
grundlagens rattighetsregler och civilrattsliga regler.1® Det ar mojligt att genom privatrattsliga
avtal ge privatanstallda en meddelarfrihet som motsvarar den som finns i TF och YGL.
Opinionsfriheterna, dar yttrandefrihet réaknas in, i grundlagarna undergar i regel avtal pa den
privata arbetsmarknaden som uppmanar till hansynsfullhet och tysthet fran arbetstagarens
sida.'* TF och YGL utgor darmed inte ett hinder for privata arbetsgivare att avtala om att brott
mot tystnadsplikt leder till arbetsrattsliga atgarder i form av avsked, uppséagning eller
omplacering da en arbetstagare har givit information till massmedia eller sjalv sant in en artikel

eller debattinlagg i en tidning.°

Huruvida privatanstillda omfattas av yttrandefriheten eller inte, enligt Europakonventionen
artikel 10, har rattspraxis fran Arbetsdomstolen visat att Europakonventionens principer om
yttrandefrihet inte &r av avgorande betydelse da det ror sig om den privata sektorn men att de
kan inverka da lojalitetsplikten ska uttydas.''® Arbetsdomstolen har i flera domar anfort att
artikel 10 i Europakonventionen ej har betydelse mellan arbetsgivare och arbetstagare i ett
privat bolag.'” Vissa menar att Europadomstolen har redogjort for att staten Sverige i vissa fall
kan vara skyldiga att skydda privata arbetstagare fran inskrankningar av yttrandefriheten i
forhallande till sina arbetsgivare, da arbetsplatsen har anknytning till det allménna, samt i vissa

andra fall. De menar att “vissa andra fall” kan vara en situation da en privatanstalld uttalar sig

11 [arsson (2015) s. 224 f.

112 Fransson (2013) s. 84 ff.

113 Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils (1980) Grundlagarna: med tillhérande forfattningar. s. 62.
114 Fahlbeck (2013) s. 83 f.

115 Ds 2001:9 s. 26.

116 |_unning & Toijer (2016) s. 389.

117 Som i fallen AD 1997 nr 57 och AD 1994 nr 79.
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kritiskt om sin arbetsgivare i media, exempelvis i tidning, med hanvisning till malet Fuentes
Bobo mot Spanien (2000-02-29).1* En avgoérande invandning mot den slutsatsen &r att Bobo
Fuentes arbetsgivare inte raknas in som ett privat rattssubjekt, da arbetsplatsen i sjalva verket
ar ett statligt agt televisionsbolag.*'® Istallet kvarstar att Sverige som stat i vissa fall skulle
kunna vara skyldig att skydda yttrandefriheten for vissa privatanstallda som har anknytning till
det allmanna. Det ar diffust hur langt ratt till yttrandefrinet i sa fall stracker sig for
privatanstéllda i det avseendet.'?’ Det skulle kunna handla om yttrandefrihet i en fraga som &r
av starkt allmanintresse, exempelvis da det handlar om en privat arbetsplats som finansieras

med allméanna medel.121

Europadomstolen beaktar, vid provning av om begransning av yttrandefrihet gjorts pa ett
otillatet satt, om det funnits ett allmanintresse for informationen, om arbetstagaren varit i god
tro, sanktionen den anstallde fatt och hur stor skada organisationen lidit av uppgifterna som
lamnats. Vidare ar det av betydelse att missforhallandet offentliggors i sista hand da andra
kanaler varit verkningslosa. Poédngteras bor att enligt ordalydelsen i artikel 10 i
Europakonventionen ger artikeln ett skydd for yttrandefriheten gentemot det allménna.t??

Saledes innebar artikeln uttryckligen ett skydd for offentliganstalldas yttrandefrihet.

Utifran svensk lagstiftning star det klart att privatanstallda inte omfattas av den
grundlagsskyddande yttrandefriheten gentemot sin arbetsgivare.’?® Det gor att skyddet mot
repressalier &r svagare i den privata sektorn jamfort med den offentliga sektorn.!?* Privata
arbetsgivare har en mojlighet att kunna begrénsa sina anstalldas réattigheter att uttrycka kritik
utan hinder fran grundlagarna.’?® Tryckfrihetsforordningen utgoér inget hinder for privata
arbetsgivare att reglera tystnadsplikt som inskrénker yttrandefrihet.??6 Arbetsdomstolen har
avvisat att den har en uppgift att eventuellt expandera yttrandefriheten och meddelarfriheten att
galla for privatanstallda.'?” Det star dock klart att de har uttalat sig om detta i domar och genom

praxis klargjort att den ”allminna yttrandefriheten” och ”den medborgerliga yttrandefriheten”

118 Ds 2001:9 s. 23 f. Se aven Larsson (2015) s. 83.

119 Westregard, Annamaria. Recension av Per Larsson, Skyddet for visselblasare i arbetslivet — en konstitutionell och
arbetsréttslig studie (ak. avh.). Jure Férlag AB, 2015. Juridisk Tidskrift 2015/16 héfte 4 s. 4.
120 Ds 2001:9 s. 25.

121 50U 2014:31 s. 144.

122 prop 2016/17:31 s. 12.

123 Fransson (2013) s. 82.

124 prop 2015/16:128 s. 12.

125 Munakka (2007) s. 214.

126 1989/98:L.U37 s. 10.

127 Fransson (2013) s. 83.
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ger privatanstallda extern kritikréatt. 1 fallet AD 1982:110 fastslog Arbetsdomstolen att
arbetstagare inom den privata sektorn omfattas av en yttrandefrihet i forhallande till sin
arbetsgivare, med hansyn till den medborgerliga yttrandefriheten som &r en grundprincip i
samhallet.'® Man kan séiga att Arbetsdomstolen intagit en “yttrandefrihetsvinlig instillning”

for privatanstalldas kritikratt.*2°

4.1.1 Meddelarskydd i vissa enskilt bedrivna verksamheter

Genom lag (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilt bedrivna verksamheter har det
inrattats ett meddelarskydd for privatanstallda inom skola, vard och omsorg som delvis ar
offentligt finansierade.’*° Meddelarskyddet kan sigas besta av bland annat en meddelarfrihet
och ett repressalieskydd.®3! Lagen ger en ratt for arbetstagare att lamna information som beror
verksamheten. Foretagshemligheter kan lamnas med stod av lagen da de lamnas till
grundlagsskyddade medier. Regeringen resonerar i prop. 2016:17:31 om FHL att utkandet av
meddelarskyddet for enskilt bedrivna, men offentligt finansierade verksamheter, véger tyngre
an risken att foretagshemligheter i ett antal fall kan komma att réjas.'®? Lagen innebér att
privatanstéllda i dessa verksamheter inte far utsattas for negativa atgarder om de anvander sin
meddelarfrihet.*33 Den information som skyddas av lag (2017:151) om meddelarskydd i vissa
yrkesmassigt bedrivna enskilda verksamheter ar exempelvis faktauppgifter, personliga asikter,
vardeomdomen eller allmant hallen information om verksamheten. D& en arbetsgivare
Overtrader repressalieforbudet kan denne straffas. Repressalieférbudet ar vid Overtradelse
straffsanktionerat pa samma satt som inom offentlig sektor.'3* En arbetsgivares ingripanden
sasom avskedande, uppséagning och meddelande om disciplinpafdljd eller liknande atgard &r
straffsanktionerade genom bater eller fangelse i hogst ett ar, som i TF och YGL.'% For de
privatanstallda som inte omfattas av lagen finns inget lagstadgat meddelarskydd som skyddar

den externa kritikratten.136

128 |hid s. 83 f. Se d&ven AD nr 1982 nr 110.

129 Viklund (2010) s. 641-654 i Ahlberg (red) s. 649.

130 2 8§ Lag (2017:151) om meddelarskydd i visa enskilda verksamheter, dar beskrivs exakt vilka verksamheter som omfattas.
181 Prop. 2016/17:31s. 7.

132 |pid s. 38 f.

133 |bid s. 8 Se dven § 4 Lag (2017:151) om meddelarskydd i visa enskilda verksamheter.

134 Prop. 2016/17:31 s. 35.

1855e 2 kap 7 8 4 pt. YGL och 3 kap 7 § 5 pt. TF.

136 Fransson (2013) s. 156.
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4.1.2 Kritikratt och foretagshemligheter

Lag (2018:558) om foretagshemligheter, FHL, innehaller bestammelser om straff, skadestand
och vite for den som rojer en foretagshemlighet. Med foretagshemlighet avses inte information
som utgor ett brott eller ett allvarligt missforhallande.**” I prop. 2017/18:200 forklaras FHL:s
relation till lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm.
De tva lagarna géller parallellt med varandra. Visselblasarlagen reglerar inte en arbetstagares
mojligheter att avsldja foretagshemligheter. Samtidigt som en arbetstagare skyddas med stéd
av visselblasarlagen kan inte FHL goras gallande.**® Ratten att offentliggéra missforhallanden
kvarstar darmed och FHL innebar saledes inte en inskrankning for arbetstagares mojlighet att

kunna rapportera om missforhallanden utan att bli utsatt for repressalier.**

| fall nar en arbetstagare rapporterar om missforhallanden dar det saknas bevis och dar det
samtidigt visar sig att arbetstagaren hade fel, dar fanns inget missforhallande, uppstar ett
juridiskt problem. Nu star de tva namnda lagarna mot varandra och en avvagning maste goras.
Vilken av lagarna vager tyngst? Enligt visselblasarlagen kravs det endast att arbetstagaren har
haft fog att misstanka allvarliga missforhallanden. Visselblasarlagen lamnar en 6ppning for att
det kan vara mojligt att avsloja foretagshemligheter aven om villkoren for att skyddas av
repressalieforbudet ej uppnas. Da handlar det om att allménintresset vager tyngre och ska
skyddas.40

4.2 Andra forhallanden kring privatanstalldas kritikratt

4.2.1 Lojalitetsplikt

For privatanstallda har lojalitetsplikten betydelse for nar en arbetstagare gar 6ver gransen for
sin externa kritikratt.'*! Arbetsdomstolen tar hansyn till arbetstagarens stéllning pa foretaget
dar en hogre position medfor en forvantan om storre lojalitet.'*? Arbetstagare med hogre
befattningar ar namligen skyldiga att forhalla sig till den lojalitetsplikt som foljer av
befattningen. De har en begransad ratt att rikta kritik mot arbetsgivaren utat om beslut som
ledningen fattar exempelvis. Saklig grund for uppsagning kan forekomma da arbetstagaren

overskrider namnda begransningar.'*> Da Arbetsdomstolen provar om en arbetstagares

138712 88 Lag (2018:558) om foretagshemligheter.
138 Prop 2017/18:200 s. 57.

139 |bid s. 22.

140 |pid 5. 57 f.

141 Fransson (2013) s. 84.

142 | arsson (2015) s. 202.

143 | unning & Toijer (2016) s. 390 f.
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kritikratt overskridits eller inte tar den hansyn till om arbetstagaren patalat olagenheterna for

arbetsgivaren internt i forsta hand.44

Kritikrattens forhallande till lojalitetsplikten, samt var gransen gar for godtagbara repressalier
fran en privat arbetsgivare, belyses i malet AD 1994:79, Vardbackamalet. Oomtvistat i fallet
var att arbetstagaren, anstalld vid ett bruk, kritiserat arbetsgivaren genom bland annat en
insandare i en tidning. Omtvistat ddremot var om han varit illojal och éverskridit kritikrétten.
Inséandaren kritiserade bolagsbeslutet att lagga ned raddningsstyrkan pa bruket och han menade
att det var en fara for omkringboende och anstélldas sékerhet. Lojalitetsplikten inom den privata
sektorn medfor en tystnadsplikt, som en av grunderna i ett anstillningskontrakt.
Lojalitetsplikten innebér dven att arbetstagaren inte far handla i syfte att skada motparten.
Arbetstagaren bedémdes inte agerat i syfte att skada arbetsgivaren och den kritiska artikeln
ansags vara av allmant intresse. Sammantaget bedomdes han inte ha agerat mot sin
lojalitetsplikt och uppségningen av honom forklarades ogiltig.1*® | ett annat fall, AD 1961:27,
framforde en anstdlld pa SAS kritik i en branschtidning dar han patalade brister i
flygsékerheten. Med hénsyn till ett flygbolags beroende av sitt goda anseende och att den
anstéllde bedémdes haft som syfte att skada arbetsgivaren, blev utfallet att arbetstagaren brutit
mot sin lojalitetsplikt.24¢ Namnas bor att det inte maste finnas ett spanningsforhallande mellan
en arbetstagares framforda kritik och lojalitetsplikten arbetsgivaren forvéantar sig fran sina
anstallda. Uttalad kritik kan tvartom vara en lojal handling eftersom den kan ses som en

anstallds uppgift att ge forslag till andringar och ifragasatta. 4

Tystnadsplikt galler allmant som en del av lojalitetsplikten for privatanstallda.'*® Plikten galler
bade explicit och implicit. | privat sektor, saval som annars, géller pacta sunt servanda — avtal
ar till for att hallas.*® Som utgangspunkt rader avtalsfrihet att avtala om tystnadsplikt och i
regel ar plikten underordnad yttrandefriheten inom privat sektor.’*® Det finns undantag nar
tystnadsplikten inte géller som utgangspunkt for privatanstallda. De har namligen ett skydd for
yttrandefriheten genom Europakonventionen som tystnadsplikter i viss man kan ger vika for.

Tystnadsplikten kan dven ge vika da arbetstagarens yttrande faller inom kritikratten enligt

144 Larsson (2015) s. 206.

145 AD 1994 nr 79.

146 |_arsson (2015) s. 338 om AD 1961 nr 27.
147 |bid s. 194.

148 Fransson (2013) s. 89 f.

149 Fahlbeck (2013) s.136.

150 |bid s. 133.

25



praxis.’! Inte heller galler tystnadsplikt for uppgifter som betyder allvarliga missforhallanden
eller brott.%2

4.2.2 Kritikratt enligt praxis

| svensk ratt har privatanstalldas kritikratt vaxt fram genom praxis fran Arbetsdomstolen. !5
Genom fallet AD 1982:110 myntades kritikrdtten och darmed etablerades en ratt for
privatanstallda att kritisera sin arbetsgivare fran och med nu genom praxis.>* ”Detta foljer av
den medborgerliga yttrandefriheten, en av grundprinciperna fran vart samhéllssystem. Rétten
att kritisera ar emellertid ocksa en viktig forutsattning for goda arbetsforhallanden och ett gott
arbetsresultat. "' Rattsfallet handlar om en tjansteman som ingick i ledningsgruppen pa
bolaget. Han sades upp pa grund av samarbetsproblem som bland annat grundande sig i uttalad
kritik mot bolaget pa ett utbildningsméte.’*® Aven om privatanstallda har en erkand ratt att
kritisera sin arbetsgivare har arbetstagaren inte alltid ratt att gora det. En arbetstagares kritik far
inte utgdra hot om atgarder for att skada arbetsgivaren. For en arbetstagare med hog befattning
foljer en hogre lojalitetsplikt till foretaget och darmed en begransad kritikratt av

foretagsledningens beslut och atgarder.%

| fallet AD 1982:110 ansags arbetstagaren ha agerat illojalt gentemot sin arbetsgivare, med
hansyn till den befattning han hade pa foretaget. Arbetsdomstolen menade att det inte kunnat
kravas av foretaget att arbetstagaren skulle fa fortsatta ha den befattningen han hade pa foretag.
Om det funnits en alternativ tjanst till vilken han hade kunnat bli omplacerad till hade det dock
skaligen kunnat kravas av arbetsgivaren.'®® Sammantaget fann Arbetsdomstolen att det fanns
skal for bolaget att séga upp sin anstallde men anférde samtidigt att de privatanstalldas ratt att

kritisera ar langtgaende.*>®

Nar en anstalld patalar missforhallanden for media sprids informationen ut till allméanheten. Hur
rapporteringen sker kan en arbetstagare initialt inte stéllas till svars infér. Daremot kan det ligga

arbetstagaren till last om han eller hon aktivt soker fa 6kat medialt intresse.*6° Beroende pa i

151 Fahlbeck (2013) s. 136 f.

152 § 2 Lag (2018:558) om foretagshemligheter
153 Fahlbeck (2013) s. 139.

154 Larsson (2015) s. 194.

155 AD 1982 nr 110.

156 | bid.

157 Lunning & Toijer (2016) s. 390 f.

158 |bid s. 491.

159 Se AD 1982 nr 110.

160 | arsson (2015) s. 210.
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vilken verksamhet en arbetstagare ar verksam i forefaller kritikratten olika. | privata
verksamheter som finansieras av det allménna finns ett storre krav pa insyn. I verksamheter dar
manniskors liv, sakerhet samt hélsa paverkas av hur val verksamheten fungerar finns ett
allmanintresse for verksamheten. Dessa faktorer paverkar beddmningen for en privatanstallds
ratt att kritisera sin arbetsgivare.'®® Da en privatanstalld utnyttjar sin kritikratt finns vissa
begransningar denne maste forhalla sig till. Arbetstagaren maste i forsta hand véanda sig till sin
arbetsgivare. Det visas i rattsfallet AD 1997:57, aven kallat Samariten-malet. 1 domen
framforde Arbetsdomstolen att arbetsgivaren har ett befogat ansprak pa att arbetstagaren i forsta
hand ska vanda sig till arbetsgivare eller motsvarande om ett missforhallande som arbetstagaren
menar maste rattas till. Kritiken far inte omfatta ett avsldjande som innebéar ett brott mot
tystnadsplikten.262 Inte heller far arbetstagaren ha som syfte att skada sin arbetsgivare genom
kritiken, vilket dven poangterades i fallet AD 1994:79.16% D4 kritik patalas av en arbetstagare
genom pressen satts arbetsgivaren i en kanslig position. 1 de fallen ar det viktigt att den patalade
kritiken ar befogad. Arbetstagarens stallning pa foretaget och graden av missforhallandet spelar
aven in vid bedémning av om uttalandet faller inom en arbetstagares kritikrdtt hos
Arbetsdomstolen.'®* | AD 1997:57, Samariten-malet, framférdes kritiken mot arbetsgivaren
bland annat genom pressen géllande allvarliga brister i verksamheten. Tre arbetstagare
straffades med uppsagning. Den som varit mest aktiv i kontakter med media fick inte lika hogt

skadestand som de andra tva. | domen togs alltsa hansyn till att kritiken framforts i pressen.1%

Det rader som tidigare namnt delade meningar kring vilken betydelse fallet Fuentes Bobo mot
Spanien®® har for privatanstélldas skydd for yttrandefrihet. Vissa menar att fallet ar tongivande,
eftersom Europadomstolen for forsta gangen tillmatte en ratt till yttrandefrihet for en
arbetstagare som var anstalld hos en arbetsgivare som formellt var att betrakta som ett privat
rattssubjekt. Europadomstolen anforde i domen att yttrandefrineten ar en essentiell del av ett
demokratiskt samhélle och att yttranden som leder till upprérdhet, anstot eller forolampning
aven omfattas av yttrandefriheten for privata rattssubjekt. Fallet handlade om en tv-producent
som avskedades som foljd av att han kritiserade sin arbetsgivare, i bland annat en

tidningsartikel. Med hénsyn till proportionalitetsprincipen slog Europadomstolen fast att

161 | bid s. 203.

162 Fahlbeck (2013) s. 138. Se aven AD 1997 nr 57.
163AD 1994 nr 79. Se dven avsnitt 2.1.2.1.

164 Fahlbeck (2013) s. 138.

165 Viklund (2010) s. 641-654 i Ahlberg (red) s. 650.
166 Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29).
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avskedandet var en alltfor ingripande atgard i forhallande till vad som intraffat.16” Kritiken
handlade om arbetsgivarens beslut att lagga ned ett tv-program.1®® Pastdenden om att
Europadomstolens dom i fallet visar att konventionsstater &r skyldiga att skydda vissa
privatanstalldas yttrandefrihet stimmer inte, eftersom arbetsgivaren i malet rentav var ett

statligt dgt televisionsbolag och darmed réknas in i det allmanna.®®

Europadomstolen skiljer pa forolampning och kritik. Ett fall som visar det & malet Palomo
Sanchez m.fl. mot Spanien fran 2011.17° | domen tillmattes inte artikel 10 i Europakonventionen
ha betydelse for de privatanstéllda i fallet. Sammanfattningsvis hade arbetstagare publicerat
artiklar i en branschtidning. I artiklarna angreps tva kollegor till arbetstagarna, vilket grundade
sig i kollegorna hade vittnat till bolagets forman i en domstol. Omslagsbilden hangde aven ut
personalchefen pa ett krankande satt. De anstéllda avskedades och deras éverklagan prévades i
Europadomstolen. Europadomstolen anforde att det finns en skillnad mellan kritik och
forolampning. Den menade att artiklarna innebar féroldmpning och inte kunde rdaknas in som
acceptabel kritik. | fallet var det dock inte foretagsledningen som direkt kritiserades. Mot den
bakgrunden fann Europadomstolen att arbetsgivarens atgard inte var markant oproportionerlig.
Slutligen blev domen att artikel 10 i Europadomstolen inte hade begransats pa ett otillatet

satt. 171

4.2.3 Repressalieskydd

| arbetsrattsliga mal inom den privata sektorn tar Arbetsdomstolen hansyn till en lang rad
faktorer i sin bedomning. Arbetsdomstolen gor en helhetsbeddmning for om en arbetsgivares
ingripande i anstallning ar godtagbar eller inte. I bedémningen tas hansyn till om kritiken forst
rapporterats internt, om arbetsgivaren efter det ej vidtagit tillrackliga atgarder och om
arbetstagaren réttat sig efter tillsdgelse. Vidare beaktas om arbetstagaren syftat till att skada
arbetsgivaren, om det funnits fog for kritiken och befattningen den anstéllde har i
verksamheten.1”? Skyddet mot arbetsrattsliga atgéarder sker dven genom en intresseavvagning
mellan arbetsgivarens atgarder i forhallande till vad som intraffat. Vid bedomning av en

arbetsgivares atgarder bor det dven riktas fokus pa om en arbetstagare ar lamplig att fortsatta i

167 Viklund (2010) s. 641-654 i Ahlberg (red) s. 648.

168 |_arsson (2015) s. 328.

169 Westregard (2015) s. 4. Dar str att arbetsgivaren &r ett statligt televisionsholag.

170 palomo Sanchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12).

71 Danelius, Hans (2011), Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2011. SVJT pt. 24.
172 Fransson (2013) s. 152 f.
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tjanst eller inte, enligt Arbetsdomstolen.’’® Om samarbetet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren vantas forsvaras fortsattningsvis kan det tala for att en uppsagning ar sakligt
grundad. Vid beddmning om repressalier ska anses godtagbara tar Arbetsdomstolen &ven
hansyn till om bolagets atgarder ar dverdrivna i forhallande till arbetstagarens agerande. Samt
om konflikten dem emellan kunnat I6sas pa annat satt fran arbetsgivarens hall och att darigenom
fortsatt samarbete kunnat ha varit mojlig.1’”* Aven om yttrandefriheten har gett effekt for
kritikratten i privat sektor innebdr det inte att arbetsgivare ar hindrade att exempelvis sdga upp

en anstalld pa grund av att han eller hon uttryckt kanslor, tankar eller asikter.1’®

5. Analys

En arbetstagares kritikratt kan tyckas vara komplex. Det finns ingen enhetlig réttsreglering for
kritikratt. Kritikratt ter sig valdigt olika mellan offentlig- och privatanstallda, samtidigt som ny
lag och praxis till viss del skapat en mer likartad kritikratt inom vissa omraden.
Offentliganstéllda har en vidstrackt ratt att vanda sig till pressen for att kritisera sin arbetsgivare.
Arbetsgivare inom offentlig sektor maste forhalla sig till att det finns arbetstagare som ar oeniga
med exempelvis ledningsgruppen eller en verksamhets vardegrunder. Offentliganstéalldas
kritikratt &r en forlangd arm av den grundlagsskyddade yttrandefriheten, som finns i RF, TF
och YGL, de frdmsta rattskallorna. Meddelarfriheten ger en rétt att uttala sig i vilket &mne som
helst i medier som ar grundlagsskyddade, dar pressen raknas in. Vissa uppgifter omfattas inte
av meddelarfriheten. Det &ar uppgifter som handlar om rikets sdkerhet och vissa
sekretessbestammelser som finns i OSL. Offentliganstéllda omfattas daven av yttrandefrihet
genom Europakonventionen artikel 10 som inte far begransas av arbetsgivare i det allmanna.
Offentliganstéllda har darmed en omfattande ratt att offentliggora missforhallanden och

framfora kritik mot arbetsgivaren i pressen, bade genom svensk ratt och internationell lag.

Privatanstdllda déaremot omfattas inte av samma skydd for yttrandefrineten, som
offentliganstallda gor, i forhallande till sin arbetsgivare. Yttrandefriheten i grundlag galler inte
mellan privatrattsliga subjekt och hindrar inte arbetsgivare i privat sektor att avtala om
tystnadsplikter som begrénsar kritikratten. Inom privat sektor har kritikratten etablerats i

rattsordningen genom praxis. Arbetsdomstolen har hanvisat till ”den medborgerliga

173 AD 1994 nr 79.
174 AD 1997 nr 57.
175 | arsson (2015) s. 164.
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yttrandefriheten” som stod for privatanstélldas kritikrétt och klargjort att &ven privatanstallda
har réatt att kritisera sin arbetsgivare externt.1’® Privatanstalldas yttrandefrihet skyddas dock inte
i grundlag, gentemot arbetsgivaren, och begransas av lojalitetsplikten. Arbetsdomstolen har
avvisat att artikel 10 i Europakonventionen har betydelse mellan privatrattsliga subjekt.'’” Vissa
menar att Europadomstolen har anfort att konventionsstater aven ska skydda privatanstélldas
yttrandefrihet for anstallda pa arbetsplatser som har anknytning till det allmanna, samt i vissa
andra fall. 1 Ds 2001:9 beskrivs fallet Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29) ha visat att
“vissa andra fall” kan omfatta en situation da en privat arbetstagare har kritiserat sin
arbetsgivare media, inrdknat pressen. Daremot klargor Westregard att Bobo Fuentes
arbetsgivare inte var ett privat rattssubjekt, vilket gor att resonemanget brister. Slutligen, artikel
10 i Europakonventionen ger ett skydd for yttrandefriheten for offentliganstallda i forsta hand.
Vidare tydliggér aven Lunning och Toijer att artikeln inte har avgdrande betydelse for privata

rattssubjekt.'®

Genom lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa verksamheter har vissa privatanstallda fatt
en lagstadgad meddelarfrihet. Den géller for privatanstéllda inom skolvésen, vard eller omsorg
som delvis &r offentligt finansierade. Privatanstallda i dessa verksamheter har numer rétt att
offentligt uttrycka sig kritiskt om verksamheten i pressen, likt offentliganstallda, utan att
utsattas for repressalier fran arbetsgivaren. Den utokade meddelarfriheten for vissa
privatanstallda gor att samhallsinsynen sékerhetsstélls i verksamheter som &r av vikt for
allmannyttan. Lagregleringen kan ses som ett svar pa den samhéllsutveckling som rader déar
verksamheter som &r allménnyttiga kommit att alltmer bedrivas i privat regi, snarare an en
utveckling mot att samtliga privatanstéllda ska komma att fa skydd for meddelarfriheten
gentemot arbetsgivaren. For de privatanstallda som inte omfattas av lagen ar skyddet for
kritikratten svagare. Privatanstélldas kritikratt begransas av lojalitets- och tystnadsplikter, da

bestammelser om dessa ar 6verordnade yttrandefriheten i forhallande till arbetsgivaren.

Hur paverkar da lojalitetsplikten majligheten att rikta kritik i pressen? Jo, har finns en stor
skillnad mellan sektorerna. For offentliganstallda genomsyrar grundlagen arbetstagares
anstallningsforhallande till arbetsgivaren. Yttrandefriheten ska gélla utan inskrankning, vilket

innebdr att lojalitetsplikten i regel inte hindrar offentliganstallda att kritisera sin arbetsgivare, i

176 Se AD 1982 nr 110 och avsnitt 4.1.1.
177 Som i fallen AD 1994 nr 79 och 1997 nr 57.
178 Se avsnitt 4.1
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pressen exempelvis. Lojalitetsplikt for offentliganstallda innebar en skyldighet att rétta sig efter
arbetsgivarens beslut kring verksamheten. | JK-beslutet dnr 2721-11-30, som géllde en anstélld
chef vid en hogskola som kritiserat sin arbetsgivare i pressen, innebar inte lojalitetsplikten ett
hinder for att framfora kritiken trots den anstdlldas hdga befattning. Europadomstolen har
emellertid en nagot atskiljande syn pa lojalitetsplikten an vad JO har, dd Europadomstolen i
domar forklarat att lojalitetsplikten kan komma att begransa offentliganstélldas yttrandefrihet
enligt artikel 10 i Europakonventionen.t’® Om en privatanstalld uttalar sig kritiskt mot sin
arbetsgivare ar lojalitetsplikten véagledande for hur langt kritikratten stracker sig.
Lojalitetsplikten begransar privatanstalldas kritikratt och ju hogre befattning desto storre
forvantan om lojalitet. En privatanstalld far inte agera i syfte att skada arbetsgivaren, da det &r
i strid mot lojalitetsplikten. | privat sektor kan arbetsgivaren inféra avtal om tystnadsplikter och
foretagshemligheter som arbetstagaren ar skyldig att respektera. Om arbetstagaren inte gor det

ar det i strid mot dennes lojalitetsplikt.

Kritikratten och lojalitetsplikten har i uppsatsen mestadels redogjorts for som tva rattsprinciper
som star i kontrast till varandra, de behdver dock inte alltid krocka med varandra. Att en
arbetstagare framfor kritik mot sin arbetsgivare eller dennes verksamhet i pressen kan tvartom
tankas vara ett lojalt agerande i de fall arbetstagaren inte har som syfte att skada arbetsgivaren
utan istallet ser utvecklingspotential och forbattringsmojligheter pa arbetsplatsen. Det borde
finnas ett gemensamt intresse for bade arbetsgivare och arbetstagare att fort komma till rétta
med missforhallanden pa arbetsplatsen. Sarskilt i den offentliga sektorn bor kritik som
innefattar missforhallanden betraktas som ett lojalt handlade, da det ror sig om verksamheter
dar offentlighetsprincipen géller. Principen innebdr att det ska finnas en Oppenhet kring
offentliga verksamheter sa att allmanheten kan ha insyn. Om en arbetstagare kritiserar ett
allvarligt missforhallande i sin arbetsgivares verksamhet, kan det knappast tankas vara emot
hans eller hennes lojalitetsplikt. Tvartom kan det inga i en arbetstagares lojalitetsplikt att avsloja
sa pass allvarliga missforhallanden som exempelvis kan leda till skada for allménheten. Med
det sagt borde situationer dér en arbetstagare framfor kritik i pressen om information som avser

allvarliga forhallanden inte krocka med en arbetstagares lojalitetsplikt.

For offentliganstéllda finns ett grundlagsstadgat repressalieskydd. De har darmed ett skydd mot

att fa negativa inverkningar anstdllningen nar de kritiserat sin arbetsgivare i pressen.

179 Som i fallet Guja mot Moldavien (2008-02-12).
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Myndigheter eller andra allmanna organ far enligt repressalieforbudet inte ingripa mot den som
utnyttjat sin yttrandefrihet. JK och JO verkar som tillsynsmyndigheter som ska sakerhetsstélla
att offentliganstalldas yttrandefrihet efterlevs och att repressalieférbudet foljs. En arbetsgivare
i offentlig sektor maste ha sérskilda skal for att en repressalie ska vara godtagbar da den grundar
sig pa att en arbetstagare har utnyttjat sin yttrandefrihet. Det &r effekterna av utnyttjandet av
yttrandefriheten som kan gora att arbetsgivarens atgard ar skalig. Det finns enligt praxis visst
utrymme for arbetsgivaren att vidta atgarder da det handlar om allvarliga samarbetssvarigheter,
att arbetsskyldigheten inte fullgors eller om arbetstagaren har en sarskild fortroendestéllning.
Detta trots att Arbetsdomstolen uttalat att det ska stdllas hoga krav pa arbetsrattsliga

ingripanden som beror pa att offentliganstallda utnyttjat sin yttrandefrihet i grundlag.

For privatanstallda daremot finns inte ett repressalieskydd inskrivet i grundlagen, i forhallande
till arbetsgivaren. Da en privat arbetstagare far arbetsrattsliga ingripanden i sitt
anstéllningsforhallande nar denne Kritiserat sin arbetsgivare i pressen gors en helhetsbedémning
for om repressalien ska anses godtagbar. | beddmningen tas bland annat hansyn till
arbetstagarens befattning, allvaret i missforhallandet, arbetstagarens motiv, kunskapsunderlag
och sjélva skadan som bringats arbetsgivaren genom kritiken. Vidare tar Arbetsdomstolen &ven
hansyn till om arbetstagaren riktat kritiken internt forst sa arbetsgivaren sjalv kunnat komma
underfund med det kritiken handlar om. Ett exempel pa rattsfall visar pa nar en arbetstagare
fick svalja arbetsgivarens repressalie ar utfallet i AD 1961:27. Da bedomdes den publicerade
artikeln syfta till att bringa arbetsgivaren skada, vilket gjorde att avskedandet godtogs av
Arbetsdomstolen. Da kritik fran en arbetstagare innebér ett hot mot arbetsgivaren har rattspraxis
visat att arbetsgivaren inte ska behdva godta det, som i fallet AD 1982:110. Har den anstéllde
varit aktiv med spridning av kritiken i medier kan det paverka skyddet mot repressalier negativt.
Sa var det till exempel i Samariten-malet, AD 1997:57. Genom den nya lagen (2017:151) om
meddelarskydd i vissa verksamheter omfattas privatanstallda i skolvasen, vard och omsorg som
delvis finanserias med offentliga medel av ett repressalieskydd ndr de yttrar kritik mot

arbetsgivaren i grundlagsskyddade medier, som i pressen.

I och med den nya visselblasarlagen finns numer en distinkt lag med tydliga rekvisit for nar ett
repressalieskydd finns, da allvarliga missforhallanden har offentliggjorts. En arbetstagare kan i
lagen utldsa nar ett repressalieskydd trader i kraft. Lagen &r sarskilt betydelsefull for
privatanstéllda i och med att de inte har ett grundlagsstadgat repressalieskydd da de riktat kritik

i pressen. Med allvarliga missforhallanden avses handelser som ar av allménintresse, sasom
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fara for liv eller skada for miljon, oldagenheter som medfor fangelsestraff pa straffskalan eller
ar allvarliga pa annat likvardigt sétt. Det kan dock vara svart for en arbetstagare att veta om
missforhallandet som denne vill offentliggora raknas in som ett allvarligt missforhallande, da
det inte framgar helt tydligt vad som avses med ett allvarligt missforhallande. Det kan tankas
hamma en arbetstagares offentliggéranden om denne vill vara saker pa att ett repressalieskydd
kommer att finnas, sérskilt galler det privatanstallda. Det kan diskuteras hur ofta det rader
allvarliga missforhallanden i en arbetsgivares verksamhet, min uppfattning ar att
omstandigheter som tillmater fangelsestraff pa straffskalan ar sallan forekommande pa
arbetsplatser. Enligt min mening framstdr visselblasarlagen som tandlds, da dess
tillampningsomrade verkar begransat. Samtidigt ar lagens tillkomst ett steg i ratt riktning mot
Europaradets uppmaning om ett nationellt ramverk, som ger heltdickande nationella

bestdmmelser om skydd mot repressalier till dem som forsoker skydda allmanintresset.

6. Slutsats

Yttrandefrihet och meddelarfrinet géller gentemot det allmanna, dar offentliga arbetsgivare
raknas in. Yttrandefriheten given av grundlag ger offentliganstallda en vidstrackt ratt att
kritisera sin arbetsgivare i grundlagsskyddad media, sdsom i pressen. Privatanstéllda atnjuter
inte samma kritikratt. Det beror pa att de inte har ett skydd for sin yttrandefrihet i grundlag i
forhallande till sin arbetsgivare. | privat sektor har kritikratten etablerats i rattsordningen genom
rattspraxis. Arbetsdomstolen har uttalat att dven privatanstillda har ett skydd for
yttrandefrineten gentemot sin arbetsgivare genom héanvisningar till den medborgerliga
yttrandefriheten. En stor skillnad mellan sektorerna &r att arbetsgivare i privat sektor inte &r
hindrade av grundlag att avtala om tystnadsplikter som begrénsar de anstélldas kritikratt.
Offentliganstéllda har aven en rétt till yttrandefrihet genom artikel 10 i Europakonventionen.
Europakonventionens principer om yttrandefrihet géller i svensk lag och far inte begransas av
arbetsgivare i det allménna. | Ds 2001:9 anfors att artikeln skulle kunna ha betydelse for vissa
privatanstdllda pa arbetsplatser med anknytning till det allmanna och att hur langt Sveriges
skyldighet, som konventionsstat, att skydda yttrandefriheten for privatanstéllda i det avseendet
i sa fall &r oklart. Diskussionen ar vag enligt min mening och med sékerhet kan ségas att artikeln
inte har avgorande betydelse for privata rattssubjekt. Darmed understryks att artikel 10 i
Europakonventionen uttryckligen innebar ett skydd for offentliganstélidas yttrandefrihet och
dessutom har Arbetsdomstolen avvisat att artikeln har betydelse for privatanstalldas skydd for

yttrandefrihet gentemot deras arbetsgivare.
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Nar lojalitetsplikten stalls i relation till kritikratten far lojalitetsplikten olika innebord i offentlig
och privat sektor. | offentlig sektor far inte lojalitetsplikten vagas mot yttrandefriheten, enligt
JO. Yttrandefriheten géller fullt ut vilket innebér att lojalitetsplikten &r underordnad grundlag.
Utgangspunkten ar att lojalitetsplikten inte hindrar kritikratten som foljs av yttrandefriheten,
nar en offentliganstélld framfor kritik mot arbetsgivaren i pressen. For privatanstallda daremot
begransar lojalitetsplikten deras kritikratt. Lojalitetsplikten ar vagledande for hur langt
kritikratten stracker sig. | privat sektor innebéar lojalitetsplikten bland annat en skyldighet att
beakta tystnadsplikter och att inte yppa foretagshemligheter. Om en arbetstagares kritik i

pressen bryter mot dessa ar det i strid mot lojalitetsplikten.

Offentliganstéllda har ett repressalieskydd som finns stadgat i grundlag. Repressalieskyddet gor
att deras anstallningsforhallande ar skyddat om de kritiserar sin arbetsgivare i pressen.
Offentliganstéllda ar dock inte helt immuna mot arbetsréttsliga ingripanden i anstéliningen. En
repressalie kan vara godtagbar i vissa fall. Da ar det effekterna av att en arbetstagare utnyttjat
sin yttrandefrihet som kan ligga till grund for arbetsgivarens atgard. Det kan réra sig om
allvarliga samarbetssvarigheter, att arbetsskyldigheten inte fullgors eller om arbetstagaren har
en sarskild fortroendestélining. For privatanstallda gors en helhetsbeddmning for vad som kan
betraktas som en godtagbar repressalie. Arbetsdomstolen tar hansyn till arbetstagarens motiv,
skadan som orsakats arbetsgivaren, om kritiken forst rapporterats internt samt arbetstagarens
befattning. Vad galler repressalieskydd har visselblasarlagens tillkomst inneburit att det numer
finns ett likstéllt lagstadgat repressalieskydd for privat- och offentliganstallda nér allvarliga
missforhallanden offentliggors. Missforhallandet kan offentliggoras av arbetstagaren i
grundlagsskyddad media, forutsatt att intern rapportering forst skett, inrdknat pressen. Lagen
har tydliga rekvisit for nér en arbetstagare omfattas av repressalieskyddet. Det kan dock tédnkas
vara svart for en arbetstagare att veta vad som raknas in som ett allvarligt missforhallande.
Genom lag (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, omfattas
privatanstéllda i skolvasen, vard och omsorg, vilka delvis finansieras med offentliga medel,

numer av ett skydd mot repressalier fran arbetsgivaren genom lag.

Det ska bli intressant att f0lja den fortsatta utvecklingen av kritikratten. Kommer skillnaderna
mellan offentlig- och privatanstélldas kritikrétt att besta eller minska? Nar kritik innefattar
allvarliga missforhallanden &r inte skillnaden lika stor, i och med visselblasarlagens tillkomst

som ger ett lika skydd for offentlig- och privatanstallda. En framtid dér arbetstagare som

34



offentliggor missforhallanden inte bara har ett heltackande regelverk for repressalieskydd,
vilket Europaradet uppmanar till, utan aven bel6nas verkar langt bortom den radande
rattsstrukturen. Juristen Claes Sandgren menade i DN den 18 december 2018 att inférande av
ett beloningssystem vore en bra utveckling for rattssystemet. | debattinlagget foreslar Sandgren
att visselblasare ska belonas genom att de ska fa en ekonomisk ersattning i vissa fall, da de tack

vare sin handling hindrat ekonomiska forluster som det allménna annars hade fatt bekosta. &

180 Dagens Nyheter, DN Debatt. Belona visselblasare som avsldjar grova ekobrott” 17 december 2018.
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Abstract

This essay compares the right of public and private employees to criticize their employer in
print media. The discussion focuses on employees’ legal rights to criticize, including issues of
loyalty and protection from retaliation. The constitutional right to free speech is generally the
guiding light for public employees. This provides the public employee with a far reaching right
to criticize, and loyalty to employer gives way to the constitution. For private employees
however, the demand for loyalty guides how far the right to criticize can go. The right of private
employees to criticize their employer has been formed from praxis and is based in references
to the civil liberty of free speech. In 2017 a new law called The Whistleblower Act was
introduced. The law provides equal protection from retaliation for public and private employees
when serious irregularities are exposed. When criticism is not covered by The Whistleblower
Act the protection differs. The major difference being that public employees are protected by

the constitution, private employees are not in their relationship to their employer.
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7. Kallférteckning
Offentligt tryck

Sverige
Prop. 2016:17:31 om starkt meddelarskydd for privatanstéllda i offentligt finansierad
verksamhet

Prop. 2017/18:200 om en ny lag om foretagshemligheter

Prop. 2015/16:128 om ett sarskilt skydd mot repressalier for arbetsgivare som slar larm om

allvarliga missforhallanden

Prop. 2009:10:81 om skydd for digital bio och andra yttrandefrihetsréttsliga fragor

Prop. 2017:18:49 om andrade mediegrundlagar
Lagutskottets betdnkande 1989/98:LU37 om skydd for foretagshemligheter

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU7 om starkt meddelarskydd for
privatanstallda i offentlig verksamhet

SOU 2014:31. Visselblasare —starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga

missforhallanden
Ds 2001:9 Yttrandefrihet for privatanstallda

JO- beslut Dnr 825-2009. Kan hittas genom:
http://www.jo.se/pagefiles/938/825-2009.pdf

JO-beslut Dnr 4213-2016. Kan hittas genom:
http://www.jo.se/PageFiles/11521/4213-2016.pdf

JK-beslut dnr 2721-11-30. Kan hittas genom:
https://www.jk.se/beslut-och-yttranden/2011/12/2721-11-30/#print
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https://www.jk.se/beslut-och-yttranden/2011/12/2721-11-30/#print

EU
Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna. Kan hittas genom:

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention SWE.pdf

Europeiska kommissionen. 2018. Starkt skydd for visselblasare pa EU-niva. Hamtad 2018-
12-27,

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0214&qid=1542200443203&from=SV

Europeiska kommissionen. 2018. Europeiska kommissionen foreslar ny lagstiftning for att
starka skyddet for visselblasare i hela EU. Hamtad 2018-01-03,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3441 sv.htm

Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of whistleblowers. Kan hittas genom:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectiD=09000016805c5ea5
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