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Abstract

The main purpose of this thesis has been to investigate the meaning of the general
clauses in 7:47 and 8:41 1 st. of ABL (Swedish company act). To enable this purpose,
the focus has been on clarifying the necessary conditions of what makes an unfair
advantage according to the general clauses. There is an uncertainty regarding to how the
requisites of the general clauses are to be applied. This thesis therefore aims towards
present status and analyze the key factors to consider, when assessing the general

clauses applicability and how these factors should be valued.

The method used to answer the purpose of the thesis has been a traditional study of law,

where law, preparatory work, practice, and doctrine has been used.

The thesis shows that what constitutes an unfair advantage varies from case to case,
depending on the different circumstances. An unfair advantage can be seen as
acceptable if the motives behind the decision are regarded as economically correct or

justifiable.



Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats dr att utreda innebdrden av
generalklausulerna i 7:47 och 8:41 1 st. ABL. I uppsatsen riktats fokus pa att utreda
rekvisitet otillborlig fordel enligt generalklausulerna. Det rader viss osdkerhet kring hur
generalklausulernas rekvisit ska tolkas och i uppsatsen har ddrmed tolkningen av dessa
rekvisit utretts. I uppsatsen redogors och analyseras vilka faktorer som bor beaktas vid

bedomningen av klausulernas tillimpning och hur de ska beddmas.

I uppsatsen anvénds juridisk metodldra i traditionell mening, dér forfattaren genom

undersokning av lag, forarbeten, praxis och doktrin for att uppnd uppsatsens syfte.

Genom uppsatsen framkommer att definitionen av en otillborlig fordel varierar fran fall
till fall, beroende pa omsténdigheter i det enskilda fallet. Det konstateras i uppsatsen att
en otillborlig fordel kan anses som tillborlig, om skélen till beslutet kan anses som

foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De aktiebolagsrittsliga generalklausulerna infordes 1944, med syfte att motverka
mdjligheten att kunna kringga likhetsprincipen. I det svenska néringslivet var namligen
mdjligheterna stora att driva igenom beslut som i teorin innebar lika fordelar for samtliga
aktiedgare men som i praktiken gav ytterligare fordelar till specifika aktiedgare, pa
bekostnad av minoritetsdgare. Denna risk har medfort att ett antal regleringar lagstadgats
1 aktiebolagslagen for att skydda minoriteten. Bolagsorganen har en skyldighet att handla

lojalt mot minoritetsdgarna.

Den s.k. likhetsprincipen finns stadgad i 4:1 ABL och utgdr en grundldggande och allmén
associationsréttslig princip. Genom den tydliggors att alla aktier innehar lika ritt i1 ett
bolag. Utdver likhetsprincipen aterfinns dven generalklausulerna i 7:47 och 8:41 1 st.
ABL, som omfattar de forhdllningsregler som bolagsorganens ledaméter samt sdrskilda
firmatecknare ska forhalla sig till." Enligt 7:47 far en bolagstimma inte fatta ett beslut
som medfor en otillborlig fordel at en aktieéigare eller som medfor nackdel for bolaget
eller en aktiedgare. I 8:41 1 st. specificeras att en styrelse eller annan stéllforetrddare inte
far foreta en dtgérd som innebdr en otillborlig fordel for en aktiedgare eller innebér en

nackdel for bolaget eller annan aktiedgare.

Tillimpningsomridet for generalklausulerna dr stort. Vad dr klausulernas syfte och
funktion? Hur bor dessa tolkas och tillimpas? Vad dr generalklausulernas egentliga
innebord? Vad innebidr generalklausulernas otillborlighetsrekvisit? En sndvare tolkning
av generalklausulerna kan innebdra ett forsvagat minoritetsskydd, medan en bredare
tolkning kan medfora ett minoritetsmissbruk alternativt att bolagets handlingsfrihet

minskas.

! Sandstrom s. 202.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda géllande rdtt i frigan om innebdrden av
generalklausulerna i 7:47 och 8:41 1 st. ABL for stimman respektive styrelsen, med

sérskilt fokus pa innebdrden av begreppet otillborlig fordel.

1.3 Fragestallning

For att uppnd uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:
1) Vad ér innebdrden av generalklausulerna i 7:47 och 8:41 1 st. ABL och hur ska
dessa tolkas?
2) Naér anses ett beslut, rittshandling eller annan dtgird taget av stimman
alternativt av styrelsen eller annan stéllforetrddare vara sadant att det ger en

tillborlig respektive otillborlig fordel?

1.4 Avgransning

Genom frigestillningarna ovan avgrinsas i princip de andra delar av minoritetsskyddet
in generalklausulerna i ABL. Ovriga delar kommer inte att behandlas annat in
inledningsvis och da for att fungera som en forklaring till utformningen av

generalklausulerna.

Det rader oenighet kring om generalklausulerna &r att betrakta som ett uttryck for
likhetsprincipen eller som ett komplement till principen. Det ér inte klart om det finns ett
konkret svar pd hur dessa forhaller sig till varandra. Det forhéllande som finns mellan
dem dr dock mer av teoretisk art och kan 1 praktiken anses ha en mindre betydelse. Utifran

ovanstédende resonemang kommer uppsatsen dérfor inte beréra denna problematik.



1.5 Metod och material

Att védlja ritt metod vid ett utforande av en uppsats dr av hog relevans. Metoden ligger till
grund for hur arbetet kommer att utformas samt om ett arbete kan anses som vetenskapligt
eller inte. Det kan anses att metoden fungerar som ett tillvigagéngssitt fran en uppsats
problemformulering genom materialitet till en tes. I réittsvetenskapen har det antytts att
det finns tre primdra metodinriktningar: réttskdlleldran, juridisk metodldra och

rittsvetenskaplig metod.

Uppsatsen utgér ifran juridisk metodléra i traditionell mening. Juridisk metodléra ér, i
relation till 6vriga ovanndmnda metoder, bredare till sitt omradde. Metoden inkluderar
rittskéllelaran och réttskélleprinciperna, men har ett bredare omfang i exempelvis
urskiljning och avgrinsning av relevant information. > Utifrin metoden ska foljande
killor behandlas och i foljande ordning; lag, lagforarbeten, rittspraxis och doktrin.”
Peczenik anger att utifrin juridisk metodldra kan principer haimtas om forhallningssétt
till kéllorna, vilka dr anvindbara fOr att kunna faststélla innehallet i gidllande rétt.
Peczenik beskriver hur lag, frimst de nationella lagarna, ska beaktas pd samma sitt som
domstolar har en plikt att f6lja dem. Forarbeten samt praxis bor beaktas. Réttskélleldran
visar dven pa vilka domar som ska anses som prejudikat, vilka uttalanden i forarbeten
som 4r att anses som relevanta och vad som ska anses vara sedvanerétt. Doktrin samt
dven domar som ej refereras i NJA eller forarbeten och prejudikat som inte direkt hor
samman med den tolkade lagtexten kan anses som material som far beaktas.’ I
uppsatsen har ovanndmnda kéllor anvénts for att besvara det uppréttade
fragestéllningarna och uppna syftet med uppsatsen. Eftersom syftet med uppsatsen dr att
faststilla samt analysera gillande ritt utifrén specifika lagar har metoden anvints for att

f4 en tydlig och konkret forstaelse for rattsléget.

Den forsta rattskdllan som brukades var lagtext fran den tidigare aktiebolagslagen,

ndmligen ABL (SFS 2005:551). Denna lag anvindes eftersom paragraferna 7:47 och

Z Sandgren s. 35-36.
® Ibid s. 38.
* Ibid s. 37.
> Peczenik s. 49-51.



8:41 1 st. gar att finna dér, vilka dr de paragrafer som uppsatsen avser. Ovanndmnda
paragrafer dr generalklausuler (klausuler), vilket 4r den bendmning som vidare anvénds
1 uppsatsen. Inledningsvis i uppsatsen aterfinns en historisk dterblick av klausulernas
utveckling. For att mojliggora generalklausulernas historik har utformningen i 1944
(SFS 1944:705) och 1975 (SFS 1975:1385) ars utgavor av aktiebolagslagen anvénts.
For att fa en djupare forstaelse for lagtexterna har vidare vésentliga forarbeten
behandlats, vilka framst utgér ifran utformningen av 1975 och 2005 ars ABL, da det i
dessa finns végledning kring generalklausulerna. Vidare har ett antal réttsfall studerats
for att mojliggora redogorelse for hur klausulerna tolkats i praktiken. Det ska ndmnas att
utbudet av rittsfall inom omrddet &r begransat, och att det endast finns ett par
prejudicerande réttsfall. Genom uppsatsen anvinds begreppet “praxis” av den
anledningen att det inte enbart presenterats domar ifrdn HD, utan dven ifrdn exempelvis
Arbetsdomstolen (AD). Det kommer dven presenteras domar som tar utgdngspunkt i
lagen om ekonomisk forening, eftersom otillborlighetsrekvisitet dr utformat pa
likvardigt sétt och ddrmed kan det anses relevant att gora en jamforelse mellan dessa

och den praxis som rér ABL.

Efter studerandet av praxis har relevant doktrin inom omrddet anvénts. Doktrin har
studerats for att fa forstaelse for den problematik och de olika som finns inom omrédet.
Vid valet av doktrin har de forfattare som inom aktiebolagsritten dr att anses som
tongivande anvéants, sdisom Knut Rodhe, Lars Pehrson, Svante Johansson m.fl. Doktrin
har tillsammans med lagkommentarer fungerat som végledning i besvarandet av

uppsatsens syfte samt fragestéllningar.

Enligt traditionell juridisk metod innehar propositioner storre tyngd 4n statliga offentliga
utredningar, vid kartliggande av gillande ritt. Vid beskrivning av bakgrunden till
generalklausulens inférande anvénds emellertid den statliga offentliga utredningen ifrdn
1941, for 1944 ars ABL. Anledningen till att SOU 1941:9 anvénds istillet for prop.
1944:5, ar pd grund av att propositionen varken vidareutvecklar eller begridnsar den
ovannidmnda utredningen. I prop. 1944:5 redovisas siledes endast de dverviganden som
redan angetts i SOU 1941:9. Forfattaren har dock enbart valt att utesluta hinvisning till
propositionen betrdffande 1944 ars ABL. Vid efterfoljande redogorelse hinvisas det till



bade SOU 1971:15 samt prop. 1973:93, och i de fallet har propositionen
tolkningsforetrade.

1.6 Forskningslage

Forfattaren har kartlagt vad som 1 dagslidget diskuteras, samt vad det forskas om inom
avseende dmnet. Detta har givit forfattaren insikten om att det inte finns mycket nytt inom
omrédet, utan att omradet dr relativt fastlagt. Det som ddremot diskuteras, vilket kan anses

som ett nirliggande omrade till begreppet, dr minoritetsskyddet i aktiebolagslagen.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk bakgrunds beskrivning av generalklausulernas
framvixt, dar deras utformning i 1944, 1975 och 2005 érs aktiebolag presenteras. Denna
bakgrund ger en forstéelse for hur klausulerna har utvecklats genom aren, samt dven
bakgrunden till varfor utvecklingen skett. I kapitel 3 redogors for generalklausulernas
utformning enligt lag, samt dven for de rekvisit och beslutsvarianter som hér samman
med klausulerna. En kortare beskrivning av de konsekvenser som klausulerna kan ha vid
en Overtriddelse presenteras Overgripande. Vidare redogors for otillborlighetsrekvisitet
och hur det tolkas i forarbeten, rittsfall samt i den réttsvetenskapliga diskussionen.
Kapitlet avslutas med en analys och personliga synpunkter presenteras. Slutligen, 1 kapitel

4, sammanfattas arbetet och redogorelse for uppsatsens slutsatser presenteras.



2 Generalklausulernas framvaxt

2.1 Inledning

Begreppet minoritetsskydd innebir ett skydd av minoriteten i ett bolag. Med minoritet

avses de aktiedgare som dger en minoritet, dvs. en liten del av bolagets aktier.

2.2 1944 ars ABL

Det var under 1930-talet som debatten om ett minoritetsskydd i aktiebolag inleddes, ar
1931 diskuterades ndmligen &mnet under det femtonde nordiska juristmétet. Sverige
paverkades av andra lander i Europa och 1930-talets tyska och finska lagstiftning
influerade det svenska lagstiftningsarbetet.® Ar 1931 ansag majoriteten att en
generalklausul borde inforas i aktiebolagslagen for att hindra att aktiedgarmajoriteten
skulle kunna missbruka sin position till nackdel for minoriteten.” Det svenska skyddet
for aktiedgarminoriteter var fram till 1944 ars aktiebolagslag svagare dn idag utifrén
samhilleliga, strukturella och foretagsekonomiska aspekter, med visst undantag for
vissa minoritetsréttighetsregler. Ett exempel pa undantag av minoritetsrattighetsregler ér
pluralitetsregler vid beslutsfattande om &ndringar i bolagsordningen. Under den tiden
forlitade sig minoritetsédgarna pa den s.k. likstillighetsprincipen.® I takt med
utvecklingen av svensk ekonomi lades grunden for de aktiebolagsrittsliga regleringarna.
I motiven till 1941 érs lagforslag ndmndes specifikt okningen av antalet storre foretag
samt koncernbildningar som anledning till debatten. De forandringar som vixte fram i
organisationerna innebar att det fanns mojlighet att kringgé tidigare aktiebolagsréttsliga
grundregler. Aktiebolaget som organisationsform var vanlig, och det ansdgs vara en stor
del av den ekonomiska utvecklingen. De fordndringar som skett i den svenska

ekonomin, politiken och i det sociala innebar dven att ett 6kat hinsynstagande till att de

®SOU 1941:9, s. 301 ff. ; Andersson (1995) s. 251.
7 Ahman s. 789.
$SOU 1941:9, s. 301 ff.



mer utsatta intressena ansags lampligt, déribland aktiedgarminoriteter. Detta innebar

vidare en utredning under 1941 om minoritetsskyddet.’

2.2.1 Forarbeten till 1944 ars lag

Ar 1944 inférdes vidare generalklausulerna. I forarbetena till 1944 ars ABL anses
generalklausulerna vara ett uttryck for likhetsprincipen.'® Syftet med inforandet av
klausulerna var att fastsla likhetsprincipen for att forhindra att bolagsstimman skulle ha
majlighet att besluta i frigor utanfor deras behorighet.!' Bolagsstimman forvaltar
internt bolaget och avtalar externt samt utfor andra réittshandlingar i bolagets namn. I
motiven till 1944 ars ABL anges ett exempel som forklaring till varfor ett okat
minoritetsskydd var nddvéndigt. Skyddet ville man inféra med hjélp av en
komplettering av tidigare likhetsprincip. Syftet med kompletteringen var att hindra
majoritetsdgare fran att genom formellt likformiga beslut kunna kringga
likhetsprincipen. I exemplet ingér ett moderbolag ett avtal med sitt dotterbolag.
Moderbolaget vinner en fordel pa bekostnad av dotterbolaget, vilket innebér att
aktiedgare i dotterbolaget inte erhéller nagon fordel av avtalet. I ett sddant avtal drabbas
aktiedgarna i bada bolaget formellt sitt lika, medan det i praktiken inte ar fallet.
Eftersom koncernbildningarna 6kade under dessa &r var situationen troligen ett problem

som man sag i praktiken.'?

2.2.2 Rekvisit om uppenbarhet

Utifrén rekvisitet uppenbart kan konstateras att det inte var tillrdckligt att det fanns en
mdjlighet eller en sannolikhet, till att ett beslut skulle ge en viss fordel till vissa
aktiedgare med nackdel for bolaget eller 6vriga aktiedgare. Rekvisitet kravde istéllet att
det skulle vara uppenbart att sé var fallet.

I prop. 1944:5 s.196 diskuterades mojligheten for minoriteten att genom det 6kade
minoritetsskyddet kunna missbruka sin stillning som minoritet, vilket formodades

eftersom majoriteten tidigare missbrukat sin stéllning. Det anségs dock att det 6kade

?SOU 1941:9, s. 3 ff.

10 Andersson & Pehrson s.112.
"' bid s.114.

230U 1941:9 s. 301 ff.



minoritetsskyddet var behovligt."> Det forelag ddremot osékerhet kring om
generalklausulen faktiskt skulle generera ett skydd i praktiken, istédllet diskuterades om

fragan skulle overldmnas till réttstillampningen.

2.3 1975 ars ABL

2.3.1 Inledning

Det drdjde fram till &r 1971 tills nésta utredning slutfordes for 1975 &rs aktiebolagslag. 1
1971 &rs utredning diskuterades en dndring av tidigare lag. Under arbetet med
minoritetsskyddet strdvade man dels efter en balans mellan de olika bolagsorganen, dels
mellan majoritetsdgare och minoritetsdgare. Det ansdgs dndamalsenligt att
majoritetsidgarna och bolagsledningen tillsammans kunde leda under bolagsstimman. '
Bolagsledningen behdvde dédrigenom 6ka sina kunskaper, gentemot bolagsstimman vid
beslut géllande vinstutdelning och kapitalaterbiring vid nedsittning av aktiekapital. I
forhallandet mellan majoritetsdgare och minoritetségare syftade lagforslaget till att
minska minoritetsdgarnas mojligheter att kunna hindra bolagets utveckling. De
dndringar som gjordes var bland annat att sdnka tidigare krav om pluralitet vid en
dndring av bolagsordningen. Det foreslogs dven att minoritetséigare skulle inneha ritten
att kunna krdava inldsning av sina aktier, i fall dir minoriteten varit offer for grovt
maktmissbruk. Vid sérskilt grovt maktmissbruk skulle minoriteten dven ges ritten att

kunna kriva bolagets upplosning.'’

2.3.2 Generalklausulen

Generalklausulen i1 7:41 utformades till att omfatta alla typer av stimmobeslut, dven vid

andringar i bolagsordningen. Omfattningen ansags nédvéndig, dd lagéndringen

3'SOU 1941:9 s. 303. ; Prop 1944:5 s. 196.
'S0U 1971:15s. 111.
5SOU 1971:15s. 111.; SOU 1971:15 s. 244.



minskade minoritetsskyddet genom att underlétta for majoritetsdgare att genomfora

forandringar av bolagsordningen. ¢

2.3.3 Uppenbarhetsrekvisit blir otillborlighetsrekvisit

11971 ars utredning foreslog man att generalklausulen skulle tillimpas med
forsiktighet, eftersom den endast skulle anvidndas i extrema fall. Det redan existerande
uppenbarhetsrekvisitet ifran 1944 kompletterades nu med ett otillborlighetsrekvisit.
Bakgrunden till utvecklingen var att man ansag att ett beslut skulle anses acceptabelt
dven om minoriteten kunde lida ”en normal nackdel” pa grund av en dtgird, under
forutsittning att flertalet anser att beslutet ar dnskvirt for bolagets intresse. Det ansags
med andra ord inte otillborligt for minoritetsdgare att lida en "normal nackdel” pd grund
av ett beslut. Generalklausulen skulle enligt forslaget endast tillimpas vid
maktmissbruk.'” Vad som ir att anses som maktmissbruk kan anses timligen otydligt. I
forslaget anges endast vilka beslut som definitivt dr att anses som ogiltiga. Dessa beslut
var beslut som lagligen inte kan fattas dven om samtliga aktiedgare samtycker, samt

vissa beslut dir innehallet eller tillkomsten for beslutet grovt kréinker vissa aktiedgare.'®

2.3.4 Prop. 1973:93

Lagforslaget utsattes for kritik ifrdn remissinstanserna. Det som framst kritiserades var
problematiken kring minoritetsskyddet.'” Otillborlighetsrekvisitet skulle inforas i
lagtexten for att sdkerstilla bolagsledningens och aktieigarmajoritetens handlingsfrihet.
Remissinstanserna ansdg att otillborlighetsrekvisitet tillsammans med
uppenbarhetsrekvisitet, inte innebar ett 1ampligt skydd for minoritetsdgare mot
maktmissbruk. Det anségs dven att otillborlighetsrekvisitet innebar handlingsfrihet for

majoriteten.”

De foredragande till propositionen ansag att lagforslaget behdvde kompletteras av

allmént hallna bestimmelser sdsom generalklausulen. Man ansag dven att

'SOU 1971:15 s. 244.
7SOU 1971:15 s. 245.

'8 Ibid s. 439.

' Prop. 1973:93 5.53.

20 Prop. 1973:93 5.52-53, 5.84.



generalklausulens tillimpningsomrade behdvde preciseras, sd att omfinget inte skulle
vara for snivt eller for brett. Om tillimpningsomradet skulle vara for brett kunde det bli
svért for en beslutsfattare att avgdra huruvida ett beslut skulle anses réttsenligt eller inte.
Foredraganden ansag dven att det fanns en stor risk med uppenbarhetsrekvisitet och
otillborlighetsrekvisitet i kombination med en restriktiv réttstillimpning. Man
formodade att kombinationen kunde péverka tillimpningen av generalklausulen

negativt. Problematiken ville man 16sa genom att ta bort uppenbarhetsrekvisitet. *'

En fordndring som genomfordes i propositionen var att atgérder som innebar en
otillborlig fordel till utomstdende skulle omfattas av generalklausulen. Denna
fordndring gjordes for att undvika situationer dér aktiedgare ger fordelar till

utomstiende, exempelvis personer i dess nirhet i privatlivet.

Dessa forarbeten kan anses aningen vaga i sin beskrivning av vad som anses eller inte
anses som en otillborlig fordel. Ur propositionen kan dock utlésas att:

1. En avvikelse frén likhetsprincipen som har stod i lag eller bolagsordning kan
aldrig innebéra att en otillborlig &tgérd har utforts.

2. Att ett beslut enbart avviker fran likhetsprincipen innebér inte per automatik att
beslutet dr otillborligt.

3. Ett beslut i enlighet med bolagets intresse och som framstar som
foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt kan inte vara otillborligt oavsett om
man frangdr likhetsprincipen.

4. Tillampningen av generalklausulerna var avsedd att vidgas genom
rekvisitskiftet. Med andra ord skiftet fran “uppenbarhetsrekvisitet™ till
»otillbérlighetsrekvisitet”. >

Utifrén generalklausulernas syfte kan punkt 1 och 2 anses forsvarbara. Géllande punkt 1
kan det i enlighet med generalklausulernas syfte nimnas att det finns stdd for att avvika
ifrén likhetsprincipen. Den fordel som aktiedgare eller annan gagnas av pd grund av

beslutet dr dirfor att anses som tillborlig.

! Prop. 1973:93 5. 83-84.
> Ibid s. 137.
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Angaende generalklausulens forhéllande till likhetsprincipen, angavs det i propositionen
att klausulerna kan ses som ett uttryck for principen att alla aktiefigare ar likstdllda om
annat inte 4r foreskrivet i lag eller bolagsordningen.* Det uttalades dven att den genom
propositionen tillkomna otillborlighetsbeddmningen, att en avvikelse fran
likhetsprincipen som har stdd av lag eller bolagsordning, inte kan innebéra en otillborlig
fordel. Det angavs dven att ett beslut som avviker fran likhetsprincipen inte per

automatik innebdr att beslutet &r att anse som otillborligt.

Pa grund av propositionen tillkom en viktig aspekt gillande
otillborlighetsbedomningen, vad betréffar beddomningen av generalklausulens
tillamplighet. Det dr aspekten avseende de foretagsekonomiska dverviaganden. Idag ar
dessa dverviaganden viktiga pa grund av att det i propositionen angavs att ett beslut som
ar 1 bolagets intresse och som framstar som foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt
inte kan anses som otillborligt, &ven om beslutet innebér en avvikelse ifran

likhetsprincipen.**

I propositionen kan flera vigledande kommentarer angéende otillborlighetsrekvisitet
aterfinnas. For att tydliggora generalklausulernas tolkning och tillimpning kommer

vidare beskrivning att ske i kapitel 3.6 med hénvisning till propositionen.

24 2005 ars ABL
I dagslédget dr 2005 ars ABL géllande. Efter 1975 ars aktiebolagslag har

generalklausulerna endast fordndrats minimalt. I prop. 1997/98:99 dndrades “ar dgnat
att bereda” till ordalydelsen ’som kan ge” en otillborlig fordel. En sddan fordndring av
ordalydelse ansigs i propositionen endast vara av redaktionell art. Nar 2005 ars
aktiebolag déremot tradde i kraft hade ordalydelsen fram till dess dndrats tillbaka till
den tidigare formuleringen fran 1975, pd grund av att det ansdgs att de redaktionella

skillnader som gjordes medférde en annan saklig innebord 4n den tidigare innebérden.”

3 Prop. 1973:93 s. 84.
* Prop. 1973:93 s. 137.
%5 Prop. 2004/05:85 s. 611, s. 631.
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3 Generalklausulernas innebord

3.1 Inledning

I det hir kapitlet kommer generalklausulerna undersdkas narmare, for att fa forstaelse

for klausulernas innebord. Det kommer frémst att fokuseras pé otillborlighetsrekvisitet.

3.2 Generalklausulerna enligt lag

Generalklausulerna 7:47 samt 8:41 1 st. ABL é&r néstintill identiska. Generalklausulerna
faststiller bdda att en otillborlig fordel inte far ges at en aktiedgare eller annan, som
innebdr en nackdel for bolaget eller annan aktiedgare. I paragraf 7:47 ABL avser
stimmobeslut medan 8:41 1 st. ABL riktar sig till styrelsebeslut samt ndr annan

foretrdder bolaget. De bada paragraferna behandlar ddremot begreppet otillborlig fordel.

3.3 Beslut

I generalklausulerna terfinns tre kategorier av beslutsvarianter. De tre kategorierna
varierar beroende pd vem som missgynnas av beslutet samt vem som ges den
otillborliga fordelen pd grund av ett beslut. Den forsta kategorin avser ett beslut som
gynnar en utomstiende till bolaget, och att beslutet innebér en nackdel for bolaget. Den
andra kategorin avser nir en otillborlig fordel ges till en aktiedgare till nackdel for
bolaget. Den tredje kategorin avser nér en otillborlig fordel ges till en aktiedgare till
nackdel for en annan aktiesigare men ér neutralt for bolaget.® Med begreppet “bolaget”

menas i detta ssmmanhang samtliga aktieégare.

I bade den forsta och andra kategorien behandlas beslut som riskerar att missgynna
bolaget. Dessa typer av beslut kan dven involvera beslut som strider mot
verksamhetssyfte eller verksamhetsforemal. Nerep och Samuelsson anser att det kan
ifragaséttas om det dr relevant att ta stéllning till ett organs besluts berittigande genom

att undersoka huruvida ett bolag missgynnas eller inte, eftersom ett beslut som

26 Nerep & Samuelsson (2007) s. 492.
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missgynnar bolaget dven drabbar aktieégares privata aktieinnehav. Forfattarna menar
vidare att det i verkligheten kan innebéra att det enbart drabbar de nekande aktiedgarna i

beslutet, samtidigt som de jakande aktiesigarna kompenserats pa annat sitt.”’

Vad giller den tredje kategorin innebdr denna att en aktieigare ges en otillborlig fordel
pa bekostnad av en annan aktiedgare, men att det ur bolagets synpunkt anses som en
neutral atgérd. Det krévs 1 dessa fall att beslutet inte medfor ekonomiska foljder for

bolaget, men att det innebér en otillborlig fordel for en aktiedgare eller annan. **

34 Konsekvenser av overtradelser

I detta kapitel kommer de konsekvenser som intraffar vid en vertradelse av
generalklausulerna att beskrivas. Konsekvenser av dvertrddelser av generalklausulerna
kommer enbart nimnas kort, eftersom uppsatsen inte asyftar att tydliggora den fulla
innebodrden av de konsekvenser som finns. Denna kortare redogorelse presenteras enbart

for att presentera vad en overtradelse medfor.

3.4.1 Klander

Om ett beslut pa en stimma strider mot generalklausulerna (eller likhetsprincipen), kan
7:50 samt 7:51 ABL &beropas.”’ Paragraferna avser talan mot stimmobeslut. I 7:50
beskrivs att om ett stimmobeslut inte tillkommit i behorig ordning eller strider mot
aktiebolagslagen, lag om arsredovisning eller bolagsordningen, kan en aktiedgare,
styrelsen, styrelseledamot eller VD vécka talan mot bolaget om att beslutet bor
upphévas eller dndras. [ 7:51 1st. ABL anger att talan i enlighet med 7:50 ska vickas
inom tre manader fran den dag da beslutet fattades, samt att om talan inte vickts i tid

gér rétten till talan forlorad.

27 Nerep & Samuelsson (2007) s. 492.
% bid.
2 Andersson & Pehrson s. 141.
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3.4.2 Bevisborda

Vad giller bevisborda, kan ett problem exempelvis uppdagas om svarande i ett fall dar
generalklausulerna aberopats anser att sakliga skal funnits till dtgdrden, sdsom att
foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga motiv funnits. Primért maste kdrande kunna
visa pa att atgérden varit otillborlig, vidare méste svarande i detta fall kunna pavisa att
hen haft sakliga skil som motiverat den utforda atgirden. *° Ett beslut kan st i strid
med generalklausulen och samtidigt strida mot likhetsprincipen, och kan dirigenom

aberopas pa bada punkter.

3.4.3  Skadestand
En 6vertrddelse av generalklausulerna kan innebira att parten blir skadestdndsskyldig i
enlighet med de skadestdndsregler som finns i 29:1-3 ABL. Reglerna innefattar bade

internt samt externt ansvar, och vidare delas det externa ansvaret in i direkt och indirekt

skada. !

3.5 Rekvisit

I f6ljande kapitel redogors for de olika rekvisit som finns i generalklausulernas.

3.5.1  Atgird

For att generalklausulerna ska kunna tillimpas kréavs det att vissa rekvisit dr uppfyllda.
Det forsta rekvisit avser en atgérd, vilket kan vara vilken typ av dtgérd som helst som é&r
dgnad att ge en otillborlig fordel som ér till nackdel for bolaget eller aktiedgare. Utifran
Ahman kan ordet “signad” tolkas som att de otillborliga fordelarna eller nackdelarna var
efterstrdvade av en bolagsforetradare. Det framgér ddremot inte om atgdrden som
utforts ska ha gjorts avsiktligt, &ven om avsiktligt majoritetsmissbruk har ansetts kunna
ses som ett typexempel som ska omfattas av bestimmelserna. Ovanstaende uttryck
tolkas vanligen som att det inte dr nddvindigt att det uppstar otillborliga fordelar med

otillbérliga nackdelar.’” Det kan med andra ord anses tillrickligt att den otillborliga

3% Andersson & Pehrson s.140-141.
3 1bid s. 143.
32 Ahman s. 600.
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fordelen sannolikt kommer intriffa till f61jd av ett specifikt beslut eller en atgdrd. Ordet
”dgnad” skulle vidare kunna tolkas som att generalklausulen tillimpas dven nir en
otillborlig fordel inte ges, men att atgérden vanligtvis hade inneburit en otillborliga

fordel men att sé inte skedde i det enskilda fallet.>

3.5.2 Aktieagare och annan

Detta rekvisit omfattar vem som tillges den otillborliga fordelen, om det &r en
aktiedgare eller annan. En aktiedgare kan vara vilken typ av aktiedgare som helst, det
kan med andra ord dven vara en minoritetsigare.>* Uttrycket “annan” kan uppfattas
diffust, men betyder egentligen bara en fysisk eller juridisk person som inte ar
aktiedgare. Att anvidnda uttrycket “annan” innebdr att om en person i bolagsledningen
eller en majoritetsdgare gynnar ndgon i dess ndrhet eller utomstdende genom en

otillborlig fordel uppfylls rekvisitet. >

3.5.3 Nackdel for bolaget eller aktieagare

For att rekvisitet om nackdel for bolaget eller aktiedgare ska vara uppfyllt krévs det att
den otillborliga fordelen som ges ska innebéra en nackdel for bolaget eller en
aktiesigare. Ahman anser att den tgiird som personen utfort bor bedémas objektivt for
att se om atgédrden varit ofordelaktigt for nagon annan, och att man genom bedémningen
dérefter kan avgora om atgérden varit till nackdel for bolaget eller dess aktiedgare. De

ar med andra ord irrelevant vad en part personligen anser har varit otillborligt.*®

3.6 Otillborlighetsrekvisitet

Otillborlighetsrekvisitet dr det mest centrala i1 generalklausulen, det 4r med andra ord
ocksa ett rekvisit.’” Trots otillborlighetsrekvisitets viktiga roll vid avgorandet av
generalklausulens tillimpning dr kravet svart att definiera och vad som &r att anses som

otillborligt har varit vanligt forekommande vid diskussioner i doktrin. Om ett beslut dr

33 Ahman s. 600.

** 1bid s. 806.

33 1bid.

3% 1bid.

37 Nerep (2003) s. 294.
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att anses som otillborlig, dr relaterat till den fordel som en aktiedgare eller annan
mottagit, samt om fordelen har varit otillborlig. *® Om ett beslut har resulterat i en fordel
for en aktiedgare eller annan, till nackdel for annan aktiedgare eller bolaget ska fordelen
vara otillborlig. Om fordelen inte dr otillborlig betraktas den dérigenom som tillborlig,

och generalklausulen kan med andra ord inte tillimpas.

3.6.1 Otillborlig fordel utifran forarbeten
I avsnittet 2.3.4 ovan presenterades prop. 1973:93 gillande generalklausulerna i
allménhet. For att undvika upprepning redogors hér for de delar ur propositionen som

enbart avser begreppet otillborlig fordel i detta avsnitt.

I prop. 1973:93 beskrivs dndamélet med generalklausulerna samt otillborlig fordel som
rekvisit. Fran borjan foreslogs det att otillborlighetsrekvisitet skulle utformas sé att det
skulle tillimpas om en atgérd eller ett beslut “uppenbarligen” var dgnad att ge en
otillborlig fordel. Detta forslag fick ddremot en del kritik, da det ansdgs som att
generalklausulerna skulle fa en for snév och restriktiv utformning. * Det anségs att
generalklausulernas tillimpningsomréde skulle vidgas bland annat eftersom reglerna om
kvalificerad majoritet inte ansags lampliga som minoritetsskydd, eftersom det enbart
skyddar en minoritet av en viss storlek. ** Genom att vidga generalklausulen
formodades det att det inte skulle finnas ett krav pé kvalificerad majoritet nér stimman
exempelvis ger ett visst bemyndigande. Sddana stimmobeslut ansdgs kunna fattas av en
enkel majoritet. *! Det framgar dock av forarbeten att generalklausulernas
tillampningsomrade inte bor vara for brett, d& detta forsvarar en bolagslednings
mdjlighet att avgora om en atgérd ar rattsenligt eller inte. I propositionen valde man
darfor att tillfora ordet “uppenbarligen” i lagtexten samt att dtgarden endast skulle
medfora en otillborlig fordel, eftersom man menade att ovanstaende gav en lamplig

avvigning av de olika intressena.*’

¥ Nerep (2003) s. 295.
% Prop. 1973:93 s. 84.
* Ibid s. 67.
! bid s. 69.
* Ibid s. 84.
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I propositionen antyder man att generalklausulerna kan anses vara en variant av
likhetsprincipen. En avvikelse fran likhetsprincipen kan ha stdd i bolagsordningen eller
lagtext, vilket medfor att avvikelsen inte anses som otillborlig. * I de fall dér sidant
stod fran bolagsordningen exempelvis inte kan aterfinnas kan avvikelsen, om den &r att
anses som foretagsekonomiskt forsvarlig, kunna genomforas utan att anses som
otillbérlig. En sadan avvikelse kan franga likhetsprincipen. ** Att en avvikelse kan vara
acceptabel om den &r foretagsekonomiskt forsvarbar har efter propositionen varit

végledande i diskussioner.

I prop. 1975:103 angavs att en stéllforetrddare inte far rétta sig efter en foreskrift fran
bolagsstimman om dtgirden avser bolagets forvaltning, om styrelsen uppenbart
asidosatt bolagets intressen. ** En sadan foreskrift fran bolagsstimman anses utifran
propositionen uppfylla otillborlighetsrekvisitet. I propositionen patalar man dven att
styrelsen &r ytterst ansvarig om de uppsétligen eller av vardsloshet har underlatit att
forsoka forhindra eller vicka klandertalan mot det negativa beslutet som tagits av

stimman. *°

I SOU 1995:44 5.183 behandlas rekvisitet otillborlig fordel at en aktiedgare eller annan.
I utredningen uttalas att “annan” i rekvisitet syftar pa en fysisk eller juridisk person som
ar nérstaende till en aktiedgare. Vidare diskuteras uttrycket otillborlig, dér det refereras
till prop. 1973:93 dér det (som tidigare ndmnts) beskrevs att om en atgérd ar att anses
som foretagsekonomiskt forsvarbar och riktig inte anses som otillborlig.
Aktiebolagskommittén motsdger dock den tidigare propositionen i utredningen, och
menar att teorier i foretagsekonomi inte kan ge ndgra normer for vad som bor anses som
riktigt och forsvarbart. Kommittén anser dven att bolagets intresse ska vara detsamma
som aktiedgarnas gemensamma intresse. *’ Det anses dven att vissa avvikelser andé far

gdras utan att anses som otillborliga, till exempel i de fall vid kvalificerad majoritet. **

*# Johansson (2006) s. 157 f.
* Prop. 1973:93 s. 137.

* Prop. 1975: 103 s. 382.
* Ibid 5.382.

*7SOU 1995:44 5.183.

* Ibid s.183.
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Lagforslaget till nuvarande 2005 &rs ABL lades fram 1 prop. 2004/05:85. 1
propositionen uttrycker man bland annat generalklausulernas ordalydelse och hur
otillborlighetsrekvisitet sprakligt bor utformas. I propositionen dndrade man tillbaka till
den tidigare ordalydelsen innan 1998, vilket innebar att den som for talan om att ett
beslut ar otillborligt inte behdver pavisa att en otillborlig fordel uppkommit, utan att det

149

anses tillrackligt om beslutet var dgnat att ge en otillborlig fordel.™ Idag dr ovanstdende

géllande.

3.6.2 Otillborlig fordel utifran praxis

Syftet med detta kapitel &r att redogora for hur generalklausulerna, med inriktning pa
otillborlighetsrekvisitet har tolkats och tillimpats i1 praxis. Den tolkning som har gjorts
bor anses utgora géllande ritt. Det bor ddremot understrykas att det ar forhallandevis fa
avgoranden fran HD. Efter 2000-talet forekommer enbart tva réttsfall som avser dmnet.
Det presenteras dirfor av denna anledning en dom fran arbetsdomstolen betrdffande
foretagsekonomiskt forsvarlighet och riktighet, som dr nérliggande till &mnet och en

dom f0r att klargdra generalklausulernas grénser gentemot likhetsprincipen.

3.6.2.1 AD 1994 nr 132

I detta rattsfall ifran Arbetsdomstolen hittar vi begreppet “foretagsekonomiskt riktigt
eller forsvarligt”. Denna formulering anvénds av méinga i doktrin samt har koppling till
forarbetena. I rittsfallet har en man anstillts som VD for ett tidningsbolag. Bolaget
ingick i1 en koncern med ett moderbolag och ett dotterbolag. Den VD som suttit i
moderbolaget 1dimnade en garanti till dotterbolaget att fullgora hens dtaganden i enlighet
med upprittat anstillningsavtal mellan den nyanstéllda VD och bolaget, om det inte
uppfylls av tidningsbolaget. Efter ett tag forsattes moderbolaget samt tidningsbolaget i
konkurs. Den nya VD hénvisade da till den garanti hen fétt, och vinde sig darfor till
dotterbolaget for de krav pd formaner under uppségningstid som hen hade i sitt avtal.
Dotterbolaget hade dndrat firmanamn till ett annat. Dotterbolaget bestred kravet fran
den nyanstillda VD pa grunderna att den garanti som getts innebar en otillborlig fordel

som var till nackdel for bolaget och dess aktiedgare. Utifrdn garantin skulle VD for

* Prop. 2004/05:85 s. 611, s. 631.
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tidningsbolaget ha ritt till dubbellon fran tidningsbolaget och dotterbolaget, vilket

dotterbolaget ansig vara otillborligt.”

Nér domstolen skulle bedoma otillborligheten tog man i1 beaktande att garantin utlovats
av ett systerbolag med mycket svag ekonomi. AD ansdg darfor att den garanti som getts
kunde anses vara foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig eftersom den skett under de
omstandigheterna. AD ansag det dérfor inte foreligga en otillborligt fordel 1 enlighet
med generalklausulen. Det som bor poéngteras av fallet dr att en stor del till varfor det
inte ansdgs foreligga en otillborlig fordel, var pa grund av att garantierna getts for att ge
den nyanstillda VD en forsdkran om de anstéllningsforméner som han frén borjan varit

berittigad till genom anstillningsavtalet med tidningsbolaget. >'

I detta rattsfall tillimpades generalklausulen pé en atgérd som varit riktad mot tredje
man. [ domen resonerar AD kring begreppet foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig
samt hur den garanti som gavs inte ansdgs otillborlig pd grunden att den ansags vara
foretagsekonomiskt riktig ur tidningsbolagets systerbolags synpunkt. Beddmningen av
AD har kritiserats i doktrin i efterhand, da det ansetts orimligt att en dtgird inte ska
anses som otillborligt om den &r foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig eftersom
foretagsekonomin inte tillhandahaller normer. Det stodjer dock det som tidigare skrivits

i forarbeten samt godtas av vissa i den réttsvetenskapliga diskussionen.

3.6.2.2 NJA 2000 s. 404

I ett réttsfall fran &r 2000 hade en styrelse for ett flygbolag beslutat att verksamheten
skulle 6verga till ett annat bolag samt dérefter upphdra. Det andra bolaget dgdes av
flygbolagets majoritetsdgare. En minoritetsdgare i flygbolaget anség att denna dverging
skadade hens intressen och innebar en otillborlig fordel for majoritetsdgarna, och yrkade
darfor skadestand fran de beslutande styrelseledaméterna.” De fragor som rétten hade

att beddoma var sdledes huruvida styrelseledamoéternas handlande foranlett

5% AD 1994 nr.132.
SUAD 1994 nr 132.
S2NJA 2000 s. 405 ff.
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skadestandsskyldighet och om kédrande hade lidit skada pa grund av svarandes

handlande. °>*

Fragan om styrelseledamdternas skadestandsskyldighet reglerades 1 15 kap. 1 § 1975 éars
ABL (nuvarande 29 kap. 1§ ABL). I lagrummet redogdrs att en styrelseledamot som vid
fullgdrandet av sitt uppdrag uppsatligen eller genom oaktsamhet skadar aktiedgare eller
annan genom Overtradelse av ABL eller bolagsordningen har skyldighet att ersétta
skadan. >* Besluten om att Sverfora verksamheten samt dven ldgga ner verksamheten
stred mot bolagets verksamhetsforemal och dven bolagets vinstsyfte. > Domstolen
ansdg dven att beslutet var dgnat att ge en otillborlig fordel till majoritetsédgaren och att
det dven innebar nackdel for minoritetsdgaren. HD ansdg vidare att styrelseledamoéterna
borde ha insett att minoritetsdgaren skulle lida skada av dverforingen, och domde dérfor

att styrelseledaméterna skulle ersitta skadan som minoritetsigare kan ha samkats. >°

I detta fall ansdgs beslutet om bolagets upphdrande som en otillborlig fordel eftersom
det stred mot verksamhetsforemalet och bolagsordningen samt att det missgynnade en
minoritetsdgare. Den otillborliga fordelen bestod av majoritetségarens reella
overtagande av verksamheten. Den skada som orsakades minoritetsdgaren utgjordes av
det minskade virdet pa aktiedgarens aktieinnehav. Eftersom fragor kring berdkningen
av en eventuell skada uppstatt, och att berdkningen for skadan var kopplad till den
tidpunkt da skadan intrdffade utreddes dven detta av ritten. > Styrelsens beslut om
forsiljning av bolaget offentliggjordes strax efter att beslutet fattats. Eftersom beslutet
offentliggjordes sa snabbt inpa beslutsfattandet medforde det att minoritetsdgarens
aktieinnehav i praktiken blev omdjligt att sdlja. Efter dverforingen av verksamheten var
bolaget néstan helt nollstdllt pa tillgdngar. Detta innebar att minoritetsdgarens
aktieinnehav var sd gott som virdeldst. >® I HD:s uttalande ansdg de att en skada i regel
inte hunnit intrdffa innan bolagsbeslutet hunnit verkstillas, men att det inte hindrar att

ett beslut 1 vissa fall kan medfora skada redan innan det har verkstéllts. HD ansag i

3 NJA 2000 s. 414 ff.
> 1bid s. 415.

> Ibid s. 415.

*° Ibid s. 404.

T Ibid s. 415.

¥ 1bid s. 414 f.
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domen att skadan intriffat vid tidpunkten for beslutsfattandet.>® I detta fall innebar dven
styrelsens Overtriddelse att de fick ersédtta minoritetsdgaren med skadestdnd for den skada

som hen dsamkats.

3.6.2.3 NJA 2013 s. 1250

I ett senare réttsfall ifran 2013 vicktes talan mot majoritetsdgarna i ett bolag. Malet
handlade om skadestandsansvar for styrelsens och majoritetsdgarnas forslag respektive
beslut om frivillig likvidation av ett bolag. Verksamheten bestod i huvudsak av
konsultuppdrag, och samtliga deldgare var aktiva i bolaget och agerade genom egna
bolag som underkonsulter till moderbolaget. Efter att meningsskiljaktigheter uppstatt
mellan parterna, forsokte majoritetsdgarna att 1osa konflikten inom ramen for ett mellan
parterna existerande aktiedgaravtal. De erbjod bl.a. minoritetséigaren att kopa ut hens
aktier mot en proportionerlig ersittning. Minoritetsdgaren valde att motsitta sig dessa
erbjudanden och aktiedgaravtalet sades d4 upp. Majoritetsdgarna slutade nu med att

genom sina egna bolag utfora konsultuppdrag for moderbolaget.

Majoritetsdgarna hade vid en extra insatt bolagsstimma beslutat om att moderbolaget
skulle ga i likvidation. De tillgdngar som fanns i moderbolaget saldes pa en offentlig
auktion mot en erséttning langt understigande det formodade marknadsvéardet och vad
minoritetsdgaren sjilv erbjudits for att 16sa in dennes egna aktier. De potentiella
spekulanter till att forvérva bolaget valde bort affaren nér det framkom att de
underkonsulter som moderbolaget haft, inte &mnade att fortsitta gora konsultuppdrag at
moderbolaget. Den slutliga koparen var okdnd for moderbolaget, men kdparen forde
over tillgdngarna till ett annat bolag som tidigare majoritetsdgare kontrollerade. I det
nya bolaget var majoritetsdgarna, styrelsen samt VD involverade, och verksamheten
fortsatte att bedrivas i samma lokaler och till ssmma kunder. Overforingen av det
tidigare bolaget innebar med andra ord att den odnskade minoritetsdgaren inte langre
var del av det andra bolaget. Det ska dven tilldggas att minoritetsdgaren inte mottog
ndgon ersdttning for sina aktier och dessa var nu vérdelosa. Minoritetséigaren valde

darfor att kriva skadestand, d4 denne ansdg att utférandet stred mot ABL.

59 NJA 2000 s. 415.
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Kédromaélet grundades pa att bolagsstimman och styrelsen handlat i strid med 7:47
respektive 8:41 ABL i och med beslutet om frivillig likvidation f6r moderbolaget.
Foljande fragor utreds i domen:
1. Hur ser generalklausulens tillimpning ut i férhdllande till beslut om frivillig
likvidation?
2. Angéende likvidationsbeslutet : Var beslutet dgnat att bereda majoritetsdgarna
en fordel till nackdel for minoritetsdgaren? Var denna fordel att klassificera som
otillborlig?

Generalklausulens tilldimpning och frivillig likvidation

Tingsrétten (TR) ansdg att det endast finns en liten mojlighet till generalklausulens
tillampning pé likvidationsbeslut. TR menade att 25:1 ABL endast avser
bolagsstimman som har ritt att besluta om frivillig likvidation och att den réttigheten
inte dr villkorad utdver de regleringar som finns i 25 kap 2-8§§ ABL. TR lade dock vikt
vid att majoritetsdgarna forsokt att 16sa de meningsskiljaktigheter som fanns med
minoritetsdgaren genom att erbjuda hen att forvirva dennes aktier samt dven att sélja
sina egna aktier till minoritetsdgaren. TR refererade till NJA 1967 s. 313, dér det
klargjordes att ett av &andamélen med likvidationsinstitutet &r att [9sa

meningsskiljaktigheter om andra mojligheter inte finns.

Hovritten (HovR) faststéllde TR dom, men ansag att generalklausulens tillimplighet pd
likvidationsbeslut var korrekt. HovR ansdg med andra ord att likvidationsbeslutet {611
inom klausulens tillimpningsomrade. HovR resonerade pé foljande vis, att ett
likvidationsbeslut dr en sista utvédg for aktiedgare att 16sa en konflikt pa och det blir
dérav sekundirt huruvida en verksamhet fortloper i praktiken. Med hianvisning till
likvidationsinstitutets &ndamal beskrev HovR att forhdllandena inte var tillrdckliga for

att forslaget for eller det faktiska beslutet om likvidation skulle tréffas av klausulen.®’

HD inleder med att tydliggora att 7:47 ABL kan tilldmpas pé alla stimmobeslut, d&ven
beslut om likvidation, genom att hinvisa till forarbetena for 25:2 ABL. °' Av lagrummet
framkommer vilka majoritetskrav som géller vid ett sddant stimmobeslut. Forarbetena
beskriver frangdendet ifran tidigare stéllda majoritetskrav vid stimmobeslut om frivillig
likvidation. P4 grund av propositionens forslag till lagéndring, sdnktes majoritetskravet

fran kvalificerad majoritet till enkel majoritet. HD klargjorde att det nuvarande

9 NJA 2013 s. 1250, s.10.
o Ibid s. 1250.
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majoritetskravet syftar till att forhindra att en minoritet ska kunna tvinga en majoritet att
lata verksamheten fortlopa i ett bolag, trots att majoriteten vill att bolaget ska avvecklas,
da minoritetsigarna inte har ett berittigat intresse dartill. > HD understrok dven det
uttalande som gjorts av statsrddet om att generalklausulen utgor ett mer effektivt skydd
mot maktmissbruk 4n kravet pa kvalificerad majoritet. ® Det faktum av att lagstiftaren
sankt majoritetskraven vid sddana beslut for att forhindra minoritetsmissbruk, star inte 1
strid med klausulens uppgift att forhindra likvidationsbeslut, vilka skulle ge majoriteten

en otillborlig fordel.

Otillborlig fordel?

Malet handlade dven om huruvida majoriteten givits en otillborlig fordel. HD anség att
samtliga aktier drabbats likvirdigt rent formellt sett. Likhetsprincipen hade dérav inte
frangatts. Det HD ddremot tittade pd var huruvida beslutet i realiteten inneburit en
otillborlig fordel till nackdel for minoritetsdgaren. HD hénvisade da till NJA 2000 s.
404 som behandlade ett styrelsebeslut om dverforing av en verksambhet till ett
majoritetsigt bolag, vilket i realiteten innebar en dverforing av ekonomiska vérden till
aktiedgarmajoriteten. HD konstaterade dock att mélen skiljdes ét, eftersom
likvidationsbeslutet inte resulterade i en dverforing av ekonomiska virden till

majoritetsigarna till nackdel for minoritetsigaren.

HD ansag inte heller att likvidationsbeslutet varit dgnat att bereda majoritetsdgaren en
otillborlig fordel. Minoritetsdgaren ansdg att likvidationsbeslutet skulle ses dver for att
se vad majoritetsdgarnas atgarder faktiskt inneburit, vilket var att overlatelsen av
bolaget genomforts till underpris utan att minoritetsdgaren delgivits information om
detta. HD menade att majoritetsdgarna efter konflikten mellan parterna forsokt hitta en
16sning, utan att bortse frn de skyldigheter som upprittats i aktiedgaravtalet. Men att en
sadan 10sning inte hittats, och aktiedgaravtalet efter det sades upp. HD ansag dérfor att
majoritetsdgarna hade ett beréttigat intresse 1 att likvidera bolaget. HD ansag med stod
av dessa grunder att en otillborlig fordel inte hade getts till majoritetsdgarna i enlighet

med 7:47 ABL. Det ansags inte som en otillborlig fordel att svarandena fortsatte driva

2 NJA 2013 1250, s.13 £. ; Prop 2000/01:150, s.32.
5 NJA 2013 5.1250, 5.13. ; Prop.1975:103, s. 308 f. , s. 500.
% NJA 2013 s. 1250, s.14.
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bolaget i det andra bolaget utan minoritetségaren. Slutligen ansdgs bolagsledningens
beslut om att frivilligt likvidera bolaget inte sta i strid med generalklausulen 8:41 1 st.

ABL.%®

Det kan déremot vara av vikt att nimna att justitieradet, Dag Mattsson var av skiljaktig
mening. Till skillnad frdn majoriteten, ansdg Dag Mattson bl.a. att rekvisitet “dgnat”
samt otillborlighetrekvisitet behdvde utredas. Rekvisitet dgnat”, ansdg han att man
istdllet borde se till dess faktiska innebord, och att man da dven ser till vad som varit det
bakomliggande syftet och de konsekvenser som beslutet medfort i praktiken.

Vidare ansédg Dag Mattson att otillborlighetsrekvisitet visserligen varit dgnat att ge
majoritetsdgarna en ekonomisk fordel, men att den fordel som i sammanhanget mottogs
inte var otillborlig. Denna bedémning gjorde han pé grunderna att fallets verksamhet
krévde en lojal samverkan mellan dgarna for att §verleva och att konflikten mellan

dgarna 16stes med det forslag som majoritetsigarna erbjudit minoritetsigarna. ¢’

I detta fall sattes ett likvidationsbeslut i jamforelse med otillborlighetsrekvisitet. Om
likvidationsbeslutet hade ansetts som otillborligt hade det troligen ansetts strida mot
generalklausulen. I detta fall uttrycker HD att majoritetsdgarna forsokt hitta en 10sning
utan att bortse fran aktiedgaravtalet, vilket vidare innebér att utférandet av likvidationen
inte var dgnat att ge en otillborlig fordel. Vad som dven kan anses vigledande i detta
fall &r hur det 1 hovritten hdnvisades till ett annat liknande hovrittsavgdrande angiende
ett klandrat stimmobeslut som stred mot 7:47 ABL. I malet rostade majoritetsdgaren for
en likvidation av bolaget, vilket medforde ett exklusivt patentlicensavtal som bolaget
hade med majoritetsédgaren och licensen upphorde da att gélla. Likvidationen innebar att
verksamheten i stort sett Overfordes till majoritetsdgaren utan vederlag eftersom
majoritetsdgare hade full rittighet till patentet. I detta fall meddelade HD inte
provningstillstdnd nér en verksamhet dvergétt till majoritetségare, &ven om det 1

praktiken innebér en likvirdig situation som i ovanstaende fall.®®

% NJA 2013 s. 1250, s.14.
% Ibid s. 15.

" NJA 2013 s. 15 1.

€8 T-10335-09.
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3.6.3 Otillborlig fordel - diskussioner inom rattsvetenskapen
Inom doktrinen férekommer olika dsikter kring otillborlighetsrekvisitet, framfor allt
angdende hur foretagsekonomiskt riktighet eller forsvarlighet ar relevant till rekvisitet. I
de réttsvetenskapliga diskussionerna kring rekvisitet dr detta dilemma hogst
aterkommande, och forfattaren viljer déarfor att fokusera pa den aspekten av

diskussionen i foljande text.

Lars Pehrsson anser att det dr av praktisk betydelse hur en atgérd som ér i enlighet med
bolagets intresse samt anses som foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig inte kan ge
grund for en otillborlig fordel. © Han anser att det kan bli relevant att se huruvida
atgdrden ligger inom ramen for bolagets verksamhet och syfte nir man ska bedoéma ett
besluts foretagsekonomiska riktighet. ° Detta menar han bland annat pa grund av att ett
beslut kan anses som foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt oberoende om det
ligger inom ramen for bolagets syfte eller verksamhet. P4 samma vis blir det 1 de fall nér
ett beslut anses som foretagsekonomiskt oriktigt samt oforsvarligt att det kan falla inom
ramen for bolagets verksambhet eller syfte. Pehrsons slutsats ér att de olika parametrarna
ar beroende av varandra, och att de dtgidrder som dr utanfor bolaget syfte och
verksamhet inte kan ses som foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga. ' De atgirder
som inte dr foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga anses enbart vara de atgarder
som Pehrson anser kan strida mot generalklausulerna. Daremot betyder inte det att alla
atgdrder som i detta avseende anses riktiga eller forsvarliga kan godtas. "> Atgirderna
ska vara dgnade att ge en otillbdrlig fordel som innebér nackdel for andra. Detta innebir
att en dtgird bade ska innebéra for- och nackdelar och att dessa ska kunna materialiseras
1 situationen, vilket med andra ord betyder att ett visst matt av adekvat kausalitet ska

existera.

Négon som stéller sig emot Pehrson i frdgan dr Rodhe. Rodhe menar att begreppet

foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig medfor att om du gor en god affdr for bolaget

% Pehrsson s. 491.
" 1bid s. 493.

" Ibid.

2 Ibid.

 1bid s. 499.

25



sa behover du inte ta hénsyn till likhetsprincipen. * Rodhe r kritisk till begreppet pa
grunderna att han anser att foretagsekonomiskt riktigtighet eller forsvarbarhet, inte ar
relevant eftersom foretagsekonomin inte medfor nagra normer. > Rodhe menar vidare
att &ven om man skulle bortse frén foretagsekonomin i detta fall och enbart se till att
atgdrden skulle vara i bolagets intresse, menar han att exempelvis en konflikt mellan
aktiedgarna inte skulle kunna l9sas eftersom att bolagets intresse ér likvardigt med
aktiedgarnas gemensamma intresse. Om man accepterar denna standpunkt anser Rodhe
att man bortsett ifran likhetsprincipen. Rodhe ifragasétter vidare att det i diskussioner
varit befogat att fringa generalklausulerna i nddsituationer for att ridda bolaget. 7
Rodhe far i denna standpunkt visst medhall fran Nial, som ifrgasatt att frdnga
klausulerna vid sakliga skél, som exempelvis foretagsekonomiskt riktiga eller
forsvarliga skél. Nial menar dock att det i varje enskilt fall bor vdga majoritetens och
minoritetens intressen. I de fall dir majoritetens intresse dr betydligt mycket storre dn
minoritetens intresse av att uppratthélla klausulerna, sa kan en asidosittning av

generalklausulerna anses legitimt. ’’

I enlighet med Pehrson anser Bergstrom samt Samuelsson att om ett beslut &r att anses
som foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarbart sa ska beslutet inte anses uppfylla
otillborlighetsrekvisitet. ”® De menar vidare att begreppet inte ska medfora
tolkningsproblem och att det istédllet bor handla om den péverkan som ett stimmobeslut
kan ha pé det faktiska aktievirdet. For att vidare avgora huruvida ett beslut dr
foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarbart borde det inte vara sé véldigt kontroversiellt
for ett bolag och det bor enligt forfattarna vara den enda rimliga avvédgningsprincipen
eftersom den innebér en beslutsregel for aktiedgarna om att i alla situationer strava mot
att besluten tas i enlighet med att uppfylla bolagets vinstsyfte. "° De menar med andra
ord att en maximering av aktievirdet gar fore i de fall dd majoriteten vill genomfora ett
sadant beslut men att det innebér att alla aktiedgare inte ges samma fordelar, men att det

i slutindan innebér ett okat varde for samtliga aktier. Beslut som &r neutrala ur bolagets

7 Skog, Rodhe s. 250.

7 Ibid.

7% Ibid.

7 Johansson (2006) s. 158.

7® Bergstrom & Samuelsson s. 153.
7 Ibid.
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synvinkel men innebér tydliga nackdelar ur aktiedgares synvinkel, bor anses omojliga
att dberopa med stdd av klausulerna, och att en sédan situation enbart kan angripas om

det strider mot likhetsprincipen. *°

I Samuelsson och Nereps kommentar till aktiebolagslagen forekommer kritik mot
Rodhes synpunkter. De ifragasétter hur Rodhe kan anse begreppet foretagsekonomiskt
riktigt eller forsvarligt saknar mening, och ger vidare exempel pé andra ppna rekvisit
inom aktiebolagsritten som exempelvis affdrsmdssigt betingat eller
marknadsmdssighet, och anser att begreppet inte dr mindre anvéndbart 4n de andra

exemplen.®!

I Ahmans synpunkter pa begreppet hinvisar han till vad som skrevs i propositionen
1975:103 géllande att otillborlighetsrekvisitet kan anses uppfyllt om part genom en
rittshandling mottagit en fordel till f61jd av att ledning eller annan foretradare uppenbart
dsidosatt bolagets intresse. Ahman anser att s& Aven kan intréffa nir stimman tar ett
oaktsamt beslut p ett sitt som strider mot bolagets intresse. > Ahman hinvisar dven till
ett utlatande av Nial ddr han menar att en bedomning av otillborlighetsrekvisitet bor
paverkas om en atgird utfors for att undvika en kris for bolaget. Ahmans tolkning av
utlatandet dr att den skada som en enskild aktiedgare rakar ut for pé grund av en atgird
ar att anses som mindre dn den faktiska skadan sdsom en kraftig virdeminskning som

skulle kunna bli resultatet om en atgird forhindras av att klausulen tillimpas. *

3.6.4 Analys kring otillborlighetsrekvisitet

I forarbeten till de lagstadgade generalklausulerna, ges endast en svag vigledning for att
tolka vad en otillborlig fordel dr. Det som kan utldsas av forarbetena ar
generalklausulernas tillimpningsomréde samt deras ordalydelse. Genom den praxis som

presenterats hanteras frdgan om otillborlighet pavisades eller inte. I doktrinen har det

% Bergstrom & Samuelsson s. 153.
8! Nerep & Samuelsson 7 kap. 47 §, 47.4.

82 Ahman s. 801.
8 Ibid s. 803.
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primirt fokuserats pa beddmningen av otillborlighetsrekvisitet, i forhallande till om

atgdrden som utforts varit foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig.

I NJA 2000 s.404 skulle man flytta dver verksamheten till ett annat bolag samt ldgga
ner det egna bolaget. vilket ansigs vara dgnat att bereda en otillborlig fordel till nackdel
for minoritetsdgarna. I NJA 2013 s. 1250 lag ett likvidationsbeslut till grund for
bedomningen av rekvisitet, sa for att klargora for vad dtgérden var menad for, behovde
man bortse ifrén likvidationsbeslutet. I fallet valde man att bortse fran att
likvidationsbeslutet inneburit en situationen som generalklausul 7:47 var tillimpbar pa.
I de olika réttsfallen bedoms de specifika omsténdigheterna i fallen, samt om situationen
varit d4gnad att ge en otillborlig fordel. I domsskilen fokuseras primért pd en atgérds
verkliga effekt samt vilka nackdelar de varit dgnade att innebira. Genom forarbeten och
praxis har det d&ven framkommit att en otillborlig fordel kan accepteras om det ar

foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt.™

I de rittsvetenskapliga diskussionerna har som ovan ndmnts framst foretagsekonomisk
riktighet och forsvarlighet diskuterats. Rodhes forhallningssitt mot generalklausulerna
kan anses strikt, utifran att han foresprakar att tillimpning av generalklausulerna endast
ska fréngas 1 véldigt allvarliga fall. Enligt min mening tydliggér han inte varfor det vore
felaktigt att en dtgdrd skulle vara foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig, utan han
undviker istdllet diskussionen genom att beskriva att begreppet blir detsamma som att
gora en god affdr for ett foretag och att likhetsprincipen darfor kan glommas. Rodhes
uttalande istéllet att begreppet foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt inte dr rimligt
pa grund av att foretagsekonomin saknar normer. Nereps och Samuelsson dr av dsikten
att begreppets innebdrd inte dr ett problem, eftersom det redan finns andra liknande s&
kallade “0ppna rekvisit” inom aktiebolagsrétten, som i grunden inte skiljer sig mycket
ifran begreppets omrade. Ett resonemang som jag har storre forstéelse for. Rodhe
menar vidare att ett foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt beslut som é&r 1 bolagets
intresse dr att anses som orimligt, eftersom bolagets intresse dr detsamma som
aktiedgarnas gemensamma intresse. Detta resonemang sympatiserar jag med, eftersom

att bolagets intresse innebir aktiedgarnas gemensamma intresse och troligen inte kan

% Prop. 1973:93 ; AD 1994 nr 132.
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innebdra att en otillborlig atgérd kan forsvaras pa foljande vis. Eftersom situationen inte
bade kan vara i enlighet med bolagets intresse samtidigt som det &r otillborligt pa
samma premisser. Detta forklarar Bergstrom och Samuelsson pa ett bra vis, dd de anser
att beslutet ska avvédgas mot vad det har for inverkan pa aktievdrdet. Om ett otillborligt
beslut bevisligen innebir en positiv fordel till aktiedgarna borde det enligt min mening
kunna anses som godtagbart. Ett stimmobeslut som okar aktievdrdet och som
dérigenom stravar mot att uppfylla bolagets vinstsyfte, borde efterstrivas av alla
aktiedgare eftersom det dven ger dem fordel. Den ovanndmnda asikten &r dven vad

Bergstrom och Samuelsson anser.

Det ska dock inte bortses ifran att en dtgérd kan ge sken av att vara foretagsekonomiskt
riktig eller forsvarlig. Det dr dérfor viktigt att med forsiktighet godta atgédrder som ger
sken av att vara foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga. En dtgérd kan exempelvis
vara foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig samtidigt som atgérden innebér ett
maktmissbruk, vilket d& kan innebéra att situationen omfattas av generalklausulernas
tillampningsomrade. Eftersom klausulerna ér uppréttade for att skydda minoriteten bor
dven varje atgiard noggrant granskas for att klargdra dess innebord, bakgrund och
effekter. | AD 1994 s.132 befann sig ett foretag i mycket svag ekonomisk stillning, i
fallet gjordes en avvigning kring otillborlighetsbedomningen for att klargdra huruvida
itgirden var att anses som otillborlig. I Ahmans analys om generalklausulerna nimner
han dven Nials utlatande. I Nials utldtande beskriver han hur
otillborlighetsbedomningen bor paverkas om ett beslut tas i syfte att undvika en kris for
foretaget. Detta kan anses skiligt eftersom om en atgard gors for att ridda ett foretag

fran att exempelvis g i konkurs, sa borde ett sddant beslut anses vara lampligt.
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4 Sammanfattande slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att utreda géllande rétt samt innebdrden av
generalklausulerna 7:47 och 8:41 1st. ABL. Foéljande fragor har presenterats samt
analyserats for att uppnd det ovan angivna syftet:
- Vad dr innebdrden av generalklausulerna i 7:47 och 8:41 1 st. ABL, och hur ska
dessa tolkas?
- Nar anses ett beslut, rittshandling eller annan étgérd taget av stimman
alternativt av styrelsen eller annan stéllforetrddare vara sadant att det ger en

tillborlig respektive otillborlig fordel?

En generalklausul, dr en regel av allméntillimplig karaktir och &r till for att kunna
tilldmpas 1 manga skilda situationer. Det kan av den anledningen inte definieras exakt
hur en generalklausul ska tillimpas. Det gér ddremot att specificera hur
generalklausulernas rekvisit ska tolkas. Genom att specificera hur rekvisiten ska tolkas,
ges en grund for vilka 6verviganden som ska beaktas vid faststillande av klausulernas

eventuella tillimpning.

Generalklausul 7:47 ar tillamplig pé alla former av stdmmobeslut, &ven de med sérskilda
pluralitetskrav. For att ett stimmobeslut ska anses strida mot klausulen krévs att beslutet
varit dgnat att bereda en otillborlig fordel for aktiedgare eller annan till nackdel tor
bolaget eller annan. Genom rekvisiten kan utlisas att det inte méste kunna konstateras
att beslutet som tagits har medfort en nackdel eller férdel. Det ricker med att beslutet
varit dgnat att fi en viss effekt. Vid beddmningen om huruvida ett beslut varit dgnat att
f4 en viss effekt, kan det antas att bedomningen gors kring hur stor sannolikheten har

varit for att beslutet varit dgnat att fa en viss effekt.

Rekvisiten fordelar och nackdelar som aterfinns i klausulernas, bor avse situationer
som paverkar formogenheten eller inflytandet i ett bolag, utifrdn praxis samt doktrin.
Med formogenhet och inflytande kan det antas att det kan handla om bolagets totala
formogenhet och inflytande samt dven aktiedgares formdgenhet eller inflytande i ett

bolag.
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Vad giller otillbérlighetsrekvisitet bortfaller de fordelar som inte kan anses som
otillborliga. Vilka typer av fordelar detta avser ar svardefinierat, och en allmén
definition kan inte ges. Det som kan ségas ir att vid tolkning av rekvisitet, har
lagtolkaren istdllet fatt kartligga vad som enligt forarbeten och doktrin inte &r att anses
som otillborligt. Ett beslut som exempelvis ér 1 bolagets intresse och framstar som
foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt kan anses som tillborligt, pa grund av att det
varit i bolagets intresse eller av foretagsekonomisk riktig karaktdr. Det kan dven
tilldggas att en avvikelse ifrdn likhetsprincipen inte alltid medfor att en otillborlig fordel

har skett.

Dem som enligt generalklausulernas tillimplighet ska ges en otillborlig fordel ar
aktiedigare eller annan. Rekvisitet aktiedigare kan anses tydligt, och subjektet annan

innefattar bolagets utomstéende fysiska eller juridiska personer.

Genom forarbetena ges inte en konkret vagledning till att ndrmare forstd innebdrden av
otillborlighetsrekvisitet. Den méngd réttsfall som finns inom omradet dr begrénsat,
vilket innebir att en ytterligare tolkning som skulle kunna innebéra en vidare forstaelse
for begreppet saknas. Det gdr ddaremot att kartligga begreppet tydligare genom doktrin
och rittsfall. Vad som utgor en otillborlig fordel varierar dock fran fall till fall. Inom
rittspraxis har de olika forhdllanden paverkat utgidngen i réttsfallen. I NJA 2000 s.404
ansags en otillborlig fordel 1 strid med klausulen ha drabbat en minoritetségare nir en
verksamhet lades ner for att 6verga till ett annat bolag, vilket stred mot
verksamhetsforemalet och bolagsordningen och innebar en nackdel for
minoritetsdgaren. Av NJA 2013 s. 1250 kan man konstatera att ett likvidationsbeslut
mojligtvis inte innebdr en sadan otillborlig fordel i strid med klausulen. Eftersom man
domde till fordel for vad beslutet syftade till att &stadkomma, samt att majoritetsdgarna i

det fallet tidigare hade forsokt att hitta en 16sning pa konflikten.
I forarbeten samt i viss réttsvetenskap har en otillborlig fordel ansetts kunna vara

acceptabel om fordelen ér foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig. Det rdder dock

olika &sikter kring detta undantag. I AD 1994 nr 132 ansags beslutet ha varit
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foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig, och beslutet var ddrav inte otillborligt. Det
ska ddremot konstateras att de omstdndigheter som réder i det specifika fallet ar
avgorande och den verkliga effekten som beslutet far bor granskas. Om ett bolag ar
forsatt 1 s.k. kris har en atgédrd kunnat motiveras av att atgarden varit

foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig.

Det kan slutligen ségas att det i framtiden kan behdvas ytterligare vdgledning i
exempelvis praxis for att klausulernas innebord tydligt ska kunna kartldggas. Eftersom
klausulerna &r generalklausuler ska de som tidigare namnts kunna appliceras pd bredare
omréaden och det bor av den anledningen inte strdvas mot att begriansa begreppet. Det
begrinsade antalet réttsfall inom omradet medfor att klausulernas funktion och syfte
inte dr fullstidndigt klarlagda. Det dr av vikt att ha ett vilfungerande minoritetsskydd, s&
att manniskor vagar tillsétta kapital till bolag utan storre radsla for att hamna i en
negativ minoritetsstéllning. Det finns dven behov av att ha en tydligare och klarare
tolkning av vad en otillborlig fordel, bade for aktiedgarna och for bolagsorganen,

innebadr.
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