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Summary

Before an acquisition of a company is carried out, a thorough inspection of
the target company should be performed. The process is usually called due
diligence and is commonly performed by associates on business law firms.
The purpose of a due diligence is to make sure that the buyer acquires
sufficient knowledge of the purchase object in order to divide the risks
between the buyer and the seller in the transfer agreement. The legal aspect
of doing a due diligence has its origin in Section 20 in the Swedish Sales of
Goods Act, which stipulates that the buyer cannot claim errors which the
buyer must be deemed to have known at the time of purchase. This means
that a buyer may not refer to any discrepancies that have been identified or
which should have been identified during an inspection. A transaction process
is divided into three phases where a due diligence is usually conducted in the
second one, which is called the transaction phase.

Artificial intelligence can be used to automate processes that historically have
demanded human interaction. The due diligence process is one of many
activities that can be done more efficiently using artificial intelligence. Since
the work is largely repetitive and follows the same pattern, artificial
intelligence in the form of machine learning, deep learning and language
technology can be used to facilitate the work for associates. The purpose of
this thesis is to investigate how the due diligence process is affected by the
fact that an Al tool instead of humans performs the work. Furthermore, the
purpose is to investigate how the relations between the law firm, client and
Al supplier are affected by the automated process. Particular attention is
going to be paid to the question of responsibility, i.e. how the responsibility
is divided between the three parties concerned. The majority of the thesis will
address the right for the law firm and the client to receive compensation if the
Al tool, due to the lack of knowledge, overlook information that leads to
economic damage.

The thesis will primarily be based on available standard agreements between,
on the one hand, law firm and client and, on the other hand, between law firm
and Al supplier. With the help of legal science, an interdisciplinary as well as
a legal analysis method, the initial questions are going to be investigated. As
the material is limited due to confidentiality, the known legal situation after
the investigation is still unclear. Based on a client perspective, clarifications
from law firms regarding their responsibility in the use of Al to perform due
diligence would be desirable. The Swedish Bar Association should also
review the disclaimers that are applied so that they do not violate generally
accepted legal practice.



Sammanfattning

Innan ett foretagsforvarv genomfors bor en noggrann foretagsbesiktning av
det aktuella mélbolaget utforas. Processen brukar bendmnas due diligence och
den utfors vanligen av bitrddande jurister pd affarsjuridiska byrder. Syftet
med en due diligence dr att koparen ska fa tillrdcklig kunskap om
kopeobjektet s& att risker kan fordelas mellan kopare och séljare i
overlatelseavtalet. Den juridiska aspekten av att géra en due diligence kan
hirledas fran 20 § KopL dér det stadgas att kdparen inte far aberopa fel som
han maste antas ha ként till vid kopet. Det innebér att en kdpare inte far
hénvisa till avvikelser som har framkommit eller som borde ha
uppmirksammats vid en besiktning. En transaktionsprocess ér indelad i tre
faser dir en due diligence vanligtvis utfors under den andra, som benimns
transaktionsfasen.

Artificiell intelligens kan anvéndas fOor att automatisera processer som
historiskt sett krivt ménsklig interaktion. Ett hdndelseforlopp som kan
effektiviseras med hjéilp av artificiell intelligens ar just due diligence-
processen. Eftersom arbetet till stor del ar repetitivt och foljer samma monster
kan artificiell intelligens i form av maskininldrning, djupinlérning och
sprakteknologi anvéindas for att underlitta arbetet for bitrddande jurister.
Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur due diligence-processen
paverkas av att ett Al-verktyg utfor arbetet istéillet for manniskor. Vidare ar
syftet att utreda hur relationerna mellan advokatbyra, klient och Al-leverantor
paverkas. Sarskilt fokus kommer att l4ggas pad ansvarsfrdgan, alltsd hur
ansvaret fordelas mellan de tre berorda parterna. Storsta delen av uppsatsen
kommer att behandla advokatbyrans och klientens respektive mojlighet att f4
ersattning om Al-verktyget pa grund av bristande kunskap forbiser
information som leder till ekonomisk skada.

Utgangspunkt for uppsatsen kommer att tas i tillgdngliga standardavtal
mellan 4 ena sidan advokatbyrd och klient och & andra sidan mellan
advokatbyra och Al-leverantér. Med hjdlp av rittsdogmatiken, en
tvarvetenskaplig sdvil som en réttsanalytisk metod kommer de initialt stdllda
frigorna att utredas. Eftersom materialet dr begridnsat pd grund av
sekretessbestimmelser ar det kidnda rattsldget efter utredningen fortfarande
oklart. Utifran ett klientperspektiv skulle klargdranden fran advokatbyraerna
kring deras ansvar vid anvindningen av Al for att utféra due diligence-arbete
vara Onskvért. Advokatsamfundet bor dven se dver de friskrivningar som
tillampas sa att de inte strider mot god advokatsed.
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Forkortningar

Al Artificiell intelligens

AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pé formdgenhetsrittens omrade

EESK Europeiska ekonomiska och social kommittén

HD Hogsta domstolen

KopL Koplag (1990:931)

LSA Latent semantisk analys

MP Managing partner

NJA Nytt juridiskt arkiv

NLP Natural language processing

RB Réttegangsbalk (1942:740)

SkbrL Lag (1936:81) om skuldebrev

SOU Statens offentliga utredningar

VRGA Vigledande regler om god advokatsed



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det kan finnas manga skal till att ett bolag vill forviarva ett annat bolag.
Utgangspunkt tas i de flesta fall i en strategisk analys av det aktuella foretaget
pé den relevanta marknaden.! Tillvixt hos ett bolag kan antingen skapas
genom organisk expansion, det vill sdga att bolaget véxer inifrdn genom att
sjalvt oka forséljning och produktion, eller genom foretagsforvarv dér bolag
koper andra bolags aktier eller deras inkrdm.?

Under de senaste aren har antalet foretagsforvarv som genomforts dkat och
trenden ser ut att fortsétta dven framover.? Foretagsforvirv medfor dock stora
risker for de inblandade parterna. Robert Sevenius* talar om strukturella
risker, men dven individuella riskfaktorer som maste beaktas for att ett
forvarv inte ska misslyckas. Eftersom det ofta uppstar tvister ar
riskfordelningen mellan kopare och séljare en central del av
transaktionsprocessen. For att kunna gora en rittvis riskfordelning ar due
diligence-arbetet av stor vikt.’

De flesta afférsjuridiska byrder runt om i vérlden arbetar aktivt med att hélla
sig uppdaterade och ténka innovativt niar det géller digitala 16sningar. Pa
senare tid har det gatt att 14sa om allt fler automatiserade processer som ska
effektivisera och verka tidssparande inom manga olika omraden.® Artificiell
intelligens, vidare bendmnt Al, har darfor kommit att bli aktuellt &ven inom
juristbranschen. Ett intressant &mne just nu dr hur Al kan anvéndas for att
utfora due diligence-arbete pa ett snabbt och traffsdkert sitt. Flera svenska
affarsjuridiska byréer har borjat prova olika Al-verktyg och ar overtygade om
att de inom en snar framtid kommer att anvindas pd daglig basis.” Nir
teknologi och juridik sammanvévs uppstar en rad olika fragor och problem.
Denna uppsats syftar darfor till att utreda nigra av dessa.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det oOvergripande syftet med denna uppsats ar att undersdoka hur
digitaliseringen och automatiseringen av due diligence-processen paverkar

' Orrbeck (2006) s. 20.

2 Sevenius (2011) s. 199 f.

3 Strém (2018).

4 Verksam som forfattare, radgivare och ldrare pa tva juridiska institutioner.
3 Sevenius (2013) s. 46 ff.

6 Sandstrom (2017) s. 62 ff.

7 Advokaten (2017) s. 40 och 44.



processen och de avtalsrittsliga relationerna mellan advokatbyra, klient och
Al-leverantor. Syftet dr vidare att utreda hur Al, i form av maskininldrning
och sprakteknologi, kan anvidndas vid en due diligence. Till detta hor dven att
identifiera eventuella risker och undersoka hur riskerna 1 s fall pa bista
mojliga sitt kan elimineras eller minimeras. For att uppnéd syftet med
uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att besvaras:

e Vem bir ansvaret for det resultat som framkommit av Al-verktygets
arbete?

e Vilket ansvar bar advokatbyran gentemot klienten om Al-verktyget
pa grund av bristande kunskaper forbisett information som lett till
ekonomisk skada for klienten?

e Hur ser riskfordelningen ut i avtalen mellan advokatbyra och Al-
leverantdr? Ar den balanserad eller bor den se annorlunda ut for att
parterna ska fa en mer jamlik fordelning? I sa fall hur?

1.3 Metoder

Det finns flera juridiska metoder att vdlja pa nir man ska forfatta en
rittsvetenskaplig studie.® Med en rittsdogmatisk metod, som ocksé dr den
mest vedertagna, tas utgangspunkt i de allmént accepterade réttskillorna och
svar soks 1 lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin for att kunna
faststilla géllande ritt.” Till de delar som kommer att behandla due diligence
och foretagsforvarv lampar sig darfor den rittsdogmatiska metoden val.
Rittskadllorna foljer en hierarki dér lagar och forfattningar ar de som ges mest
tyngd. All lagstiftning har dock inte samma dignitet utan ordningen for dessa
kan beskrivas enligt foljande: riksdagens lagar, regeringsférordningar och
dérefter myndigheters foreskrifter. I rattskdllehierarkin kommer sedan praxis,
framfor allt 4r det Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens
rittsfall som &r av intresse vid argumentation. Forarbeten till lagar ar direfter
en viktig rittskilla. Att forarbetena tillméts ett hogt varde i Sverige beror till
viss del pa den svenska lagstiftningstekniken dér sjdlva bestimmelserna halls
ganska kortfattade. Till dessa hor istéllet motivuttalanden om hur lagreglerna
bor tilldmpas i olika situationer. Lagst rang har den juridiska doktrinen men
den tillméts trots det stor betydelse. Det dr framfor allt i doktrin som juridiska
sporsmal diskuteras och 16sningar foreslas vilket leder till en vidareutveckling
av ritten. Hogsta domstolen hénvisar dven systematiskt till doktrin i sina
domar.!?

Den klassiska rittsdogmatiska metoden kommer inte vara lika passande att
anvinda till de deskriptiva delar som kommer att beréra teknologi, i synnerhet

8 For fordjupad kunskap se Ndav och Zamboni (2018).
° Sandgren (2015) s. 48 ff.
10 Bernitz (2017) s. 30 ff.



Al Eftersom uppsatsen ska behandla ett tvarvetenskapligt rattsomrade i form
av rattsinformatik kommer déarfoér dven en tvarvetenskaplig metod att
anvindas. Utrymme ges da till att anvinda material som inte omfattas av
rittsdogmatiken. Med tviardisciplindr forskning menas att forskare gar dver
disciplingridnserna for att kunna forklara begrepp och fenomen inom ett
vetenskapligt omrdde genom att anvdnda ett annat omrades
forklaringsmodeller, begrepp och teorier.!! Genom att f& en forstaelse for de
tekniska aspekterna av Al kan dessa sedan anvindas i juridiska kontexter. Om
det finns en forstaelse for hur juridik och teknologi kan samverka kan
analysen bli mer fordjupad. En tvérvetenskaplig metod Okar ocksa
mojligheten till att anldgga ett mer praktiskt perspektiv pa fragestillningarna.

Aven en rittsanalytisk metod kommer att appliceras genomgaende dé den
stracker sig ldngre 4n att endast faststilla gillande réitt. Med en réttsanalytisk
syn uppfattas argumentationen inom réttsvetenskapen som fri och det finns
inte endast en ritt 16sning pa varje juridiskt problem. Synsittet har sin grund
i réttsrealismen, vilken utgar ifrdn att det finns flera legitima alternativ att
vélja mellan nér réttstillimparen ska 16sa svara rittsliga problem. Eftersom
det inte bara finns ett ritt svar pa de fragor som uppkommer nér teknologi
moter juridik dr metoden lamplig att anvidnda i denna uppsats. Metoden ger
ocksé utrymme till att analysera ritten och konsekvent kritisera den vilket &r
onskvért med tanke pa Al:s intrdde i den juridiska sfaren. Det positiva med
att anvinda metoden &r vidare att analysen kan bygga pa material som inte
skapar géllande ratt. Variationsmojligheterna pa materialet leder i sin tur till
att analysen kan underbyggas pa ett mer méangfacetterat sétt.!> Metoden
medfor ocksa att det kommer bli naturligt att anldgga ett kritiskt sdvil som ett
framatblickande perspektiv pa uppsatsen i sin helhet.

1.4 Material

For rattsomradet rittsinformatik rader det brist pa lagstiftning med tillhdrande
forarbeten. Det finns dven begransat med praxis pad omradet. Det finns dock
tva lagar som dr av central betydelse nar det giller foretagsforvérv. Den ena
ar skuldebrevslagen (1936:81), SkbrL, och den andra ar kdplagen (1990:931),
KopL. Till dessa lagar finns praxis och juridisk doktrin som kommer att
anvindas for framstéllningen. Framfor allt kommer Christina Rambergs
Kontraktsbrott vid kop av aktie: sdrskilt om fel fran 1992 och Stefan
Lindskogs bidrag i Festskrift till Gotthard Calissendorff fran 1990 ge god
vigledning. Eftersom syftet med uppsatsen ar att utreda tva olika relationer
kommer ocksa avtalslagen (1915:218), AvtL, att bli relevant. Sarskilt ar det
36 § AvtL som kommer att diskuteras i1 forhallande till olika standardavtal

' Gréns (2018) s. 437.
12 Sandgren (2018) s. 50 ff.



och klausuler. Utdver dessa kéllor dr det i forsta hand juridisk doktrin som
kommer att anvindas for att forfatta denna uppsats.

Eftersom det i de flesta dverlatelseavtal finns skiljeklausuler som stadgar att
tvister ska l6sas genom skiljeforfarande dr praxis pa omradet svaratkomlig.
Svea hovritts dom i mal T 1085-11 kommer dock att uppmérksammas
sarskilt. I och med ett 6verklagande blev skiljedomen som ror due diligence
offentlig. Domen har inte i sig nagot hogt réttskéllevirde men viktiga fragor
som ror due diligence-processen och radgivningsansvar diskuteras. Domen
kommer darfor att vara en bra utgangspunkt for uppsatsen.

For att belysa digitaliseringen i samhillet kommer tva forarbeten i form av
Statens offentliga utredningar vara till stor hjdlp. I utredningarna SOU
2018:25 och SOU 2018:72 beskrivs problematiken som kommer av en alltmer
digitaliserad virld och de eventuella hinder som har identifierats. Dessa
kartldggningar kommer darfor bidra till att skapa en grundforstaelse for Al
och dess framvéxt i en samhallskontext.

Svenskt tekniskt material som beror Al ar knapphédndigt och det finns inga
klassiska juridiska kéllor pa omradet. Fakta kommer istéllet inhdmtas fran
internationella publikationer och andra skrifter publicerade av Al-forskare.
Ett vilkédnt verk som redogor for Al ar Artificial Intelligence — A Modern
Approach av Stuart Russell och Peter Norvig. Detta verk kommer att
anvindas for att beskriva Al och dess funktioner. Aven en amerikansk studie,
Can robots be lawyers?, som gjorts av Dana Remus och Frank S. Levy
kommer vara till stor hjdlp for att forsta de begridnsningar som finns hos Al-
verktyg nér de ska anvéndas i juridiska sammanhang. Till sin natur r darfor
detta material tekniskt och inte juridiskt. Viss forsiktighet ar darfor pakallad
eftersom kéllorna inte gar att inrymma nagonstans i réttskélleldran. De
kommer dérfor inte tillmétas samma betydelse som &vriga juridiska kéllor.

1.5 Forskningslage

Sverige intar, i jaimforelse med andra lidnder, en relativt svag position nir det
géller forskning pad Al-omradet. Sveriges stillning dr baserad pa hur ménga
publikationer Sverige bidragit med i Al-tidskrifter i Web-of-Science och hur
manga konferensbidrag som gjorts till de 19 hogst rankade Al-
konferenserna.'® Forskningen som sker pa det for uppsatsen aktuella omradet
kan till viss del hirledas till rattsinformatiken. P4 Stockholms universitet sker
forskning pa Institutet for rattsinformatik som dr ett fristdende
forskningsinstitut vid juridiska fakulteten. Raittsinformatik beskrivs som
juridikens samspel med informationstekniken (IT).!* Svenska foreningen for

13 Vinnova (2018) s. 97.
14 TRI Law.



IT och juridik (Siju) som funnits sedan ar 1981 uppméarksammar ocksa fragor
som ror detta samspel, framfor allt genom att arrangera seminarier. Pa just
denna gransyta mellan juridik och IT i en affirskontext forskar Jonas
Ledendal vid Institutionen fo6r handelsritt pad Lunds Universitet.!> Charlotta
Kronblad och Christian Sandstrom forskar ocksa pa omradet men bada pa
Chalmers tekniska hogskola i Goteborg. Kronblad forskar pa
digitaliseringens paverkan pa juristbranschen och Sandstrom om hur
teknologiskiften paverkar etablerade foretag.'6 Sveriges
innovationsmyndighet Vinnova gav i maj 2018 ut en storre kartliggning och
analys av hur Al kan anvéndas i svensk industri och i det svenska samhillet.!”
Forskning kring Al i Sverige sker alltsd pa ett mer overgripande plan dir
fokus ligger pé digitaliseringens utveckling av samhéllet.

For Al som anvinds specifikt for due diligence finns av vad jag har kunnat
finna ingen djupgdende forskning. Det finns dock ett examensarbete fran
Uppsala  universitet som  publicerades varterminen 2018  dér
radgivningsansvar for advokater vid anvindande av Al har utretts. En kortare
sammanfattning av examensarbetet har dven publicerats i Tidningen Balans.'®
Al som kan anvéndas i juristbranschen ar ett ganska nytt och vixande omrade
som bara de senaste aren har fatt mer uppmaérksamhet. Stor del av forskningen
som sker pd Al-omradet gors utanfor Sveriges gréanser, i synnerhet &r USA
och Kina framstdende.'® Sverige ligger langt efter med sina Al-investeringar
om man jimfor med andra europeiska linder.2°

1.6 Avgrinsningar

Digitaliseringen medfor att det hela tiden dyker upp fragor av juridisk natur
som det inte finns nagot klart svar pa. Den tekniska utvecklingen har sett olika
ut under olika decennier och det som forefaller vara mest i fokus just nu ar
Al Det finns dock olika typer av Al och de som &r mest relevanta for denna
uppsats dr maskininldrning, djupinlérning och sprakteknologi. For att kunna
fordjupa informationen kring dessa tre kommer andra typer av Al att
uteldmnas da det inte finns nagot syfte med att forklara dem narmare. Agila
avtal’! och dess anvindningsomrdde vid mjukvaruutveckling av Al-verktyg
var nagot som till en borjan tog upp ett kortare avsnitt i uppsatsen. Detta fick
sedermera uteldmnas dé det inte hade nigon relevans for fragestillningarna.

15 Lunds universitets forskningsportal.

16 Advokaten (2017) s. 34 ff och Kronblad (2017).

17 Vinnova (2018).

18 Magnusson (2018) och Svernlév och Magnusson (2018).

19 Engstrom (2018).

20 Kennedy (2018).

21 Agila avtal anvinds ofta vid mjukvaruutveckling dér mer flexibla och lattrorliga
arbetssétt behover anvindas.



Det dr dock ett aktuellt &mne som hade varit intressant att undersoka och
vidare analysera om utrymme hade funnits.

Al debatteras och diskuteras flitigt, inte minst i media. Nagot som ofta
uppkommer dr fragor som ror personlig integritet och inte minst den relativt
nya dataskyddsforordningen GDPR?2. Det finns ménga risker forknippade
med insamling och behandling av data vilket utgor en del av due diligence-
processen. Datasdkerhet ér en viktig friga men da huvudfragan for uppsatsen
berdr ansvar kommer inte detta att behandlas mer dn oversiktligt.

Jag har valt att i denna uppsats inrikta mig pé privata foretagsforviarv. Med
privata forvarv menas forvirv av onoterade bolag. Forvarv av borsnoterade
bolag och de regelverk som borsbolag har att forhalla sig till kommer darfor
att uteldmnas. Att onoterade bolag inte omfattas av samma krav pa
transparens och likabehandling ger ett storre utrymme for forandring. I vissa
delar kommer dock resonemangen ha béring dven for borsnoterade bolag.
Huvudfokus kommer att ligga pa den legala due diligence som gors i samband
med foretagsforvirv. Andra typer av due diligence kommer presenteras
kortfattat men fragestéllningarna bygger pa den legala foretagsbesiktningen
dir bland annat avtal, bolagshandlingar och andra rittsliga forbindelser
granskas.

I uppsatsen kommer inte ndgot avsnitt ensamt att berdra andra lédnders
tillaimpning av Al vid due diligence-processen. Dock kommer jimforelser och
kortare resonemang med hinvisning till andra l4nders anvdndning att goras
for att ldsaren ska fa ett bredare perspektiv. En komparativ utblick till USA
och Kina hade varit intressant d& dessa dr ledande pa Al-omradet men detta
har utelimnats av utrymmesskil.?

Jag vill dven papeka att utgangspunkt har tagits i kdnda och tillgingliga
standardavtal fran advokatbyrders och Al-leverantorers hemsidor. Det
betyder att klausulerna som funnits att tillgd inte nddvandigtvis dr de som
géller 1 de individuella fallen. Detta utgdr en osikerhetsfaktor som dock é&r
ofrankomlig eftersom de individuellt forhandlande avtalen i de flesta fall &r
sekretessbelagda och ddrmed inte atkomliga. Till denna studie har 31 olika
allméinna villkor som alla tillhor svenska advokatbyraer granskats (se bilaga
A). Tva tydliga kategorier av allmdnna villkor framtrddde. Till den forsta
kategorin hor de allménna villkor dir inget ndmns om Al och till den andra
kategorin hor villkor dér Al ndmns sdrskilt. Vidare har tvad olika
anvandarvillkor granskats, det ena avtalet kommer fran Kira Systems (se
utdrag i bilaga B) som ér ett kanadensiskt bolag och det andra avtalet kommer
frdn Donna Technologies (se utdrag i bilaga C) som dr ett Malmobaserat

22 Regulation (EU) 2016/679.
23 Engstrom (2018).
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bolag. Bolagen erbjuder bada Al-tjanster men det dr endast det forstnimnda
bolaget som &n sa ldnge har en specifik tjinst for due diligence-arbete.

1.7 Disposition

For att fi4 en forstdelse for hur foretagsforvarvsprocessen ser ut borjar
uppsatsen i avsnitt tvd med en introduktion och beskrivning av denna process
som en juridisk foreteelse. Dér behandlas de olika faserna av en transaktion
och tillamplig lag vid foretagsforvarv. Fokus ligger sedan pa due diligence.
Diér redogors for vad due diligence ér, syftet med en due diligence, olika typer
av due diligence och dven hur due diligence fungerat i praktiken. Det tredje
avsnittet berdr de tekniska aspekterna av uppsatsen i vilken en introduktion
av Al ingar. Viktiga begrepp for framstillningen sdsom Al och Big data
utreds och definieras for uppsatsens vidkommande. Aven olika typer av Al
som anvinds specifikt for due diligence-arbete presenteras. I slutet av
avsnittet exemplifieras nagra leverantorer som erbjuder Al-verktyg som kan
anvindas for att utfora due diligence-arbete. Dar forklaras dven de
begriansningar som Al-verktygen har. Avsnitt fyra ar det mest centrala i
uppsatsen da det behandlar teknologi och juridik som ett sammanflétat
rattsomrade. Inledningsvis forklaras kortfattat hur den svenska avtalsritten ar
uppbyggd och hur standardavtal anvinds och bor tolkas. Darefter behandlas
de tva avtalsrittsliga relationerna som uppstar vid anvindningen av Al for
due diligence-processen. I detta avsnitt finns dven en kortare redogorelse och
analys av hur radgivningsansvar uppkommer och kan tillimpas eftersom det
hanfor sig till relationen mellan advokatbyra och klient. I det femte avsnittet,
som &r det sista, gors en utforlig analys dér samtliga tidigare avsnitt kopplas
thop. Det ar &dven i detta avsnitt som svar pd och diskussion kring
fragestéllningarna tar plats.
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2 Foretagsforvarv

2.1 Inledning

Transaktionsjuridik, eller M&A?* som det oftast bendmns inom
juristbranschen, dr ndgot som de flesta affirsjuridiska byraer arbetar med
dagligen. Foretagsforvérv dr en foreteelse som stindigt uppmérksammas i
néringslivet och som diskuteras flitigt i media. Ett foretagsforvarv paverkar
inte bara koparen och séljaren, utan dven samtliga intressenter under en lang
tid efter genomforandet. Foretagsforvarv forknippas med stora risker men
ocksd stora mojligheter.?’> Det finns olika incitament till att ett bolag vill
forvdrva ett annat. Det kan handla om att komma &t ny teknologi eller en viss
produkt, bredda sitt kundregister, komma ut pa en ny geografisk marknad
eller for att 6ka sin omsittning.?® Bolagen kan variera i bade storlek och
handlingskraft och kan ocksda ha skiftande kunskap om
foretagsforvarvsprocessens olika faser.

2018 ser ut att bli ett rekordar for den globala M&A-aktiviteten. Under de
forsta nio manaderna av 2018 har avtalade transaktioner ett virde som uppgar
till néstan 3,3 biljoner dollar. Siffrorna innebér en 6kning med 39 procent fran
2017.27

2.2 Foretagsforvirvsprocessen

2.2.1 Allmént om processen

Transaktionsprocessen vid ett foretagsforvarv ar typiskt sett uppdelad i tre
faser. Strategifasen, transaktionsfasen och integrationsfasen.”® Aven om hela
processen ofta beskrivs som linjidr bedrivs manga moment i praktiken
parallellt. Det finns ocksa ganger da vissa av momenten helt saknas. De
inblandade aktorerna har olika mél och egenskaper och komplexiteten i varje
enskilt foretagsforvarv kan leda till att processen blir svar att overblicka.
Foljer ett foretagsforvirv den klassiska arbetsmetoden som innefattar alla
moment och faser dr dock chansen storre att projektet blir lyckat.?’

24 Ordet kommer fran engelskans mergers and acquisitions.
25 Sevenius (2011) s. 19.

26 Forssman (2016) s. 13.

27 Realtid (2018).

28 Sevenius (2013) s. 41.

29 Sevenius (2011) s. 105.
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2.2.2 Strategifasen

Den forsta fasen i kronologin &r strategifasen. Under denna fas gors en analys
av koparens framtida mél, behov och handlingsalternativ. Analysen ska bidra
till en tydlig och klar bild éver vad man vill uppé med ett potentiellt forvérv.
I borjan handlar mycket om att generera och utvérdera olika idéer. Koparen
bor sedan bestdmma sig for en idé och direfter forbereda infor en eventuell
transaktion. Beroende péd viken typ av bolag koparforetaget dr kan idéerna
komma frdn olika beslutsnivéer i organisationen. Visar det sig att ett
foretagsforvarv sannolikt dr en god strategi for att uppnd malen fortsétter
processen med det som Sevenius bendmner sokning. For koparen innebér det
att flera potentiella mélbolag identifieras och analyseras och forhandlingar
kan pabdrjas med de mest intressanta bolagen. Redan pa ett tidigt stadium bor
organisationen forberedas genom att en transaktionsgrupp sitts ihop och en
transaktionsplan tas fram. Koparen kan alltsa under denna tid ha kontakt med
flera siljare, men tanken &r att fasen ska avslutas med en avsiktsforklaring®®
dér parterna gemensamt kommit verens om att forsoka genomfora forvérvet.
Efter att ndgon typ av preliminidr overenskommelse har signerats kan en
virdering av det tilltinkta malbolaget initieras.>! Tidigt i processen ir det
dven av vikt att se 6ver hur alla inblandade ska kommunicera och vilken
sekretess som bor gilla i forhallande till transaktionen.*?

2.2.3 Transaktionsfasen

Nésta fas &r transaktionsfasen, i vilken parterna utbyter information med
varandra. Det ar sidrskilt har som juridiska och finansiella moment trider
fram. For att kunna 6vergé till transaktionsfasen maste siljare och kopare vara
av liknande uppfattning vad géller genomforandet, exempelvis genom att de
diskuterat en rimlig prisniva. Eftersom koparen fortfarande saknar en hel del
information bestar en stor del av fasen i att sdljaren och malbolaget ldmnar
information som koparen sedan kan kontrollera. Ofta gors detta genom sa
kallade virtuella datarum?®. Foretagsbesiktningen dr det som kénnetecknar
transaktionsfasen och dven det som tar upp mest tid och resurser. Den
foretagsvardering som initierats under strategifasen kan under
transaktionsfasen bli mer detaljerad och precis eftersom tillgdngen till
information okar. Under transaktionsfasen planeras dven strukturen for sjilva
forvarvet. Eventuella skattekonsekvenser och redovisningseffekter utreds
sarskilt. Att noggrant granska dokumenten dr av visentlig betydelse for att
koparen ska fa en sa god bild av mélbolaget som mgjligt sé att beslutsunderlag

30 Avsiktsforklaring bendmns ibland ocksé intentionsbrev eller viljeforklaring.

31 Sevenius (2003) s. 14.

32 Sevenius (2011) s. 112.

33 Datarum kallas det stalle dér séljaren héller all vasentlig information tillgénglig for
kdparen sé att denne kan undersoka maélbolaget innan ett eventuellt forvérv. Se Sevenius
(2013) s. 141.
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for att avbryta eller fullfolja forvarvet finns. Tycks det finnas potential till att
na upp till de forvintningar som satts upp under strategifasen gar processen
vidare med nya forhandlingar som forhoppningsvis mynnar ut i att bindande
overlatelseavtal signeras.>* Avtalsdagen (signing) dr d& parterna
obligationsrattsligt binder sig till varandra medan tilltridesdagen (closing) &r
nir det faktiska dvertagandet dger rum.>

2.2.4 Integrationsfasen

Den sista, och i praktiken den svaraste fasen att genomfora, &r
integrationsfasen. Fasen inleds nir koparforetaget tilltritt méalbolaget och
dessa ska synkroniseras. Till fasen hor dven efterarbete kopplat till
transaktionen sdsom tilltrddesgranskning, kopeskillingsavrdkning samt
fysiska och rittsliga Overtaganden. Syftet med integrationen &r att realisera de
forvintade synergierna.

Manga forvarv misslyckas med integreringen dérfor att det finns en bristande
forstaelse for varfor forvarvet genomforts. Det kan ocksa finnas en avsaknad
av engagemang hos de medarbetare som inte varit involverade under hela
transaktionsprocessen.’’”  Problemet dr vidare att de verkliga
integrationskostnaderna ofta dverstiger de forvintade. Komplexiteten i varje
forvarv gor att ett forvirv redan i den inledande fasen kan vara domt att
misslyckas.?® Koparforetaget far helt enkelt inte ut s mycket av forvérvet
som planerat. Projektuppfoljning &r ocksa en del av integrationsfasen. Det
laggs dock sillan tillrickligt med tid pa uppfoljningen. Det forklaras av att
det inte finns tillrackligt starka incitament till att géra en ordentlig uppf6ljning
eftersom de storsta och viktigaste delarna av forvirvet redan anses vara
avslutade. P4 sé sitt kan viktiga erfarenheter gé forlorade och det kan vara
svdrare att motivera strategin om att genomfora forvirvet.>

2.3 Tillamplig lag

Det finns ingen specifik lag som giller for foretagsforvirv. Eftersom det inte
finns nidgon enhetlig process for ett forvirv och dd mélbolagen kan se mycket
olika ut skulle det vara svart att reglera forfarandet genom en generell lag. |
praxis och doktrin har framfor allt tva lagar varit uppe for diskussion nér det
géller tillamplig lag vid foretagsforvarv. Férutom den generella AvtL dr det
SkbrL och KopL som diskuterats.

34 Sevenius (2011) s. 113 foch Sevenius (2013) s. 43 f.
35 Sevenius (2013) s. 44.

36 Sevenius (2011) s. 115 och 128.

37 1bid. s. 115 1.

38 Schriber (2014).

39 Sevenius (2011) s. 115 f.
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Det rader oenighet i doktrin om vilken lag som ska tillimpas betraffande fel
vid aktiekop. Vissa hidvdar att det beror pa hur stor andel av bolagets aktier
som Gverlats medan andra menar att kontroll och bestimmande inflytande &r
det som styr lagvalet. Lindskog och Ramberg dr av uppfattningen att KopL &r
tillamplig pa alla typer av aktiekop.*® Aktier tillhor kategorin 16s egendom
och 1 § KopL stadgar att lagen ar tillimplig pé just den typen av egendom.
Det framgér dven av en svensk skiljedom fran 1986 att allménna koprittsliga
regler tillimpades nir samtliga aktier i ett bolag hade forvirvats.*! Visserligen
var det den éldre koplagen som var géllande men Lindskog menar att
skiljendmnden utgétt ifran en generell réttsprincip som dérfor ocksa hade gillt
enligt dagens koplag.*? I NJA 1976 s. 341 kom domstolen ocksd fram till att
den dldre koplagen var tillamplig pé en aktiedverldtelse. Det som provades
var dock inte det koprittsliga felbegreppets tillimplighet utan om
reklamations- och preskriptionsreglerna var tillimpliga vid avvikelse fran
bokslutsgarantier.

KopL ér i sin helhet dispositiv enligt 3 § vilket medfor att parterna kan avtala
bort lagen. Avtalsfriheten utnyttjas maximalt i de flesta foretagsforvarv och
parterna skriver istdllet sina egna avtalsvillkor. For att ndgot annat ska gélla
maste avsteget fran KopL goras uttryckligen och parterna méste precisera vad
som ska gilla i varje specifik situation istéllet for koplagens bestimmelser.
Overlatelseavtalen ersitter dirfor i praktiken ofta KopL och det skapar
saledes inte lika stora problem. Vid eventuella tvister sneglas det dock alltid
pa KopL pa grund av dess centrala betydelse for civilritten. KopL ar darfor
nistintill ofrdnkomlig.*?

For att SkbrL ska vara tillimplig maste aktier klassificeras som skuldebrev
vilket enligt Ramberg inte ar helt korrekt.** Det finns ingen definition av
begreppet skuldebrev i lagen men det anvinds i vidstrickt bemirkelse.*’
Ramberg menar att aktiedgarna i bolaget snarare har ett dgaransprak &n en
fordringsritt och att lamplighetsovervigandena inte ar tillrickligt starka for
att 9 § 2 st. SkbrL ska tillimpas vid fel efter en aktiedverlatelse.*® Med detta
resonemang i atanke blir skuldebrevslagens tillimpningsomrade begrinsat.
Pé de for uppsatsen aktuella situationerna tas darfor vidare utgdngspunkt i att
koplagen dr den lag som ér tillamplig.

40 Lindskog (1990) s. 142 och Ramberg (1992) s. 84 f.

41 Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut, Arsskift 1986, s. 47.
42 Lindskog (1990) s. 132.

43 Sevenius (2013) s. 318 f.

4 Ramberg (1992) s. 82.

45 Sacklén (1993) s. 842.

46 Ramberg (1992) s. 82 ff.
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2.4 Olika typer av overlatelser

2.4.1 Allmén utgangspunkt

Ett foretagsforvirv kan ga till pa flera olika sétt. Vanligast dr att man kdper
eller sdljer aktier i ett bolag, antingen alla eller en del av dem. En annan mgjlig
vig att gé ar att kopa eller sédlja endast inkrdmet, det vill sdga tillgdngar och
skulder i malbolaget. Det kan dven vara sd att det endast ar tillgdngarna som
overlats och att séljaren tar pé sig att betala skulderna. En sddan variant hor
ocksd till kategorin inkrdmsoverlatelse.*’

Vilken typ av overldtelseform parterna viljer beror pa deras intressen och
behov. Det finns vissa stora olikheter mellan forvirvsformerna, sarskilt
skatterittsliga men ocksa civilrittsliga.*®

2.4.2 Inkramsoverlatelse

Vid en inkramsdverlételse ar det ett bolags rorelse eller en del av en rorelse
som Overlats. Viss specificerad egendom 1 ett avtal byter dgare genom att
nigon typ av vederlag overldmnas. Eventuella skulder och avtal som det
Overlatande bolaget innehar stannar kvar hos bolaget s& lidnge inte
medkontrahenterna samtycker till ett gildenirsbyte.*® Eftersom skulder i
regel inte Overtas dr undersokningsplikten mer begrinsad vid en
inkramsoverlatelse. For tillgdngarna man avser att forviarva ar dock
undersokningen lika omfattande som vid en aktiedverlatelse.”® Finns det en
historisk risk i malbolaget som kan vara svir att virdera kan en
inkrdmsoverldtelse vara ett bra alternativ eftersom risken i s& fall inte
nddvindigtvis behdver dverga pa koparen. Det maste dock finnas goda skél
till att gora en inkramsoverlatelse istdllet for en aktieoverldtelse da det ar en
besvirligare process eftersom noggrannare avtalsskrivning krivs.>!

2.4.3 Aktieoverlatelse

Vid en aktiedverlételse blir koparbolaget dgare till en del av eller hela den
juridiska personen som malbolaget utgor. Till skillnad fran vid en
inkramsdverlatelse blir kdparen indirekt dgare till tillgdngar och eventuella
skulder. Eftersom den juridiska personen behéller alla sina forpliktelser finns
det storre risker dd dven okénda &taganden overgér pa koparen.’? Koparens
undersokningsplikt fore kopet kan dérfor vara mer vidstrickt vid en

47 Ramberg (1992) s. 30 f.

48 Gorton (2002) s. 35.

49 Ramberg (1992) s. 30 och 235.
30 Tbid. s. 238.

31 Orrbeck (2006) s. 116.

32 Ramberg (1992) s. 31.
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aktieoverlételse dn vid en inkrdmsoverlatelse. Koparen méste darfor ingdende
ta del av malbolagets rdkenskaper eftersom skulder ocksa foljer med vid
forvérvet.>?

2.5 Due diligence

2.5.1 Allméant om due diligence

En due diligence, eller foretagsbesiktning som det 6versitts till pa svenska, ar
den undersokning som goérs av ett mélbolag vid ett foretagsforvirv.>* Som
tidigare ndmnt &r due diligence en del av transaktionsprocessen under
transaktionsfasen.>® Due diligence utgér navet i transaktionsprocessen och dr
av den anledningen den mest centrala hindelsen vid ett foretagsforvirv.>® P&
de flesta affarsjuridiska byrder dr due diligence ndgot som maénga nya
bitrddande jurister far arbeta med. Att ett sa viktigt arbete laggs pa nyanstéllda
kan kdnnas orovidckande men det méste enligt punkt 7.6.2-3 i Vigledande
regler om god advokatsed (VRGA) utforas med 6vervakning av mer seniora
advokater och deldgare. Undersokningen hirrér fran 20 § KopL dir det
stadgas att kOparen inte sdsom fel far dberopa vad han maste antas ha ként till
vid kopet. Enligt andra stycket far koparen inte dberopa avvikelser som
framkommit eller som borde ha uppmérksammats vid en besiktning. Séljaren
behover inte uttryckligen uppmana koparen att géra en besiktning utan det
racker att séljaren exempelvis satt iordning ett datarum som kdparen erbjuds
att granska.’’

Forsoker man utréna vad de tva engelska orden star for har due flera olika
betydelser. 1 juridiska kontexter brukar det Oversittas till vederborlig,
tillborlig eller skdlig. En juridisk Oversittning av ordet diligence skulle
innebéra aktsamhet eller omsorgsfullhet. Generellt skulle en due diligence i
ett juridiskt sammanhang dérfor betyda att en person ska iaktta skélig
aktsamhet nir denne foretar en handling.’® S& som begreppet ska forstas
vidare handlar det mer specifikt om en kdpares mycket omfattande och
noggranna genomgang av det tankta malbolaget.

2.5.2 Syftet med en due diligence

Foretagsbesiktningen &r ett verktyg som anvidnds for att senare i
transaktionsprocessen kunna fordela risker mellan parterna.’® For att fa

33 Ramberg (1992) s. 238.
>4 Sevenius (2013) s. 26.

35 Sevenius (2013) s. 41.

36 Tbid. s. 45.

37 Sevenius (2013) s. 324 f.
38 Ibid. s. 26 f.

39 Sevenius (2007) s. 500.
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kunskap om och kunna hantera risker dr due diligencen det viktigaste
tillvigagangssittet. Eftersom ett foretagsforvarv kan forknippas med méanga
stora risker vill kdparen darfor genom besiktningen analysera och utvérdera
riskerna men dven fordelarna som finns kopplade till forvirvet.®® Detta for att
kunna ta stdllning till om en 6verlételse 6verhuvudtaget ska ske och i sé fall
till vilket pris. Forhandlingspositionen blir dven battre for koparen eftersom
eventuella brister blir synliga. Séljaren brukar annars vara den som har ett
informationsovertag vid en forhandling.®! Frén undersokningar har
framkommit att hélften upp till tva tredjedelar av de forvarv som genomfors
misslyckas. Med misslyckande i den aktuella kontexten menas att
kapitalkostnaden dr hogre &n den avkastning som forvéntats pd det insatta
kapitalet.? Det har visats att misslyckandena inte har berott pa
konjunktursvingar vilket tyder pd att riskerna ar konstanta Over tid.%?
Sevenius papekar att det beror pa att varje foretagsforvarv ar unikt som risken
for misslyckande ir sa stor. Tidigare transaktioner kan darfor bara till viss del
fungera som stéd och underlag vid nya processer.®*

Det dr bade av taktiska och rationella skdl som en due diligence bor
genomforas. Sevenius menar att anledningen till att genomfGra en due
diligence kan besvaras utifran logiska, legala, ekonomiska och psykologiska
skdl.® Den logiska anledningen bygger pd sunt fornuft. En kopare vill
kontrollera och undersdka egendomen innan personen ingar ett juridiskt
bindande avtal om overlatelse. Denna utgangspunkt har sedan utvecklats till
en rattsregel. Risken for transaktionen bor ligga pa kdparen eftersom det bara
ar koparen som vet vad han eller hon vill forvdrva. Principen bendmns i
engelsk och internationell rétt for caveat emptor (akta sig kopare). Det ér
framfor allt i engelsk ritt som principen uppritthalls dock med begransningar
genom lagar och praxis. I Sverige har snarare en motsatt princip fatt faste,
caveat venditor (akta sig siljare). Bade KopL och AvtL bygger pa en
ekvivalensprincip dir kopare och sdljare ses som samarbetspartners istillet
for motparter. Ingen part ska fa en otillborlig fordel vid ett forvarv utan det
ska istdllet vara sd rittvist som mojligt. Utgangspunkten i svensk ritt ar
saledes att det dr sdljaren som star risken for eventuella fel eftersom siljaren
har ett ansvar for kdparens befogade forvintningar.® I praktiken far dock 20
§ KopL en liknande effekt som caveat emptor eftersom koparen far sté risken
om den valt att avstd ifrdn att undersoka varan.®” Det legala motivet ligger
sarskilt i den koprattsliga riskfordelningen men ocksa i associationsréttsligt

0 Sevenius (2013) s. 47 f.

61 Gorton (2002) s. 32.

62 Sevenius (2013) s. 47 £, Orrbeck (2006) s. 28 och Sevenius (2011) s. 100.
63 Sevenius (2013) s. 46.

% Ibid. s. 47 f.

%5 Tbid. s. 51.

% Tbid. s. 52 ff.

7 Svernlév (2006).
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styrelseansvar.®® De ekonomiska skélen till att géra en due diligence ar flera.
Det handlar om att koparen vill kunna ta ett vélgrundat beslut dir
investeringen ger en viss avkastning men ocksd att det dr mer
kostnadseffektivt att gora en due diligence innan forvérvet istéllet for att
senare driva ett kostsamt skiljedomsforfarande om brister i malbolaget
upptdcks. Den psykologiska grunden kommer dels fran att man i Sverige
borjade ta efter den utlindska foreteelsen due diligence och dels fran att det
fanns stora mojligheter att tjana pengar pé att utfora besiktningar. Ett annat
psykologiskt skil &r att ledningen i1 bolaget ofta dr de som &r drivande i en
transaktionsprocess. Anledning till det kan vara att foretagsledarna vill fi ett
gott rykte om de lyckas med ett stort forvarv eller sé vill de fa mojligheten att
skryta om budgetar som finns for framtida foretagsforviry.®

2.5.3 Olika typer av due diligence

Due diligence-arbetet utfors och utvecklas framst av revisons- och
advokatbyrder eftersom specialistkompetens inom dessa omradden é&r
nddvéndig. Det har vixt fram olika typer av due diligence for de olika
omraden som kan behdva granskas i ett malbolag. De vanligaste typerna &r
den finansiella, den legala och den kommersiella besiktningen. Den
kommersiella besiktningen &r troligen den viktigaste. Fokus ligger vid en
sddan 1 forsta hand pa malbolagets strategier, de operativa funktionerna i
verksamheten och 6vriga kommersiella faktorer. Den finansiella besiktningen
bestar framst i att granska resultat- och balansrakning men dven kassafldden,
loneférmaner och budgetar med mera. Vid den legala besiktningen
kontrolleras avtal, bolagshandlingar, anstéllningsférhallanden, tvister,
fastigheter och andra rittsliga forbindelser. Eftersom det inte finns nidgon
faststdlld standard for hur en due diligence bor utforas beror arbetet pa hur
den specifika transaktionen ser ut. Ofta utfors ocksd en skattemissig due
diligence i samband med den finansiella genomgéngen. En miljomaéssig due
diligence kan kopplas in vid den kommersiella eller legala undersékningen.
Aven andra experter inom exempelvis IT och organisation deltar ofta vid en
due diligence for att koparforetaget ska fa ett s& bra beslutsunderlag som
mojligt.”®

2.5.4 Resultatet av en due diligence

Resultatet av en due diligence brukar presenteras i en due diligence-rapport.
Niér due diligence forst introducerades pa den svenska marknaden var dessa
rapporter ofta svaroverskadliga och krangliga att ta till sig som radfragande
part. Pa senare tid har rapporterna istdllet kommit att bli alltmer kortfattade
dar endast avvikelser fran vad en kopare normalt sett hade véntat sig

%8 Sevenius (2013) s. 54.
% Sevenius (2013) s. 54 ff.
70 Sevenius (2011) s. 250 ff och 265.
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presenteras, sa kallade “exceptions only”-rapporter. En rapport bestar
vanligtvis av tre delar, en introduktionsdel, en rapportdel och en del med
bilagor. Det &r av vikt att rddgivaren i det inledande stycket i rapporten tydligt
beskriver vad denne har och inte har undersokt. I introduktionen brukar dven
advokatbyraer ha med nigon form av ansvarsbegransning. Uppdragsavtalet
mellan byrd och klient pdverkar ocksa rapportens omfattning och format.”!

2.6 Due diligence i praktiken

2.6.1 Svensk skiljedom om due diligence

Den 22 december 2010 meddelades en skiljedom i ett skiljeférfarande mellan
ProfilGruppen AB (PG) och KPMG Bohlins AB (KPMG). Domen blev
offentlig sedan den klandrats hos Svea hovritt dir den sedan upphivdes pa
grund av att en av skiljeménnen ansdgs obehorig.”> De resonemang som
framgar av skiljedomen &r dndd av intresse eftersom praxis pd omradet &r
sparsamt. Domen ger en grundforstielse for den problematik som kan uppsta
vid ett due diligence-uppdrag och hur man bor bedoma, och i vissa fall jimka,
ansvarsbegransningar. Dessa delar kommer jag att dterkomma till senare i
uppsatsen.”

I detta fall var det KPMG som fatt i uppdrag av PG att gora en finansiell due
diligence av ett malbolag som PG avsag att forvirva. I ersittning fick KPMG
drygt 400 000 kronor och de begrinsade sig genom uppdragsavtalet till ett
skadestdndsansvar om hogst det dubbla (cirka 800 000 kronor) for eventuella
skador. KPMG utforde due diligence-arbetet av malbolaget och ldmnade i
augusti 2006 over rapporten till PG. PG valde darefter att genomfora
forvéarvet och kopte da 18 procent av aktierna i malbolaget till ett viarde av
1 700 000 euro. Ett ar senare sdldes samma andel for 1 euro vilket innebar en
rejdl forlust for PG. Anledningen var att ett borgensatagande for ett utlandskt
dotterbolag inte hade identifierats under due diligence-arbetet. PG hivdade
foljaktligen att KPMG brustit i sin undersokning och yrkade pé erséttning om
1 699 999 euro samt att arvodet jimte rénta skulle atergd. KPMG bestred
ansvar och pekade ytterst pa ansvarsbegransningsklausulen i uppdragsavtalet.
De menade att uppdraget inte hade omfattat att granska det utlindska
dotterbolaget.”* Av skiljedomen kan fyra aspekter urskiljas som &r sérskilt
viktiga att lyfta fram.

71 Svernlov (2004).

72 Svea hovritt T 1085-11.

73 Se sdrskilt avsnitt 5.2.1 och 5.2.3.

74 Blomkvist (2011/12) och Ramberg (2010/11).
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Omfattningen av den finansiella due diligencen

Det forsta som provades var om KPMG borde ha vidtagit en mer
noggrann undersokning av malbolaget och pa si sitt borde ha fatt
kdnnedom om borgensatagandet som foreldg. Skiljenimnden menade
att uppdragsbrevet ar utgangspunkten nir man ska faststilla
uppdragets omfattning. Eftersom syftet med slutrapporten fran due
diligence-arbetet &r att ge beslutsunderlag till uppdragsgivaren kan
den som utfor due diligencen inte forutsétta att uppdragsgivaren har
nédgra forkunskaper om malbolaget. Den som utfort due diligencen ska
darfor pa ett tydligt och pedagogiskt sétt beskriva de risker som
framkommit, i synnerhet for att forvarvsbeslutet ska kunna bli sé&
vilgrundat som mdjligt. Vanligtvis kan déarfor inte med framgang
hivdas att ansvaret dr begrinsat till slutrapporten. Den finansiella due
diligence som gjorts ansags darfor vara bristfallig och KPMG hade pé
sa vis begétt ett avtalsbrott.

Kausalitet mellan rdadgivning och investering

KPMG bestred skadestindsansvar med hanvisning till att kausalitet
inte forelag mellan den vardslosa radgivningen och forvarvsbeslutet.
Skiljendmnden konstaterade att en konsult ska ersdtta eventuell skada
som beror pi konsultens avtalsbrott. Aven om det bara handlat om
information och inte radgivning kan konsulten vara
skadestdndsskyldig. KPMG hade i uppdrag att forse PG med
informationsunderlag for att PG sedan skulle kunna ta ett beslut
angdende forvérvet. Eftersom det konstaterats av skiljendmnden att
KPMG brustit i sitt uppdrag fanns det inte heller tillrdcklig
information for att fatta ett vilgrundat beslut. Den risk som PG dérfor
inte varit medveten om realiserades och forvirvet misslyckades.
Enligt Ramberg lutade sig skiljenimnden mot en presumtion.”

”Nér konsulten ldmnat ett vardslost rdd och uppdragsgivaren fattat ett beslut pa
grundval av radet, s& presumeras att uppdragsgivaren inte skulle ha fattat
beslutet om konsulten gett ett adekvat rad.””®

Skiljendmnden framholl att PG aldrig hade forvéarvat mélbolaget om
KPMG upplyst om den eventuella risken. Att PG var medveten om
mélbolagets svaga ekonomi ledde inte till att KPMG:s
skadestandsskyldighet skulle begriansas. Skiljendmnden ansag darfor
att kausalitet foreldg mellan radgivningen och skadan som uppstatt.
All information som dr av betydelse for att kunna gora en adekvat
utvirdering av riskerna ska finnas med i slutrapporten vilket inte var

75 Ramberg (2010/11) s. 921.

76 Tbid.
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fallet. Det ska ske dven om vissa omstindigheter dr kénda for personer
i koparbolaget.

e Passivitet, lojalitet och reklamation

KPMG invinde med att det drojt for ldng tid innan
skadestdndsanspraket riktats mot dem och att ritten darfor gétt
forlorad. PG hade avvaktat med att framfora anspraket mot KPMG i
nio ménader fran att uppdraget slutfordes, fyra ménader efter att
problemet uppenbarat sig och en méanad fran det att PG insag att de
hade ett ansprdk mot KPMG. Skiljendimnden framholl att det inte
finns ndgon generell icke-lagfist reklamationsprincip i kommersiella
avtalsforhdllanden. Bedomningen ska istdllet goras utifrdn allménna
rattsprinciper, en intresseavvigning och de dndamalsskél som gor sig
géllande. Att PG i detta fall skulle forlorat sin pafoljdsrétt pa grund av
for lang tids passivitet skulle vara orimligt da det inte forflutit ndgon
langre tid.

Skiljendmnden provade sedan om det fanns en lojalitetsplikt som
medforde att underrittelse borde ha skett tidigare dn vad som var
fallet. I den provningen vigdes foljande tre moment in: (i) betydelsen
av en upplysning for gildenidren, (ii) hur tung uppoffring det skulle
vara for borgenéren att upplysa och (iii) om upplysningen framstod
som nérliggande och naturlig fér en normalt kringsynt och omtéinksam
person. Det konstaterades att det inte hade forelegat en sadan plikt i
detta fall. PG ansags inte ha forlorat rétten till ersdttning eller ha
adragit sig ndgon annan pafoljd pa grund av bristande eller for sen
underrittelse till KPMG.

e Asidosittande och jimkning av beloppsbegrinsningen

I skiljedomen beslutades att beloppsbegransningen skulle asidoséttas.
Den var enligt skiljendmnden, efter en bedomning, att anse som
orimlig med hénsyn till att det inte fanns ett befogat behov fran
KPMG:s sida av att begrénsa sitt ansvar pa det sitt som gjorts. KPMG
hade haft mojlighet att tydliggéora de forutséittningar och
inskrankningar som géllde for uppdraget. Det blev dven en obalans
mellan parterna dér kraven pé att KPMG utforde sitt uppdrag korrekt
urholkats. Avslutningsvis togs dven KPMG:s ansvarsforsikring in i
bedomningen och beloppsbegriansningen framstod da inte alls som
motiverad med tanke pa den skyddsnivd som normalt sett gillde.
Skiljendmnden ansdg &dven att det fanns skdl for att jamka
beloppsbegriansningen och beddmde slutligen att skadestandsbeloppet
skulle faststéllas till 8 000 000 kronor.
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2.6.2 Misslyckade foretagsforvarv

For att fa en forstaelse for hur betydelsefullt det ar att en due diligence utfors
korrekt presenteras nedan ytterligare tre misslyckade foretagsforvarv. Dessa
tre fall illustrerar tydligt ndgra av de skador som kan uppstd om risker inte
uppmirksammas vid en due diligence.

1994 forvarvade Quaker Oats Snapple Beverage Corporation for 1,7 miljarder
dollar med ambitionen att gora samma framgangsresa som de tidigare hade
gjort med den kénda sportdrycken Gatorade. Juristerna som var inblandade i
forvarvet missade dock att granska hur distributionen av Snapple ség ut. Det
var nidmligen ett ndtverk av oberoende distributdrer som hade linga
exklusivitetsavtal med mycket hoga marginaler. Distributérerna hade déarfor
inget intresse av att dndra sina avtal. Quaker Oats VD och styrelseordférande
fick till foljd av forvarvet sparken och Snapple sildes vidare 2 ar senare for
300 miljoner dollar. Vissa analytiker bendmner forvérvet som ett av de mest
misslyckade i historien.”’

1998 kopte Volkswagen Rolls Royce och Bentley med tillhérande
produktionsfaciliteter genom att buda 6éver BMW. Priset for forvirvet
hamnade pa 917 miljoner pund. I den legala due diligence som utforts hade
juristerna dock missat att malbolaget inte dgde Rolls Royce-varumérket.
BMW kunde dérfor kopa varumérket for 78 miljoner dollar fran
flygmotortillverkaren Rolls Royce som var varuméirkesinnehavaren.’®

Ett annat misslyckat forvarv skedde samma ar, 1998, ndr Schibsted
forvarvade Svenska Dagbladet (SvD). Den anlitade advokatbyran forbisag da
en sa kallad change of control-klausul (en klausul om dganderittsoverging)
som fanns i aktiedgaravtalet mellan SvD och DN. Nir forvérvet var
genomfort aberopade DN klausulen och kunde pé sé sitt ta dver SvD:s aktier
i distributionsforetaget Pressens Morgontjénst. Det fick till f6ljd att Schibsted
forlorade dgande till ett virde av ungefdr 200 miljoner kronor.”

77 Bruner och Levitt (2009) s. 228-245 och Feder (1997).
78 Akerman (2016).
7 Rislund (2007).
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3 Artificiell intelligens

3.1 Inledning

Al 4r i sig inte ndgot nytt fenomen utan forskning pa omradet har pagatt sedan
1950-talet. Begreppet Al myntades av John McCarthy och principerna sigs
ha formats genom Dartmouth Summer Research Project 1956 dar McCarthy
deltog.®’

Al bedoms av de flesta experter att utvecklas till ndgot som pa sikt kommer
att stodja och forstirka minsklig kompetens och formaga. Pa sé sétt kommer
Al hjdlpa minniskor att utfora uppgifter battre och effektivare dn idag. Det
ger storre mojligheter for méinniskor att arbeta relationsbyggande och med
kreativa arbetsuppgifter samtidigt som kvaliteten och effektiviteten i
rutinarbete kan uppritthéllas.®! Det ir tack vare Al som maskiner nu kan
utfora kognitiva uppgifter och diarigenom vara mer betydelsefulla &n de
maskiner som endast kan utfora fysiska uppgifter.??

Al finns pa olika nivéer dér artificiell superintelligens ar den typ som skulle
kunna bli smartare &n de bidsta minskliga experterna péd ett eller flera
omraden. Det kan handla om vetenskap, socialt beteende, allmidnkunskap,
kreativitet et cetera. Till artificiell generell intelligens rdknas de maskiner
som kan anvindas for att 16sa alla problem som en méanniska kan stillas infor.
Artificiell smal intelligens dr den maskinintelligens som endast dr avsedd att
kunna utfora en specifik uppgift.®* I denna uppsats ir det artificiell smal
intelligens som é&r i fokus eftersom det dr den formen av intelligens som kan
anvindas for att utfora due diligence-arbete.

3.2 Digitalisering i samhallet

Klaus Schwab®* har bendmnt perioden vi lever i som den Fjirde Industriella
Revolutionen. Tiden kinnetecknas av ett teknologiskt skifte som aldrig
tidigare skadats och som kommer att fordndra synen pa hela samhillet
inkluderat ekonomin, foretagande och hur vi ser pd méinniskan. Han é&r
overtygad om att vi ér i borjan av en revolution som fundamentalt kommer
att dndra hela vart sitt att leva.®® Det som framfor allt sker dr en
sammanslagning av teknologier och system: digitala, fysiska och biologiska.

80 Vinnova (2018) s. 28.

81 Tbid. s. 30.

82 Brynjolfsson och McAfee (2015) s. 108.

83 SKL (2017) s. 5 och Sandstréom (2017) s. 14.

84 World Economic Forums grundare och ordforande.
85 World Economic Forum.
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Mainniskans naturliga grinser utvidgas nir flera tekniska fenomen kan
samverka och utvecklas tillsammans.?

Ett Overgripande mal som regeringen arbetar efter dr att Sverige ska vara bast
i virlden pa att anvinda digitaliseringens mdjligheter. Strategin for att na
detta mal bygger pa fem delmél om digital kompetens, digital trygghet, digital
innovation, digital ledning och digital infrastruktur.’” Under de senaste tva
aren har flera statliga utredningar gillande digitalisering i samhallet
overlamnats till regeringen. Detta har skett till foljd av att den fjarde
industriella revolutionen tar plats. Digitaliseringsrittsutredningen utredde i
SOU 2018:25 hur juridiken och lagstiftningen méste fordndras for att inte sta
i vigen for digitaliseringen. For att utnyttja Al:s fulla potential menar
utredningen att fokus maéste ligga pé atgarder som kan forbéttra de réttsliga
forutsittningar for att anvidnda tekniken eftersom bade mojligheterna och
utmaningarna ir s pass stora.!® Aven en expertgrupp for digitala
investeringar som hade till syfte att ge stdd och rad till 20 svenska
myndigheter har Overlimnat ett betidnkande.’® Myndigheterna som
omfattades av betdnkandet star for hilften av statens samlade IT-kostnader.
De utmaningar som identifierades handlade framfor allt om att digital
verksamhetsutveckling av manga ses som isolerade IT-projekt och inte som
delar i myndigheternas strategiska utveckling.”

I en studie som EY utfort pa uppdrag av Microsoft kan foljande citat 14sas:

”Sweden is a great example of how Al is enabling companies and leaders to make better
business decisions. 30 percent of Swedish companies in the study view Al as the highest
priority in their own digital transformations. Al is becoming more relevant to companies than
ever before, and integration of Al into the DNA of all companies — beyond the IT department
— will ensure that everyone can benefit from the transformative power of AL”!

Undersokningen visar pa en medvetenhet hos svenska foretag och en vilja hos
dessa att folja utvecklingen pa digitaliseringsomradet. Det finns en
overtygelse om Al:s potential inom alla verksamhetsomraden och av studien
framgér ockséd att svenska foretag prioriterar Al hogre &n det europeiska
genomsnittet.”?

8 Frydlinger (2017) s. 6.

87 Néringsdepartementet (2017).

8 SOU 2018:25 s. 209.

8 SOU 2018:72.

%0 Tbid. s. 23.

°l Harry Shum, Executive Vice President of Microsoft Al and Research Group i EY (2018)
s. 5.

2 EY (2018)s. 7.
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3.3 Vadir AI?

Det finns ingen faststilld, allmént vedertagen och entydig definition av vad
Al dr.” 1 Russell och Norvigs verk som presenterats i inledningskapitlet
beskrivs fenomenet Al och étta olika definitioner riknas upp dér ingen
foredras framfor den andra.®* Al ér ett samlingsbegrepp som innefattar flera
digitala teknologier och verktyg som kan anvdndas for att automatisera
informationsbehandling och beslutsfattande, ndgot som tidigare forutsatte
maénsklig intelligens.”® Al i den aktuella kontexten ska forstds som ett verktyg
i form av ett datorsystem som kan efterlikna intelligent ménskligt beteende.
Al:n ska darfor vara sjalvlarande och kunna komma fram till i princip samma
resultat som en ménniska som utfort samma uppgift.

For att kunna testa om ett datorsystem besitter det vi kallar intelligens skapade
Alan Turing ett test pd 1950-talet. Det bendmns Turingtestet och gar i korthet
ut pa att testpersoner far kommunicera med ett datorsystem och négra fysiska
personer genom att stilla frdgor och f4 respons. Ett datorsystem anses
intelligent om testpersonen inte kan avgora ifall det ar datorn eller den riktiga
personen som svarat pa frigorna.”® Turing trodde att ett system skulle vara
tillrackligt intelligent for att klara testet & 2000 men han hade fel. 2010 hade
ett datorsystem dnnu inte kunnat lura en sofistikerad domare.®” Frankish och
Ramsey &r av samma uppfattning som Russell och Norvig. De menar ocksé
att det inte finns ndgot Al-system som formellt sett klarat Turingtestet.”®

Fran forskningsomradet pa Al har flera sé kallade kognitiva teknologier vixt
fram. Gemensamt for dessa &r att de kan utfora uppgifter som bara manniskor
tidigare var kapabla att genomfora.”® For denna uppsats vidkommande ér det
framfor allt maskininldrning, djupinldrning och sprakteknologi som é&r
relevanta. Dessa kommer darfor narmare att forklaras nedan.

3.4 Olika typer av Al

3.4.1 Maskininlidrning och djupinlirning

Maskininldrning handlar om datorsystem som genom att processa stora
mingder data kan ldra sig att kéinna igen monster. Datorerna programmeras
inte for en specifik uppgift utan trénar sig sjalva genom att analysera data och

93 EESK:s yttrande (2017) p. 2.1.

% Russell och Norvig (2014) s. 1.

% Vinnova (2018) s. 28.

%6 Russell och Norvig (2014) s. 2.

97 Ibid. s. 1021.

%8 Frankish och Ramsey (2014) s. 18.

9 Schatsky, Muraskin och Gurumurthy (2014).
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pa sa sitt kan dessa forbittra sin kompetens utan ménsklig inblandning. Nar
ett monster vél har hittats kan det anvéndas for att gora antaganden och for
att formulera regler. Ju mer data som systemet fér tillging till, desto sikrare
slutsatser och gissningar kan goras. Maskininldrning gar att anvdnda inom
manga olika omraden och potentialen &r i princip obegransad nér det kommer
till att forbéttra och utveckla aktiviteter dir stora méngder data genereras.'%°
Eftersom systemet behdver “laras upp” krdvs stora resurser i form av tid,
personer och datamangder vilket kan vara en nackdel. Risken finns ocksa att
minsta lilla fel under uppldrningen kan fa avgorande konsekvenser dé en
avvikelse kan vara svér att uppticka innan systemet har borjat anvindas.'*!

Djupinlédrning dr en form av maskininlidrning dar neurala ndtverk anvinds for
att strukturera data. Genom &vning och dterkoppling forbéttrar systemet sig
sjalvt och det ar foljaktligen s& Al-system har kommit att bli sjdlvlarande och
autonoma. Skillnaden frdn maskininlérning dr neuronniten som till stor del
kan liknas vid en ménsklig hjdrna.!?> Datan som samlas in transformeras i
flera lager, forst till representationer och sedan blir datan mer och mer abstrakt
i varje lager av nitverket. Det man far ut &r komplicerade algoritmer dér
irrelevant data har sorterats bort och fokus istillet ligger pa detaljerna.'®3

Vissa beskriver algoritmerna som ’svarta boxar” da det i princip dr omojligt
att bena ut hur en algoritm har kommit fram till en viss slutsats. Det &r inte sa
att varje steg i1 tankegéngen kan redovisas och det finns darfor inte mojlighet
att ga tillbaka i kedjan for att se om det blivit nigot fel. Aven hir kan
jamforelsen goras till den ménskliga hjdrnan eftersom processen med att
bearbeta information ir liknande.'*

3.4.2 Spriakteknologi

Sprakteknologi, eller natural language processing (NLP) som det ofta
bendmns, handlar om en dators forméga att arbeta med naturliga sprak i form
av text pa samma sétt som méanniskor gor. Det kan handla om att generera
text som dr grammatiskt korrekt och ldsbar eller att fa fram meningen ur en
text. Systemet kan dock inte fOorsta texten sd som méinniskor gér men kan pa
maénga olika sitt manipulera den. Exempelvis kan detta ske genom att den
identifierar huvuddmnen i texter eller identifierar alla platser och personer
som omnamns i ett dokument. Med en vanlig textbehandlingsmjukvara som
arbetar med att matcha text och hitta monster skulle detta vara oméjligt.'?

100 Schatsky, Muraskin och Gurumurthy (2014).
101 Sevenius (2017) och SOU 2018:25s. 212 f.
102 EESK :s yttrande (2017) p. 2.3.

103 Edig (2018).

104 SOU 2018:25 5. 212.

105 Schatsky, Muraskin och Gurumurthy (2014).
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Sprakteknologi ger darfor 4nnu storre mojligheter att analysera och bearbeta
ostrukturerade textmassor.!%

Latent semantisk analys (LSA) &r en metod inom sprakteknologi som innebar
att man analyserar relationer mellan uppséttningar av dokument och de termer
som de innehéller. P4 sa sétt kan en uppsittning begrepp som relaterar till
dokumenten och termerna skapas. LSA &r ofta en viktig del i juridiska
programvaror. Genom att anvianda LSA lir sig programvaran vilka ord som
korrelerar och hittar pa s& sétt “ordkluster”, det vill siga ord som brukar
forekomma 1 dokument om de har forekommit i dokumentuppséttningarna.
Exempelvis kan LSA anvindas for att bestimma om tvé textavsnitt betyder
eller handlar om samma sak. LSA kan ocksda vara till hjilp wvid
avtalsgranskning dir man letar efter klausuler som har samma innebord men
dér olika ord har anvints for att beskriva en specifik situation.'®’

Manga av de Al-verktyg som finns pa4 marknaden idag &r trinade pé engelska
men kan dven ha kunskap inom andra sprak. Svenska kan Al-verktygen inte
fran borjan utan det dr ndgot som advokatbyrédn far lira systemet. Det &r inte
sa svart eftersom NLP dr inbyggt i verktygen, men det ar tidskrdvande. Finns
det bara tillrackligt med data tillgéngligt sé lar sig algoritmen relativt snabbt.
Vissa sprak kan dock medfora problem, sdrskilt om spraket inte foljer en viss
logik med strikta grammatiska regler.

3.5 Big data

Big data ér ett begrepp som inte heller har en bestdmd definition utan kan
betyda olika saker for olika personer.!%® En frekvent anvind definition av Big
data kan dock hidmtas frdn Gartner IT Glossary dir det pa engelska beskrivs
utifran tre v:n. Stora volymer (volume), hog hastighet (velocity) och/eller stor
variation (variety) dr det som kédnnetecknar de informationstillgangar som
kraver kostnadseffektiva och innovativa former av informationshantering
som ger dkade mojligheter till insyn, beslutsfattande och automatisering.'?
Kaéllorna till all data &r varierande och kan bestd i allt frdn online-
transaktioner, beteende pa sociala medier, sokningar pa Google, e-mail och
bilder.''? Dagligen genereras enorma méngder data som kan analyseras for
att sedan kunna anvidndas som beslutsunderlag for framtida strategiska val
som ett foretag kan std infor. Det centrala med Big data idag &r inte hur
mycket data ndgon besitter utan hur den anvénds.!!'! 90 procent av den data

106 Sevenius (2017).

107 Remus och Levy (2016) s. 10 f.

108 Liljestrdm (2016).

109 Gartner IT Glossary.

110 Tene och Polonetsky (2013) s. 240.
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som fanns i vérlden ar 2017 hade enligt IBM'!? skapats under de tva
foregdende dren.!'3

Big data har kommit att bli ndgot vardefullt och ndgot som mer eller mindre
ses som kapital i dagens ekonomi.!'* Tva4 till v:n har tillkommit de senaste
aren, varde (value) och sanningsenlighet (veracity). Vérdet hos merparten av
tech-bolagen idag &r just datan som de kan analysera for att utveckla nya
produkter och effektivisera produktionsprocesser.'!?

3.6 Juridiska uppgifter som kan ersittas av Al

Eftersom tekniken gér att anpassa kan Al anvidndas inom ménga olika
branscher och till varierande uppgifter. Det finns flera moment i en due
diligence-process som kan brytas ut och goras mer eller mindre separata. Det
finns helt enkelt olika nivaer diar Al kan vara till hjdlp. En del kan vara att
bara soka igenom dokument och leta efter en viss typ av klausuler medan en
annan kan vara att granska specifika regelefterlevnads- och policydokument
sa att de gar i linje med lagar och bestimmelser om hur de bor vara utformade.
Al kan ocksd anvindas for mer avancerad korrekturldsning. Det behdver
saledes inte vara s& komplext som att Al anvinds for att utféra en hel due
diligence-process med alltifrdn identifiering av risker till att ge rad i den
specifika transaktionen.

3.7 Al-verktyg for due diligence-processen

3.7.1 Allmin utgdngspunkt

Syftet med denna avslutande del av kapitel tre &r att koppla ihop kapitel tva
om due diligence med de nyss nimnda delarna som beror Al. Al-verktyg som
kan anvéndas for att utfora due diligence-arbete testas i dagsldget av flera
stora affarsjuridiska byrder i Sverige och det ser ut som att det inom ett par ar
kommer att vara en integrerad del i verksamheterna.'!®

I ett nyligen utfort test utklassade ett Al-verktyg jurister i avtalsgranskning.
Testet genomfordes av Al-plattformen LawGeex i samarbete med professorer
fran amerikanska toppuniversitet. 20 jurister specialiserade pa avtalsritt fick
tdvla mot Al:n genom att granska fem sekretessavtal under maximalt fyra
timmar och malet var att hitta 30 juridiska problem. Al:n var inte bara mer

112 IBM stér for International Business Machines Corporation som &r ett amerikanskt
multinationellt IT-foretag.

113 IBM (2017) s. 3.

114 Tene och Polonetsky (2013) s. 241.

115 Oracle, What is Big Data?.

116 Cederquist (2017), Rottorp (2017) och Bjork (2017).
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traffsdker @n juristerna utan &ven snabbare. 26 sekunder tog det for Al:n att
hitta 95 procent av fallgroparna medan det i genomsnitt tog 92 minuter for
juristerna dér en traffsdkerhet pa i genomsnitt 85 procent uppnaddes. En
slutsats som kunde dras av resultatet var att Al ar ett mycket vardefullt
verktyg, framfor allt for att effektivisera granskningsarbete genom att flagga
for riskfyllda klausuler. Professorerna var dock eniga om att Al inte i
framtiden kommer att ersétta juristers arbete fullt ut.'!’

3.7.2 Leverantorer av Al-verktyg

P& marknaden finns ett antal olika leverantorer av Al-verktyg som kan
anvindas for att utfora due diligence-arbete. Jan Dernestam, Managing
Partner (MP) pd Mannheimer Swartling meddelade 2017 att de testat tvé olika
Al-verktyg. Den ena programvaran levererades av Luminance (som ocksé
den internationella byran Slaughter and May anvint sig av) och den andra
levererades av Kira Systems (som bland annat DLA Piper och Clifford
Chance anviént).!'® Andra stora leverantorer dr eBrevia och LawGeex.!"”
Gemensamt for dessa verktyg ar att de anvinder sig av maskininldrning och
NLP for att analysera stora miangder text fran olika typer av data.'?® Maria-
Pia Hope, MP pa Vinge har ocksa gétt ut med information om att Vinge,
atminstone 2017, var pé teststadiet. Hon menade dock att sett till tidigare
erfarenheter, exempelvis fran Norge, dr steget fran teststadiet till skarp
anvindning mot klient ganska stort.!?!

3.7.3 Begransningar i Al-verktygen

Dokumentgranskning i en due diligence-process kan ségas innefatta tva delar.
Den ena delen bestar av en strukturerad komponent dér syftet ar att hitta, och
om mgjligt dven analysera klausuler som kan péverka forvirvet. Den andra
delen &r av mer ostrukturerad karaktar dér syftet ar att leta efter ovantade eller
overraskande avvikelser i dokumentuppséttningar. Den strukturerade
komponenten bygger pa att monster och samband kan identifieras och det ar
darfor till den delen som ett Al-verktyg passar bra. Av vikt &r att verktygen
kan “ldras upp” genom att stora volymer av liknande dokument kan scannas
igenom. For den ostrukturerade delen stoter Al-verktygen pé begransningar.
Detta eftersom det inte finns nidgra gamla monster som datorsystemet kan
bygga sin granskning pa. Det kan till exempel handla om att det i dokumenten
finns en avtalsrittslig relation som bryter mot ndgon lag. Da den
informationen &r oforutsedd &r det svérare for Al-verktyget att identifiera den

17 Chin (2018).
118 Advokaten (2017) s. 39 f.
119 Se Artificial lawyer, Al and legal automation news + views for fler leverantérer.

120 Artificial lawyer, Al and legal automation news + views.
121’ Advokaten (2017) s. 39.
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eventuella risken.!?? Ungefdar 80 procent av all foretagsintern data &r
ostrukturerad enligt Jay Leib som tidigare var teknisk direktor pa Kira
Systems.!?® Till denna del behovs alltsd fortfarande ménsklig inblandning i
form av den mer komplexa hjdrnan som kan dra slutsatser frdn begransad
information genom att titta pa den aktuella kontexten, gora analogier och
anvinda sunt fornuft.!?*

Andra begrinsningar i Al-verktygen ar att de inte besitter vad som brukar
kallas emotionell intelligens. Stora delar av juristyrket handlar om att
kommunicera med och ge réd till klienter, ndgot som &r svart att automatisera
eftersom det krdvs just emotionell intelligens och ménsklig interaktion.
Klienterna vill inte bara fa presenterat statistiska sannolikheter for olika
scenarion utan de vill f4 konkreta rdd pd hur de bor handla i en specifik
situation. Eftersom alla transaktioner &r unika finns det alltid nya
omstindigheter att ta hansyn till.!??

122 Remus och Levy (2016) s. 20 ff.
123 Sandstrom (2017) s. 43.

124 Remus och Levy (2016) s. 20 ff.
125 Tbid. s. 31 ff.
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4 Due diligence-processens
avtalsrattsliga relationer

4.1 Inledning

Med anledning av att det uppstér tva tydliga avtalsrittsliga relationer nir Al
anviands for att effektivera due diligence-processen ar syftet med detta kapitel
att utreda dessa. Den forsta delen av detta kapitel syftar darfor till att ge en
grundliggande forstielse for den del av avtalsritten som i dessa relationer
spelar en betydande roll. Fokus kommer f6ljaktligen att ligga pa standardavtal
och friskrivningsklausuler i sddana avtal. Darefter kommer relationen mellan
advokatbyra och klient att wutredas, forst med utgangspunkt i
radgivningsansvar och sedan med utgangspunkt i de allminna villkor som
géller parterna emellan. Slutligen kommer relationen mellan advokatbyra och
Al-leverantor att undersokas dir fokus ligger pa upplérning av Al-verktyg
och de anvéndarvillkor som vid anvéndning av verktygen blir tillimpliga.

4.2 Allmant om standardavtal

Som namnet antyder dr standardavtal en bendmning pé i det typiska fallet
standardiserade villkor som samlats i ett standardformuldr. De ar generellt sett
omfattande till sitt innehall och bendmns ofta som allménna avtalsvillkor,
allménna leveransbestimmelser eller liknande. For standardavtalsrétten finns
ingen specifik lagstiftning. Det gar dérfor inte att hitta ndgra bestimmelser
om exempelvis standardavtals inforlivande med enskilda avtal och dess
tolkning i kommersiella forhallanden. Generalklausulen i 36 § AvtL kan dock
bli tillimplig om oskéliga avtalsvillkor har inkorporerats i standardavtal.!?
Standardavtal behover inte alltid ha formen av formuldr utan dven ett farre
antal standardiserade klausuler kan rdknas som ett standardavtal. Det
utmirkande draget ar att avtalsforhallandet bygger pa att en del av
bestimmelserna som géller mellan parterna redan pa forhand ar formulerade.
Det har séledes inte forekommit ndgon individuell forhandling utan de &r sa
kallade standardvillkor eller standardklausuler.'?’” Det &r ofta sd att den
starkare parten inte vill fringd de standardiserade villkoren och byta ut dessa
mot individuellt forhandlade villkor. Den svagare parten har da bara tva
alternativ, antingen acceptera villkoren s& som de ser ut eller avbdja frén att
inga avtal.!?®

126 Bernitz (2018) s. 17.
127 Tbid. s. 18.
128 Tbid. s. 19.

32



4.3 Friskrivningsklausuler

4.3.1 Allmént om friskrivningsklausuler

De tydligaste syftena med standardavtal &r att precisera ett rattslige,
rationalisera avtalsforhéllanden och fordela risker mellan parter i forhallande
till dispositiv ritt. Med hianvisning till det sistndmnda syftet som ofta ar det
mest  primdra  spelar  friskrivningsklausuler en  viktig  roll.
Friskrivningsklausuler &r klausuler genom vilka en av parterna friskriver sig
fran eller begrénsar sitt ansvar i forhallande till vad som annars hade géllt for
parten ifraga enligt dispositiv ridtt. Det kan vara genom att infora
skadestdndsbegriansningar eller genom att helt friskriva sig fran ansvar for
vissa situationer.'?® Friskrivningsklausuler brukar dirfér ocksd betecknas
som “tyngande villkor” eftersom de far till f61jd att ena parten hamnar i ett
visentligt sdmre ldge dn vad som annars skulle ha gillt.!*® En huvudregel som
utkristalliserats i praxis och doktrin &r att “’sérskilt tyngande standardvillkor
blir en del av det enskilda avtalet endast om villkoret har bringats till
motpartens kinnedom eller motparten annars har ként till eller bort kénna till

villkoret”.13!

4.3.2 Tolkning av friskrivningsklausuler

Den part som friskriver sig fir det lattare att beddma de eventuella
ekonomiska risker som avtalet kan medfora, men det kan bli mycket
betungande for motparten.'??> En gillande princip i bade svensk och
internationell praxis &r att “friskrivningsklausuler och liknande tyngande
klausuler i ensidigt upprittade standardavtal tolkas restriktivt och mot
avfattaren”.!> Grundregeln giller dven for avtal som har forhandlats
individuellt. I praktiken &r det klausuler med langtgéende friskrivningar fran
skadestdndsansvar och/eller andra pafoljdsbegransningar som triffas av
huvudprincipen. Motiven till denna tolkningsprincip ligger i klausulernas art
som gor det rimligt att oklarheter paverkar den part som stéllt upp villkoret
negativt. Har en av parterna allmént friskrivit sig fran riktigheten av ldmnade
uppgifter men samtidigt 1dmnat preciserade uppgifter om exempelvis en vara
eller tjanst géller principen att ”en allméin friskrivning fran ansvar for fel inte
anses ha ndgon verkan mot positiva uppgifter”.!>* Siljaren kommer i det fallet
bli ansvarig for de preciserade uppgifterna och friskrivningen kommer att bli
utan verkan.'®>

129 Bernitz (2018) s. 23 ff.

130 Bernitz (2018) s. 70 f och Lehrberg (2009) s. 183.
131 Bernitz (2018) s. 71 och Lehrberg (2009) s. 70.
132 Bernitz (2018) s. 112.

133 Ibid. s. 113.

134 Tbid.

135 Tbid.
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Nér tolkning ska ske av friskrivningsklausuler bor det dock finnas visst
handlingsutrymme. Hénsyn bor sérskilt tas i forhallande till maktbalansen
mellan parterna och deras dtaganden. Vidare kan ett mycket langtgédende
skadestandsansvar enligt dispositiv rétt vara besvirligt, speciellt nir parterna
dr av samma slag.!3¢

I vissa fall har domstolar helt tolkat bort synnerligen langtgéende
friskrivningsklausuler. Det har lett till tolkningar som i princip statt i strid
med avtalens lydelser. Réttsordningens stdd finns saledes inte for vissa typer
av friskrivningar.!'3’

4.3.3 Friskrivning fran grov vardsloshet

I svensk ritt 4r den allmédnna uppfattningen att det inte bor vara mojligt att
friskriva sig frdn ansvar for skada som véllats uppsatligen av avtalsparten
sjalv.!38 Den allmédnna uppfattningen om friskrivning frén grov vardsloshet,
déaremot, ar mindre tydlig. Begreppet grov vardsloshet har inte en entydig
definition och kan tolkas olika beroende pé situationen.'** Enligt HD ska
begreppet forstas som en kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet. I de
flesta sddana situationer har det funnits ett medvetet risktagande.'*® Man ér i
doktrin inte helt enig om friskrivningar frdn grov vardsloshet och uppsat kan
godtas.'*! Ramberg och Ramberg menar att det kan finnas ginger da
friskrivningar bor upprétthallas for att parterna fordelat risken for skada till
den part som specifikt forsikrat sig mot skadan.'*? Ett av skilen till att man
inte godtagit friskrivningar frdn grov vardsloshet har varit att friskrivningar
kan ha en negativ paverkan pé partens aktsamhet.!** T en konsumentrittslig
tvist fran 2017 frangick HD sina tidigare principer. Den uttryckte istdllet att
fragan om tillatligheten av omfattande ansvarsbegrdnsningar inte bor dras
mellan friskrivning for grov respektive vanlig vardsloshet. Daremot ska det
ske pd grundval av en nyanserad helhetsbedomning med utgédngpunkt i
generalklausulen for oskéliga avtalsvillkor i 36 § AvtL.!#

136 Bernitz (2018) s. 114.

137 Tbid.

138 Adlercreutz (2001) s. 103.

139 Ramberg och Ramberg (2016) s. 258.

140 Bernitz (2018) s. 115.

141 Bernitz (2018) s.116 och 219, Ramberg och Ramberg (2016) s. 257 och Bengtsson,
Ullman och Unger (2013) s. 135 ff.

142 Ramberg och Ramberg (2016) s. 257.

143 Bernitz (2018) s. 116.

144 NJA 2017 s. 113.
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4.4 Relationen mellan advokatbyra och klient

4.4.1 Allmin utgingspunkt

Ser man till ansvarsfordelningen mellan advokatbyra och klient &r det mest
troligt att ansvaret for slutresultatet kommer att vila pa den byra som atagit
sig att utfora due diligence-arbetet, oaktat vilka verktyg de anvinder. Anna
Orlander som é&r partner pd Baker McKenzie menar att Al-verktygen inte &r
substitut for jurister utan att Al ska ses som ett hjdlpmedel. Allt som Al-
verktyget tar fram maste kontrolleras av en minniska. Hon ser det darfor som
en sjalvklarhet att byran fortsatt &r ansvarig, dven for den del som tagits fram
av Al-verktyget.'*> Aven Jesper Schonbeck, deligare pd Vinge, menar att
byrédn kommer vara ytterst ansvarig for de resultat som levereras till klienten
oavsett om Al har anvints eller inte.'*® Paula Réttorp, MP pd Hannes
Snellman, anser det inte vara lika sjdlvklart. Hon framhéaller att det &r en
avtalsrattslig fraga mellan & ena sidan klient och byra och & andra sidan byra
och Al-leverantor. Vidare papekar hon att man som jurist endast bor anvdnda
sddana verktyg som man sjdlv kan ga i god for om det inte &r ett specifikt
verktyg som klienten 6nskar att man ska anvénda.!'4’

Vad giller affarsjuridiska byraers klienter kan de se olika ut och ha mycket
skiftande karaktér. Det finns ddrfor ingen mall pa hur den vanliga klienten ser
ut som vénder sig till byrderna for radgivning. Det innebér att alla klienter
inte &r lika insatta i hur det arbetsmissigt fungerar pa en advokatbyra eller
vilka forvintningar de kan ha pé juristerna de anlitar. Klienternas juridiska
kompetens och insikt i transaktionsprocessen kan variera oerhdort mycket
vilket gor att de kan kéinna sig trygga i olika utstrackning. En klient som har
ett mindre familjeforetag och som for forsta gangen vénder sig till en
advokatbyra kanske vill vara insatt i alla steg i processen och veta vad som
hinder hela tiden medan en storre klient som gor flera transaktioner i veckan
kanske ldmnar dver det mesta av ansvaret pa advokatbyran att genomfora
processen.

4.4.2 Radgivningsansvar

Det finns inget lagstadgat radgivningsansvar for jurister och advokater.!*®
Principer har dock utvecklats i praxis for nir bristande rdd kan utlosa
skadestdndsansvar for uppkomna skador som asamkats en klient. For att

145 Orlander (2018).

146 Schoénbeck (2017).

147 Rgttorp (2017).

148 Korling (2010) s. 225.
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radgivningsansvar ska aktualiseras vid felaktiga eller diliga rdd har fem
huvudkriterier lyfts fram i litteraturen'#’:

1. Det ska vara ett rad som ldmnats och inte bara information.

2. Det ska finnas ett avtal mellan rddgivaren och mottagaren av radet.
3. Mottagaren ska ha lidit en skada.

4. Skadan ska ha orsakats av radet.

5. Lamnandet av radet ska ha varit vardslost.

Skadestand for ett felaktigt eller daligt rad kan i princip behandlas med de
begransningar som géller for inomkontraktuella skadestind utan sérskild
avtalsreglering. Ersittningsgrunden beskrivs darfor som ett ansvar for culpa
in contractu'>’. Detta eftersom det i botten finns ett avtalsforhdllande mellan
radfragaren och radgivaren.'>!

Jan Kleineman menar att radgivningsansvaret normalt sett bor forutsitta att
radgivaren gjort sig skyldig till ett vardslost beteende. Han menar vidare att
det maste betraktas som ovanligt att en professionell rddgivare garanterar
innehallet i sina rad.'>? Eftersom en advokat sillan atar sig att uppna ett visst
resultat bdr advokaten inte heller i allmidnhet ndgot resultatansvar.'
Kleineman har delat upp vérdsloshetsbedomningen i tva steg. Dessa ska
sarskilt uppmirksammas nedan.

e Pedagogisk plikt

Kleineman talar till en borjan om “den pedagogiska plikten”. Den
innebdr att en radgivare maste ha en viss formaga att kunna forklara
problem for den radfragande pa ett sitt sa att denne kan ta till sig
informationen pé ett begripligt sitt. Radgivaren ska darfor besitta
vissa egenskaper som underléttar for detta genom att kunna analysera
den radfrdgande och avgora vilken information denne kan
tillgodogora sig. Kleineman menar att man som radgivare bor ha en
slags pedagogisk inlevelseformaga.'>*

e Metodansvar
For att kunna faststdlla om en radgivare av det professionella slaget
har handlat pd ett sitt som kan medfora skadestdnd méaste det forst
faststillas att rddgivaren har asidosatt en norm och att dsidoséttandet
kan betraktas som vardslost. Det komplexa ar det fOrsta i

149 Ingvarsson (2002/03) s. 561 f.

150 Oaktsamhet inom avtal.

131 Ingvarsson (2002/03) s. 563 och Bengtsson, Ullman och Unger (2013) s. 53 f.

152 Kleineman (1998) s. 187.

153 Heuman (1987) s. 25.

154 Kleineman (1998) s. 188. Se dven NJA 1994 s. 532, NJA 1994 s. 598 och NJA 1997 s.
65.
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beddomningen, det vill séga att veta vilken norm som man ska utgé
ifrdn. Kleineman menar att man som utgangspunkt bor titta pa
metodansvaret. For ménga professioner finns det yrkesprinciper att
utgd ifrén och for just advokater finns VRGA.!> Enligt Sven Unger
kan &ven éattonde kapitlet 1 réttegdngsbalken (1942:740), RB,
anvindas for att hitta den norm eller den nivdn som
vardsloshetsbedomningen bor utgé ifrdn. Han menar att bade RB och
VRGA ér instrument som inte bara innehéller etiska regler utan att
dessa dven ska anvdndas som végledning vid det juridiska
hantverket.!*¢

4.4.3 Radgivningsansvar nir Al anvinds under due
diligence-processen

Utifran ovanstdende kriterier for radgivningsansvar utreddes 1 det
inledningsvis ndmnda examensarbetet hur ansvaret paverkas for den advokat
som utfor due diligence-arbete med hjélp av AL'S7 Matilda Magnusson kom
déar fram till att det troligen dr for advokaten som radgivningsansvar kan
aktualiseras om nagot forbises under due diligence-arbetet dér Al har anvints.
Att det sedan méste foreligga adekvat kausalitet mellan rddgivning och skada
4r ndgot som maste utredas i varje enskilt fall. Ar det s att AI har anvints for
att identifiera en viss typ av klausuler och en sddan har lamnats obeaktad och
darigenom lett till ekonomisk skada for klienten bor kravet pd adekvat
kausalitet vara uppfyllt. Rédgivaren maste ocksa ha agerat oaktsamt.
Eftersom raddgivningsansvar bygger pa tillitsprincipen har det betydelse for
bedomningen om oaktsamhet vad klienten hade kunnat forvénta sig fran
advokaten. Att traditionella arbetsmetoder anvinds for due diligence-arbetet
ar troligen ndgot som klienten med fog forvéntar sig och Al anses sannolikt
inte d&nnu vara en sadan. Vid bedOmningen maste ocksd eventuella
forsiktighetsdtgirder som vidtagits beaktas. Trots att Al @nnu inte ar en
vanligt accepterad arbetsmetod kan det vara sa att det inte anses oaktsamt att
anvinda Al om stor forsiktighet har vidtagits.'>®

Jag haller till stor del med om den analys som gjorts av hur radgivningsansvar
kan aktualiseras nidr Al anvdnds som ett internt hjdlpmedel. Att Al for
nirvarande inte &dr ett allmidnt accepterat verktyg och att
oaktsamhetsbeddmningen mer eller mindre avgors pd vilka eventuella
forsiktighetsatgarder som vidtagits medfor dock en stor osdkerhet. Eftersom
Al implementeras i de flesta verksamheter, bade statliga och privatdgda, tror
jag att Al inom en snar framtid inte kommer att vara nadgot frimmande utan

155 Kleineman (1998) s. 189 och VRGA. Se dven NJA 1957 s. 621, NJA 1981 s. 1091 och
NJA 1987 s. 692.

156 Bengtsson, Ullman och Unger (2013) s. 53 f.

157 Magnusson (2018) och Svernlév och Magnusson (2018).

158 Magnusson (2018) s. 49 f.
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snarare nagot som alla tar for givet. P4 samma sitt som internet och e-mail
idag dr sjélvklara hjdlpmedel kommer klienter forvinta sig och/eller ridkna
med att Al anvidnds och att det dr en beprovad och integrerad del av due
diligence-arbetet. Nar den tidpunkten nds kan klienten inte med béaring
argumentera for att Al inte &r en traditionell arbetsmetod. Klienter kommer
ockséd kriva att tillrdckliga forsiktighetsatgirder vidtas vid anvdndningen.
Sker en sadan utveckling kan det innebéra att klienten inte har lika stor
mojlighet att visa att advokaten brustit i sitt radgivningsansvar. Al har i flera
tester presterat béttre dn jurister, vilket bland annat presenterats under avsnitt
3.7.1. Forbiser ett Al-verktyg information som é&r av rittslig relevans ar det
ocksé troligt att en ménniska, med dnnu storre sannolikhet, hade missat
informationen. Klientens mojlighet att krdva ersdttning for skada denne
asamkats av att Al har anviénts i due diligence-arbetet och som grundar sig pa
radgivningsansvar kommer darfor enligt min uppfattning att bli mycket
begrdnsad. Slutsatsen bygger till viss del pa problematiken att algoritmerna
ar svdra att tranga in i. Det saknas en transparens som leder till att
kausalitetsbedomningen blir dnnu svérare att utfora eftersom det inte finns
nagra tydliga steg i tankegangen att falla tillbaka pa. Komplexiteten i
algoritmerna gor att det blir svart att hitta var det har gatt snett och darfor ar
min bedomning att det kommer att vara betydligt svérare att pavisa ett
samband mellan rad och skada.'>’

4.4.4 Allmanna villkor

I princip alla advokatbyrder anvinder sig av allminna villkor som géller for
samtliga tjinster de erbjuder. Vad som é&r viktigt att notera ar att dessa &r
standardskrivningar och att individuellt forhandlade villkor kan forekomma.
Av den undersdkning som gjorts har tva tydliga kategorier av allménna
villkor visat sig finnas pa den svenska marknaden.'®® Till den forsta kategorin
hor de advokatbyrder som inte i sina allménna villkor skrivit ndgot om Al
eller vilka interna arbetsmetoder de kan komma att anvdnda. De
advokatbyraer som faller under den andra kategorin upplyser ddremot sina
klienter i de allménna villkoren om att elektroniska arbetsverktyg och
losningar sdsom Al kan komma att anvdndas for att effektivisera
arbetsprocesser. Av dver 30 granskade allmdnna villkor var det dock endast
en byrd som f0ll in under den andra kategorin, vilket tyder pa att
normaltillstdndet for svensk del ar baserat pa villkor tillhorande den forsta
kategorin.

Klienten uppmanas att meddela den byrd som tillimpar allménna villkor
enligt den andra kategorin i de fall klienten inte vill att digitala och
automatiserande verktyg ska anvéndas. De byréer som faller under den forsta

159 Egen analys.
160 Se bilaga A.
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kategorin upplyser endast om att e-post och internet kan komma att anvindas
dven om dessa hjidlpmedel kan innebdra risker ur sekretess- och
sakerhetssynpunkt. Med utgangspunkt i den analys som Magnusson gjort ter
det sig inte sérskilt sikert for de advokatbyrder som inte i sina allmédnna
villkor flaggar for att Al nyttjas. Det ar en del i det pedagogiska ansvar som
advokaten har gentemot klienten. De risker och begrénsningar som finns i Al-
systemen bor presenteras klart och tydligt for klienten vilket med fordel kan
goras i introduktionen av due diligence-rapporten om det ar sa att Al har
anvants.

I alla for denna uppsats granskade allmanna villkor!®! forekommer ansvars-
och beloppsbegriansningar som géller gentemot klienten. Om det ar forenligt
med god advokatsed att begridnsa sitt skadestindsansvar i1 forhallande till
klienten &r nagot som ofta har diskuterats. Det har framkommit att
skadestandsbegransningar dr tillitna s& ldnge begrdnsningarna inte &r
oskdliga. Sveriges Advokatsamfunds styrelse framholl 1996 att det framfor
allt handlar om att beloppet till vilket ansvaret begrinsas ska vara rimligt i
forhédllande till advokatens mojligheter att betala skadestand (forsdkring
inrdknat), uppdragets natur och klientens stillning i 6vrigt.'®? De flesta
allminna villkor liknar varandra bade i utformning och begrinsningar.
Vanligast dr att advokatbyrderna begrinsar sitt skadestdndsansvar for fel,
forsummelse eller avtalsbrott till 50 miljoner svenska kronor sévida inte
agerandet varit uppsatligt eller grovt vardslost. Understiger arvodet till byran
i det aktuella uppdraget en miljon svenska kronor ér skadestdndsansvaret
istéllet begrdnsat till fem miljoner svenska kronor. Advokatbyraerna
friskriver sig dven fran att andra typer av pafoljder kan aktualiseras.

Den advokatbyra som tillimpar allménna villkor som faller under den andra
kategorin har i sina ansvarsbegransningar uttryckligen friskrivit sig fran allt
ansvar for skada som kan uppkomma till foljd av att elektroniska
arbetsverktyg och losningar har anvénts. Har klienten inte underréttat byran
att den inte vill att sddana metoder ska anvéndas kan byran inte hallas ansvarig
mer dn om det foljer av tvingande lag. Fragan dr om en sédan friskrivning
eliminerar advokatbyrans ansvar. Skrivningen maste dven granskas med hjélp
av den allménna avtalsrétten. De byraer som tillhor den forsta kategorin har
liknande ansvarsfriskrivningar niar det géller anvindningen av e-post och
internet.

161 Se bilaga A.
162 Bengtsson, Ullman och Unger (2013) s. 59.
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4.5 Relationen mellan advokatbyra och Al-
leverantor

4.5.1 Allmén utgangspunkt

Mellan advokatbyra och leverantér av Al-verktyg uppstér en avtalsrittslig
relation. Forbises nadgon risk under due diligence-arbetet som advokatbyran
fér ansvara for i forhallande till klienten dr fragan hur mgjligheterna ser ut for
advokatbyran att kunna vénda sig till Al-leverantdren. Al kan hjilpa till att
automatisera due diligence-processen vilket leder till snabbare och billigare
transaktioner som kan hanteras mer effektivt. Som klarlagt ovan har
advokatbyran ett visst ansvar gentemot sin klient men det som vidare ska
utredas &r hur riskférdelningen ser ut mellan advokatbyra och Al-leverantor.

4.5.2 Leverans och uppliarning av Al-verktygen

Al-verktygen levereras antingen som molntjinster eller genom sa kallad on-
prem installation vilket betyder att verktygen installeras pé respektive
advokatbyras egna servrar i deras lokaler.

Al-verktygen kommer med en typ av ’grundinstéillning” sa att de fran borjan
kan analysera viss information &ven innan de har fatt ytterligare input fran
advokatbyran 1 fraga. Oftast erbjuds advokatbyrderna att vilja mellan tva
modeller for produktutveckling av Al-verktygen. Antingen delas det som
advokatbyran lar upp systemet med bade mjukvaruutvecklaren och andra som
ocksa lért upp sina system!'6® eller behaller advokatbyran sjilv den kunskap
de lart upp systemet med. Viljs det senare alternativet far advokatbyrén dock
tillgang till generella uppdateringar och ibland &ven den utveckling andra
tillfor verktyget. Det beror pé att vissa mindre byraer troligen inte har haft
samma forhandlingsmojligheter som de storre. Vill mindre byréer anvénda
sig av verktygen maste de dela med sig av den kunskap de tillfor. En utmaning
ar att enorma mingder data behovs till upplarningen. Vidare dr det dven
sannolikt att det finns situationer som inte tidigare aktualiserats vilket betyder
att algoritmerna inte kommer kunna kénna igen ndgot monster. Eftersom alla
forvarv dr unika kan det bli svért for Al:n att hitta risker som inte tidigare
varit intressanta.

Att algoritmerna lars upp med viss typ av data kan ocksé leda till att de blir
“biased”!%* och pa sa sitt fr en snedvriden bild av det som Al:n ska utgd
ifrdn. Dessa metodfel kan paverka algoritmen sa att den inte kan ge ett korrekt
och objektivt resultat. Det &r inte algoritmen i sig det ar fel pa utan problemet

163 Detta kan jamforas med att anvinda sig av 6ppna kéllkoder.
164 Biased kan pé svenska Overséttas till partisk eller fordomsfull.
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ligger i att datan som matats in pa forhand har varit vinklad eller partisk.
Algoritmen som anvinds har déarfor inte en grundinstdllning som gor att alla
personer behandlas lika eller att den ser pd omstdndigheter p4 samma sitt.
Paralleller kan dras till det ménskliga beteendet som brukar bendmnas
konfirmeringsbias som innebédr att ménniskor omedvetet letar efter och
lyssnar pé saker som bekriftar den uppfattning man redan har och avvisar det
som tyder pa motsatsen.'®> Al:n riskerar dérfor, genom upplérning, att endast
lagga marke till det som paminner om tidigare data eftersom det ddrigenom
bekriftar vad som blivit resultatet i foregdende fall. Diarmed finns det en
osédkerhet i det som Al:n tagit fram eftersom viktiga fakta kan ha lamnats utan
avseende.

4.5.3 Anvandarvillkor

De leverantorer av Al-verktyg som finns pa marknaden har anvédndarvillkor
som blir gillande for de tjanster som man véljer att anvidnda. Det &r
standardavtal som redan pad forhand ar skrivna och som anvidndaren blir
tvungen att folja om inget annat avtalas mellan parterna individuellt. Flertalet
av Al-leverantorerna har inte sina anvéndarvillkor tillgdngliga pa sina
hemsidor vilket indikerar att individuella forhandlingar troligen sker i de
flesta fall.

I bdda de anvindarvillkor!%® som har granskats till denna studie friskriver sig
Al-leverantorerna fran ansvar genom att de inte Idmnar négra garantier for att
resultaten som kan erhéllas fran anvéndningen av tjansterna kommer att vara
exakta eller tillforlitliga. Det svenska bolaget gor dven en dnnu bredare
friskrivning genom att inte garantera att resultaten ar juridiskt korrekta.!s” I
slutet av stycket om garantier i anvéndarvillkoren nimns ocksa uttryckligen
att ingen muntlig eller skriftlig information eller kommunikation som ges av
Al-leverantoren inklusive dess anstillda och agenter skulle kunna utdka
omfattningen av garantierna eller skapa ytterligare garantier. I
anvandarvillkoren dterfinns dven ansvarsbegriansningar dir ingen av parterna
blir ansvarig for indirekta, sdrskilda, oavsiktliga eller andra foljdskador.
Skadorna inkluderar men &r inte begrinsade till forlust av vinst, intdkter och
data som harror frén eller &r relaterade till anvéndarvillkoren och tjdnsterna.
Det hogsta belopp som ndgon av parterna kan bli tvungen att betala i
skadestand ar 100 amerikanska dollar. Friskrivningarna i anvandarvillkoren
ar enligt min mening mycket langtgdende och de maximala
skadestdndsbeloppen dr mycket laga. Detta vicker hos mig en undran om
friskrivningarna skulle vara godtagbara enligt svensk rétt. Det som talar for
att de skulle vara accepterade ar att de gar at bada hallen, det dr inte bara en

165 Nickerson (1998) s. 175.
166 Se bilaga B och bilaga C.
167 Se bilaga C.
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av parterna som mister sin ritt till skadestand utan istillet ar utfallet samma
for bade leverantor och anvéndare. Det uppstar en viss tvekan pé produkternas
tillforlitlighet och traffsdkerhet ndr Al-leverantdrerna gar sé langt som att
friskriva sig fran att utfallet &r exakt och/eller juridiskt korrekt.

Fran anvéndarundersokningar som Kira Systems tagit fram har anvindarna
rapporterat att de sparat mellan 20-40 procent av arbetstiden forsta gangen de
anvant verktyget och sedan upp till 90 procent eller mer nir systemet har
trinats.!%® Syftet med att anvinda Al 4r att effektivisera en process som annars
skulle ha tagit mycket arbetstid fran jurister och kan man inte lita pa Al:n
infrias inte det syftet. Avsikten dr ocksa att man med anvindning av Al ska
kunna gora due diligence-arbetet 4nnu mer traffsdkert. Med de friskrivningar
som ovan ndmnts blir dock intrycket av Al-verktygen att de inte &r s bra som
de framstills. Kira Systems framhaller exempelvis att deras Al levererar en
traffsdkerhet om minst 90 procent. Det dr en hog traffsdkerhet om man ser till
studier som gjorts dir ménniskor utan nagot tekniskt hjdlpmedel vanligtvis
ndr upp till cirka 65 procent och med hjdlpmedel till cirka 75-80 procent.'®®

168 Kira Systems benefits.
169 Kira Systems built-in provisions.
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S Avslutande analys och slutsatser

5.1 Inledning

Syftet med detta avslutande kapitel &r att besvara de fragestéllningar som
inledningsvis har presenterats. Jag kommer ocksa i detta kapitel att belysa och
analysera de utmaningar som en okad anvéndning av Al vid due diligence-
processen kan medfora.

Digitaliseringen och den fjarde industriella revolutionen medfor onekligen
stora mdjligheter till utveckling for samhallet i stort. I de flesta branscher
finns det processer som kan automatiseras for att blir mer effektiva. I ménga
fall ar det dven sé att Al kan utfora uppgifter béttre 4n manniskor. Genom att
analysera data pa ett nytt sitt kan rddgivaren fi en djupare forstielse for
klientens behov och 6nskemal, vilket i sin tur leder till att béttre service kan
levereras eftersom kvaliteten pa raden blir hogre. Det finns en allmén 6nskan
om att produkter ska vara lattillgdngliga genom att de ska kunna nés i princip
vilken tid pa dygnet som helst. Klienter vill f4 den hjélp de behdver direkt nér
de kraver det vilket innebér att jurister konstant behover vara uppkopplade.
Som framgétt av studien som utfordes av EY pa uppdrag av Microsoft finns
det stor potential for att utveckla och anvinda Al i Sverige.!”® Att Sverige ska
bli bast pa att anvinda digitaliseringens mojligheter ar darfor inte omojligt,
sarskilt da overtygelsen hos de svenska bolagen om Al:s kraft 4r sé pass stor
och prioriteringen av Al dr hogre i svenska bolag 4n i1 andra europeiska. Med
mdjligheterna foljer dock dven stora risker och utmaningar som ar viktiga att
hela tiden ha i atanke. Det handlar om allt ifran att bedoma etiska och sociala
konsekvenser till att gora réttsliga dverviganden.

Beroende pa overlatelsetypen (aktie eller inkrdm) behover due diligence-
arbetet vara mer eller mindre omfattande. Omfattningen styrs ocksé av den
specifika bransch dir foretagen verkar. I en aktiedverlatelse dér alla
skyldigheter 6vergar pa koparen kravs sjilvklart en djupare genomgang av
alla legala dokument. Otaliga timmar fran jurister ldggs pa att granska
dokument infor ett forvirv, ndgot som snart kan komma att goras av Al-
verktyg istéllet. Som Hope sagt tror jag att steget ar stort fran att anvénda det
som ett stod for juristerna till att det faktiskt & Al:n som utfor hela due
diligencen. Det finns en rddsla for att fullt ut lita pd& Al:n och dess resultat
vilket gor att Al i dagsldget anvénds for en forsta kategorisering av riskfyllda
klausuler. Under denna 6vergangsperiod dr dock merarbetet betydande. Al-
verktyget och juristerna utfor samma jobb vilket helt enkelt leder till
dubbelarbete. Att resurser, 1 forsta hand i form av tid, ldggs pa att ”ldra upp”

170 Se avsnitt 3.2.
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verktygen dr dock en forutséttning for att det ndgon gang i framtiden ska vara
mojligt att helt 6verldmna ansvaret for due diligence-arbetet till AL:n.

Pa grund av den snabba teknikutvecklingen och digitaliseringens utbredning
i samhéllet har vissa blivit rddda for vad som ska hiinda framdver. En utbredd
farhaga ar risken for att Al kan né en sd hog intelligens att den tillslut inte gér
att kontrollera. Da det endast ar smal intelligens som ett Al-verktyg for due
diligence-arbetet kan n4, &r risken i princip obefintlig for att ett sddant verktyg
ska bli s& smart att det pd nagot sétt kan hota minniskan. Ingen Al har
fortfarande formellt sett klarat av Turingtestet, vilket visar pa att den kapacitet
ménskliga hjidrnor innehar ar extremt svar att artificiellt framstélla.
Visserligen kommer Al troligen i stor utstrickning kunna ersétta ménga olika
typer av arbetsuppgifter och vara ett mycket bra hjalpmedel for exempelvis
jurister i deras dagliga arbete. Jag tror dock inte att Al inom den nidrmsta
framtiden kommer att ersdtta méinsklig kompetens inom alla omréden.
Arbetsuppgifter som mer eller mindre foljer samma monster kommer kunna
Overtas av Al, vilket jag dr Overtygad om kommer att paverka juristbranschen
pa ett positivt séitt. Due diligence-processen kan forhoppningsvis utforas
snabbare och med hogre tillforlitlighet &n den process som foljer av att jurister
genomfor den. Med dnnu mer traning kan triaffsdkerheten sannolikt na néra
100 procent vilket skulle gynna bade advokatbyra och klient. Tid frigors till
mer kreativa och komplexa uppgifter och fokus kan ldggas pa de
arbetsuppgifter som krdaver emotionell intelligens. Detta foljer ocksa
klienternas Onskemdl om effektivitet eftersom det kan hélla nere
transaktionskostnaderna. Analys- och problemldsningsformagan hos jurister
kommer behdvas under en lang tid framover och det &r alltsa inte enligt min
uppfattning The End of Lawyers'”! inom en snar framtid.

En annan utmaning byrderna stir infor vid anvindandet av Al till due
diligence-arbetet dr den del som bestdr i analys av ostrukturerad data.
Eftersom sé pass stora méngder av data fortfarande ar ostrukturerad &r vinsten
av att anvinda Al begrinsad. Ju bittre foretag blir pa att strukturera sin data,
desto storre vinster kan goras vid anvandningen av Al I takt med att bolag
blir mer upplysta om de fordelar de kan dra av att anvidnda Al, i form av sdnkta
transaktionskostnader och marknadseffektivisering, kommer troligen fler
kénna att det finns incitament till att strukturera sin data &ven om det kan vara
resurskrdvande i stunden.

171 For en djupare inblick se mer i The End of Lawyers? Rethinking the Nature of Legal
Services av Richard E. Susskind.
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5.2 Analys utifran standardavtalen

5.2.1 Klientens mojlighet till ersattning for skada
som orsakats av Al-verktyg med grund i de
allmanna villkoren

De allménna villkoren som géller mellan advokatbyra och klient &r en typ av
standardavtal. For att standardavtal Overhuvudtaget ska anses vara
inkorporerade och diarmed gilla mellan parterna krivs det att klausulerna
kommit till motpartens kéinnedom pa ett eller annat sétt. Det ska alltsa finnas
en mdjlighet for motparten att ta del av klausulerna, men det finns inget krav
pa att motparten faktiskt tar del av dem. De granskade allminna villkoren var
latta att hitta pa respektive advokatbyras hemsida och det finns darfor inget
som tyder pa att byrderna forsoker undanhalla dem frén sina klienter. Jag
utgér ifrdn att byrderna informerar nya klienter om var villkoren finns
tillgingliga, om det inte dr sa att villkoren bifogas nér ett uppdrag vél
paborjas. Att standardavtalen i form av allmidnna villkor géller mellan
advokatbyra och klient dr det darfor inga tvivel om.

For att friskrivningsklausuler som faller in under kategorin tyngande villkor”
ska vara gillande krévs det mer. Klausulerna maste ha bringats till motpartens
kidnnedom eller s& ska motparten bort kénna till forekomsten av klausulerna.
Sa ldnge avtalsvillkoren inte dr oskéliga dr det forenligt med god advokatsed
att ha ansvarsbegrinsningar som géller gentemot klienter. Eftersom
ansvarsbegransningarna finns samlade under en rubrik i de allménna
villkoren kommer de till klientens kinnedom pa samma sétt som resterande
avtalsklausuler. Det skulle darfor vara svart for en klient att med framgéng
hévda att den inte ként till friskrivningarna. Det &r inte heller ovanligt att
ansvarsbegransningar av nagot slag finns med i allménna villkor och klienten
bor darfor rimligtvis kénna till forekomsten av friskrivningar.

Sjdlva innehallet i ansvarsbegransningarna, framfor allt i form av beloppstak,
skulle troligen wvara tillitna. BedOmningen bygger péa att de flesta
advokatbyraer har en sddan begransning till 50 miljoner svenska kronor vilket
tyder pa att det 4r en allmént accepterad praxis. Beloppet bedomer jag ockséa
som rimligt med tanke pé att alla advokatbyraer har ansvarsforsékringar som
géller for deras verksamheter. Vidare ar klienterna som tidigare papekats
oftast néringsidkare, d&ven om klientens stéllning i 6vrigt maste beddmas i
varje enskilt fall. I praktiken dr det inte ofta som klienter klagar Gver felaktig
radgivning sa att dessa ansvarsbegrinsningar aktualiseras. Anledningen kan
vara att det i ménga fall r svart att visa pa ett konkret samband mellan rad
och skada men ocksé att eventuella klagomal forliks innan de fatt ndgon storre
uppmirksamhet. Den storsta risken for byrderna ligger troligen inte i att
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miljonbelopp kan behdva betalas till klienten, sérskilt eftersom de omfattas
av ansvarsforsiakringar, utan att byrans rykte skadas.

Det som stack ut sdrskilt i granskningen var de allménna villkor som tillhor
den andra kategorin, dér friskrivningar gors fran skador som kan grunda sig
pa att Al har anvénts som internt arbetsverktyg. Om Al anvinds for att utfora
due diligence-arbete bor den bakomliggande tanken vara att processen ska
omfattas av ansvarsfriskrivningen. For sddana skador tar byran inget ansvar
vilket innebir att de tar bort mojligheten for klienten att krdva erséttning i
dessa fall. Det dr med liknande skrivning som byrderna som tillhor den forsta
kategorin har friskrivit sig fran ansvar for skador som kan uppkomma genom
att kommunikation fors via e-mail eller internet. For Al som tekniskt
hjdlpmedel har de byraerna inte friskrivit sig sirskilt utan det framstar som
att de vanliga ansvarsbegransningarna i form av beloppstak skulle gélla. Om
de byrader som tillhdr den fOrsta kategorin har begréinsat sitt ansvar i
introduktionsdelen till de due diligence-rapporter som de har tagit fram &r
dessvérre oklart pa grund av sekretess. Sddana skrivningar skulle i praktiken
kunna fa samma effekt som friskrivningen i de allménna villkor som tillhor
den andra kategorin. Om byréer friskriver sig fran ansvar for det som Al-
verktyget tagit fram tyder det pa en osdkerhet i anvéindningen av de tekniska
hjdlpmedel som internt anvidnds for att effektivisera arbetsprocesser. Det
madste hos varje byra finnas en tilltro till de arbetsverktyg som anvénds for att
klienterna ska kunna kinna sig trygga. Att alla byrder friskriver sig fran
ansvar for skador som kan uppkomma pé grund av att internet har anvénts ar
inte riktigt samma sak. Internet &r ett mycket storre och vidare fenomen som
ocksa dr tillgingligt for manga fler 4n de som fér tillgang till Al-verktyget.
Al-verktyget har till och med lirts upp av jurister och advokater pa byraerna.

For att Al ska bli ett anvindbart hjdlpmedel och en integrerad del i juristers
arbete maste det finnas sa pass mycket fortroende for verktygen att byran
tillimpar samma ansvarsbegrdansningar som i ovrigt giller nar jurister har
utfort arbetet. Det blir paradoxalt ndr representanter fran byréer i ena stunden
uttalat att samma ansvar géller oaktat vilka verktyg som anvinds och i andra
stunden friskriver sig fran ansvar for skador som kan uppstd om Al anvinds.
Klargoranden frén varje advokatbyrd angdende hur deras ansvar ser ut vid
anvindning av Al skulle vara att foredra. Advokatsamfundet bor ocksa se
over de friskrivningar som tillimpas for att se sé att dessa inte pa négot sitt
strider mot god advokatsed.

En gemensam utgangspunkt for de advokatbyrders allménna villkor som har
granskats dr att klienterna i de flesta fall &r néringsidkare. Det innebér att
partsstillningen mellan klient och advokatbyré ofta dr likvédrdig. Med en
balanserad partsstdllning blir det svérare for klienten att vinna framgéng med
en talan om att en friskrivning skulle vara oskilig enligt 36 § AvtL.
Friskrivningen kan dock bli foremél for domstolsprovning dir klausulens
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giltighet kan behdva utredas. I ett sddant fall kommer domstolen troligen falla
tillbaka pa den princip som utkristalliserats i svensk och internationell praxis,
vilket skulle innebéra att klausulen ska tolkas restriktivt och mot avfattaren.
Avfattaren i forevarande problematik &r advokatbyran. Med principen i
atanke skulle det kunna leda till att klausulen helt tolkas bort fran de allménna
villkoren. I en sddan situation kan advokatbyran bli tvungen att sta for de
skador som asamkats klienten trots att den friskrivit sig fran ett specifikt
ansvar. Bernitz menar dock att ett visst handlingsutrymme maéste finnas och
domstolen kommer att behova titta pa maktbalansen i det enskilda fallet for
att kunna gora en bedomning.!”? Det finns enligt mig en stor risk for att en
vidstrackt friskrivning frén ansvar for det som Al-verktyget tagit fram inte
skulle halla vid en provning. P4 samma sdtt som byran idag fér ta ansvar for
eventuella fel som en bitrddande jurist gor dr det rimligt att byran ocksa
ansvarar for det som Al-verktyget tagit fram. S& som Al anvinds i dagsliget,
till att kategorisera och strukturera risker, ger inte Al:n nagra egna rad. Det ar
fortfarande juristerna som maste analysera det som Al:n tagit fram vilket
tyder pa att samma ansvar som for 6vrig rddgivning bor gélla.

Ingen byra har i sina allménna villkor forsokt friskriva sig fran agerande som
varit uppsatligt eller grovt vardslost. Det gar 1 god linje med den praxis och
den allménna uppfattning som finns i svensk ritt om att detta inte bor vara
mojligt. Vid ett sddant agerande finns saledes inga begransningar i de belopp
advokatbyran kan behova utge till sin klient for eventuell skada. Troligen
skulle en sddan situation dock inte omfattas av ansvarsforsékringen som
advokatbyran annars omfattats av.

5.2.2 Avslutande konklusion

Om det &r sé att samma ansvarsbegriansningar géiller vare sig Al har anvénts
eller inte, maste fel eller forsummelse fran byrans sida fortfarande vara
mojligt att pavisa. Eftersom Al:n och de algoritmer som anvints kan vara
svéra att bryta ner kan det i praktiken bli svért for klienten att visa att felet
legat hos Al-verktyget. Min slutsats dr dérfor att det for klienten kan vara
mycket svart att krdva skadestdnd pa grunden att Al:n inte har utfort sitt arbete
korrekt. En annan situation dr det om en skada uppstar likt den i KPMG-fallet
som redovisats under avsnitt 2.6.1. Visserligen anvéndes inte Al for att utfora
due diligencen men det som fOrbisetts var nagot som egentligen skulle
omfattas av uppdraget och som borde ha granskats. Sker samma typ av
forbiseende, att advokaten som anviander Al:n inte instruerar den att leta efter
exempelvis en viss typ av klausuler, bor rimligtvis en liknande bedomning
som i KPMG-fallet bli resultatet. Da &r det inte Al:n som gjort ndgot konkret
fel utan den har inte ens fatt i uppdrag att granska vissa typer av avtal eller
klausuler. I ett sadant fall aterstar fortfarande mojligheten for klienten att
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kriva skadestdnd, med grund i felaktig rddgivning, vilket mot bakgrund av
KPMG-domen enligt mig skulle vara léttare att fa bifall for.

Som jag ser det finns dven en risk att de byrder som friskriver sig fran ansvar
for anvéndning av tekniska hjdlpmedel kan komma att missbruka klausulen.
Aven om det i sjilva verket har varit en jurist som utfort due diligence-arbetet
kan byrén hivda att det 4r Al:n som gjort granskningen. Accepteras bade
skrivningen och invindningen urholkas advokatbyrdns ansvar gentemot
klienterna och de skulle endast i séllsynta fall kunna bli skadestandsskyldiga.
Fran ett réttssdkerhetsperspektiv kan det inte vara onskvért att en byra pa ett
sa enkelt sitt kan forsoka undga ansvar.

5.2.3 Advokatbyraers mojlighet till ersiittning for
skada som orsakats av Al-verktyg med grund i
anvandarvillkoren

For det fall en advokatbyra skulle bli skadestdndsskyldig gentemot sin klient
for en skada som uppstétt pa grund av att Al har anvints och felaktiga rad har
getts kommer byran troligen vénda sig till sin Al-leverantdr for att kridva
erséittning. Det blir i sé fall en koprittslig fraga om eventuellt kontraktsbrott.
I den bedomningen maste det enskilda avtalet som géller mellan parterna vara
styrande eftersom KopL dr dispositiv och kan avtalas bort. Allmidnna
avtalsrittsliga principer kan dock behdva fylla ut avtalet om det inte &r
heltdckande. Framfor allt dr det KopL:s felregler som fér ligga till grund for
beddomningen. Det kan dock uppstd problem om Al-leverantoren tillhor en
annan jurisdiktion. Ar bolaget utlindskt 4r det inte helt sjilvklart att det dr
KopL som ér tillamplig. I sddana situationer maste forst jurisdiktionsfragan
utredas.

Regress i denna kontext ska forstds som mdjligheten for advokatbyran att fa
ersatt den summa som betalats ut till klienten for felaktig rddgivning. I det
ska skadan bero pd nigot inneboende fel i Al:n, vilket leverantoren rent
koprattsligt ansvarar for.

Anvindarvillkoren som giller mellan Al-leverantér och advokatbyra tillhor
ocksa kategorin standardavtal. De villkor som granskats har inte forhandlats
fram individuellt mellan parterna utan foljer med automatiskt om man vill
anvianda Al-verktygen. P4 samma sitt som for de ovan nidmnda allménna
villkoren finns villkoren tillgéngliga pa leverantorernas respektive hemsidor.
Vissa Al-leverantorer dr dock inte lika generdsa med att dela med sig av sina
anvindarvillkor vilket gér bedomningen svarare. Troligen far kunden del av
standardavtalet vid ett eventuellt kop men avtalet kan alltsd inte granskas pa
forhand. Advokatbyraerna som vill anvénda sig av de tva granskade bolagens
tjanster har ddremot en mdjlighet att kontrollera avtalen pa forhand. Avtalen
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ar visserligen skrivna pa engelska men med tanke pa dagens globaliserade
vérld borde inte spriket foranleda ndgon annan slutsats dn att de ar giltiga
mellan parterna. Riskfordelningen i standardavtalen ser vid en forsta anblick
ut att vara balanserad eftersom ansvarsbegrinsningarna tillimpas lika for
bada parter. I praktiken ar det dock advokatbyran som mest troligen kommer
att vinda sig till Al-leverantoren och inte tvirtom. Den som anvédnder Al-
verktyget ar trots allt advokatbyran och det dr den som kommer att fa ansvara
gentemot sina klienter. Riskfordelningen ar dérfor inte balanserad pa ett for
advokatbyran tillfredsstillande sitt. Finns det ingen forhandlingsmdjlighet
verkar det dock inte béttre dn att byran far acceptera de ansvarsbegriansningar
som finns om den vill kunna utnyttja verktygen.

Friskrivningsklausulerna dr en del av anvindarvillkoren och inget som ar
svérare att hitta dn dvriga klausuler som blir tillimpliga. Anvandarvillkoren
ar 1 sig inte speciellt ldnga men innehallet kan for ndgon utan juridisk
bakgrund vara svarforstaeliga. Niar en advokatbyra vill anvinda sig av en
tjanst bor det inte vara ndgot nytt att leverantdren ofta friskriver sig fran visst
ansvar. En advokatbyra skulle darfor troligen inte vinna ndgon framgang med
en invidndning om att den inte ként till eller bort ként till friskrivningarna.
Som sagt ar friskrivningarna i de tva granskade anvéndarvillkoren mycket
langtgdende. De ldmnar inga som helst garantier for att resultaten som
kommer av att anvédnda tjdnsterna ar tillforlitliga eller korrekta. Vidare ar ett
eventuellt skadestand begrinsat till 100 amerikanska dollar och ingen av
parterna kommer ansvara for de skador som réknats upp under avsnitt 4.5.3.
Det som talar for att de skulle vara tillatna ar att begransningarna gér at bada
hallen. Det ar alltsd ingen part som kommer drabbas sirskilt hart om den blir
skadestdndsskyldig eftersom beloppet dr begrinsat. Tviartom kommer den
part som star med enorma forluster inte ha nagon mojlighet att fa ett skiligt
skadestdnd. Att bada avtalsparter dr ndringsidkare talar ocksa for att det skulle
vara skéliga ansvarsbegriansningar eftersom parterna forvidntas kunna
tillvarata sina egna intressen. I praktiken skulle detta innebéra att det finns en
risk for advokatbyrdn att ansvarsbegriansningarna i anvandarvillkoren far
genomslag vilket skulle betyda att advokatbyran star utan regressmajlighet.

En liknande tolkning som den som beskrivits ovan géllande de allménna
villkoren skulle troligen tillimpas om friskrivningsklausulernas giltighet hade
provats i domstol. Tolkningen skulle ske till nackdel for den som forfattat
dem vilket innebidr att Al-leverantoren skulle hamna i ett mindre bra ldge.
Bernitz menar att de klausuler som eventuellt kan tréffas av principen &r
langtgdende friskrivningar fran skadestdndsansvar vilket dr precis den
situation som foreligger.!”> Chansen ér darfor stor att en domstol skulle
bedoma friskrivningarna till fordel for advokatbyran. Foljaktligen skulle
advokatbyran kunna kriava skadestdnd med hogre belopp 4n det som stadgas
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i anvéindarvillkoren. Regressmdjligheten kvarstar darfor under forutséttning
att domstolen bedomer friskrivningarna som for langtgéende. Min
uppfattning ar att s& laga beloppstak som finns i1 dessa anviandarvillkor inte
skulle vara tillatna. Jimfor man med advokatbyraernas beloppstak gentemot
sin klient (50 miljoner svenska kronor) dr 100 amerikanska dollar ingenting.
Visserligen kanske inte Al-leverantérerna har ansvarsforsakringar som dr lika
omfattade som advokatbyrderna men de bor omfattas av ndgon typ av
forsakring. Det uppfattas darfor som ett oskiligt belopp dven om bada parter
ar néringsidkare.

De ansvarsbegransningar Al-leverantdrerna gjort i form av beloppstak och
vissa skador giller inte om agerandet frdn endera part uppstétt pa grund av
“fraud or wilful misconduct or misappropriation of intellectual property
rights”.'7* Skrivningen padminner om den som aterfinns i advokatbyraernas
allminna villkor dir man inte friskriver sig fran uppsatligt eller grovt
vardslost agerande. Som tidigare ndmnt skulle en friskrivning fran sddant
handlande troligen inte godtas enligt svensk ritt om det inte funnits sérskilda
skél som talar for att riskfordelningen balanserats pa négot annat sitt. Det
medfor att advokatbyrdns mdjlighet till ersdttning kvarstar om Al-
leverantdren agerat pa nagot av de nimnda sétten.

5.2.4 Avslutande konklusion

Slutsatsen blir darfor att det for advokatbyran kan bli svért att kréva erséttning
fran Al-leverantoren om de friskrivningsklausuler som finns i
anvindarvillkoren upprétthalls. Eftersom Al-leverantérerna inte tar nagot
ansvar for att resultatet &r korrekt eller tillforlitligt ligger det pa
advokatbyrderna att gora den bedomningen och ta ansvar for det som Al-
verktyget tagit fram gentemot sina klienter. Vid en domstolsprévning finns
det dock goda mojligheter att friskrivningsklausulerna tolkas till fordel for
advokatbyran vilket Gppnar upp for en bittre position for byran &dn den nu
aktuella.

5.3 Forhandling mellan advokatbyra och
klient

I praktiken anvinds oftast inte standardavtalen och de ansvarsbegransningar
som ovan utretts. Istdllet kan det vara sé att dessa anvénds som underlag for
fortsatta individuella forhandlingar dér resultaten ar okdnda. I flera fall verkar
det dven som att advokatbyrder i sina due diligence-rapporter specifikt
begrinsat sitt ansvar till vissa gjorda undersokningar och friskrivit sig fran
ansvar for det som inte omfattats av den gjorda granskningen. Som beskrivits

174 Se avsnitt 4.5.3.

50



ovan i avsnitt 3.6 finns Al pé olika nivaer och kan dérfor anvindas till olika
delar av due diligence-processen. Mer vana klienter kanske véljer att forlita
sig helt pd Al-verktygets intelligens medan en annan tinkbar situation &r att
klienter sjdlva anvdnder sig av Al-verktyg. Nedan ska jag analysera hur
ansvarsfordelningen sannolikt kan se ut i dessa situationer.

Vi kan 1 en situation forutsétta att en klient meddelar sin advokatbyré att de
vill ha en snabb process med laga kostnader och att de fullt ut litar pé att
endast Al:n utfor den forsta granskningen. Den typen av klient kdnner sig
troligen mer siker pd hur due diligence-processen brukar se ut och vad de kan
forvinta sig om en Al utfor arbetet. I en sddan situation skulle det inte vara
osannolikt att advokatbyréan friskriver sig fran ansvar for de skador som kan
uppstd pa grund av att Al:n har forbisett ndgon information av rittslig
relevans. Rimligt &r att klienten far std sitt kast om de instruerat byran att
endast ga pa Al-verktygets undersdkning dar minimal eller ingen tid har lagts
ner av jurister pa att dubbelkontrollera resultatet. De allmdnna villkoren
bildggs troligen till de specifika villkor man forhandlat fram, men
friskrivningen fran Al-verktygets resultat finns séledes i due diligence-
rapporten. Friskrivningsklausuler maste som tidigare nidmnts vara
inkorporerade i avtalet, tydliga och skiliga. Eftersom det fran borjan har varit
klientens onskemal att advokatbyran ska forlita sig pd Al:n och dess resultat
bor det inte komma som en Overraskning att en sddan Overenskommelse
aterfinns i1 due diligence-rapporten. Sjdlva friskrivningen kommer till
klientens kinnedom nér due diligence-rapporten ldmnas dver till klienten for
godkdnnande, vilket visserligen sker en bit in i transaktionsprocessen, medan
de allminna villkoren kan lésas i ett tidigare skede. Eftersom klienten i ett
saddant fall gor ett medvetet risktagande bor advokatbyrén inte utifrén en
skélighetsbedomning behdva ta ndgot ansvar. Det dr klientens eget val och
saledes nagot klienten fér sta risken for. Nagon annan riskférdelning skulle
inte vara rimlig d&ven om klienten hade varit en svagare part. Advokatbyran
rekommenderas darfor att pa ett tydligt och konkret sétt, med hianvisning till
den overenskommelse som finns mellan advokatbyré och klient, friskriva sig
frén eventuella skador som kan uppstd genom att man fOrlitat sig pa det
resultat som framkommit av Al-verktygets arbete.

Ett annat scenario som kan vara vért att utreda ar da advokatbyréerna sjdlva
tagit fram Al-verktyg som klienter sedan pa egen hand kan anvidnda. P4 den
svenska marknaden idag finns ndmligen sddana verktyg for exempelvis
korrekturldsning och regelefterlevnad. Det forutsitts i sd fall att klienten har
en viss typ av kunskap. Verktygen kommer troligen inte att anvindas av de
mer oerfarna och okunniga klienterna. I en sddan situation uppstar egentligen
ingen klient-advokat relation. Det &r snarare en typ av information som ges
till klienten och ingen juridisk radgivning. Eftersom vem som helst kan
anvinda verktygen dr det ocksa rimligt att byrdn som erbjuder tjdnsterna inte
ska behdva ta ndgot ansvar. I ett sadant ldge har advokatbyran ingen kontroll
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pa vad klienten gor med den information de har tillhandahallit. Ett s pass
langtgdende ansvar hade varit orimligt att aligga advokatbyran. Nir det
déremot handlar om Al som anvénds for att utfora en del av due diligence-
arbetet, har ansvar Gverlétits pd en viss advokatbyra att utfora en sadan
granskning pa grund av att klienten inte besitter samma juridiska kunskap.
Skillnaden ligger da i att det uppstar en avtalsrittslig relation mellan & ena
sidan advokatbyra och klient och a andra sidan mellan advokatbyrd och Al-
leverantor nar Al anvéinds under due diligence-processen.

Allteftersom kostnaderna for att anvénda sig av Al-verktyg sjunker dr det i
framtiden mycket troligt att klienter sjdlva har tillgang till olika Al-ldsningar
internt. Det dr inte forrdn klienten stoter pa juridiska problem och den
juridiska kompetensen dr begriansad som de vénder sig till en advokatbyra. I
dessa fall vill klienten troligen fa hjdlp med den juridiska analysen av det
resultat som framkommit av Al-verktygets arbete. I si fall kan byran inte ta
nagot ansvar for det slutresultat som Al-verktyget tagit fram eftersom den inte
under nagra omstindigheter har haft kontroll 6ver vad Al:n har instruerats att
gora. Situationen dr lik den som idag utspelar sig pd advokatbyrder dér
klienter ber om juridisk radgivning efter att ha presenterat olika fakta. Att Al
har anvénts i ett tidigare stadie av klienten sjédlv kan saklart underldtta arbetet
for den som ska gora den juridiska analysen. Svaret pa frdgan om ansvar blir
ddaremot detsamma som i dagsldget. Advokatbyran kommer att ansvara for
ekonomiska skador med de ansvarsbegransningar som finns i de allménna
villkoren om inget annat avtalats individuellt mellan parterna.

5.4 Forhandling mellan advokatbyra och Al-
leverantor

For att ge uppsatsen en mer praktisk relevans ér syftet med denna del att lyfta
fram tre punkter som fokus bor ligga pé vid en individuell forhandling mellan
advokatbyra och Al-leverantor géllande Al-verktyg.

Den viktigaste fragan att forhandla om i ett sédant IT-avtal dr delen som beror
ansvar. Som vi sett i de standardavtal som finns att tillgd friskriver Al-
leverantoren sig i1 princip fran allt ansvar for skador som kan uppkomma.
Eftersom produkten inte &r statisk utan utvecklar sig sjdlv med hjilp av den
data som matas in ér det svart for en leverantor att sdkerstdlla att algoritmen
alltid gor ritt. Som beskrivits har advokatbyrderna tva olika
produktutvecklingslosningar att vélja mellan. I bada fallen dr det omdjligt for
leverantoren att garantera viss kvalitet eftersom det ar advokatbyrédn ensam
eller tillsammans med andra som utvecklar algoritmen frén de
grundinstdllningar den levereras med. Den enda gangen det skulle vara
rimligt for leverantoren att ta ndgot ansvar 4r om man véljer att “frysa”
algoritmen. Det skulle vara mgjligt att gora om leverantoren i framtiden kan
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erbjuda en produkt som ér tillrackligt intelligent for att utfora de uppgifter
man Onskar redan fran borjan sé att ingen vidare upplarning behdvs. Vid en
individuell forhandling idag skulle ett ansvar for de grundinstéllningar som
produkten levereras med kunna framstéllas sarskilt av byran. Nagot sddant
ansvar tas inte i standardavtalen. Ett ansvar for eventuella fel som varit
inbyggda i produktens grundinstéllningar skulle dock inte vara sérskilt
vérdefullt i praktiken. Eftersom algoritmen modifierar sig sjélv allteftersom
och dé& transparens saknas kommer det vara nistintill omojligt for
advokatbyran att kunna bevisa att skadan som uppstétt berott pa négot fel i
grundinstillningarna. Den mest rimliga utgidngspunkten ar darfor att
advokatbyraerna far ta de stora riskerna pa grund av de friskrivningar som
gors fran Al-leverantorerna. Ansvaret ar begrinsat i anviandarvillkoren till ett
takbelopp om 100 amerikanska dollar. Det 4r endera parts maximala ansvar
som kan vara relaterat till avtalet och/eller tjansterna. Med ett sa lagt tak
urvattnas syftet med att ha en sddan begrinsning eftersom det i
sammanhanget ar ett obetydligt belopp. For att partsstéllningen i avtalet ska
bli nagorlunda balanserad bor energi i forhandlingen ldggas pa att hoja detta
takbelopp. De forsdkringar som respektive part omfattas av bor tas med i en
sadan bedomning.

En annan viktig del ar skyddet for den data som scannas igenom av Al-
verktyget. Bdde GDPR och ett flertal sekretessbestimmelser blir tillimpliga
vid anviandningen av Al vilket betyder att stor forsiktighet maste vidtas nir
personuppgifter och sekretessbelagda uppgifter hanteras. Det gar inte att
generellt sdga vilket av molntjinst eller “on-prem” som rekommenderas for
bist sikerhet men det dr en punkt som det bor forhandlas om eftersom Al:n
fér tillgdng till stora méngder data. I och med att data skapas i en extrem
hastighet dagligen och d& det kan fa forodande konsekvenser om datan
hamnar i fel hinder bor hoga krav stéllas pa sékerhet och skydd sé att intrdng
och lackor i storsta mdjliga mén forhindras. Om Al-verktyget anvénds som
molntjanst kan det vara betydelsefullt for advokatbyran att forsikra sig om
var datahallarna &r placerade. Beroende pa lokalisering kan till exempel den
amerikanska lagstiftningen Cloud act bli tillamplig vilken gir i motsatt
riktning fran GDPR, pa sa sétt att amerikanska myndigheter kan ha ritt att ta
del av kénslig information.

Fokus vid en individuell forhandling bor dven ligga pa hur dganderitten till
produktutvecklingen ska fordelas. Eftersom Al:n lars upp allteftersom den
processar data kan storre byraer fa en fordel om de behéller kunskapen internt.
De storsta advokatbyréerna har av naturliga skil tillgédng till mycket mer data
som de kan ldra upp algoritmen med och kanske har de ocksé arbetat i fler
komplexa transaktioner. Det kan leda till en konkurrensfordel for de storre
byraerna eftersom deras Al i sé fall blir mer intelligent 4n andras. Att de storre
byrderna samtidigt far del av viss kunskap som andra mindre byrder med
ingen eller svagare forhandlingsstyrka tillfor Al:n ér saklart en fordel for dem.
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Det medfor dock att klyftan och skillnaderna pa de storre och mindre byrderna
blir d&nnu storre. Som sagt ldggs dock mycket tid pa upplérningen och det ar
darfor rimligt att advokatbyraer som senare vill anvédnda sig av Al-verktyget
inte ska fa en smartare Al direkt vid starten endast for att de véntat med att
kdpa licenser.

Ett forslag ér att Al-leverantdren och advokatbyrén tecknar en forsikring som
kan vara speciellt framtagen for anvindning av  Al-verktyg.
Forsékringslosningarna skulle kunna likna de som idag anvéinds vid
foretagsforvarv (M&A-forsdkringar) dér parterna vill forskjuta ansvaret till
en extern part. Darigenom garanteras parterna ett visst skydd om Al-verktyget
inte levererar den kvalitet som det &r tinkt, vilket ger en trygghet till den byra
som vill anvdnda Al-verktyget. Tvartom ger det dven ett skydd till
leverantdren om advokatbyran pa nagot sétt skulle bryta mot det befintliga
avtalet som finns parterna emellan. En annan sak dr att advokatbyraernas
ansvarsforsdkringar, frimst cyberforsédkringen, troligen kommer att behova
omforhandlas eftersom riskerna de tar gentemot klienterna riskerar att bli
annu hogre.

5.5 Sammanfattande slutsatser

Uppsatsen behandlar en del av den digitalisering som sker inom
juristbranschen, mer specifikt Al som anvinds for automatisering av due
diligence-processen. Nir teknologi och juridik sammanvévs pa detta sitt
uppstér ett flertal fragor som behdver besvaras utifran ett praktiskt perspektiv.
Malet med uppsatsen var att utreda framfor allt ansvarsfrigan, alltsa vem det
ar som ansvarar for det resultat som framkommit av Al-verktygets arbete och
som 1 sin tur eventuellt skadar advokatbyrans klient ekonomiskt. Dessvérre
har det varit svért att fa en heltdckande verklig bild av problematiken eftersom
det befintliga materialet har varit begransat till standardavtal. P4 grund av de
sekretessbestimmelser som finns kan réttslaget darfor sdgas vara oklart.

Som framgatt kan advokater pd grund av sin stéllning som radgivare tréffas
av det som bendmns radgivningsansvar. Det gar inte att dra en generell
slutsats om nir det blir tillimpligt, utan en bedomning maste goras i varje
enskilt fall. Vad som framkommit &r dock att &ven om Al idag inte riknas
som en del av den traditionella arbetsmetoden kommer Al inom ett par ar
troligen att gora det. Fragan dr da pa vilket eller vilka sétt det kan anses
oaktsamt att anvinda sig av Al. Den rimligaste slutsatsen att dra av detta ar
att det i framtiden kommer att bli svérare for klienten att krdva skadestand pa
grundval av att advokaten agerat oaktsamt genom att anvénda sig av Al for
due diligence-arbetet. Av utredningen som gjorts didr advokatbyrders
allménna villkor har granskats verkar det som att samma ansvar och
ansvarsbegransningar kommer att tillimpas oaktat vilka verktyg
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advokatbyran internt har anvént. Vidare tyder beloppsbegrinsningarna i de
allminna villkoren pa att en skilig avvigning har gjorts och slutsatsen &r
darfor att dessa mest troligt skulle halla vid en domstolsprévning. Friskriver
sig en advokatbyra helt fran ansvar for det resultat som ett Al-verktyg tagit
fram riskerar advokatbyran att en sddan skrivning inte skulle godtas vid en
domstolsprovning. Accepteras inte friskrivningen skulle det i sin tur leda till
att byran dnda far tillimpa de “’vanliga” ansvarsbegransningarna dven om Al
har anvénts som arbetsverktyg.

For advokatbyrderna beror deras mojlighet att krdva ersittning fran Al-
leverantoren helt pd de avtal som foreligger parterna emellan. Tas
utgdngspunkt i de standardavtal som i uppsatsen utgjort underlag ar ansvaret
for Al-leverantdren till stor del begransat. Riskfordelningen mellan Al-
leverantor och advokatbyra dr inte balanserad pa ett ur advokatbyréns intresse
onskvart sdtt. Eftersom det &r advokatbyrdn som mest troligt kommer att vara
den som vénder sig till Al-leverantdren for eventuella fel ar det ocksa
advokatbyran som drabbas hardast med den nu aktuella riskférdelningen.
Sannolikt dr beloppsbegransningen satt for lagt vilket kan innebéra att en
skélighetsbedomning behdver goras i varje enskilt fall. Beroende pa utfallet
skulle en advokatbyra kunna kridva ersittning pa ett hogre belopp &dn 100
amerikanska dollar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Al kommer att paverka de flesta
yrken pa ett eller annat sétt. Det dr ett fenomen som maste accepteras och som
kommer att kunna effektivisera ménga processer och pa sa sétt ocksd verka
kostnadssparande. Ju mer kunskap som finns om Al och dess risker, desto
sakrare kommer anviandningen av Al att bli. Jag ser det som en sjédlvklarhet
att Al kommer ta 6ver en del av due diligence-arbetet men ser ingen risk for
att de bitrddande juristerna kommer att vara utan arbetsuppgifter. Det dr en
positiv utveckling att unga nyutexaminerade jurister fir arbeta med mer
kreativa uppgifter och tidigt far skapa och bygga relationer med klienter.
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Bilaga A

Lista pa de 31 advokatbyréers allmédnna villkor som har granskats, samtliga
hédmtade 2018-10-22.

Byréer som faller in under den forsta kategorin:

AG Advokat: <https://agadvokat.se/sv/om-oss/allmanna-villkor>

Avant Advokater: <https://s3-eu-west-

1.amazonaws.com/static.wm3.se/sites/491/media/180396_Allméanna_villkor
_for_advokatuppdrag - Avant Advokater.pdf?1511878423>
Cederquist: <https://www.cederquist.se/allmanna-villkor/>

Delphi: <http://delphi.se/uploads/2018/09/allmanna-villkorsvenska-

161028.pdf>
Flood Herslow Holme: <http://www.fthhlaw.se/wp-

content/uploads/2018/05/Allmanna-villkor _201805.pdf>
Fredersen: <https://fredersen.se/wp-content/uploads/2018/06/Allmanna-
villkor-180619.pdf>

Gernandt & Danielsson: <https://www.gda.se/allmanna-villkor/>

Glimstedt: <https://www.glimstedt.se/wp-
content/uploads/2017/01/Glimstedt-Sverige-Allmanna-villkor-2017.1.pdf>

Gulliksson: <https://www.gulliksson.se/swe/wp-

content/uploads/2018/05/Gulliksson_allmanna_villkor.pdf>

Hamilton: <http://www.hamilton.se/allmanna-villkor/>

Hammarskiold:

<http://www.hammarskiold.se/generaltermsandconditions/>

Hannes Snellman: <http://www.hannessnellman.com/our-firm/general-

terms-and-conditions>

Harvest: <https://harvestadvokat.se/media/l 100/harvests-allma-nna-villkor-
2018-05-25.pdf>

Kilpatrick Townsend: <http://www .kilpatricktownsend.se/en/disclaimer/>

Lindahl: <https://www.lindahl.se/se/kampanjer/legal/allmanna-villkor-

general-terms-and-conditions/>
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Mannheimer Swartling:
<https://www.mannheimerswartling.se/ombyran/allmanna-villkor/>
MAQS: <https://mags.com/wp-content/uploads/2015/03/maqs-avk-s2018-

1.pdf>
Moll Wendén: <https://www.mollwenden.se/allmanna-villkor-moll-

wenden/>

Morris Law: <https://www.morrislaw.se/artiklar/allmaenna-villkor/>

Norburg & Sherp: <http://www.norburgscherp.se/wp-

content/uploads/2017/04/General-Terms-and-Conditions-Norburg-Scherp-
ENG-2018-1.pdf>

Nordia Law: <https://nordialaw.com/globalassets/the-company/general-

terms-and-conditions/2018-nordia-allmanna-villkor-sverige.pdf>

Real advokatbyra: <https://www.realadvokatbyra.se/wp-
content/uploads/2018/02/Allméanna-villkor-fér-Real-Advokatbyra.pdf>

Roshier: <https://www.roschier.com/general-terms-and-conditions>

Rosholm Dell: <https://www.rosholmdell.se>

Setterwalls: <https://setterwalls.se/allmanna-villkor>

Torngren Magnell: <http://www.torngrenmagnell.se/wp-

content/uploads/2018/09/torngren-magnell-allmanna-villkor-2018-1.pdf>

Wistrand: <https://www.wistrand.se/allmanna-villkor/>

WSA Law: <https://www.wsa.se/policys/uppdragsvillkor/>

Wihlin: <https://www.wahlinlaw.se/allmanna-villkor/>

Twise: <https://uploads-
ssl.webflow.com/57deflb15056a8537bf7c11a/5b0730alae519173572deccd
_Allménna%?20villkor.pdf>

Byréer som faller in under den andra kategorin:

Vinge: <https://www.vinge.se/sv/allmanna-villkor/>
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Bilaga B

Utdrag ur Kira Systems Terms of Service med egna fetmarkeringar. Haimtad
2018-10-18.

7. Representations and Warranties; Disclaimer. Each party represents and
warrants that this Agreement constitutes its valid and binding obligation and
is enforceable against it in accordance with the terms of this Agreement.
EXCEPT FOR THE EXPRESS WARRANTIES STATED IN THIS
SECTION 7, KIRA SYSTEMS DISCLAIMS ALL OTHER
REPRESENTATIONS AND WARRANTIES, WHETHER IMPLIED BY
OPERATION OF LAW OR OTHERWISE, INCLUDING, WITHOUT
LIMITATION, ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE, NON-INFRINGEMENT,
ERROR-FREE OR UNINTERRUPTED OPERATION, AND ANY
REPRESENTATIONS OR WARRANTIES ARISING FROM A COURSE
OF PERFORMANCE, COURSE OF DEALING OR USAGE OF TRADE.
WITHOUT LIMITING THE FOREGOING. KIRA SYSTEMS MAKES
NO WARRANTY THAT (I) THE SERVICES, INCLUDING THE KIRA
TECHNOLOGY, THE REPORTS, OR ANY OTHER SERVICES OR
DELIVERABLES PROVIDED HEREUNDER (COLLECTIVELY, THE
“MATERIALS”) WILL MEET THE REQUIREMENTS OF USER OR
OPERATE IN COMBINATION WITH ANY HARDWARE, SOFTWARE
OR DATA NOT PROVIDED BY KIRA SYSTEMS, (II) THE SERVICES
WILL BE UNINTERRUPTED, TIMELY, SECURE, OR ERROR-FREE,
(III) THE RESULTS THAT MAY BE OBTAINED FROM THE USE
OF THE MATERIALS WILL BE ACCURATE OR RELIABLE., OR
(IV) ANY ERRORS IN THE MATERIALS WILL BE CORRECTED. THE
MATERIALS ARE PROVIDED ON AN “AS IS” AND “AS AVAILABLE”
BASIS WITH ALL DEFECTS. NO ORAL OR WRITTEN INFORMATION
OR COMMUNICATIONS GIVEN BY KIRA SYSTEMS, ITS
EMPLOYEES, OR AGENTS WILL INCREASE THE SCOPE OF THE
ABOVE WARRANTY OR CREATE ANY NEW OR ADDITIONAL
WARRANTIES.

8. Liability. EXCEPT FOR DAMAGES ARISING FROM A PARTY’S
FRAUD OR WILLFUL MISCONDUCT OR MISAPPROPRIATION OF
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS: IN NO EVENT WILL (I)
EITHER PARTY BE LIABLE FOR INDIRECT, SPECIAL, INCIDENTAL
OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, INCLUDING, BUT NOT LIMITED
TO, LOSS OF PROFITS, LOSS OF REVENUES, DATA LOSS OR
USAGE, OR LOSS OF OPPORTUNITIES, ARISING OUT OF OR
RELATING TO THIS AGREEMENT OR THE SERVICES, EVEN IF
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SUCH PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH
DAMAGES AND (II) EITHER PARTY'S TOTAL LIABILITY ARISING
OUT OF OR RELATING TO THIS AGREEMENT AND/OR THE
SERVICES, REGARDLESS OF CAUSE OR THEORY OF RECOVERY,
EXCEED ONE HUNDRED DOLLARS ($100). To the extent any liability of
a party cannot be disclaimed, excluded or limited as aforesaid under
applicable law, such liability shall be disclaimed, excluded and limited to the
fullest extent permitted under applicable law.
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Bilaga C

Utdrag ur Donna Technologies Terms of Service med egna fetmarkeringar.
Hémtad 2018-10-18.

8. Representations and Warranties; Disclaimer. Each party represents and
warrants that this Agreement constitutes its valid and binding obligation and
is enforceable against it in accordance with the terms of this Agreement.
except for the express warranties stated in this section 7, Donna Technologies
disclaims all other representations and warranties, whether implied by
operation of law or otherwise, including, without limitation, any warranties
of merchantability, fitness for a particular purpose, non-infringement, error-
free or uninterrupted operation, and any representations or warranties arising
from a course of performance, course of dealing or usage of trade. Without
limiting the foregoing, Donna Technologies systems makes no warranty
that (i) the Services, including the Donna Tool, the proposed corrections in
the User Documents, or any other services or deliverables provided hereunder
(collectively, the “materials”) will meet the requirements of the User or
operate in combination with any hardware, software or data not provided by
Donna Technologies, (ii) the services will be uninterrupted, timely, secure, or
error-free, (iii) the results that may be obtained from the use of the
materials will be accurate, reliable or legally correct, or (iv) any errors in
the materials will be corrected. the materials are provided on an “as is” and
“as available” basis with all defects. No oral or written information or
communications given by Donna Technologies, its employees, or agents will
increase the scope of the above warranty or create any new or additional
warranties.

9. Liability. Except for damages arising from a party’s fraud or wilful
misconduct or misappropriation of intellectual property rights: in no event
will (i) either party be liable for indirect, special, incidental or consequential
damages, including, but not limited to, loss of profits, loss of revenues, data
loss or usage, or loss of opportunities, arising out of or relating to this
Agreement or the Services, even if such party has been advised of the
possibility of such damages and (ii) either party's total liability arising out of
or relating to this Agreement and/or the Services, regardless of cause or theory
of recovery, exceed one hundred dollars ($100). To the extent any liability of
a party cannot be disclaimed, excluded or limited as aforesaid under
applicable law, such liability shall be disclaimed, excluded and limited to the
fullest extent permitted under applicable law.
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