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Summary

This thesis has been established due to the observations reported by the media concerning
the subject of deportation of migrant worker in Sweden. According to the media, the reasons
behind these deportations are due to insignificant errors made by the employers that
contribute to the fail of fulfilling the conditions for granting the extension of work permit in
accordance to swedish Alien Act. It has thereby aroused a great interest to investigate this

issue and create a better understanding of this phenomenon in our society.

The historical background of migrant worker to Sweden introduced the research of this
thesis. Following by investigating the legislative history about the background for the Alien
Act that was reformed in 2008. The thesis has been investigating upon the established law is
regarding extension of work permit. Investigation has been done in order to find out how the
the rules are interrelated to enable an application of extension permit from within Sweden,
and what conditions are required by the applicant in accordance to the law, legislative
history and what has established as precedents through Migration Court of Appeal. This
thesis has employed the method of legal dogmatics in order to find the established law and

enable the analysis of the aspects of law and order within the law practice.

The purpose of this thesis is to determine the established law and to investigate the extent of
the law practice of extension of work permit after the reform to be considered as unified
with the purpose of the legislative body, then also to investigate upon the extent to regard
the law practice to act within law and order with reference to the expectation of the society.
In order to be able to investigate upon the extent of law and order in the law practice, the
criteria for formal and material law and order by Peczenik has employed. The materials

served for this investigation are cases from the Migration Court of Appeal.

The conclusion of this thesis is that the law practice is highly and has a strong aim to
interpret the rules in accordance to the legislative body’s purpose. With regard to the aspects
of law and order of the practice of law, the conclusion is that there are lack of formal and

material law and order according to Peczenik’s criteria.



Sammanfattning

Denna uppsats har fétt sin grogrund frdn medieuppmérksamhet kring utvisningar av
arbetskraftsmigranter. Enligt medierna beror utvisningarna pa sma fel frin arbetsgivarens
sida som gor att de inte uppfyller kraven i Utlanningslagen for att fa sina arbetstillstdnd
forlingda. Det har ddrav blivit av stort intresse att undersoka saken vidare for att fa en

klarhet 1 det som forsiggar i1 vart samhille.

I uppsatsen har genomgéng av historisk bakgrund av arbetskraftsinvandring till Sverige
inlett undersdkningen av arbetet. Foljt av att utreda i1 forarbeten om bakgrunden till var
nuvarande utlénningslag som reformerades ar 2008. I uppsatsen har det undersokts om vad
géllande rétt dr avseende en forlingning av ett uppehdlls- och arbetstillstdnd. Arbetet har
behandlat hur reglerna kring en forldngning inifrdn Sverige hinger ihop och forutsétter for
den enskilde, utifrdn vad som framgér i1 lagtext, forarbeten och vad som etablerats ur
rittspraxis frdn Migrationsoverdomstolen. Uppsatsen har utgétt fran den rittsdogmatiska
metoden vid faststillande av géllande réitt samt vid analys av rittssdkerhetsaspekterna i

réttstillimpningen.

Uppsatsen har i syfte att faststdlla gillande rdtt samt utreda i1 vilken utstrickning
réttstillimpningen av regelverket for forlangning av arbetstillstand efter reformen kan anses
vara i enlighet med lagstiftarens andamal men ocksa att faststdlla i vilken utstrickningen
motsvarar allménna krav pd rittssdkerhet. For att kunna utreda rittssdkeherhetens
utstrackning 1 réttstillimpningen har Peczeniks kriterier for formell- och materiell
rattssidkerhet tillimpats. Som material for att undersoka réttstillimpningen har réttspraxis

fran Migrationsoverdomstolen anvénts.

I uppsatsens slutsats har det kommit fram till att réttstillimpningen &r 1 hog grad och har
stridvan att tolka réttsreglerna till lagstiftarens andamal. Vad géller réttssdakerhetsaspekten av
rittstillampningen har uppsatsen kommit fram till att det rdder brist i bade formell- och

materiell rattssdkerhet enligt Peczeniks kriterier.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

P& senare tid har det varit mycket medieuppmérksamhet kring utvisningar av
arbetskraftsinvandrare. Tayyab Shabab kom till Sverige 2013 fran Pakistan for att studera.
Drygt ett ar efter fick han jobb som mjukvaruutvecklare pd svenska teknikbolag.! Han
liksom manga andra IT-tekniker frdn tredjeland &r mycket attraktiv for den svenska
arbetsmarknaden. Som en av Sveriges mest skickliga IT-tekniker konstaterade
Migrationsverket i samband med hans forlangning av arbetstillstdnd 1 2016 att han har haft 2
procent for lite 1 pensionsavsittning och bor utvisas. Fenomenet beskriver
arbetskraftsmigranter som har kommit till Sverige for att arbeta som nu hotas eller blivit
utvisade, de dr bland andra hogutbildade som anségs vara nyckelpersoner pa framgéngsrika
svenska foretag.> De orsaker som har lett till utvisningar handlar oftast om obetydliga
misstag som inte uppfyller kraven i1 Utldnningslagen. Ett annat fall som avspeglar
rittstillampningen ar Arsen Khachatrayans fall fran Armenien. Han har arbetat i Sverige i 6
ar, och har etablerat sig med familj och barn. Varen 2018 fick han beskedet frn
Migrationsverket om att han ska utvisas dd han har tjdnat 1 krona och 90 6ren for lite i
timmen.’ Mediebevakningen, insatta jurister sévil som politiker kritiserar fenomenet och
kritiserar réttstillimpningen av omrédet och fordomer utvisningarna som orimliga och

orattvisa.

Jurister frdn Centrum for rittvisa argumenterar for att arbetskraftsmigranternas utvisningar

pa grund av obetydliga misstag fran arbetsgivarens sida dr orimliga och borde atgérdats

' Centrum for rittvisa: Tayyab riskerar utvisning pd grund av tidigare arbetsgivares misstag,
http://centrumforrattvisa.se/nyheter/tayyab-riskerar-utvisning-pa-grund-av-tidigare-arbetsgivares-misstag/, himtad 17 okt
2018.

2 SVT Nyheter: Anstdillda pd Spotify riskerar utvisning,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/anstallda-pa-spotify-riskerar-utvisning, 11 sept 2018.

* Expressen: Arsen, 36, utvisas — fick for lag lon,
https://www.expressen.se/nyheter/arsen-36-utvisas-fick-for-lag-lon/, 11 sept 2018.



sedan ldnge.* Juristerna menar pa att "forvaltningsritterna okritiskt upprittholl
Migrationsverkets felaktiga praxis och darmed brast i sitt uppdrag".’ I Migrationsverkets
mening dr detta lagen som tvingat till dessa “onyanserad bedomningar”. Juristerna pa
Centrum for rittvisa hidvdar da att de stringa tolkningarna inte berott pa lagen utan pd “en
alltfor 1angtgdende tolkningar av tvd domar frin Migrationsdverdomstolen (MiOD).* De
flesta regeringspartier och handelsorganisationer som Svensk Naringsliv, Stockholms
Handelskammare och Foretagarna dr eniga om att fordndring maste ske for att stoppa de
orittvisa utvisningarna.’

I december 2017 kom det tvd nya prejudicerande domarna fran Migrationsdverdomstolen
om arbetstillstdnd. Domarna i de bdda fallen klargjorde att Migrationsverket inte haft fog att
tolka reglerna pad det onyanserade sdttet och medfort att manga som forldngt sina
arbetstillstdnd har fitt avslag och utvisats frén landet, och orsaken till deras utvisningar har
berott pd mindre fel frén arbetsgivarens sida. 1 de tvd domarna® kom
Migrationsoverdomstolen fram till att huruvida en utlinning kan beviljas forlangt
arbetstillstdnd ska avgoras efter en helhetsbeddmning.” Trots den nya vigledande domen

fran MiOD verkar inte utvisningarna av arbetskraftsinvandrare att upphora, menar medierna

s 10

pa.

* Dagen Juridik: Felaktig réttstillimpning eller korrekt tolkning av praxis? - jurister oense om "kompetensutvisningar”,
http://www.dagensjuridik.se/2018/07/felaktig-rattstillampning-eller-korrekt-tolkning-av-praxis-jurister-oense-om-kompete
nsutvisn, hamtad 12 sept 2018.

° Svenska Dagbladet: Osjélvstindiga domstolar banade véig for utvisningar,
https://www.svd.se/osjalvstandiga-domstolar-banade-vag-for-utvisningar, hdmtad 12 sept 2018.

§ Dagen Juridik: Felaktig rdttstillimpning eller korrekt tolkning av praxis? - jurister oense om "kompetensutvisningar”,
http://www.dagensjuridik.se/2018/07/felaktig-rattstillampning-eller-korrekt-tolkning-av-praxis-jurister-oense-om-kompete
nsutvisn, hamtad 12 sept 2018.

" Entreprendr: Kompetensutvisningarna dir ett problem, siiger remissinstanserna,
https://www.entreprenor.se/nyheter/kompetensutvisningarna/kompetensutvisningarna-ar-ett-problem-sager-remissinstanser
na_688186.html, hamtad 13 sept 2018.

§ MIG 2017:24 & MIG 2017:25.

® Dagen Juridik:Sd hjcilper Migrationséverdomstolens nya domar de utvisningshotade arbetskrafisinvandrarna,
http://www.dagensjuridik.se/2018/01/sa-hjalper-migrationsoverdomstolens-nya-domar-de-utvisningshotade-arbetskraftsinv
andrarna, hamtad 13 sept 2018.

' Entreprendr: Kompetensutvisningarna fortséitter: "Det dr inte virdigt Sverige”,

https://www.entreprenor.se/nyheter/kompetensutvisningarna/kompetensutvisningarna-fortsatter-det-ar-inte-vardigt-sverige
~694911.html, hamtad 13 sept 2018.
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1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen dr att faststilla géllande ritt samt utreda i vilken utstrickning
réttstillimpningen av regelverket for forlingning av arbetstillstand 1 2008 ars reform kan
anses vara 1 enlighet med lagstiftarens dndamal men ocksé att faststilla 1 vilken
utstrdckningen motsvarar allmédnna krav pa réttssikerhet.
For att uppfylla syftet med uppsatsen har dessa undersékningsfragor utformats:
- Vad vill lagstiftaren uppni med regelverket och hur dr reglerna utformade och vilka
ar forutséttningarna for arbetskraftsmigrantens ritt till forlangning av arbetstillstdnd?
- Ivilken utstrackning uppfyller tillimpningen av reglerna lagstiftarens andamal?
- Foljaktligen, 1 vilken utstraickning kan tillimpningen av forlingning av

arbetstillstand anses vara rattssdker?

1.3 Metod och material

Den metod som denna uppsats avser att tillimpa vid faststdllande av gillande ritt samt vid
analys av rittssikerheten 1 rittstillimpningen ar det rdttsdogmatiska metoden. Den
riattsdogmatiska metoden dr enligt Kleineman en komplicerad metod. Han forklarar vidare
att det ofta &r enklare att beskriva vad man faktiskt gér ndr man tillimpar metoden an att
beskriva sjdlva metoden. Den rittsdogmatiska metodens syfte ar att soka svaren i
lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och den réttsdogmatisk orienterade litteraturen.'' Man
tillimpar principerna, systemet eller axiomet, for anvindandet av de allménna rattskéllorna,
och vid tilldampningen beakta réttskdllornas dignitet och auktoritet och orienterar sig i
rittskillehierarkin for att faststdlla gillande rétt. I Kleinemans mening &r riattsdogmatiken
som en “verktygslada” for en jurist och utifrdn dennes forméga, kunskaper om lagen och
dess karaktir utgdr kvalitén av dennes analys.'? Detta skall skiljas sig ifran att rittsdogmatik
ar ett system i sig som kan anvédndas for att framstilla kritik av réttsldget och foresla

forandringar, alltsa en de lege ferenda- mekanism."

" Kleineman, 2018, s.21.
12 Ibid. 5.21-24.

13 Jareborg, 2005, s.4.



For att faststdlla géllande rétt avses det i forst hand att studera géllande lagrum som reglerar
arbetstillstind och fOrutsittningar for forlangning av arbetstillstind. Direfter studeras
forarbeten som dr av relevans till reglerna samt att hitta lagstiftarens lagmotiv, nista steg i
forfarandet blir att studera de praxis som &r prejudicerande inom omréadet och slutligen gé
igenom eventuella doktrin som behandlar omrddet. Denna tillvigaging av
rittskille-orientering enligt den rittsdogmatiska metoden anvédnds dven vid analysen av
rattssidkerhet vid rattstillimpningen.

Uppsatsens syfte dr dven att utreda réttssdkerhetens utstrdckning vid réttstillimpningen och
darfor ar det viktigt att klargoéra vad som avses med réttssdkerhet. En referensram krévs
dirav for att kunna utvirdera rittssdkerheten som behandlas 1 uppsatsen. Darmed kommer
analysen att utgd frdn Peczeniks definition pa rattssdkerhet i boken “Vad &r rétt?”.
Rittssidkerhet enligt Peczenik bestdr av formell och materiell réttssédkerhet.' Formell
réttssdkerhet uppnés nér det rader forutsebarhet i rittsstatens réttsskipning genom att det
medfor kontrollbarhet och likhet infor lagen vid réttsliga provningar. Enligt Peczenik ar det
flera av de grundldggande rittsprinciperna som &r vasentliga for att formell réttssékerhet ska
kunna uppnés, ndrmare undersokning pé réttsprinciperna finns pa avsnitt 2.3.1.

I Peczeniks mening kan forutsebarhet inte ensam uppbédra inneborden av rittssdkerhet 1 en
demokratiskt rattsstat, det krdvs att rittstillimpningen underkastar en fullstindig
rittssdkerhetsnorm som innebir att utdvningen bor vara rimligt forutsebara med lagstdd och
dessutom forenliga med ett hidnsynstagande till andra etiska védrden. Det ér inkluderingen av
etiska vérden i réttstillimpningen som utgdr materiell rittssdkerhet, vilket fullbordar

rattsstatens rattssikerhet, se avsnitt 2.3.2.

Urvalet av material som dr intressant for denna analys &r forarbeten till Utlanningslagen och
forarbeten till lagindringar som tillkommit sedan ar 2008, en av vikt att ndmna é&r
proposition 2007/08: 147 som ledde till 2008 ars reformerade utlinningslag (2005:716).
Rattsfall frdn Migrationsoverdomstolen dr sérskilt viktiga d& de wutgdér sjilva
rittstillampningen for undersdkningen och samtidigt har dessa fall en prejudicerande effekt
over réttstillimpningen inom omradet. Ddrav har réttsfallen en stor vikt i att leda arbetet till
att besvara syftets fragestdllningar. Valet av prejudikatfall fran Overinstansen

Migrationsoverdomstolen kommer att goras enligt foljande: Frdn Sveriges domstolars

1 Peczenik, 1995, s.51.



databas'® med vigledande avgdranden frin bland annat MiOD. P4 databasen ska urvalet
utgd fran Migrationsdverdomstolen som instans, tid for avgdrande ska vara frin den 15
december 2008, den dag som den reformerade utlinningslagen tradde i kraft. Sedan i val av
lagrum anges “6 kapitlet”. Darav kommer det 14 rittsfall, sedan viljs det manuellt bort
rittsfall som inte handlar om arbetstillstdnd huvudsakligen.

Doktrin som behandlar just denna uppsats specifika omrdde dr begrédnsat, fast doktrin inom
den allmédnna réttsvetenskapen &ar visentliga eftersom den bidrar denna analys med

kunskapsverktyg, liksom doktrin om réttssdkerhet.

1.4. Avgransningar

Den forsta avgransningen i uppsatsen dr att den endast berdr arbetskraftsmigranter fran
tredje land, utanfor Europeiska Unionen (EU), som vistas i Sverige pa tillfdlliga uppehalls-
och arbetstillstdnd. Den andra som avgrinsas bort dr behandling av arbetstillstdnd som
hanfor perioden innan 2008 ars reform. Sedan ar arbetet avgransat frdn problematiken kring
forstagdngsansokan och behandlar istéllet arbetskraftsmigranter som redan vistas 1 Sverige
och ansoker om forldngt arbetstillstdnd inifran landet. Uppsatsen hanterar heller inte avslag
fran Migrationsverket dédr sokande har underlatit att 6verklaga till 6verinstansen och blivit
utvisade. Vidare hanterar uppsatsen heller inte sdkande som sedan tidigare redan vistats i
Sverige pd andra grunder dn for arbete, fast vid forldngning av fortsatt uppehéllstillstind
anger arbete som grund, sa kallad sparbyte. Likasd behandlar uppsatsen inte scenario dér
sokande avser att forldnga sitt arbetstillstind och innan fattande av beslut yrkar en annan
grund for uppehillstillstdnd, ett sparbyte fast a4t andra hallet. Uppsatsen behandlar inte
arbetstillstand som avser en utlinning som deltar i ett internationellt utbyte eller om det
foljer av ett internationellt avtal eller bilateral avtal med ett annat land enligt 6 kap. 2§ 4

stycket.

1 Sveriges Domstolar, Rdttsinfosék: http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index jsp.



1.5 Forskningslaget

Under de senaste aren har en liten méngd forskning gjorts angdende arbetstillstind. Ett antal
artiklar som beror olika aspe kter av omrddet har publicerats inom samhéllsvetenskapliga
disciplinen och inte inom den juridiska.

Delegation for Migrationsstudier (Delmi) 1 uppdrag av 2015:s regeringen, publicerade 2015
en antologi med titeln “Arbetskraft frdn hela vérlden : hur blev det med 2008 ars reform?”,
detta 1 syfte att stirka arbetskraftsinvandrares stdllning pa arbetsmarknaden. Samlingen
bestod av studier av 13 forfattare fran olika forskningsdiscipliner. Antologin tar upp flera
typer av arbetskraftsinvandring, fran barplockare till hogutbildade dataspecialister. Enligt
antologin blev 2008 ars reform bdde hyllad och kritiserad. Flera forfattare till boken belyser
om att gillande regelverk bidrar till att arbetskraftsmigranter kan hamna 1 ett
beroendeforhallande som paverkar deras forhandlingsposition gentemot arbetsgivarna.

Redaktorerna av samlingen dr Catharina Calleman och Petra Herzfeld Olsson.'

Den nédrmsta forskningen som behandlar de juridiska aspekterna av arbetstillstaind
undersoktes av Jenny Andersson pa Lunds universitet 2014. Hon hade 1 sin magisteruppsats
med titeln “Arbetskraftsmigrantens skilda fOrutsdttningar f6r arbetstillstdind och
anstéllningsvillkor” behandlat fragor kring arbetstillstdnd. Hon analyserade i sitt arbete vilka
likheter och skillnader det finns mellan de EU-rittsliga sektorsdirektiven,
Blakortsdirektivet, och det svenska regelverket for arbetstillstdnd. Uppsatsen behandlar
bland annat hur rétten till arbetstillstdnd regleras i sektorsdirektivet och i svenskt regelverk
och hur de rittsliga strukturerna for implementering och efterlevnad av arbetsvillkoren ser

ut.’’

' Calleman, & P. Herzfeld Olsson (Red.), 2015, s. iii-vi.

'7 Andersson, Jenny. Arbetskraftsmigrantens skilda forutséttning for arbetstillstind och anstillningsvillkor. Masteruppsats i
Handelsritt, Lunds Universitet. VT 2014, s.2.
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1.6 Disposition

For att uppnd syftet med min uppsats att faststélla géllande ritt och utvirdera till vilken
utstrackning réttstillimpningen av forlingning av arbetstillstdind kan anses vara rittssidkert,
ar angeldget att dela in arbetet i olika kapitlen. I det inledande kapitlet, som forblir kapitel 2,
borjar dirmed att beskriva den historiska bakgrunden till &mnet samt skélen och motiv till
2008 éars reform av utldnningslagen. Sutligen i kapitlet ska det utredas vad rattsdkerhet
innebdr utifrdn professorer som har expertis och forskat inom rittssédkerhet. Avsnittet
kommer didrmed att behandla vad som kénnetecknar formellt och materiellt rittssdkerhet och
relationen mellan forutsebarhet och rittssikerhet. Mer specifikt kommer principer som
kdnnetecknar formellt sdkerhet att tas upp samt vad som kénnetecknar materiell
rittssdkerhet 1 en réttsstat. I nistkommande kapitel, kapitel 3, avses det att behandla
faststillandet av géllande rétt med arbetstillstdndsreglerna, detta utférs genom en granskning
av rittskdllorna (lagtext, forarbeten och praxis) utifrdn réttskélleldran. Utifran
forutsittningarna for forldngning av arbetstillstdnd kommer varje forutsittning och villkor
att stéllas upp utifrdn vad lagen ger i uttryck, vad lagstiftaren har fér motiv och vad reglerna
har gett i uttryck i prejudikat. 1 kapitel 4 kommer en diskussion och analys av
fragestéllningar som uppkommit for att besvara uppsatsens syfte. Det avser da forst att
analysera huruvida rittstillimpningen utifrdn det urvalet av réttsfall, tillgdngligt vid
uppsatsens ging, kan ge indikation pd om réttstillimpningen 4r 1 enlighet med lagstiftarens
andamal. Darefter analyseras det vidare pa till vilken utstrackning rittstillimpning kan anses
vara formellt réttssikert respektive materiellt rattssédkert utifran aspekterna som tas upp i
avsnittet om réattssikerhet 1 kapitel 3. I uppsatsens sista kapitel kommer det att sammanfatta
diskussionen och analysen och slutligen presentera undersokningens slutsats i att forsoka

svara pa uppsatsens syfte.
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2. Bakgrundsinformation till undersdokningen

2.1 Historisk bakgrund till arbetskraftsinvandring

Den forsta arbetskraftsinvandringen i Sverige skedde sa tidigt som pa 1100 talet, det var da
tyska kdpmin och hantverkare som bosatte sig pd Gotland och Oland. Tyskarna fortsatte
tillstromningen till Sverige under 1200- och 1300 talen och dé letade de sig till bland annat
Stockholm och Uppsala.'® Ett hundratals judar invandrade till Sverige under 1780-talet Ar
1870, det wvill sdga 90 ar senare fick vi genom en &dndring i grundlagen fullstindiga
medborgerliga rittigheter i Sverige.' Perioden 1860-1905 rddde principen om fritt
folkutbyte i Sverige som innebar att man inte behdver visa pass vid gransen, soka tillstand
for att arbeta eller hyra bostad.”® Innan forsta virldskriget var immigranter till Sverige bland
annat, engelska strejkbrytare, ryska sdgfilare, judiska kopmin, amerikanska tiggare och
galicier som rekryterades fran utlandet till framforallt jordbruket.?' Den fria tillstromning av
invandring till Sverige kom till en véindning vid 1900-talets borjan. Den nationella
arbetsmarknaden bdrjade kdnna en konkurrens om arbetstillfallen. Invandringspolitiken blev
alltmer restriktiv vid forsta virldskrigets borjan. Ar 1914 inférdes en utvisningslag som
foljdes sedan av vidareutveckling till en stiftande av Sveriges forsta utldnningslag ar 1927.
Efter andra vérldskriget borjade den svenska ekonomin att blomstra och den positiva
utvecklingen holl sig fram till 1970-talet. Under denna period var efterfragan pa
arbetskraftsinvandring under liknande utvecklingstrend.” Arbetskraftsmigranterna p& den

tiden bestod frimst av nordiska medborgare men dven dvriga europeiska medborgare.*

Den alltmer fria rorligheten inom norden uppnédde ny milstolpe ar 1954, dir de nordiska
linderna inforde en gemensam arbetsmarknad dér passfrihet slopats. Krav pé arbetstillstdnd

radde inom den stora arbetsmarknaden. Det rddde en Gppen invandringspolitik perioden

'8 Boguslaw, 2012, s 55.

¥ a.a.
P aa.
Maa.
2 Boguslaw,2012, s 55.

2 Calleman, 2011, s 121.

2 Tbid. s 70.
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mellan 1954-1967, det var efterfrigan fran arbetsgivarna som drev den omfattande
tillstromningen av arbetskraftsmigranter. Arbetskraftsmigrantens rorlighet blev mycket
friare under den perioden &n den nuvarande perioden efter 2008 ars reform. Arbetarna pa
den tiden var inte bundna till sina arbetsgivare som det &r nu. De kunde hade ritt att byta

arbetsplats som de ville inom samma yrke.

Under 1960-1970-talet kom det manga finska arbetskraftsmigranter dd lagkonjunktur
hirjade i hemlandet. Ar 1995 anslét sig Sverige till EU och fri arbetskraftsmigration radde
inom Europeiska Ekonomiska Samarbetet (EES) omrédet. Det medforde att Sverige borjade
harmonisera de nationella lagstiftningarna till EU-rétten.”® Reglering kring arbetstillstdnd
var vid 2000-talets borjan baserades pad 1968- och 1984 ars regleringar men det centrala
ansvaret vilade pd Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) som fattade beslut om arbetstillstdnd.
Tillstandet for att arbeta 1 Sverige skulle sdkas av tredjelandsmedborgare innan inresa till
landet. Nordiska medborgare var fria frdn att soka arbetstillstind men unionsmedborgare
behovde soka uppehdllstillstand for vistelse ldngre dn tre manader. Unionsmedborgare var
dven berittigad att vistas i Sverige under tiden de sokte arbete.”” Arbetskraftsinvandringen
under 2000-talet var styrd av arbetsmarknadens behov i Sverige- arbetsgivarnas behov av
rekrytering fran tredje land skulle forst tomma mojligheten 1 den inhemska
arbetsmarknaden. AMS fick den avgoérande rollen att avgora ifall det foreligger behov som

den inhemska marknaden inte kunde tillgodose, en s.k. arbetsmarknadsprovning.

Den 15 december ar 2008 infordes en reform som berdr arbetskraftsinvandringen till
Sverige. De nya reglerna skulle generera ett effektivare och mer flexibelt system for att
underldtta for arbetssokande utanfor EU. Dessa nya regler finns i 6 kap. Utlanningslagen
(2005:716). Syftet med de nya reglerna &r enligt propositionen (2007/08:147) att underlétta
rekryteringen av arbetskraft fran tredjeland.” Den stora forandringen i reformen dr bland

annat att man har skiftat frdn marknadsbehov-driven rekrytering till arbetsgivarens

» Frank, D.2010, s.183.
26 Boguslaw, 2012,s 70.

27 Boguslaw, 2012,s 72-73.

2 SOU 2005:50, s 206-207.
¥ Prop. 2007/08:147, s1.
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bedomning av behov av att rekrytera fran tredje land. P& det viset ger det systemet

arbetsgivarna bittre mojligheter till att rekrytera rétt kompetenser. *°

Det var ett stort steg for Sverige 1 slutet av 2008 nér regelverket for arbetskraftsinvandring
reformerades. Efter lagens intrddande har Sverige lyfts fram i positiva ordalag som virldens
mest 6ppna land bdde nationellt och internationellt. Reformens negativa sidor framhivs som
bidragande till 16nedumpning, exploatering av arbetskraftsmigranter och rekrytering till

yrken dér det inte rider brist pa arbetskraft.’!

2.2 Bakgrunden till ny utlinningslag

Den fore detta lagstiftning for arbetskraftsinvandring borjade tillimpas i samband med den
nya Utldnningslagen (2005:716) som intrddde ar 2006. Den nya utldnningslagen ersitter
1989 ars utldnningslag. Man ville upphora Utlinningsndmndens Overprovning av
Migrationsverkets beslut i utldnnings- och medborgarskapsdrenden och dverfora funktionen
till migrationsdomstolar och migrationséverdomstol istillet. Man ville dirmed tillféra en ny

instans- och processordning som infors for handliggning av denna lag.

Enligt den kommitté som den dévarande regeringen redan tillsatte ar 2004 vid namn
Kommittén for arbetskraftsinvandring (KAKI) var huvuduppdraget att foresla ett nytt
regelverk for arbetskraftsinvandring frén lander utanfor EES och Schweiz. Forslaget skulle
avspeglar den svenska befolkningsutvecklingen och arbetsmarknaden samt den
internationella  utblick som gjorts for att se hur andra ldnder hanterat
arbetskraftsinvandringen. I forarbeten till den nya arbetskraftsinvandringsreformen uttrycks
det 1 SOU 2006:87 att malet med arbetskraftsinvandring har i syfte att arbetstagaren,
arbetsgivaren och samhillet i stort skulle leda till ett positivt resultat.’* KAKI menade pé att
med den demografiska utvecklingen med en alltmer aldrande befolkning som belastar de

medborgare som forvirvsarbetar med O6kad fOrsorjningsborda kan leda till strukturella

* Boguslaw, 2012, s 76-77.
3! Calleman, & P. Herzfeld Olsson (Red.), 2015, s iii.

32 Prop. 2004/05:170, s.1.
3 prop. 2007/08:147, 5.66.
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konsekvenser pa arbetsmarknaden och ekonomin. En é&ldrande befolkning &r ett fenomen
som genomskadar bland grannlédnderna i EU. KAKI ansag att arbetskraftsinvandring skulle
bidra till att vitalisera den svenska arbetsmarknaden och ekonomin. Darmed bor regelverket
Oppnas for att underlitta tillstromningen av arbetskraft fran tredje land. Samtidigt bor en
sadan reglering beakta och undvika att arbetskraftsinvandring skapar negativa effekter pa
arbetsmarknaden, liksom arbetskraftsinvandring skall inte konkurrera med arbetssdkande
som redan finns i landet. ** Ett syfte med regleringen #r att sdkerstilla att loner,
forsiakringsskydd, och dvriga anstéllningsvillkor for personer med arbetstillstdnd skall vara i
nivd med dem som redan finns i Sverige. Darmed uttrycker KAKI vikten med principen om

likabehandling f6r migrerande och bosatta arbetskraft.*

2.3 Rittssakerhet

Rattssdkerhet ér ett begrepp som framtrdder 1 olika offentliga sammanhang, savil som 1 det
politiska och 1 den juridiska debatten. Termen rittssdkerhet ar ett oversdttningslan fran
tyskan, liksom termen réttsstat. Enligt Frindberg betecknar termen ett begrepp som é&r
inkluderat 1 rdttsstatsbegreppet. Det Anglosaxiska begreppet “the rule of law” ligger néra 1
betydelse med vad rittssédkerhet &r, och innebdrden av bada begreppen dr inte identisk som
legalitetsbegreppet. Ordet réttssdkerhet anvédnds ibland for att belysa virdet av en réttsstat,
med andra ord betecknande av rittsstatsvirde. Ordet anvinds ocksa for att beskriva
samhillets tillstdnd 1 frid och harmoni under vad som priglas av lagen och réttssystemet.
Rattssdkerhet kan innebdra att individen tillhandahalls ett visst skydd mot statens framfart,
men kan dven bestd i att staten uppratthdller och skyddar individens trygghet till liv och
egendom. Bland jurister dr det vanligt att anvéinda begreppet réttssdkerhet for att beteckna
det tillstdnd dér det i rittsliga situationer foreligger forutsebarhet.®® 1 ett demokratiskt
statsskick dir det rader hog grad av forutsebarhet i réttssystemet, ger i sin tur hog grad av

formell rittssikerhet.?’

34 prop. 2007/08:14, s.66.

35 bid. 5.67.

3 Friindberg, 2001, s. 269 f.
37 Peczenik, 1995, s.51.
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2.3.1 Formell Rittssdkerhet

Rittsstat som beskrivs ovan har en natur som kdnnetecknas av att maktutdvningen i hog
grad subsumerar réttsreglerna. I sin tur praglas maktutévning i form av rétsskipning och
réttstillimpning av domstolar och myndigheter av forutsebarhet och likhet infor lagen.
Forutsebarhetskrav dr enlig Peczenik ett vésentligt innehdll i réttssidkerhetsbegreppet. I en
demokratisk rittsstat innebir forutsebarhet en av grundvérden. For att forutsebarhet ska rada
krivs det att det finns stod i réttsreglerna, ju exaktare och generella réttsreglerna ar desto
bittre réttsreglerna bidrar till idealet om likhet infor lagen. I ett rittssamhélle dar det rdder
formell rattssékerhet blir medborgarna skyddade av mot statens maktutdvning. Den enskilde
individen kan med réttssystemets forutsebarhet effektivare planera sitt liv ju ldttare det dr att
forutse de rittsliga besluten. Nér dessa garantier rader 1 réttsstaten tyder det pa att det rader
formell rittssdkerhet i1 réittssystemet. Formell réttssdkerhet har séledes innebdrden av att
rittsliga beslut frdn myndigheter och domstolar i den s.k. rittsskipningen &r forutsebara med
stod av rittsreglerna.®® Den formella rittssikerheten ger stark uttryck av forutsebarhet,
kontrollerbarhet och likhet infor lagen.*® Inom ramen for den formell rittssikerheten priglas
det av flera grundldggande rdttsprinciper som lidgger sig som fundament for att etablera
forutsebarhet och den formella sékerhetens starka drag av réttspositivism. De principer som
bar upp den formella rittssdkerheten och bidrar till forutsebarhet dr legalitetsprincipen,
objektiv-principen, likhetsprincipen, proportionalitetsprincipen, principen om rétt till
domstolsprovning, principen om avgérande inom rimlig tid och offentlighetsprincipen.*® For
att behandla rattstillimpningen vid férlingning av arbetstillstand anses det vara visentligt att

behandla nedanstaende principer mer ingdende.

For att det ska kunna rédda forutsebarhet i en rdttsstat krdvs det i forsta hand att statens
rittsskipning utgér fran att det finns lagstdd 1 deras handlande, enligt s.k.
Legalitetsprincipen. Handlade utan lagstdd utgdr godtycklighet i rdttstillimpningen och
foljaktligen skadar réttssdkerheten.  Enligt 1 kap. 1 § Regeringsformen (RF) innebér
legalitetsprincipen att réttsskipningen liksom myndigheter och domstolar maste ha stod i

lagen for att kunna aldgga den enskilde medborgaren nagot rittsligt atgérd.

38 Peczenik, 1995, 5.89 f.f.
3 S0U 2015:71, s.149.
80U 2015:71, s.149.
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Legalitetsprincipen géller som allmin réttsgrundsats i det svenska réttssystemet och i latin
uttrycks principen “nullum crimen sine lege” och ”nulla poena sine lege” som betyder inget
brott utan lag, inget straff utan lag.*’ Principen forutsitter att lagstiftningen ska vara klar
och tydlig samt att lagarna dr utformade att inte enbart gélla enskilda individer eller endast
ha giltighet fran fall till fall, réttsreglerna ska ha en allmén riktning som innebdr att alla ska
vara lika infor lagen, vilket befrdmjar likhetsprincipen. Legalitetsprincipen motverkar
godtycke i rittsskipningen vilket foljer av forutsebarhet av rittsreglerna. Till skillnad frén,
om lagstiftaren ldmnar stort utrymme i reglerna for flexibla bedomningar fér den som

tillampar lagen okar risken for minskad forutsebarhet och beslutfattandet blir godtyckligt.**

Objektivitetsprincipen och likhetsprincipen som framgar av 1 kap. 9 § RF, medfor kravet pa
att domstolar och forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor lagen samt vdrna
saklighet och opartiskhet. Objektivitetsprincipen motverkar rattstillimpare att vara javiga
och behandlar lika fall olika. Likhetsprincipen 4&syftar att fall dir de sakliga

forutsittningarna ér lika ska bedomas pa samma sétt och inte att varje beslut ska vara lika.*

Proportionalitetsprincipen betonar starkt att det ska rdda balans mellan mél och medel. Med
detta menas att rittskipningens &tgirder inte ska gd utdver det som dr nddvindigt med
hénsyn till &andamélet. Proportionalitetsprincipen vid tillimpningen véger in olika intressen
mot varandra, t.ex. Samhillets Krav pa sdkerhet kontra individens ritt till integritet.
Proportionalitetsprincipen framgér i 1 kap. 8 § UtIL som medger att lagen skall tillimpas sa

att en utldnnings frihet inte begransas mer dn vad som dr nddvéndigt i varje enskilt fall. *

Principen om ritt till domstolsprovning innebir att individen har rétt att fa overprovning i

domstol.*

Principen om avgoérande inom rimlig tid innebér att myndighetsbeslut under forutsittning

att det inte paverkar kvaliteten att den enskilde ska fa ett snabbt besked.*® I proposition

! Nationalencyklopedin, Legalitetsprincipen.
280U 2015:71,s.71 f.

“aa.

# MIG 2006:5.

¥ S0U 2015:71,s.71 f.

“a.a.
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2016/17:180 om “En modern och réttssiker forvaltning” foreslar regeringen en ny
forvaltningslag som ska bidra till att den enskildas réttssdkerhet stirks ytterligare.
Regeringen har i forarbeten uttalat om att en handldggningstid pad sex manader hos forsta
instans anses som ldngsam handldggning. Darmed har lagstiftaren gjort det mojligt for den
enskilde parten att paskynda processen efter sex ménader genom att skriftligen begira

myndigheten om att fa drendet avgjort inom fyra veckor.*’

Offentlighetsprincipen innebér ritten for allmédnheten att fa tillgang till allmidnna handlingar

och rétten att nirvara vid domstolsforhandlingar och beslutande politiska sammantrédden.*®

2.3.2 Materiell Rattssakerhet

Vissa rittsteoretiska arbeten anser rittssdkerhet som identisk eller ndstan identisk med
forutsebarhet. Utifrdn Peczeniks perspektiv pa réttssidkerhet dr forutsebarhet inte den enda
visentliga for rattstillimpningen. Samtidigt anses réttssdkerhet vara rattstillimpningens
overgripande mal. Forutsebarhetskravet kan inte ensam uppbéra inneborden av rittssdkerhet
i en demokratisk rattsstat.*” For att belysa behovet av bdde en materiell och formell aspekt
av rittssdkerheten tar Peczenik upp foljande exempel: “Tyska judar under Hitlers vilde
kunde pa grund av da gdllande lagar ldtt forutse att de skulle komma att forfoljas, men det
vore absurt att kalla en sddan forutsebarhet for rttssiikerhet.”™® Enligt Peczenik méste
rittskipningens och  myndighetsutovningens praxis underkasta en fullstindig
réttssdkerhetsnorm som innebdr att utdvningen bor vara rimligt forutsebara med lagstod och
forenliga med ett hinsynstagande till andra etiska vdarden. 1 Peczeniks mening kan
rittssdkerhet inte vara oetisk och betonar darmed vikten av den materiella aspekt for att
fullborda rittssikerhets dndamélet.”’ Med etiska virden Aasyftar Peczenik i foljande
vidstrackta bemirkelse att ekonomiska, fordelningspolitiska, miljopolitiska och andra

rittspolitiska virderingar &r etiska i den meningen, att de ytterst sett beror pa vad som &r gott

47 Prop. 2016/17:180, s. 112 f.
®aa.

4 Peczenik, 1995, s. 89 ff,

3 Ibid. s. 97.

5! Peczenik, 1995, s. 92 ff.
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for minniskor.”> Liknande lydelse &terfinns pd Sveriges Advokatsamfundets
rittssdkerhetsprogram, enligt Peczenik, som innehéller ett forsok pd att identifiera de dvriga
komponenter av rittssdkerhetsbegreppet utover forutsebarheten. Darav kom man fram till att
rittssidkerhet foreligger nér vissa livsvarden skyddas mot statsmaktens ingripande i form av
regler och lagar och garanterar forutsebarhet for medborgarna. De livsviarden som &syftas dr
livet, kroppslig integritet, personlig rorelsefrihet, yttrandefrihet, forenings- och
forsamlingsfrihet m.m.”* Den materiella rittssikerheten avser rittstillimpningen och
innefattar enligt Peczenik fem komponenter:

1) beslut

2) som innebdr rittsskipning eller myndighetsutovning &r

3) i hog grad forutsebara

4) pé grund av rittsnormerna och samtidigt

5) i hog grad etiskt godtagbara™

Vad som avses etisk godtagbart har Peczenik som ndmnt ovan att de ytterst sett beror pa vad
som dr gott for méinniskor.> Lotta Vahlne Westerhills perspektiv pd materiell rittssikerhet
ar utvecklat utifrén ett vélfdrdsstatligt krav.® Vilfdrdsstaten har i sin orientering att
tillfredstilla den enskildes behov och intressen och att hen ska fa ett skydd baserat pa
materiell likhet. Vilfardsstaten bygger pd ett rittsligt tinkande, men dr samtidigt véldigt
man om etiska principer sdsom  ménniskovéirdesprincipen, autonomi- och
sjdlvbestimmande- principerna, godhetsprincipen, behovsprincipen och nyttoprincipen.®’
Liksom Peczenik betonar vikten av att i det moderna samhaillet forvéntar sig folk i allménhet
att rattsskipningen optimerar avvdgningen mellan den pa lagen baserade forutsebarheten och
andra etiska virden.’® Enligt Peczeniks mening dr lagtolkning en “kompromiss mellan tvd
postulat. Det forsta krdver att rittssdkerhet garanteras... Det andra ...krdver att tolkningen
anpassas till de hdrskande forestdllningar om rdttvisa, moral, billighet, rimlighet och andra

livets krav™ Det kan dirmed anses att beslutsfattare i rittskipningen har ett socialt

52 Peczenik, 1995, s. 93 ff.

3 Ibid. s. 92.

% Peczenik, 1995, s. 94.

$aa.

% Vahlne Westerhill, 2002, s. 52.
Taa.

8 Peczenik, 1995, s. 100.

% Ibid. s.91.
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ansvarstagande som sambhillet har skapat och forvintar sig.® Den materiella rittssikerheten
finns stod 1 1 kap. 2 § RF som bl.a. stadgar att den offentliga makten ska utdvas med

respekt for alla médnniskors lika vérde och for den enskilda méanniskans frihet och vérdighet.

61

3. Gallande ratt

I detta kapitel avses det att utreda och faststilla vad géllande ar avseende forlingning av
arbetstillstdnd. Avsnittet kommer fOrst att ga in pa generelle regler for arbetstillstdnd, sedan ga in pa
lagrum och regler som tillgodoser mojligheten till forlingning. Darefter kommer utredning av
gillande rétt att utgdra kédrnan i avsnittet, detta utfors utifrdn réttskdlleldran att identifiera de
forutsattningar som uttrycks bokstavligen i lagen, vad som framgar i forarbeten som avser
lagstiftarens motiv och slutligen vad som réttstillampningen i detta omrade utronas i réttskipningens
praxis i form av Migrationsverkets beslut, migrationsdomstolens avgorande och och vad

Migrationsdverdomstolens anser som géllande réitt och fétt prejudicerande effekt.

3.1 Regler for arbetstillstand

I Utldnningslagens 6 kapitel behandlas arbetstillstand huvudsakligen, samt 5 kapitlet i
utlinningsforordningen (UtlF) dr ocksd avsedd for arbetstillstind.®* 1 Utldnningslagens
forsta paragraf uttrycks det att arbetstillstaind skall vara tidsbegridnsad och det far avse ett
visst slag av arbete och uppfyller de 6vriga villkor som behdvs. Samt att arbetstillstdnd inte
avser utlinningar som har permanent uppehéllstillstind. Migrationsverket &r enligt 6 kap. 5
§ UtIL den beslutande myndigheten for arbetstillstdnd. I 6 kap. 2 a§ UtIL specificerar lagen
om att arbetstillstind inte far beviljas langre dn tva ar eller lingre dn vad den erbjudna
anstillningstiden avser. Andra stycket samma paragraf medger lagen att arbetstillstand
enligt 2§ far ha en sammanlagd tid som inte dverskrider fyra ir i normala fall, men om det
finns sérskilda skil kan den sammanlagda tiden vara upp till sex ar. I tredje stycket samma

paragraf kriaver lagen att arbetstillstindet skall knytas till en viss arbetsgivare och avse ett

8 Peczenik, 1995, s. 100.
1'SOU 2015:71, 5.150-151.
62 Calleman, 2011, s 127.
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visst slag av arbete under de tvéd fOrsta aren. Dérefter dr det endast krav pa att tillstandet ska

vara knutet till ett visst slag av arbete.*

Enligt nuvarande ordning far arbetskraftsmigranter vinda sig till Migrationsverket vid
ansOkan om forldngning av arbetstillstaind. Enligt 6 kap. 4§ UtIL ska ansdokan om
arbetstillstdnd och beviljande av arbetstillstind ske innan man har rest in i Sverige, med
andra ord far man inte gora ansdkan om arbetstillstdnd nir man redan befinner sig i Sverige,
detta 1 enlighet med huvudregeln. Lagrummet hinvisar vidare till undantagsregler som finns
pa 5 kap. 18 § andra och tredje styckena, 18 och 19 §§ som avser omstindigheter som gor
det mojligt for sokande att undantas fran huvudregeln. Forldngning av arbetstillstand &r en

sddan omstindighet som ingéri 5 kap. 18 § som undantag.**

De regler som tagits upp ovan giller vdgvisning och krav kring ett innehavande av
arbetstillstdnd. For att fa ett arbetstillstdnd beviljat behdver den sdkande styrka att hen har
fatt anstéllningserbjudande som kommer att uppfylla de grundlidggande villkoren som
framgér 1 6 kap. 2 § UtIL, samt att reglerna ovan har foljts och kommer att beaktas i
efterlevnad. Eftersom forutsittningar for att fa ett tidsbegransat arbetstillstdnd ar detsamma
som vid forldngning av arbetstillstdnd. Det som skiljer sig ar att vid forsta ans6kan behdver
man styrka att villkoren och forutsittningarna kommer att f6ljas, medans vid forlingning
behdver man #ven styrka att villkoren och forutsittningarna har varit uppfyllda.®> Vidare
kommer en mer utforlig utredning av forutsittningarna och villkoren for arbetstillstind att

behandlas.

3.2 Gillande ritt vid forlangning av arbetstillstand

Som ndmnt ovan géllande forlangning av arbetstillstand framgar det av undantagsregeln i 5
kap. 18 § andra stycke punkt 7 att forlingning av arbetstillstind utgdr undantag fran
huvudregeln om att uppehalls- och arbetstillstand skall ans6kan och beviljas innan inresa.

Undantagsregeln anger att ansdkan kan goras inifrdn som avser: “en ansékan om

8 6 kap. 2a § UtIL.
5 kap. 18 § UtIL.
% MIG 2015:11.
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uppehdllstillstand avser forldngning av ett tidsbegrdnsat uppehdllstillstand som med stod av

5 kap. 10 § har beviljats en utlinning i fall som avses i 6 kap.2§ forsta stycket”.

Det stod som ges i 5 kap. 10 § innebér att ett tidsbegriansat uppehallstillstdnd far beviljas
personer fran tredje land som vill vistas 1 Sverige for arbete, studier, besok eller for att
bedriva néaringsverksamhet. Att undantaget berattigar personer som forldnger arbetstillstand
inifran landet, kraver det fortfarande att villkoren i 6 kap. 2§ UtIL skall uppfyllas, pd samma
sitt som om ansokningsforfarande som skulle avsett en ny ansdkan gjord innan inresa. %
Reglerna som nidmnts dr 1 enlighet med lagstiftarens mening i prop. (2007/08:147), en
ansokan om forldngning av arbetstillstind far sokas inifran Sverige och att ansdkan skall
goras innan den aktuella tillstandet l6per ut. Vid forlangningen skall en ny prévning av “om

de grundldggande villkoren for arbetstillstand fortfarande ar uppfyllda”. ¢

I detta avsnitt behandlas ddrmed de de regler och lagar som utformar tillimpningen av
forlangning av arbetstillstdnd, sérskilt behandlande av forutséttningar och villkor som dr
avgorande for att fa beviljat fortsatt arbetstillstind. Behandlingen av villkor och
forutsittningar kommer att utgés ifrdn lagstiftarens mening i prop. 2007/08:147 om
forutsattningar for arbetstillstdnd, dér lagstiftaren har urskilt grundldggande villkor mot
Ovriga forutsittningar, s att de grundlidggande villkoren gestaltas som en egen forutséttning.
Avsnittet avser ddrmed att fOrst presentera bestimmelserna om aterkallande av
arbetstillstdnd, sedan behandla de grundlidggande villkoren och slutligen behandla de 6vriga

forutséttningarna.

3.2.1 Aterkallelse av arbetstillstdnd om villkoren inte dr uppfyllda

I proposition 2013/14: 227 for lagindring om “Atgdrder mot missbruk av reglerna for
arbetskrafisinvandring”, foreslar regeringen att “ett uppehall- och arbetstillstand (UAT) for
arbete ska dterkallas for en utldnning som har beviljats arbetstillstand pa grund av ett
erbjudande om arbete, om forutsdttningarna for arbetstillstandet av ndgot annat skdl dn att

anstdllningen har upphort inte lingre dr uppfyllda.”®® Forslaget om den nya obligatoriska

5 Prop. 2007/08:147, s 29.
7 A.a. s 28-29.
S Prop. 2013/14:227, s.16.
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regeln som medfor att utlinningar ska utvisas nir villkoren inte uppfylls, trdddes i kraft den
1 augusti 2014 1 Utlanningslagens 7 kapitel 7 e §. Lagstiftaren har i forarbeten till denna
lagidndring uttalat sig om att det ar viktigt att det ska finnas mojlighet for att aterkalla ett
arbetstillstdnd, ndr forutsattningar for arbetstillstdnd inte langre ar uppfyllda. Detta ar viktigt
for att ta hinsyn till uppritthdllandet av legitimiteten for systemet for
arbetskraftsinvandring.”” Lagstiftaren har i forfattningskommentaren till prop. 2016/17:212
vid avsnitt om gillande ritt, uttalat om; oavsett anledning till varfor de faktiska
anstéllningsvillkoren till arbetstagaren dr sdmre édn vad som foljer av svenska kollektivavtal
eller praxis inom branschen, ska konsekvensen leda till aterkallelse av tillstdnd. Déaremot 1
situationer som de faktiska anstéllningsvillkoren inte motsvarar vad som angavs i ansokan
men dr 1 nivd med kollektivavtal eller branschpraxis och anstéllningen uppfyller
forsorjningskravet, ska aterkallelse inte aktualiseras.”” Lagrummet med den strikta regeln
om utvisning av arbetskraftsmigranter fick ett tilligg, som tredje stycket till 7 kap. 7 e §
UtIL.”" Lagstiftaren vill gora det mojligt att avstd frén att aterkalla ett arbetstillstind om
arbetsgivaren utan att Migrationsverket har vidtagit nagon atgdrd har avhjilpt brister i
anstillningsvillkoren som annars skulle leda till dterkallelse. Lagéndringen triddes i kraft
den 1 december 2017 och forarbeten bakom lagéndringen &r prop.2016/17:212.” Som skil
till &ndringen anger lagstiftaren att det ar viktigt att upprétthélla legitimiteten for systemet
for arbetskraftsinvandring, liksom skyddande av individer fran att bli utnyttjade och
motverka osund konkurrens mellan naringsidkare, som 16nedumpningar. Samtidigt ska man
ta hinsyn till de brister som rdder i det enskilda fallet dir arbetsgivaren inte uppsétligen vill
kringgé regelverket, dirmed inte heller drabbar regelverkets legitimitet. Regeringen tar upp
den obligatoriska aterkallelse bestimmelsen 1 7 kap. 7 e § UtIL, i prop. 2013/14:227 om att
arbetstillstdnd skall aterkallas om villkoren inte lingre &r uppfyllda utan att ta hansyn till
vilket villkor och oavsett anledning som foranlett bristen.” I propositionen anges “att vid en
avvigning mellan vikten att virna det svenska systemet for arbetskrafisinvandring och de
konsekvenser som en dterkallelse kan fa i det enskilda fallet bor det inte finnas utrymme for
en mer diskretiondr provning av om uppehdllstillstandet ska dterkallas ndr

forutsdttningarna inte ldngre dr uppfyllda. Utgangspunkten bor vara att dterkallelsen ska

% Prop. 2013/14:227, 5.18.
™ Prop. 2016/17:212, 5.6-7.
' Se prop. 2016/17, 5.1 f.
2 Prop. 2016/17:212, s.1.
” Ibid. s.8.
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ske.”’ Vidare menar regeringen att den strikta bestimmelsen i prop. 2013/14:227 har skapat
grund for MiOD att i MIG 2015:11 funnit stdd i den obligatoriska bestimmelsen att medge
prejudikat for motsvarande forhallningssétt till underinstanserna. Detta innebdr att
aterkallelse av arbetstillstdnd skall aktualiseras nér det vid prévning av forlingning av
arbetstillstdnd visar avvikelser fran villkoren, det dr oavsett vilka villkor som inte uppfylls
eller omstiandighet som foranlett.”” Regeringen i den senare propositionen anser att det finns
rimlighet 1 att ha som huvudregel att ett tillstaind skall aterkallas nir villkoren inte ar
uppfyllda, men betonar att det bor samtidigt finnas mojlighet att avsta fran att aterkalla ett
arbetstillstdnd vid provningen.” Regeringen menar i prop. 2016/17: 212 om att aterkallelse
av arbetstillstdnd, att den obligatoriska bestimmelsen framstar som en vil langtgaende
konsekvens for arbetskraftsmigranten och arbetsgivaren. Man bor ha Overseende for
arbetsgivarens misstag som inte dr av avsikt att kringgd reglerna, utan handlar exempelvis
om administrativa fel eller bristande i kunskap om vilken nivé som giller inom branschen.”’
Motverkande av oseridsa arbetsgivare ska inte drabba seridsa arbetsgivare och sina
anstéllda. I lagstiftarens mening kan aterkallande av arbetstillstdnd i séddana fall dér det
handlar om oavsiktliga misstag “kan ge orimliga konsekvenser i det enskilda fallet vilket
bdde drabbar individer och legitimiteten for regelverket som sddant.”’® Det bor séledes vara
mdjligt for Migrationsverket att avstd frén att aterkalla ett uppehallstillstdnd i vissa fall d&ven
om villkoren under en period av tillstdndstiden inte har varit uppfyllda. I lagstiftarens
mening bor proportionaliteten i det hir hinseendet stirkas. Asyftade att man ska motverka
utnyttjande av arbetskraft fran tredje land samtidigt som man ska minska risken for att
mindre och oavsiktliga fel resulterar i oproportionerliga konsekvenser. Lagstiftaren menar
pa att “detta kommer bdde samhdillet och individen till gagn.”” Pa sé vis blir Sverige till ett

battre land att arbetskraftsinvandra till.®

I prop. 2016/17:212 avslutar lagstiftaren sitt resonemang med att det kan férekomma
situationer nér en seri0s arbetsgivare blir medveten om att misstag har begatts forst efter

papekande fran Migrationsverket, sddan situation bor rimligen kunna avstd fran en

™ Prop. 2013/14:227, s.18.
> Prop. 2016/17:212, s.8.
aa.s.8.

77 Ibid. 5.8 f.

™ Prop. 2016/17:212, s.9.
" Prop. 2016/17:212, s.8.
% Ibid. s.10.
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aterkallelse av arbetstillstdnd. Lagstiftaren tar dirfor upp att en utredning kommer inom kort
att fA 1 uppdrag att ldmna forslag som stirker proportionaliteten och sékerstéller att en
arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas pa grund av att arbetsgivaren utan uppsat begatt
mindre eller obetydliga fel, &ven om felet upptécks efter det att tillstindstiden 16pt ut eller

om Migrationsverket uppmarksammat det."

3.2.2 Forsorjningskrav

I prop. 2007/08:147 anger regeringen att vid forlangningen av arbetstillstdnd skall en ny
provning av “om de grundldggande villkoren for arbetstillstind fortfarande &r uppfyllda”.
Av regeringen bendmnda “grundlidggande villkor” dr vad som stiftades i 6 kap. 2 § stycke

1-2 1 Utldnningslagen, som lyder enligt lagstiftaren:

“Tidsbegrdnsade arbetstillstand ska kunna beviljas en utlinning som har ett erbjudande om
en anstdllning som han eller hon kan forsorja sig pda. De erbjudna anstdllningsvillkoren far
inte vara sdamre dn de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket

eller branschen. Principen om gemenskaps- foretrdide ska respekteras. ™

Den lagtext som instiftades enligt lagstiftaren f6ljs 1 forsta och andra stycket 1 2§ 6 kapitlet,
och lyder:
“ Arbetstillstand far ges till en utldnning som erbjudits en anstdllning, om

1. anstdllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig, och

2. lonen, forsdkringsskyddet och ovriga anstdllningsvillkor inte dr sdmre dn de villkor

som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Arbetstillstand enligt forsta stycket far endast ges om rekryteringsforfarandet dr forenligt

med Sveriges dtaganden inom Europeiska unionen” 6 kap. 2 § Ist. UtIL

I lagrummets forsta stycke punkt stills den forsta rekvisiten att den som soker skall ha

erbjudits en anstdllning, direfter skall den erbjudna anstillningen goéra det mdjligt for den

81 Prop. 2016/17:212, s.11.
82 Prop. 2007/08:147, s 26.
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sokande att kunna forsorja sig pd, en sa kallad forsorjningskrav som rekvisit. Kravet pa att
anstillning ska erbjuda den anstillde tillricklig med inkomst for att denne ska kunna
forsorja sig pa, lagrummet specificerar inga miniminivd pa vad man ska tjina for att
uppfylla kravet eller hur man ska styrka att man erbjuds tillricklig med ersittning for
tjdnsten.

I lagstiftarens mening 1 proposition 2007/08:147 stills forsorjningskrav som en férutsittning
med anledning av att arbetstagarens arbetstid ska vara av sddan omfattning att denne kan fa
tillrdcklig med forsorjning under vistelsen i Sverige. Kravet stdlls endast mot arbetstagaren
och inga krav pd medsokande. Skilet till att lagstiftaren vill stdlla forsorjningskrav pa
arbetssokande fran tredje land ar att undvika att 16nens- och arbetstidens omfattning ar sé
laga att denne behdver forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen (2001:453) for att
ticka kostnaderna for bl.a. boende och uppehille.*® Forsorjningsstodet enligt 4 kap. 1 §SoL
avser stod som gar till individer i samhéllet som inte kan tillgodose sig sjilv forsorjning har
ritt till bistdind av socialndmnden for sin forsorjning.® I denna del av propositionens
forfattningskommentarer uttalar regeringen om att det &r arbetstiden som i forsta hand ska
stillas krav péd for att sdkra utldnningens forsorjning. Vidare formedlar regeringen om “att
utlanningen kan forsdrja sig pd anstdllningen stiller dock inte tillrdckliga krav pa
l6nesattningen och saknar helt betydelse for anstéllningsvillkoren i 6vrigt.®

Lagstiftaren har inte angivit ndgot schablonbelopp pa forsorjningskravet. Migrationsverket
ar det myndighet som far fatta beslut om arbetstillstdnd enligt 6 kap. 5 § UtL. Enligt
Migrationsverket dr 13 000 kr fore skatt den ldgsta I6nen i manaden fOr att anses uppna
forsorjningskravet. Enligt Calleman har detta schablonbelopp f6ljt med frédn tidigare
lagstiftning: “Denna summa har ldnge varit ofordndrad och har funnits dtminstone sedan

AMS riktlinjer for arbetstillstind publicerades 2005.” %

I MIG 2015:11 nedan handlar om ett fall efter lagéndringen om den obligatoriska
bestaimmelsen om aterkallelse 1 7 kap. 7 e § UtIL. Fallet handlar om forsorjningskrav men
utifrdn detta prejudikatfall har MiOD gjort det géllande att vid forlingning av arbetstillstdnd

ska villkoren under tidigare tillstdndsperioder vara uppfyllda. I ett tidigare réttsfall frén

 Prop. 2007/08:147, s. 27.

8 4 kap. 1 § SoL.

8 Prop. 2007/08: 147, s. 27.

8 Calleman & Herzfeld Olsson(Red) ,2015, s.17, s.35.
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Migrationsdomstolen som belyser lagindringens effekt & mal med beteckningen
UM-8860-14, diar konstaterade domaren att sokande som hade brist under sin forsta
tillstdndsperiod har varit kdnt och godkdnt av Migrationsverket. I Migrationsdomstolens
mening fanns det inte skil att avsld hans permanent uppehéllstillstind pa grund av att
sokande inte uppfyller minimikravet pd forsorjning under en tidigare period.*” Medans i
MIG 2015:20 som hade liknande omstindigheter som UM-8860-14, dir faststillde MiOD
domen, kort efter MIG 2015:11, att avsla hans forldngningsansdkan. Tidigare i fallet fick
arbetstagaren forldning av sitt arbetstillstdnd vid forsta tillféllet trots att han haft 16n under
forsorjningskravet. Av samma natur som Migrationsdomstolens fall fick han avslag vid det
andra forlingningen. Migrationsverket konstaterade i detta fall att han under samtliga av
sina tillstandsperioder haft inkomst understigande forsorjningskravet och ddrmed avslaget.
Arbetstagaren 1 fallet Overklagade till hogsta instansen och beviljades till slut
provningstillstdnd av MiOD. Dir blev fallet hiinvisade till MIG 2015:11 med den strikta
tillimpningen och menade pa att forutsittningarna for arbetstillstdnd inte varit uppfyllda

under tidigare perioder och diarmed avslogs hans forlangningsansokan.®®

Migrationséverdomstolens mal MIG 2015:11 hade arbetstagaren ansokt for forsta gangen om uppehélls- och
arbetstillstand (UAT) den 6 september 2010 for att arbeta som aktivitetsledare. Den anstdllningserbjudande
som lag till grund for hennes ansdkan var en tillsvidareanstédllning med en omfattning pa 80 procent.
Heltidslonen fore skatt var 18 750kr i manaden, vilket innebar en deltidslon pa 15 000kr for vederborande.
Migrationsverket fattade beslut i drendet den 1 april 2011 att bevilja arbetstagaren UAT for tiden 1 april 2011-
1 april 2013.

Nir det var dags den 24 mars 2013 ansokte arbetstagaren om forlingning av sitt UAT. Det nya
anstéllningserbjudandet avsag en fortsatt tjanst pa 19 000kr i manaden for heltidsarbete, och 15 200kr i
ménaden for arbetstagaren 80 procents tjédnstgéring. Av de kontrolluppgifter som inldmnades i samband med
forlangningen framkom att vederborande har haft en genomsnittlig 16n f6r 2011 (11 541 kr) och 2012 (12 000
kr), samt att hennes 16nebesked for januari och februari 2013 redovisat bruttoléner pa 12 000kr, vilket under
stigit forsorjningskravet pad 13 000kr. I januari 2014 pépekade Migrationsverket att arbetstagande 16n inte
uppnédde forsorjningskravet. Arbetstagaren besvarade Migrationsverket och forklarade att hon under 2012
hade jobbat mindre for att ldra sig béttre svenska och att hon inte anvént sig av forsorjningsstod, ddrmed de
facto uppfyllt forsorjningskravet. Samt att hennes arbetsgivare hade atgérdat bristerna for januari och februari
2013 genom retroaktiv 16n.

Migrationsverket beslutade den 21 mars 2014 att avsld arbetstagarens UAT med skil att hon inte uppfyllt
forsorjningskravet under 2012. Sedan upphévde migrationsdomstolen i dom den 4 juli 2014 Migrationsverkets
beslut och beviljade arbetstagaren UAT. Domstolen anséag att den brist som funnits hade atgérdats.
Migrationsverket yrkade till Migrationsdverdomstolen (MiOD) att faststilla verkets beslut. Verket anforde att
anstéllningsvillkoren maéste varit uppfyllda under hela tillstdndsperioden och det ar forst i samband med
forlangningsansdkan som det kan kontrolleras om anstéllningsvillkoren varit uppfyllda under tidigare perioder
och for kommande perioder. I detta fallet hade 16nen inte varit i enlighet med anstéllningsvillkoren och ska
dérmed avslas.

¥ Migrationsdomstolens mél, UM-8860-14.
8 MIG 2015:20.
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Arbetstagaren vidhéller vad hon hade anfort till migrationsdomstolen och tillade att det inte fanns anledning att
missténka att hennes anstillning inte varit serids eller att arbetsgivaren i framtiden inte skulle ha i avsikt att
inte uppfylla lagens krav.

MiOD biféll Migrationsverkets dverklagan och fastillde verkets beslut den 27 mars 2015. Skilet till beslutet
overvigde MiOD betydelsen av beddmningen av om hennes forlingningsansdkan kan beviljas trots att
arbetstagarens faktiska 16n har avvikit under en del av hennes tidigare period. MiOD menade p4 att lagrummet
6 kap. 2 § Utldnningslagen (2005:716) som behandlar forutséttningar for arbetstillstdnd ar “fakultativ” vilket
innebér att sokande inte har ett ovillkorligt ratt till att erhalla arbetstillstdnd, och en beddmning maste goéras vid
varje enskilt fall om en ansdkan skall beviljas. Domarna hénvisade sedan till lagstiftaren som i forarbeten hade
uttalat om “att vid en avvigning mellan vikten att virna det svenska systemet for arbetskraftsinvandring och de
konsekvenser som en dterkallelse kan fa i det enskilda fallet bor det inte finnas utrymme for en mer
diskretiondr prévning av om uppehdllstillstandet ska dterkallas ndr forutsdttningarna inte ldngre dr uppfyllda.
Utgdngspunkten bér vara att dterkallelsen ska ske® MiOD betonade att Migrationsverket har fatt uppdraget att
vid prévningen motverka forekomsten av oseridsa arbetsgivare och skenavtal. Domstolen hdnvisade vidare till
den obligatoriska regeln i 7 kap. 7 e § UtIL som uttryckte att om forutsittningar for arbetstillstdnd inte varit
uppfyllda annat skil in att anstillningen upphdr skall leda till aterkallelse av UAT. MiOD bedémde att
lagstiftarens strikta bestimmelser om aterkallelser i 7 kap. 7 e§ innebdr att det inte skall goras en bedomning
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Sedan vidareutvecklade MiOD att enligt lagstiftarens uttryck, att
strikt tillimpning av aterkallelse av tillstdnd ska ske, bedomde domstolen att ett motsvarande forhallningssétt
borde gilla vid provningen av om ett tillstind skall forlingas. Didrmed konstaterade MiOD att en
forlingningsansdkan bor dérfor inte beviljas om det framkommer att forutséttningarna for arbetstillstandet inte
varit uppfyllda under den tidigare perioden. Migrationséverdomstolen uttalade sig i denna domen att:

“En forldngning av ett arbetstillstand kan inte beviljas om forutsdttningarna for arbetstillstandet inte har varit
uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden. Kravet pa att utldnningen ska kunna forsérja sig pad
anstdllningen innebdr att inkomsten mdste uppgd till ett visst schablonmdissigt bestimt belopp. ™’

I den lydelsen ger domarna en bakatsyftande beddmning av om forutsdttningarna for arbetstillstdnd har varit
uppfyllda bakat i tiden. Den tolkning Migrationsverket ska tillimpa utifrén domarna &r att varje avvikelsen
fran anstillningsvillkor, géller dven anstillningsvillkor kollektivavtal eller praxis, skall leda till avslag.

Vid en senare dom frdn MiOD, MIG 2018:12, som ocksa behandlar forsdrjningskravet,
konstaterade domarna att det fanns forutsdttning att avstd fran att aterkalla arbetstagarens
arbetstillstind som inte varit uppfyllt under tidigare tillstindsperiod. MiOD gjorde en
hénvisning till bestimmelsen om helhetsbedomning som etablerats i MIG 2017:24 och MIG

2017:25. Mer om fallen presenteras ldngre fram i uppsatsen.

Migrationsdverdomstolens mal MIG 2018:12 hade arbetstagare i malet haft UAT 1 Sverige i fyra ar och
ansokte om forlangning innan tillstdndet skulle 16pa ut i december 2015. Han hade i augusti och november
2013 och november 2014 haft ménadsloner som understigit schablonbeloppet pad 13 000 kr. Arbetstagaren
arbetade som isoleringsmontdr, han hade inget yrkesbevis och arbetsgivaren hade kollektivavtal. Skalet till
perioder med understigande schablonbelopp hade han som svar meddelat att han for juli 2013 fick ett
16neférskott inklusive semesterlon for 25 semesterdagar pa 59 293 kr, vilket resulterade i ldgre utbetalningar
avseende augusti och november 2013. For november 2014 fick han ingen 16n, eftersom han tog obetald
tjénstledighet for att hantera en personlig angeldgenhet. Han hidvdar vidare att hans genomsnittliga manadslon
har aldrig varit lagre dn 24 698 kr.

Migrationsverket avslog den 5 augusti 2016 arbetstagarens ansdkan om forlangning med stéd av MIG
2015:11 som “innebar att den sokande maéste visa att forutsdttningarna for arbetstillstand har varit uppfyllda
under tidigare tillstdndstider och att det i princip inte finns nagot utrymme att acceptera att forutsdttningarna
inte har varit uppfyllda vid nagot tillfille”. I arbetstagarens fall hade han under de tre aktuella manaderna inte

¥ MIG 2015:11.
% MIG 2015:11.
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levt upp till forsorjningskravet. Migrationsverket yrkade sedan MiOD att arbetstagaren inte uppfyllt sin
bevisborda géllande redovisning av semesterformaner enligt lag.

I MiOD dom lyfte domstolen fram vikten av bestimmelser frdn de tidigare praxis om bakétsyftande
beddmning och framétsyftande beddmning. Med hénvisning till tidigare praxis MIG 2017:24 och MIG
2017:25 som uttalat om att vid en bakatsyftande bedomning av anstéllningsvillkoren i 6 kap. 2 § UtIL &r
uppfyllda inte gér att bedoma villkoren ménad for maénad , istdllet skall en helhetsbeddomning av
anstillningsvillkoren goras. Med stdd till bestimmelserna anser MiOD att arbetstagarens 16n som under stigit
forsorjningskravet tre manader utav fyra &r och i kombination med godtagbar skél att kravet i 6 kap. 2 § forsta
stycket om forsorjningskrav for de tidigare tillstandsperioderna har varit uppfyllt.

Vidare resonerade MiOD kring arbetstagarens forutsittningar att uppfylla kravet i 6 kap. 2 § stycket 2 i UtIL
om l6nen, forsdkringsskyddet och dvriga anstillningsvillkor inte far vara sdmre dn de villkor som f6ljer av
Svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. MiOD hinvisade till prop. 2007/08:147 om vid
provning av om anstéllningsvillkoren inte dr sdmre &n de villkor som foljer bl.a. Svenska kollektivavtal &r
arbetstagarorganisationernas yttrande av stor betydelse.”’ I malet har det framgatt att yttrande fran facket uttalat
om att arbetstagarens villkor inte varit simre &n gillande kollektivavtal. Sedan beddmde domstolen att
semesterformaner som arbetstagaren brustit i att redovisa pa ett tydligt sitt visar vilka semesterformaner som
han haft, att det berott pa administrativt fel fran arbetsgivarens sida. Betrdffande Migrationsverkets papekande
om arbetstagarens faktiska 16n inte Overensstimmer med de angivna i anstdllningserbjudandet, beddomer
MiOD att om det finns godtagbara forklaringar till avvikelsen och om 16nen och &vriga anstillningsvillkor
fortfarande 4r i nivd med bl.a. kollektivavtal anser Migrationséverdomstolen att uppehalls- och arbetstillstand
4nda ska kunna beviljas. MiOD besluatade dirmed att bevilja arbetstagren PUT.

3.2.3 Lonen, forsdkringsskyddet och dvriga anstéllningsvillkor

Vidare 1 6 kap. 2 § forsta stycket andra punkt &r villkoret att “l6nen, forsakringsskyddet och
ovriga villkor inte dr sdmre 4n vad som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom
yrket eller branschen”. Lagen betonar att forutsdttning for att fi arbetstillstind krévs att
samtliga villkor 1 allmidnhet och lonevillkor och forsdkringsvillkor 1 synnerhet inte far vara
samre dn kollektivavtal eller praxis i Sveriges respektive yrken och branscher.

Regeringen uttalar i propositionen att det nya systemet far inte underlétta for oseridsa
arbetsgivare att hitta arbetskraft frén tredje land som erbjuds anstillningsvillkor som &ar
samre dn villkor som erbjuds for personer som redan ér bosatta 1 Sverige. Man vill undvika
med den nya regleringen att arbetskraftsinvandringen skall kunna tranga undan arbetskraft
som redan finns 1 Sverige. Vidare anser regeringen att en véigledning i detta hidnseende kan
svenska kollektivavtal och praxis inom svenska yrken och bransch kan tjanas som referens.
Dirmed fér arbetstagarorganisationerna en viktig roll i det nya systemet.*?

I SOU 2006:87, grunden till denna lags proposition, resonerade kommittén att syftet med
regleringen &r att sdkerstdlla principen om likabehandling av anstédllningsvillkoren for

arbetskraft som migrerar hit och arbetskraft som dr bosatta hér. I kommitténs utredning

°! Prop. 2007/08:147, s. 37.
%2 Prop. 2007/08: 147, s. 66-67.

29



framkommer stdndpunkten att det 4r samhaéllets uppgift att prioritera och bereda arbete for

dem som redan &r i Sverige eller EU/EES.*

I Migrationsdomstolens mal MIG 2017:25 och MIG 2017:24 nedan har domarna etablerat
en principen om helhetsbedomning vid provning av villkoren i 6 kap. 2§ UtIL. Samt att
domarna i malen har gjort uttalat om att vid en helhetsbedomning av anstillningsvillkoren
och villkoren inte beddms vara sdmre i dn vad som géller for motsvarande arbetstagare
bosatta i Sverige bor villkoren séledes kunna godtas. En tydliggérande for

réttstillimpningen av principen om likabehandling.”*

I Migrationséverdomstolens mal MIG 2017:25 hade arbetstagare sitt forsta UAT i tva ar frén 31 juli 2013 som
pizzabagare och ansokte forlingt arbetstillstdnd juni 2015. Han fick avslag for sin forlingningsansdkan av
Migrationsverket som grundat sitt beslut pa att arbetstagaren under ett ars tid haft 16n som understigit
kollektivavtalsnivda. Av de lonebesked som arbetstagaren redovisade, konstaterade Migrationsverket att
perioden fran december 2014 t.o.m. april 2015 hade arbetstagaren tjdnat 20 529 kr for lite i forhallande till
kollektivavtalsenliga 16n om 20 989 kr. Arbetstagarens och arbetsgivarens forklaring till avvikelsen var att det
hade skett ett misstag och att bristen redan var atgdrdad ménaden efter med retroaktiv utbetalning pa
mellanskillnaden for hela perioden som l6nen hade avvikit. I Migrationsverkets beslut om avslag hade verket
sitt huvudsakliga grund i uttalande fran MIG 2015:11 om att en forldngningsansokan inte kan beviljas om det
framkommer att forutsdttningarna for arbetstillstdndet inte varit uppfyllda under den tidigare
tillstandsperioden. Verket menade pé att den period som arbetstagarens 16n varit ldgre &n kollektivavtalet i
branschen innebar att villkoren varit sdmre &n kollektivavtal eller praxis inom yrket och branschen.
Forutsdttning for fortsatt arbetstillstand var darmed inte uppfyllt och tillstdndet skulle till foljd av detta avslas.
Arbetstagaren overklagade till Migrationsdomstolen som vidhdll Migrationsverkets beslut varpé arbetstagaren
overklagade vidare till MiOD. Som svar till dverklagandet grundade Migrationsverket sitt stillningstagande
bl.a. efter lagstiftaren i prop. 2007/08:147 s.7, att de erbjudna anstéllningsvillkoren enligt 6 kap. 2 § UtIL inte
far vara sdmre 4n de som giller for arbetstagare i Sverige. Loneniva enligt kollektivavtal var enligt
Migrationsverket vad som krivs for att uppfylla lagstiftarens syfte med att villkoren inte far vara simre dn de
som géller for arbetstagare i Sverige. Vidare anforde verket &ven att det saknas utrymme i lag, férarbeten samt
MiODs praxis i MIG 2015:11 och MIG 2015:20 for att gora en proportionalitetsbeddmning vid provning av
forutsittning for arbetstillstdnd.’

Den friga som var aktuell for MiOD var om arbetstagaren kan beviljas forlingt UAT nir hans 16n, under en
del av den tidigare tillstindsperioden understigit kollektivavtalsenlig 16n. MiOD bérjade sitt resonemang med
att bekrifta att bestimmelserna i 6 kap. 2 § UtIL &r fakultativ som innebér att det inte finns ndgon ovillkorlig
ritt for en utlindsk medborgare att fa ett arbetstillstind. MiOD menar dérav i enlighet med MIG 2015:11 om
att det maste goras en bedomning i varje enskilt fall av om en ansokan kan beviljas. Den bedomning som
behover goras dr om villkoren for tillstindet enligt 6 kap. 2 § UtIL ir uppfyllda. MiOD menade pa att
utformningen i bestimmelsen innebdr att provningen ska ta “sikte pd den anstdillning som tillstandet avser,
dvs, det rér sig om en framdtsyfiande bedémning.®® Samtidigt ska det vid provning av en forlingning av
arbetstillstdnd dven goras en beddmning av om forutsittningarna for arbetstillstdndet avseende den tidigare
tillstdndsperioden varit uppfyllda, en bakétsyftande bedomning. Detta gors foljaktligen av den bakatsyftande
bedémningen som etablerats i MIG 2015:11. I MiOD mening var “kravet pd att de erbjudna
anstdllningsvillkoren inte far vara sdmre dn vad som giller for arbetstagare bosatta i Sverige har tillkommit
for att motverka missbruk av reglerna och utnyttiande av utlindsk arbetskraft.”®’ Utformingen av
bestimmelserna 4r enligt MiODs uppfattning att det behdver goras en helhetsbedomning av samtliga

% SOU 2006:87, s. 119.

* MIG 2014:24 och MIG 2017:25.
% MIG 2017:25, s. 7-8.

% MIG 2017:25, s.11.

7 a.a.
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anstéllningsvillkor i detta fall for att kunna bedoma om dessa inte &r sémre &n vad som f6ljer av kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen. Om anstéllningsvillkoren i helhetsbedomningen inte bedéms vara
sdmre 4n vad som géller for motsvarande arbetstagare bosatta i Sverige bor villkoren sédledes kunna godtas. I
MiOD helhetsbeddmning generaliserade domstolen forekommande scenario pa arbetsmarknaden, liksom “att
anstdllningsvillkoren kan komma att dndras under en tillstandsperiod t.ex. till foljd av avtalsforhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Ibland genomfors sadana dndringar retroaktivt. For vissa arbetstagare dr
det mdjligt att inga enskilda Sverenskommelser med arbetsgivaren om anstillningsvillkor rérande t.ex.
semester och pensionsinbetalningar.””® Med det resonemmanget ansdg domstolen “att det vid den
bakdtsyftande bedomningen av om anstdllningsvillkoren dr uppfyllda inte gar att bedéma villkoren mdanad for

mdnad. Vid prévningen bér det i stillet goras en bedémning av anstillningsvillkoren under hela

tillstandsperioden i forhdllande till kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen » 99

Slutligen i MiODs dom den 13 december 2017 konstaterades att arbetstagaren i en helhetsbeddmning utifrén
omstindigheterna att han under en period haft 16n som understigit kollektivavtalsenlig nivd men av
arbetsgivarens initiativ har bristen &tgirdats retroaktivt. Av den omstindighet fann MiOD i en
helhetsbeddmning att arbetstagaren hade uppfyllt villkoren for arbetstillstand.'®

I MiODs méal MIG 2017:24 hade arbetstagaren haft UAT i Sverige sedan 17 februari 2012, och sokte 8 januari
2016 om PUT. Migrationsverket avslog den 21 oktober 2016 hans ansékan och konstaterade att han under sitt
forsta tillstdndsperiod saknade erforderlig forsakringsskydd och ddrmed var forutséttningarna enligt 6 kap. 2 §
UtIL inte uppfyllda. Arbetstagaren yrkade att han redan fétt retroaktiv premiebetalning till sitt
pensionssparande och ddrmed har bristen blivit atgirdad. MiOD ogillade Migrationsverkets beslut och
beviljade arbetstagaren den 13 december 2017 PUT. I malet tillimpade domarna principen helhetsbedémning
dér samtliga villkor i 6 kap. 2 § UtlL sammanvégs for att gora det gdllande om villkoren varit i linje med
kollektivavtalet eller praxis inom branschen. I det hinseendet menade MiOD att som exempel kan ett nagot
samre forsdkringsskydd kan kompenseras med av en hogre 16n och tvéirt om. Det avgérande var sa lange som
de villkor som erbjuds vid en helhetsbeddmning inte kan anses vara sdmre dn vad som dr brukligt inom yrket
eller branschen borde det godtas. MiOD gjorde i december 2017 det ocksa gillande att beddmningen av om
villkoren enligt 6 kap. 2 § UtL &r uppfyllda ar framatsyftande, dirmed skall det i bedomningen végas in om det
kan forvintas av arbetsgivaren framdver kommer att uppfylla kraven. MiOD héll med de tidigare domen i
MIG 2015:11 och MIG 2015:20 om att dven det ska goras en bakatsyftande beddmning av om
forutséttningarna for tillstdndet har varit uppfyllda under den tidigare tillstindsperioden. Domarna menade att
bade framatsyftande som den bakétsyftande provning av villkoren ska goras genom en helhetsbedomning av
samtliga anstillningsvillkor for att avgéra mot lagtexten i 6 kap. 2§ UtL.!” MiOD har i domen dven uttalat
“om mojligheten for arbetsgivare som inte dr anslutna till kollektivavtal att erbjuda anstdllningsvillkor som
avviker frdn kollektivavtal sd linge de motsvarar vad som erbjuds enligt praxis inom yrket eller branschen. '
Eftersom det inte framkommit omstindigheter att ifrigasitta arbetsgivarens seriositet fann MiOD déirmed att
arbetstagaren i fallet hade forutséttnigar for att beviljas permanent uppehallstillstand.

3.2.4 Gemenskapsforetride

I 6 kap. 2 § andra stycket UtIL stills det ett krav pa att gemenskapsforetrade ska respekteras
vid ansokningsforfarandet. Med det avser att rekryteringsforfarandet ska vara forenligt med

ataganden som Sverige har gjort inom EU. Foretrddet dr en del av forutsattningarna for att

% MIG 2017:25, s. 12.

¥ aa.

1% MIG 2017:25.

%" Dagen Juridik: "Sé hjilper Migrationséverdomstolens nya domar de utvisningshotade arbetskraftsinvandrarna”,
http://www.dagensjuridik.se/2018/01/sa-hjalper-migrationsoverdomstolens-nya-domar-de-utvisningshotade-arbetskraftsinv
andrarna, hdmtad 14 sept 2018.
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arbetstillstind ska kunna beviljas. Det framgar inte i lagtext hur ett sddant
rekryteringsforfarande ska ske.

Lagstiftarens motiv med gemenskapsforetriadet dr att leva upp till de dtagande som Sverige
har gentemot EU. Foretradet innebér att medborgare 1 EU eller tredjelandsmedborgare som
ar bosatta inom EU/EES territorium och Schweiz ska ha foretrdde till vakanta
arbetstillfdllen. Denna princip dr baserad pa en resolution som statschefer fran EU-l4nder
antog ar 1994.'”  Enligt lagstiftaren maste, for att gemenskapsforetridet ska kunna
respekteras, personer inom gemenskapen och i Schweiz fa kinnedom om lediga tjdnster pa
den svenska  marknaden. Exempelvis kan rekryteringsforfarandet inledas med att
arbetsgivaren kontaktar Arbetsformedlingen om en ledig tjinst for utannonsering. Nir den
lediga tjinsten utannonseras pd Arbetsformedlingens platsbank blir annonsen ocksé
tillgénglig pa Eures, som &r europeiska internetbaserad platsportal. Foljaktligen blir tjanster
lagda pé arbetsformedlingen tillgdngliga for medborgare eller bosatta inom gemenskapen.
Arbetsgivaren har ocksd mdjligheten att begidra Arbetsformedlingen om aktiva
formedlingsinsatser som innebér att formedlingen ska kartldgga utbudet av tillgidngliga
arbetskraft inom EU/EES. Lagstiftarens mening &r om dessa atgdrder vidtas bor
Migrationsverket typiskt sett kunna beddma om att gemenskapsforetriadet har respekterats.
Det ska inte heller vara hinder for arbetsgivaren att vilja andra rekryterings atgirder, det
avgorande dr att det ska vara underlag for att gora det mgjligt att beddma
gemenskapsforetrddet har iakttagits. Om gemenskapsforetriadet inte iakttagits eller gér det
inte att bedoma utifran underlaget ska inte ndgot arbetstillstind meddelas.'®

Tiden som tjénsten ska utannonseras for att anses ha respekterat gemenskapsforetradet
saknar hanvisning av lagstiftaren. Enligt Arbetsformedlingens tidigare praxis, da
arbetsmarknadsprovning var aktuell, var tio dagar enligt deras riktlinje for att beddma om
det radde brist i yrket och dérav tillata arbetsgivaren anstélla fran tredjeland.'® I en senare
proposition, prop. 2013/14:227, angdende atgirder mot missbruk av reglerna f{or
arbetskraftsinvandring framkommer det dock 1 avsnittet om nuvarande ordning att det krivs

att den lediga tjénsten ska ha utannonseras i Sverige och EU i minst tio dagar.'*

19 Prop. 2007/08:147, s. 21.
1% Prop. 2007/08:147, s. 36.
1% Prop. 2007/08:147, s. 17.
1% Prop. 2013/14:227, s.8.
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Nedan presenteras tre prejudikat som vigleder vad som giller vid utfirdande av att visa
respekten for gemenskapsforetrade. I MIG 2015:6 gjorde domarna det gédllande med stod av
lagstiftarens uttalande 1 prop. 2013/14:227 om att annonsering ska gora det mojligt for
Sverige och EU i minst tio dagar, alltsd inte tio arbetsdagar.'”” Vidare i MIG 2017:2
handlade det om ndr annonsering anses som avslutad eller avbruten vid ett
rekryteringsforfarande. MiOD faststiillde da att det #r tidpunkten som arbetstagaren med
anstillningserbjudande fran arbetsgivaren och anséker om UAT med det, som tidpunkten
for tjinsten att anses som vara upptagen och séledes avbruten.'® I det slutliga fallet MIG
2018:2 handlar om huruvida annonsering for tjénst aktuell for begransad krets annonseras pa
portal riktad mot kretsen fast tillgdnglig for Sverige och gemenskapen kan anses respektera
gemenskapsforetridet. MiOD faststillde i maélet att det inte ska vara krav pa att en ledig
tjanst ska utannonseras via Arbetsformedlingen, utan madlet dr att tjinsten ska vara
tillgédnglig for personer inom gemenskapen. Ddrmed innebdr det att varje tjdnst som
utannonseras inte behdver vara genom kanaler som riktar sig till samtliga personer inom

gemenskapen.'”

Migrationséverdomstolens mal MIG 2015:6 hade arbetstagaren i juli 2014 ansokt om UAT for att arbeta som
kock i Sverige. Migrationsverket avslog den 8 september 2014 arbetstagarens ansdkan och anforde att
annonseringen som legat till grund for arbetstagarens ansdkan utannonserades 8 maj till den 18 maj 2014,
vilket utgjorde endast 7 arbetsdagar. Da tjénsten inte varit tillgdnglig for EU /EES i tio arbetsdagar ansig
Migrationsverket att gemenskapsforetrdde inte iakttagits. I 6vrigt uppfyllde arbetstagarens anstillningsvillkor
de Ovriga kraven i 6 kap. 2 § UtIL.

Arbetstagaren &verklagade Migrationsverkets beslut och migrationsdomstolen bifoll dverklagandet och
anforde som skél i sin dom att ndgon minsta tid for utannonsering ar inte reglerad i nagon forfattning eller
foreskrift med stod i forfattning. 1 Ds 2007:27 framgér det att annonsering ska vara i minst tio arbetsdagar. I
prop. 2013/14: 227 finns uttalande om att utannonseringen ska vara i minst tio dagar. Migrationsdomstolen
menar pa att forarbetena ger uttryck for viss otydlighet avseende hur ldnge utannonseringen maste ske. Ddrmed
beddmde domstolen att kravet pa gemenskapsforetride i fallet far anses vara uppfylit.

Migrationsverket dverklagade migrationsdomstolens beslut och MiOD meddelade provningstillstand.

MiOD resonerade kring de motiv gillande detta i forarbeten och kom fram till att “de nu aktuella
bestdmmelserna infordes berdrdes fragan forst i en departementsskrivelse dir det angavs att anstillningen bor
vara utannonserad i minst tio arbetsdagar (Ds 2007:27 s. 24).”"'"" MiOD fann i prop. 2007/08:147 att det
anfordes under redogorelsen for den davarande ordningen att enligt Arbetsformedlingens praxis ska platsen ha
varit annonserad i tio dagar. I dvrigt tog propositionen inte upp nagot annat om annonseringstiden. Dock i en
senare proposition angdende atgdrder mot missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring forekommer det
uttalande om att den lediga tjéinsten ska ha utannonserats i Sverige och EU i minst tio dagar.''! Utifrén de
propositionsuttalande bedémde MiOD att den tjénst som varit utannonserad frn och med den 8 maj 2014 till
och med den 18 maj 2014 att kravet pa gemenskapsforetrade varit uppfyllt. Eftersom &vriga forutséttningar for

MIG 2015:6.
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arbetstillstand ocksa #r uppfyllda anser MiOD att migrationsdomstolen haft fog for sitt beslut att bevilja UAT.
Migrationsverkets overklagan avslog darmed.

Migrationsdverdomstolens mal MIG 2017:2 arbetstagaren fran Ukraina och har under ett flertal tidigare ar
beviljats tidsbegransade UAT for arbete hos ett skogsbolag. Han ldmnade in en ny ansékan om UAT fo6r arbete
som skogsarbetare hos samma bolag for perioden 1 mars 2016 t.o.m. den 30 november 2016. Bolaget hade
sedan 26 oktober 2015 annonserat om tjdnsten pa Arbetsformedlingens platsbank och dédrefter erbjudit
arbetstagaren anstdllningen. Migrationsverket avslog arbetstagarens ansdkan den 20 januari 2016 och som skl
anforde verket att rekryteringsforfarandet hade inte respekterat gemenskapsforetradet. Verket menade pa att
arbetstagarens ansdkan inkom den 28 oktober 2015 och annonsen som bolaget la ut den 26 oktober 2015 hade
saledes inte annonserats i tio dagar. Arbetstagaren Overklagade Migrationsverkets beslut och
Migrationsdomstolen meddelade i dom den 7 mars 2016 att d&ndra Migrationsverkets beslut och beviljade
arbetstagaren UAT t.o.m. 30 nov 2016. Som skl resonerade migrationsdomstolen b.l.a. foretriadesritten till
ateranstillning enligt 25 § lagen om anstéllningsskydd (1982:80) (LAS). Foretrddesritten innebar att
arbetsgivaren har skyldighet att erbjuda den befintlig anstillde nytt arbete innan ndgon annan kan anstéllas. Ett
krav p4 annonsering kan dirmed inte anses foreligga. Migrationsverket dverklagade till MiOD och anforde
att arbetstillstand enligt 6 kap. 2§ forsta stycket UtIL fér beviljas under forutsittning att rekryteringsforfarandet
ar forenligt med Sveriges ataganden inom EU. Det innebdr att gemenskapsforetradet maste respekteras.
Migrationsverket menade pa att arbetstagaren inte dr bosatt inom EU och tillhér inte den reguljira
arbetsmarknaden. Arbetstagaren soker nytt arbetstillstdnd fors sdsongsarbete hos samma arbetsgivare och bor
anses som ny anstéllning for varje tillfalle.

Som svar till Migrationsverkets overklagande anforde arbetstagaren att ansokan som skickades in till
Migrationsverket innan tio dagars annonsering hade passerats innebdr inte per automatik att
gemenskapsforetradet asidosatts och att rekryteringsprocessen omedelbart brustit. Bolagets annonsering varade
till t.o.m 31 januari 2016 och har ddrmed inte avbrutit efter arbetstagarens ansdkan.

MiOD ansig att Migrationsverkets beddmning var korrekt att avsla arbetstagarens ansdkan om UAT.
Migrationsdomstolens dom ska dérfor upphévas och Migrationsverkets beslut faststillas. MiOD har i denna
dom faststillt f6ljande betrdffande foretradesritt och gemenskapsforetride: Reglerna om foretradesratt enligt
LAS kan inte aktualiseras for en utlinning innan ett UAT beviljats. For att ett UAT ska kunna beviljas krédvs
att gemenskapsforetradet i 6 kap. 2§ andra stycket UtlL ha respekterats.

MiOD i detta fall har uttryckt likheter med en tidigare praxis MIG 2016:5 i bedémningen om hur
gemenskapsforetradet skall anses vara respekterad. I de badda maélen ansag domstolarna att “det dr
omstindigheterna vid tidpunkten for prévning eller vid ansékningstillfillet som ska ligga till grund for
bedomningen mdste bero pd vad ansékan giller och vilka omstindigheter som dr foremdl for provning”''.
MiOD anser ddrmed nir arbetsgivaren limnat anstillningserbjudande till sékande som denne ansdker om UAT
med blir dirmed tjénsten i annonseringen upptagen och siledes avbruten. MiOD fastslog dirmed att det ir
omstidndigheterna vid ansokningstillfillet som bor liaggas till grund for bedomningen av om
gemenskapsforetridet har respekterats.

Migrations6éverdomstolens mal MIG 2028:2 hade arbetstagaren ansokte i december 2016 om UAT f6r arbete
som universitetslektor i Sverige. Annonseringen for tjinsten gjordes bl.a. pA EURAXESS (en speciell databas
for bl.a. rekrytering av forskare). Utannonseringen av tjansten hade funnits sedan december 2015 och var
tillgénglig till 19 januari 2016. Migrationsverket avslog arbetstagarens ansdkan samma manad som ansdkan
kom in. Avslaget grundade Migrationsverket pa att gemenskapsforetrddet inte hade iakttagits da
utannonseringen inte skedde pa den europeiska internetbaserade platsportalen Eures. Migrationsverket menade
pa att vid rekrytering maste arbetsgivaren utannonsera tjédnsten pa sd sitt att det ndr ut till sokande i
EU/EES-omradet. For att uppné det dndamaélet anvénds i regel Eures. Niar svenska arbetsgivare annonserar pa
Arbetsformedlingen 1dggs annonsen automatisk ut pa Eures. I migrationsdomstolen fick arbetstagaren beviljad
UAT da domstolen bedomde att rekryteringsforfarandet hade natts ut till sékande inom EU/EES-omréadet.
Migrationsverket overklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att MiOD skulle upphiva
migrationsdomstolens beslut och faststilla Migrationsverkets beslut. Till sin talan anforde verket for att
gemenskapsforetradet ska kunna respekteras maste samtliga personer bosatta inom EU/EES och i Schweiz fa

"2 MiOD DOM UM 1963-16, s.7.
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kdnnedom om vakanser pa den svenska arbetsmarknaden. Annonsen pA EURAXESS var i Migrationsverkets
mening inte tillricklig di den i forsta hand endast riktar sig till europeiska forskare. MiOD tog upp fallet och
konstaterade att syftet med gemenskapsforetradet é&r att personer i Sverige och EU/EES och i Schweiz ska ha
foretride till befintliga arbetstillfillen. MiOD ansdg att det fanns det inget krav pa att en ledig tjénst ska
utannonseras via Arbetsformedlingen, utan malet dr att tjansten ska vara tillgédnglig for for personer inom
gemenskapen. Vidare i resonemanget uttryckte MiOD att “det inte kan krivas att varje tjéinst utannonseras
genom kanaler som riktar sig till samtliga personer i EU/EES och i Schweiz.”'"® Det ansdgs inte heller vara
proportionerligt att krdva att en tjanst som endast vara aktuell till en begrédnsad krets av personer maste
utannonseras genom kanaler som riktar sig till samtliga personer inom gemenskapen. Slutligen bedémde
MiOD att rekrytering av Universitetslektor via EURAXESS hade kommit till den aktuella sékgruppen till
ritta. Darmed hade gemenskapsforetriddet respekterat i det fallet och Migrationsverkets 6verklagan avslogs.

3.2.5 Arbetstillstindets giltighetstid

I 6 kap. 2 a § regleras arbetstillstandets giltighetstid och krav pd bindande till arbetsgivare. I
lagtext uttrycks det 1 forsta stycket att “arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket inte far ges
lingre tid dn tvd dr. Det far heller inte avse lingre tid dn anstillningstiden.” '

I det andra stycket anges att: “den sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstand enligt 2 §
forsta stycke fdar vara hogst fyra dar. Om det finns sdrskilda fdar dock den sammanlagda
tillstandstiden vara hogst sex dr.”'"

Av forsta stycket foljer att ett arbetstillstdnd som léngst far vara tva ar eller si linge som
anstéllningstiden. Om arbetstagaren vill fortsétta jobba ldngre far hen forlédnga sitt med
genom att en ny provning gors mot de grundldggande villkoren.''

Med andra stycket innebdr det att ett tidsbegrdnsat arbetstillstind kan forldngas flera
tillfallen, dock att den sammanlagda tiden enligt huvudregeln far vara hogst fyra ér, om det
foreligger sirskilda skil hogst sex &r. Enligt regeringen till prop. 2007/08: 147 avser ett
tidsbegriansat arbetstillstind inte vara ldngre 4n tva ar, samt inte lingre dn den erbjudna/
overenskomna anstéllningstiden. 1 forarbeten uttalar sig regeringen med kritik om det
tidigare systemet for arbetstillstandets giltighetstid. I det initialt ges for ldngst 18 manader
och kan dé forlingas med sex manader i1 taget som max far uppga till 24 ménander. Efter en
sammanlagd tillstandstid pa 24 méanader far utlinningen inte beviljas ytterligare forlingning.
Arbetstagaren ska da ldmna landet oavsett om ett erbjudande om fortsatt anstéllning finns

eller inte. Regeringen anser i1 den tidigare praxis etablera en otillfredsstdllande ordning och

asyftar att den svenska arbetsmarknaden gynnas av léngre tillstindstider. Med lingre

'3 Migrationséverdomstolens referat MIG 2018:2.
"6 kap.2a§ 1 st. UtL.

1156 kap. 2 a§ 2 st UtIL.

"¢ Wikrén, Sandesjo, 2017, 5.399.
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tillstandstid mojliggors det for den enskilde arbetstagaren att fa battre mdojlighet att planera
sin vistelse. P4 det sittet kan systemet bli mer attraktivt for arbetstagare att soka sig till
Sverige. Léngre tillstandstider har 1 fordelen med att kunna bistd med kontinuitet for
arbetstagaren, arbetsgivaren och dess verksamhet i helhet, som i sin tur gynnas av stabilitet.
Regeringen uttryckte i1 forfattningskommentaren att arbetstillstdnd inte ldngre &r att avse
kortare tillstindsperioder for att uppna dndamalet med att ticka tillfallig brist pa arbetskraft.
Regeringens instillning &r att till en borjan bor arbetstillstandet beviljas for kortare tid, men
att tillstdndet senare ska kunna Overgé till ett permanent tillstind pd grund av arbete i
Sverige. Lagstiftarens motiv med att gora det mojligt for arbetstagaren efter upprepade
tidsbegriansade tillstindsperioder ska leda till ett permanent uppehéllstillstind. Motivet
bekriftas i lagtextens 2 a § andra stycket om arbetstillstindet sammanlagda langd om fyra ar
i normalfallet, och 3 § andra stycket som medger permanent uppehillstillstind med
hianvisning till berorda regeln 1 5 kap. 5 § UtlL. Av 5 kap. 5§ framgar det att ett permanent
uppehéllstillstand far beviljas en utlinning som i sammanlagt 4 &r under de senaste sju aren
har haft uppehéllstillstind for arbete.''” Enligt lagstiftarens mening har arbetstagare frén
tredjeland genom arbete visat sig bidra till samhéllsutvecklingen och fatt en stark koppling
till Sverige. Sammanvigning av dessa skdl bor tredjelands medborgaren berittiga ett
permanent uppehéllstillstaind, med reservation pd skél som talar emot enligt 5 kap. 17 § om
sokande som gjort sig skyldig till bland annat brottslighet, valdsamhet eller annan hot mot
allmin ordning och sikerhet .''®

Regeringens resonemang dr i enlighet med vad kommittén KAKI inledde i SOU 2006:87 att
samhillet 1 stort skall leda till ett positivt resultat. P4 grund av att med den demografiska
utvecklingen med en alltmer &ldrande befolkning som belastar de medborgare som
forvarvsarbetar med 6kad forsorjningsborda kan det leda till strukturella konsekvenser pa
arbetsmarknaden och ekonomin. KAKI ansdg att arbetskraftsinvandring skulle bidra till att
vitalisera den svenska arbetsmarknaden och ekonomin. Dérmed bor regelverket 6ppnas upp

for att underlitta tillstrdmningen av arbetskraft fran tredje land. '"°

I MIG 2017:18 ansig MiOD att det fanns sirskilda skil for arbetstagaren som varit

arbetslds i 11 manader att bevilja ytterligare UAT for arbete utdver de 4 dren. MiOD

"7 Wikrén, Sandesjd,. 2017, 5.399-400.
8 Prop. 2007/08: 147, s. 29.
'%SOU 2006:87, 5.63.
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bedomde i fallet utifran lagstiftarens uttryck i forarbeten att det inte ska vara skillnad pa
flera korta perioder av arbetsloshet som exemplifieras i1 fOrarbeten eller en lingre
sammanhingande arbetsloshet, i beddmningen om huruvida det foreligger sirskilda skil.'’ 1
MIG 2014:18 kom MiOD fram till att om en arbetstagare har varit utan anstillning i lingre
an tre ménader samt att Migrationsverket inte har agerat i att dterkalla tillstandet, fram till
arbetstagaren lamnar in en nyansdkan om forlidngt arbetstillstindet, ska fraga om aterkallelse

saledes inte tas upp i provningen.'?!

Migrationséverdomstolens mal MIG 2017:18 arbetstagaren hade tidigare ett uppehallstillstand for studier i
Sverige fran 2005 till 2008. Fick dérefter ett beviljat arbetstillstand i tva ar fran 20 april 2010 till 19 april 2012,
tillstdndet avség arbete som marknadsundersokare/ analytiker och var knutet till arbetsgivaren. Innan tillstdndet
skulle l6pa ut ansokte arbetstagaren om forlingning av UAT, denna géng hos en annan arbetsgivare fast
samma slag av arbete. I Migrationsverkets utredning kom det fram att arbetstagaren hade varit blivit uppsagd
pa grund av arbetsbrist och varit arbetslos i 11 manader under tillstindsperioden. Mot den bakgrunden avslog
Migrationsverket arbetstagarens ansdkan och den 22 februari 2013 limnade arbetstagaren Sverige. Den 20
mars 2013 beviljades han ett nytt UAT i tvd ar for samma tjanst hos den nya arbetsgivaren, det nya tillstandet
strackte sig till 20 mars 2015. Innan det andra arbetstillstdndet 16pte ut ansokte arbetstagaren om permanent
uppehéllstillstand (PUT), i andra hand forlangt UAT for samma anstéllning. Denna géng dr6jde det dver ett ars
tills Migrationsverket fattade beslut i hans drende. Den 3 juni 2016 avslog Migrationsverket arbetstagarens
ansokan om PUT samt folangt UAT. Som skil angav verket i huvudsak att arbetstagaren redan beviljats UAT i
fyra &r och att det inte fanns sdrskilda skil enligt 6 kap. 2§ UtIL att bevilja ytterligare perioder. Ett PUT kunde
inte heller beviljas da verket bedomde att de 11 manader som arbetstagaren hade varit arbetslos kvalificerade
inte honom sadan anknytning till Sverige genom arbete som krivs for att bevilja ett permanent uppehallsrétt i
Sverige. Migrationsdomstolen ogillade Migrationsverkets beslut och beddmde att det fanns sirskilda skl att
bevilja ytterligare arbetstillstdnd. Migrationsdomstolen hade i sin beddmning beaktat den tid som arbetstagaren
haft anknytning till den svenska arbetsmarknaden, utan och senare med tillstdnd, samt att arbetsgivaren hade
medgett att arbetstagaren var svar att ersitta. Migrationsdomstolen hade &ven i sitt resonemang ansett att i det
aktuella fallet hade likheter med exemplifieringar i forarbeten som handlar om flera korta arbetsloshet, och i
det aktuella fallet handlade om en lingre sammanhiingande arbetsloshet. Niar MiOD avgjorde 4rendet lyfte
domarna fram kraven pd den framatsyftande och bakatsyftande bedomningen vid prévning av foérldngning av
arbetstillstand. Den framétsyftande delen hénforde till att forutséttningarna i 6 kap. 2§ UtIL ska uppfyllas for
den kommande tillstandsperioden, medans den bakétsyftande beddomningen innebar att préva om
forutsittningarna for arbetstillstandet avseende tidigare period har varit uppfyllda. Den bakatsyftande praxisen
etablerades i MIG 2015:11. MiOD pédpekade i sitt avgorande att Migrationsverket enbart gjort den
bakatsyftande bedomningen i att arbetstagarens anstillning hade upphort under hans forsta tillstdndsperiod och
dérefter hamnat i arbetsloshet medforde att det inte fanns sérskilda skél att bevilja hans ansékan om forlangt
arbetstillstand. I MiOD bedémning fanns det sirskilda skil for att bevilja honom fortsatt arbetstillstind. Som
sirskilda skl hinvisade MiOD till lagstiftaren i forarbeten dir regeringen hade uttalat sig om tva exempel pa
situationer dir sérskilda skél kan anses finnas for att bevilja arbetstillstdnd i ldngre &n fyra &r. Det ena exemplet
géllde personer som inte hade avsikt att bosétta sig permanent i Sverige utan behdvde extra tid for att slutfora
pagéende arbetsuppgift. Det andra exemplet hade regeringen uttalat sig om en situation dir en utlinning som
haft arbetstillstdnd i fyra ar, men som p& grund av flera korta arbetsldshetsperioder under denna tid statt
utanfor arbetsmarknaden pa ett sddant sdtt att permanent uppehallstillstind inte kan paréknas. I det aktuella
fallet handlade det om att arbetstagaren hade haft en sammanhéngande arbetsloshet i elva méanader och inte
flera korta arbetsloshetsperioder. MiOD konstaterade att den situation som lagstiftaren uttalade sig om i
forarbeten endast var en exemplifiering for niir sirskilda skil kan anses finnas. Samtidigt fann MiOD
regeringens uttalande i proposition 2013/14:213 om “att det bor inforas en mer flexibel 16sning som mojliggor
en beddmning utifran forhallandena i det enskilda fallet.”'?> Vidare resonerade MiOD lagstiftarens syfte i

120 MIG 2017:18.
2IMIG 2014:18.
12 Prop.2013/14:227, s.28 f.
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forarbeten (prop. 2013/14:227) om en forldangd kvalificeringsperiod for PUT av arbetsmarknadsskél, samt ett
forslag om att den sammanlagda tillstindstiden for arbetstillstdind far vara ldngre &n fyra ar om det finns
sarskilda skidl. Detta innebar att arbetstagare som periodvis statt utanfor arbetsmarknaden gavs okade
mdjligheter att kvalificera sig for ett PUT. I MiODs mening om kvalificering av PUT skulle det inte utgoras
nagon skillnad pa flera korta perioder av arbetsloshet eller en lingre sammanhéngande arbetsloshet i
beddmningen. Vikten skulle laggas pa att bedoma om forutsittningar for arbetstillstdnd skulle vara uppfyllda
for att tillstandet skulle beviljas. Alltsé en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet maste
goras for att bevilja det sokta tillstindet. Mot den bakgrunden fann MiOD att det fanns sirskilda skil for att
arbetstagaren ska kunna ges ny mdjlighet att kvalificera sig for ett PUT och ddrmed beviljades han ett forléangt
tidsbegréinsad arbetstillstand utdver de fyra aren.

Migrationséverdomstolens mal MIG 2014:18 arbetstagaren i detta mal hade fatt beviljat arbets- och
uppehallstillstind (AUT) i Sverige den 22 september 2010 till 14 juni 2012. Innan tillstdndstiden 16pte ut
ansokte han om forlangt AUT. Hans anstéllning hos den tillstindsgrundande arbetsgivaren avslutades 27
januari 2012 i samband med arbetsgivarens konkurs. Migrationsverket avslog den 10 april 2013 arbetstagarens
ansdkan om AUT och meddelade samtidigt om utvisning. Det skdl som Migrationsverket anférde var att
personer med uppehallstillstind for arbete som blivit uppsagd eller sagt upp sig sjilv fran den
tillstandsgrundande arbetsgivaren krévdes att personen skulle hitta ett nytt arbete i upp till tre manader.
Migrationsverket menade pa att i arbetstagarens fall hade 3 ménader redan passerats da han ldmnade in
ansokan avseende den nya anstillningen. Darmed ansédg Migrationsverket att ansdkan inte kunde anses som
forlangningsansdkan péa grund av forseningen. Samt att han verket ansdg att han saknade synnerliga skal for att
prova ansokan som nytt efter inresan. Arbetstagaren kunde dérfor inte beviljas UAT med stod av 5 kap. 10 §
och 6 kap. 2 § utlinningslagen (2005:716). Till foljd av beslutet Overklagade arbetstagaren till
migrationsdomstolen, och den 10 september 2013 upphdvde domstolen Migrationsverkets beslut.
Migrationsdomstolen delade inte Migrationsverkets resonemang kring avslaget och anférde att det lagrum som
verket tillimpat 7 kap. 3 forsta stycket 2 utlinningslagen ar foljden att 3 ménadsregeln inte foljts att fa
tillstandet aterkallat. D4 migrationsverket inte fattat ett sddant beslut vid provningen menar domstolen pa att
bestimmelsen 1 5 kap. 18 § andra stycket utlinningslagen som &r tillimplig. Vilket innebdr att hans
forlangningsansokan ska provas om den gjorts fore tillstandstidens utgang. Darmed borde Migrationsverket ha
provat ansokan i sak. Migrationsverket Overklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade till
Migrationséverdomstolen att “kravet pa att en utlinning ansdker om nytt arbetstillstdnd inom tre manader fran
det att den tidigare tillstandsgrundande anstillningen upphort dr av visentlig betydelse for att upprétthalla
kravet pa arbetstillstdnd for utlinningar som arbetar i Sverige.” I verkets mening 4r ansdkan som kommer in
inom tremanadersfristen att ses som en forlangningsansdkan enligt 5 kap. 18 § andra stycket 6 UtlL. som é&r en
undantagsregel for att man har synnerliga skal att undantas ifran huvudregeln om att ansdkan skall vara gjord
och beviljad innan inresa.'”® Ansokningar som kommer in efter tremanadersfristen skall betraktas som en ny
ansOkan och 5 kap. 18§ forsta stycket UtIL blir tillimplig, vilket medger att ansékan om uppehallstillstand i
Sverige ska ha ansokt om och beviljats ett sddant tillstdnd innan fore inresan i landet. Lagrummet anger att
huvudregeln for nyansdkan inte far provas inifrdn landet och arbetstagaren far 1dmna landet for att 1dmna in
ansokan utifrdn. Med hénvisning till lagrummet ovan hdvdar Migrationsverket ansdkan far l&dmna in ny
ansdkan utanfor Sverige.

Fragan for MiOD att utreda var huruvida Migrationsverket har gjort det korrekt att anse AMs ansdkan som
kommit in mer an tre manader efter att den anstidllning som var grunden for hans tidigare tillstind upphorts,
fast inom tidsramen for forlingningsansdkan. MiOD resonerade kring gillande i regelverket och forarbeten
och kom fram till féljande:

Enligt lagstiftaren i de fall det anstidllningsférhallande som ansdkan avsdg upphor under den pagaende
tillstandsperioden bor utlinningen kunna sdka nytt arbete. I det fall arbetstagaren fatt ett erbjudande om en ny
anstillning bor han eller hon kunna beviljas ett arbetstillstind for den anstédllningen trots att ansékan gors
inifrén landet. Enligt regeringens uttalande i Prop. 2005/06:147 bestdmdes en tidsfrist pa tre manader for en
utldnning att sdka ett nytt arbete efter anstéllningen upphort. Om utldnningen inte ger in en ansdkan inom tre
ménader efter anstéllningen upphdrde, kan uppehallstillstdndet aterkallas. Migrationséverdomstolen hénvisade
till forarbeten dér lagstiftaren gjort det mojligt for Migrationsverket att aterkalla en utlannings uppehallstillstan
ndr denne vistas i sverige lingre dn tre manader efter att den tillstindsgrundande anstdllningen upphort.
Motivet &r att motverka att en utlinning pa arbetstillstand kan vistas i landet utan att ha sin forsorjning ordnad.

' Utldnningslag (2005:716) (2013).
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Det saknas dock i forarbeten om huruvida en utldnning som befunnit sig i Sverige ldngre &n tre méanader tills
inldmnande av ansokan om forlingt UAT inte kan fa bifall en sddan ansokan inifrén landet. Samt att inte
framgér 1 ndgon forfattningsbestimmelse att den s.k. treménadersfristen ska beaktas vid beddmningen av om
UAT far bifallas nér utlanningen &r kvar i landet.

Mot denna bakgrund finner MiOD att det inte finns erfordligt lagstdd att folja Migrationsverket resonemang.
Domstolen konstaterade i domen att det saknades en regel motsvarande regler for EU-blakort, sérskilt
uppehalls- och arbetstillstand for hogkvalificerad anstdllning, som innehaller bestimmelser som innebar
EU-Blakort kopplat till viss anstéllning inte far férlaingas om utldnningen inte anmalt att en tidigare anstillning
upphért (6 a kap. 6 och 9 §§ UtIL). En sddan reglering saknas for nu aktuellt UAT. MiOD ansag dirmed att
migrationsverkets beslut att avsld arbetstagarens ansdkan pad angiven grund var alltsd inte korrekt.
Migrationsverkets 6verklagande ogillades och avslog saledes.

3.2.6 Arbetstillstindets koppling till arbetsgivare

Tredje stycket i 2 a § anger arbetstillstdnd som uppfyllt de grundldggande villkoren i 2 §
“ska knytas till en viss arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstandstid om tvd dr ska tillstandet knytas endast till ett visst slag av arbete.”'**

Enligt vad som framgar av lagtexten innebér att arbetstagaren under de tva forsta dren med
arbetstillstdnd dr begrinsad med att endast ha anstéllning hos en arbetsgivare och utfora ett
slag av arbete. Efter tvd ar kan arbetstagaren vélja att ha anstillning hos en annan
arbetsgivare trots att hen fortfarande &r begrinsad till samma slag av arbete.

Regeringens motiv med bestimmelserna i tredje stycket om koppling till en wviss
arbetsgivare och till ett viss slag av arbete, ligger 1 linje med dndamalet om arbetstillstand
beviljas for att avhjilpa en enskild arbetsgivares svarighet att rekrytera. Att arbetstillstandet
ar begrénsat till viss slag av arbete hénfors till att det & mot en viss anstillning som
villkoren for arbetstillstind provats. Detta leder till en nackdel for arbetstagaren da hen
hamnar 1 en position som blir beroende av anstillningen. I det forhallande att arbetstagaren
och arbetsgivaren inte kommer &verens och frdga om uppsdgning skulle tas upp frén
oberoende sida, avses det med bestimmelserna att arbetstagaren ska ldmna landet.
Lagstiftaren vill motverka denna effekt genom att beréttiga arbetstagaren att ha tre manader
pa sig att soka nytt arbete under vistelsen i Sverige som arbetslos. Med den 16sningen anser
regeringen 1 forarbeten att arbetstillstdndet “inte medfor ett for starkt beroendeforhdllande

99125

mellan arbetstagare och arbetsgivare ndr tillstdndet fortsétter vara knuten till visst slag

av arbete och en viss arbetsgivare.

126 kap. 2 a § 3 st UtlL.
12 Prop. 2007/08:147, s.31.
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Det framgar i propositionen att enligt den tidigare ordningen var det inte mojligt att efter
inresan i Sverige aterkalla ett UAT for en utldnning, &ven om hen forlorat sitt arbete under
tillstdndstiden. Regeringen anser inte att det dr rimligt att en utlinning som beviljats UAT péa
grund av ett erbjuden arbete, blir av med arbetet och ska ha rétt att vistas i Sverige under en
langre tid utan att ha forsorjningen ordnad. Detta resonemang é&r i linje med regeringens
resonemang bakom forsorjningskravet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket. Regeringen finner att
tiden pa tre ménader fran arbetstagarens tidigare anstdllning upphorde bor vara en rimlig
tidsram att finna ett annat arbete. Det ges ocksd mdjlighet for arbetstagaren att soka annat
slag av arbete inom dessa tre ménaderna. Arbetstagaren bor dock istillet ansdka om
arbetstillstdnd for den nya anstéillningen och fir den provad samtidigt som hen vistas 1

landet. Enligt lagstiftarens mening ska arbetstillstind kunna aterkallas om omstandigheter

enligt ovan inte varit ridande for arbetstagarens fall.'*

I MiODs mal nedan handlar om vikten av att ett tidsbegriinsat arbetstillstind under de forsta
tvd aren maste knytas till arbetsgivare. Kopplingen till en viss arbetsgivare méste tydlig

framga i arbetstagarens beslut.'”’

Migrationséverdomstolens mal MIG 2016:10 arbetstagaren i malet fick avslag fran Migrationsverket i sin
ansdkan om forldngning av arbetstillstind, hennes tidigare tillstdnd avsag en tid om atta manader. Skélet till
Migrationsverkets avslag berodde pa att arbetstagaren inte bevisat att annonsering har skett i enlighet med
gemenskapsforetrddet enligt 6 kap. 2 § andra stycket UtIL. Dérefter fick arbetstagaren Overklaga till
Migrationsdomstolen och tillférde underlaget som bevisade arbetsgivarens annonsering i enlighet med kravet
om gemenskapsforetrade. Migrationsdomstolen upphdvde Migrationsverkets beslut och beviljade
vederborande UAT under tvéd &r rdknat frén den dag domen vunnit laga kraft. I domslutet angav domstolen
vidare att "Migrationsverket utfirdar bevis om uppehdlls- och arbetstillstind och vidtar &ven i Ovrigt de
atgérder som foranleds av denna dom”.

Migrationsverket var inte ndjd med migrationsdomstolens dom och 6verklagade domen vidare till MiOD.
Verket anforde att migrationsdomstolen hade beviljat ett arbetstillstdnd utan att utforma tillstdndet i enlighet
med vad som anges i 6 kap. 2 a § tredje stycket UtIL om att arbetstagarens tillstand skall knytas till
arbetsgivaren och viss slag av arbete. Migrationsoverdomstolen konstaterade att migrationsdomstolen inte
hade utformat tillstindet i enlighet med 6 kap. 2 a § tredje stycket utlinningslagen. MiOD och uttalade att
migrationsdomstolen inte haft fog for att underléta att uttryckligen knyta tillstandet till en viss arbetsgivare och
ett visst slag av arbete. Slutligen angav MiOD i domen att inget hinder skulle foreligga for instansen i det
aktuella mélet ldka den brist i migrationsdomstolens avgdrande och beviljar den s6kandes arbetstillstand samt
ange att det ska knytas till den arbetsgivare och avse det slag av arbete som den s6kande hade beviljats
arbetstillstand for.

126 Prop. 2007/08:147, s.33.
2 MIG 2016:10.
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4. Analys och diskussion om rattsskipningen med
hansyn till lagstiftarens motiv och rittssikerhet

4.1 Rattstillampningens forhdllande till lagstiftarens dndamal

Malet med arbetskraftsinvandring ar enligt lagstiftaren i prop. 2007/08: 147 att det ska leda
till ett positivt resultat for sdvdl for arbetstagaren, arbetsgivaren och samhéllet i stort. Den
ddvarande regeringen insdg med dess tillsatta kommitté att med den demografiska
utvecklingen med en alltmer &ldrande befolkning som belastar de medborgare som
forvarvsarbetar med O0kad forsorjningsborda kan leda till strukturella konsekvenser pa
arbetsmarknaden och ekonomin. KAKI ansdg att arbetskraftsinvandring skulle bidra till att
vitalisera den svenska arbetsmarknaden och ekonomin. Darmed skulle regler for att
underldtta for tillstromningen av arbetskraft frén tredje land vara vdlkomnande. Men
samtidigt ville man undvika att systemet skulle leda till negativa effekter pa
arbetsmarknaden, liksom arbetskraftsinvandring skall inte konkurrera med arbetssokande
som redan finns i landet. Ddrmed anser lagstiftaren att det ar viktigt med principen om
likabehandling for migrerande och bosatta arbetskraft. Som innebir att syftet med reglerna
ar att loner och Ovriga anstillningsvillkor ska vara lika, oavsett om man &r
arbetskraftsinvandrare eller bosatt arbetstagare.'”® Med utgangspunkter som ovan leder det
till att bakom varje réttsregel kan man finna att motiven korrelerar med de dvergripande

dndamalen. Foljaktligen bor dessa motiv dven aterspeglas 1 rittstillaimpningens praktik.

I de mél som behandlas inom migrationsrittens hdgsta instans Migrationséverdomstolen &r
det uteslutande att rattstillimparen stdndigt soker i forarbeten efter lagstiftarens motiv for att
tyda en regel for sin bedomning. Huruvida &verinstansen har tolkat lagstiftaren med ritt,

med hinsyn till &ndamaélet eller om tolkningarna har varit for ldngtgdende och dvertréaffat

128 Se avsnitt 2.2.
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lagstiftarens dndamal, avses att utreda vidare. Utifran de réttsfall som uppsatsen har
behandlat, i de mél som har handlat om gemenskapsforetride far man fétt intrycket av att
MiOD har haft det svart att hitta konkreta uttalanden i forarbeten for att bedéma om
gemenskapsforetriddet har respekterats. I fallet MIG 2018:2 om universitetslektorn som fatt
sin tjdnst via EURAXESS, ansdg Migrationsverket att kravet pa gemenskapsforetradet inte
var uppfyllt da tjinsten inte publicerades pd Eures for att géra den tillgénglig for alla i
gemenskapen. Enligt MiOD och migrationsdomstolen var tjinsten pi annan plattform #n
Eures i det fallet, kunnat bidra med bittre effektivitet i att na ut till den rétta sokgruppen
inom gemenskapen.'” Vid bedémningen om hur ldnge en annons ska varit publicerad och
ndr en annonsering ska anses som avslutad framgar inte heller tydligt i forarbeten enligt
MiOD i MIG 2015:6 respektive 2017:2. MiOD har i prop. 2013/14:227 funnit att
lagstiftaren har ndmnt 10 dagar, inte 10 arbetsdagar, i annonsering utan resonemang och
ddrmed bokstavs tolkat bestimmelsen till 10 dagar.!** Medans i MIG 2017:2 om nir en
annons ska anses avslutad, har MiOD pa grund av att det saknats uttalanden och annan
anvisning i forarbeten om hur en annonsering ska anses avslutad, gjorde MiOD en
beddmning utifrdn omstindigheter som var féremal for provning, en bedomning for att

uppné lagstiftarens dndamal i det enskilda fallet.'*'

I MIG 2017:18 var det tydligt att MiOD hade 6vervigt att tolka lagstiftarens exemplifiering
bokstavligen i forarbeten. Istillet hade MiOD i det fallet utgitt frin lagstiftarens syfte i
regeringens uttalande i proposition 2013/14:213 om “att det bor inforas en mer flexibel
16sning som mojliggor en bedomning utifrén forhdllandena i det enskilda fallet.”** Séledes
fann MiOD i forarbeten att lagstiftaren asyftat att arbetstagare som periodvis stitt utanfor
arbetsmarknaden gavs dkade mojligheter att kvalificera sig for ett PUT. Didrmed har MiOD

tolkat lagstiftaren till indamalet med att ge 6kad mojlighet till att kvalificering av PUT.'*

Mer om MiODs tolkning av lagstiftarens motiv aterfinns i det kinda domen MIG 2015:11
som gjort det gillande att de grundforutsittningar som anges i 6 kap. 2 § UtIL, ska vara

uppfyllda under samtliga tidigare tillstdndsperioder, en prejudikat som lamnat spar i manga

12 MIG 2018:2.

139 MIG 2015:6.

BIMIG 2017:2.

132 Prop.2013/14:227,5.28 £.
¥ MIG 2017:18.
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mal 1 rattstillimpningen direfter. I malet hade domarna tolkat lagstiftarens motiv i prop.
2007/08:147 och prop. 2013/14:227 och fann i lagstiftarens uttalande 1 den senare
propositionen att den obligatoriska regeln 1 7 kap. 7 e § UtlL om oavsett anledning till varfor
de faktiska anstéllningsvillkoren till arbetstagaren dr sdmre dn vad som foljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom branschen, ska konsekvensen leda till aterkallelse av
tillstdnd.** Som lagstiftaren hade uttryckt i forarbeten om att det inte ska finnas diskretionér
provning angdende 4terkallelsen, samt att det inte ska gdras en beddmning av
omstindigheter i det enskilda fallet vid prévning.'*® Dirav har MiOD tolkat lagstiftarens
uttalanden strikt och rittspositivistiskt. Trots att mélet handlat om forsorjningskrav har
MiOD i domen extensivt omfattat att ett motsvarande forhallningssitt bor gilla vid provning
av dven andra forutsittningarna i 6 kap 2 § UtIL vid forlingning av arbetstillstand."** Den
obligatoriska regeln som uttrycktes i prop. 2013/14:227 och prejudicerats av MIG 2015:11
anser lagstiftaren 1 prop. 2016/17:212 att framsta som vil langtgdende konsekvens for
arbetstagaren och arbetsgivaren och didrmed foreslar lagindring. Lagstiftaren anser att
samhillet och individen skulle tjina pa ett system som motverkar oseridsa aktorer och
minska risken for att mindre och oavsiktliga fel resulterar 1 oproportionerliga konsekvenser.
137 P4 samma spér har MiOD i malen MIG 2017:24 och MIG 2017:25 kommit fram till att
likabehandlings kravet 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL om att anstéllningsvillkor inte far vara
samre dn vad som giller for en arbetstagare bosatt i Sverige, detta i syfte att motverka
missbruk av reglerna och utnyttjande av arbetskraft. MiOD menade pa for att uppna
lagstiftarens syfte med bestimmelsen maste en helhetsbedomning goras av samtliga
anstéllningsvillkor for att kunna beddma om anstédllningsvillkoren dr sdmre dn en annan

bosatt i landet."®

Det #r anmirkningsvirt att notera att inga andra mil hos MiOD har provat
anstillningsvillkoren efter likabehandlingsprincipen annat &n utifran kollektivavtal, det var
forst 1 MIG 2017:24 och MIG 2017:25 som 6verinstansen hade betonat om att villkoren inte
far vara sdmre dn vad som géller for en arbetstagare bosatt i Sverige, dsyftade villkor som

kunde vara sdmre dn kollektivavtal men inte sémre dn praxis inom yrket eller branschen var

134 Se avsnitt 3.2.1.
135 MIG 2015:11.
136 Se avsnitt 3.2.1.
7 a.a.

" MIG 2017:24 och MIG 2017:25.
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godtagbart. MiOD menade pa att kollektivavtalsenliga villkor inte var kinda eller

tillgdngliga for alla, och ddrmed inte heller aktuella for alla i branschen.'*

4.2 Rattstillampningens rattssdkerhetsaspekt

4.2.1 Rattstillampningens forhéllande till formell rattssdkerhet

I forhéllande till den formella réttssdkerhetsaspekten far vi jimfora rattstillimpningen
handlande med hénsyn till de principer som bidrar till forutsebarhet och i sin tur formell
rittssdkerhet.'® Till att borja med kan det ndmnas att de réttsfall som denna uppsats
behandlar har det inte framkommit eller rader tvekan pa att féljande principer inom formell
rittsséikerhet inte har radit i réttstillimpningen. Asyftande offentlighetsprincipen, principen
om ritt till domstolsprévning, objektivprincipen och likhetsprincipen.'*!

Vad giller legalitetsprincipen, har rittspraxis frin MiOD som behandlats i denna uppsats
inte patriffats av att réttstillimparna har fattat beslut utan lagligt stod, forutom att det kan
vara fall dir under underinstansens handlaggning patréffats att fatta beslut utan lagligt stod
enligt MiOD. Liksom i mélet MIG 2014:18 dir MiOD i domen uttalat sig om att
Migrationsverket inte haft erforderligt lagstdd i sitt resonemang om treméanadsfristen.'*?
MiOD rittstillimpningen kan kiinnetecknas av innehavande av stark legalitet, “nulla poena

sine lege™'*

som betyder inget straff utan lag, medans i underinstanserna kan tolkning av
rittsregler och bestimmelse avvika och leda till felaktiga beslut, som 1 sin tur far réttas till
av Overinstansen, vilket dverensstimmer med ett robust rittsordning och rittsdogmatiska
metoden.

Proportionalitets aspekten 1 friga om forldngning av arbetstillstind har inte tagits upp av
MiOD i rittsfallen. I MIG 2015:11 har domarna hinvisat till lagstiftaren i prop.

2013/14:227 227 som uttalat om en avviagning mellan vikten att vdrna systemet for

arbetskraftsinvandring och de konsekvenser som en aterkallelse leder till i det enskilda

1% Se avsnitt 3.2.1.

0 Se avsnitt 2.3.

11 Se avsnitt 3.2.1.

2 MIG 2014:18.

14 Nationalencyklopedin, Legalitetsprincipen.

44



fallet, utgangspunkten &r att tillstdndet ska aterkallas ndr villkoren inte dr uppnédda,
oberoende pa avvikelsens omstindighet eller villkor som inte uppfylls.'** Darmed kan det
antas att bestimmelsen medfor att proportionalitet inte ar aktuellt i det enskilda fallet vid
provning av forlidngt arbetstillstdnd da inga orsakande omsténdighet som leder till avvikelse
ska beaktas. Av det som framgar av lagstiftaren enligt MiOD kan det antydas som att
proportionalitetsprincipen inte har varit en beaktande faktor vid provning om arbetstillstand,
vid annat fall dr det lagstiftningen som angivit mojligheten till att avstd fran principen.
Proportionalitetsprincipen uttrycktes sedan av lagstiftaren 1 den senare propositionen prop.
2016/17:212. Dér papekade lagstiftaren att den obligatoriska bestimmelsen etablerad av den
tidigare propositionen och MIG 2015:11 anses vara en vil langtgaende konsekvens for de
berdrda parterna. Lagstiftaren uttrycker i fOrarbeten att proportionaliteten i det hér

hianseendet bor stirkas.'*

Betriaffande principen om avgorande inom rimlig tid har en undersdkning gjort bland de tio
rittsfall som behandlats 1 uppsatsen. Undersokningen innebdr att utifrdn varje
rittsfallsreferat utldsa hur l&ng handlidggningstiden det har tagit for varje sdkande tills
Migrationsverket som den fOrsta instans fattar ett beslut 1 deras drende. Resultaten varierar
mellan knappt en i MIG 2018:2 till ca. 18 manader i MIG 2016:10. Utav dessa tio fall har
atta av fallen drdjt langre dn 6 manader for ett beslut frdn Migrationsverket. I genomsnitt har
det tagit 9.2 manader for att fa ett beslut frdn Migrationsverket. Enligt lagstiftarens uttalande
i prop. 2016/17:180 far handldggningstid pa sex manader hos den forsta instans anses som
langsam handldggningstid av en myndighet. Med hédnvisning till lagstiftaren 1 prop.
2016/17:180 bor dessa handldggningstider anses vara for langsamma och drabbar den

enskildes rittssikerhet.'*

Vidare for att forutsebarhet ska kunna rada krivs det att rittsreglerna ar tydlig utformade.'"’
I det hidnseendet &r det att bekréfta att regelverket for forldngning av arbetstillstdnd &r 1 hog
grad tydlig utformad fran lagstiftaren sida. Det finns tydliga hénvisningar i lagarna om hur

en forlingning av arbetstillstdnd ska gé till."*® Diremot har det patriffats i MIG 2015:6 att

4 Se avsnitt 3.2.1.
145 Se avsnitt 3.2.1.
146 Se avsnitt 2.3.1.
47 Se avsnitt 2.3.1.
8 e avsnitt 3.1.
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det inte framkommer tydligt av lagstiftaren om hur gemenskapsforetridet ska anses som
respekterad.'® Samt géllande forsorjningskravet har lagstiftaren inte angivit ett
schablonbelopp pa 13 000 kr i manaden, utan ett schablonbelopp som f6ljt med fran tidigare
lagstiftning.'® Detta har MiOD i sina domar fatt faststilla, och dirmed blivit tydliga. I de
forhallanden som beskrivs 1 MIG 2017:24 dir arbetstagaren vid sin forsta ansdkan om
forlangt arbetstillstdnd, trots brist 1 forsdkringsvillkor under den forsta perioden, beviljades
han forlangt tillstind av Migrationsverket utan ingripande. P4 grund av den bristen i den
forsta tillstdndsperioden angrepp verket arbetstagaren nédr denne ansoker om forléngt pé nytt
som kan leda till ett permanent tillstdnd."”' Samma omstdndighet med brist i arbetstagarens
forsta tillstdndsperiod rddde 1 MIG 2015:11 och MIG 2015:20 och Migrationsverket gjorde
ingripande vid den andra forlangningen.'”> Av de omsténdigheter som radde i de fallen kan
man ifrdgasitta om Migrationsverkets handlande kan bidra till att den enskilde kan med
réattssystemets forutsebarhet effektivare planera sitt liv genom maktutdévningens rattsliga

beslut i forhallande till Peczeniks forutsebarhetskrav.'?

4.2.2 Rattstillampningens forhdllande till materiell rattssdkerhet

Enligt Peczenik uppnéds den materiell réttssidkerhet i réttstillimpningen nér beslut som
innebdér att réttsskipningen eller myndighetsutdvning dr i hog grad forutsebara pa grund av
rittsnormerna och samtidigt dr i hog grad etisk godtagbara.'™ I det hinseendet i forhdllande
till de rittspraxis som behandlats i uppsatsen &r att konstatera, liksom diskussionen om
formell rittssikerhet ovan, att de beslut som MiOD har beddémt #r i relativ hog grad
forutsebara med stod av regler for forlingning av arbetstillstdnd, vilka &r i relativ hog grad
tydliga. Det &r i linje med den starka legaliteten enligt ovan. For att utreda huruvida
rittstillampningen kan anses vara materiell réttssdkerhet dr det enligt Peczenik att det
dessutom krévs att rittstillimpningens beslut dr i hog grad etiskt godtagbara. Vad som é&r

etiskt godtagbart menar Peczenik pa att det ytterst sett beror pa vad som ar gott for

149 MIG 2015:6.

150 Se avsnitt 3.2.2.
ST MIG 2017:24.
12 MIG 2015:11.
153 Se avsnitt 2.3.1.
154 Se avsnitt 2.3.2.
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ménniskor. P& liknande uttryck har Westerhills definierat den materiella réittssakerheten; att
det ar viktigt for vélfirdssamhdllet som bygger péd rittsligt tdnkande, samtidigt ska
tillgodose medborgarna med etiska skydd som é&r bland annat ménniskovérde- och
sjdlvbestimmande-principen. '

Utifrén de rdttspraxis som behandlats har det sdllan pétraffats att domarna specifikt i sina
domar uttryckt att avgorandena hade motiverats med hédnsyn till vad som &r gott for
minniskan eller minniskovirdet."*® Vad som ir etisk godtagbart innebir inte att alla beslut
ska utga ifran vad som &r bist for arbetstagaren, det bor vara en kompromiss mellan vad
lagstiftaren har som dndamdl med lagstiftningen, att mdlet med arbetskraftsinvandring for
arbetstagaren, arbetsgivaren och sambhillet i stort skall leda till ett positivt resultat.'”” Samt
att individens frihet inte begrdnsas mer dn vad som dr nodvindigt i varje enskilt fall, enligt

proportionalitetsprincipen i 1 kap. 8 § UtIL."*®

Liksom Peczeniks uttryckt om att lagtolkning
ar en kompromiss mellan att rittssdkerhet ska garanteras och samtidigt anpassas till de
aktuella forestéllningar om rittvisa, moral, rimlighet, billighet och andra livets krav.'”

Som lagstiftaren i prop. 2016/17:212 uttrycker att det ar viktigt att uppritthalla legitimiteten
for systemet for arbetskraftsinvandring och motverka oseridsa arbetsgivare. Samt 1 lagtext, 7
kap. 7 e § UtIL, och forarbeten uttryckt att ingen annan omsténdighet dn att anstédllningen
har upphorts dr godtagbart skil till att avstd fran aterkallelse nir anstéllningsvillkoren inte dr
uppfyllda och att det inte bor finnas en mer diskretionér provning av omstindigheterna. '
Av den framstillda motiveringen av lagstiftaren, gav det stod till MiOD i MIG 2015:11 att i
hog grad rittspositivism kunnat tolkat lagstiftarens andamal i prop. 2013/14:227 strikt, utan
eget initiativ att motivera sitt beslut till ndgra etiska virden. Saledes har MiOD i Peczeniks
mening inte gjort en kompromiss i sin lagtolkning. I mélet hade MiOD #ven gjort det
géllande for rittstillimpningen vid provning att aterkalla arbetstillstind nér villkoren inte
varit uppfyllde oavsett anledning &n den som anges 1 lagtext, dirmed begransat mojligheten
for rattstillimpningen att i sina provningar tar hinsyn till etiska vérden.'®!

I MIG 2017:24 och MIG 2017:25 hade MiOD tillimpat helhetsbeddmning som medfdrde

storre flexibilitet 1 provningen, vilket innebar att domarna menade pa att i en

155 Qe avsnitt 2.3.2.

156 Se avsnitt 3.2; 2.3.2.
157 Se avsnitt 2.2.

18 Se avsnitt 2.3.1.

159 Se avsnitt 2.3.2.

160 Se avsnitt 3.2.1.

161 Se avsnitt 3.2.1.

47



helhetsbedomning  skulle omsténdigheter 1 det enskilda fallet beddémas mot
likabehandlingsprincipen och forutsittningarna i 6 kap. 2 § UtIL. MiOD fann det nimligen
rimligt att i provning skulle beakta det faktiska forhallanden som kan uppkomma for
arbetsmarknadens parter som utgdr avvikelser fridn de erbjudna anstillningsvillkoren fast
inte dr betydande i en helhetsbeddmning, dér forhdllandet i1 hela tillstindsperioden
helhetsbedoms istéllet for beddomning manad f6r ménad mot kollektivavtalsenliga villkor

eller praxis inom yrket eller branschen.'®?

I en sadan helhetsbedomning dir oseridsa
arbetsgivare inte varit bidragande till avvikelsen, utan handlat oavsiktlighet bor bristerna
kunna godtas utan att drabba arbetskraftsinvandringsystemets legitimitet.'® Den
bedémningen som MiOD har gjort i dessa fallen kan fa intryck av domarnas initiativ av
Peczeniks etiska lagtolkning med beaktande av rittvisa, moral, rimlighet, billighet och andra
livets krav.'®* Liksom lagstiftaren i prop. 2016/17: 212 anser att den obligatoriska
bestimmelsen om aterkallelse framstdr som en vidl léngtgdende konsekvens for
arbetskraftsmigranten och arbetsgivaren, i enlighet med ovan om proportionalitetsprincipen.
Antydande att réttstillimpningen efter lagdndringen i 2014 med den allt for langtgaende
konsekvens som individer i samhéllet lider av, kan anses oproportionerligt och ddrmed i
hog grad oetiskt godtagbart. Kénnetecken pa att det rdder brist 1 materiell rittssidkerhet 1
rittstillampningen vid forldngning av arbetstillstdnd kan bekréftas i regeringens uttalande i
prop. 2016/17:212 om att de oavsiktliga misstagen “kan ge orimliga konsekvenser i det
enskilda fallet vilket bdde drabbar individer och legitimiteten for regelverket som sdadant.”'®
Samt att lagstiftaren senare uttryckt om att proportionalitet i den aktuella ordningen bor
starkas for att géra det mdjligt att motverka oegentligheter i systemet samtidigt som man
minskar risken for oproportionerliga konsekvenser. Enligt lagstiftaren skulle detta leda till
att bdde samhiéllet och individen att tjina pa och pa sa vis blir Sverige ett bittre land att
arbetskraftsinvandra till. Enligt regeringens uttal dr det en ny utredning som kommer att
sammansittas for att stidrka proportionaliteten ytterligare i réttstillimpningen.'® Av det

lagstiftaren har kommit 1 uttryck enligt ovan &r det att betrakta lagstiftarens intention att

gora rattstillimpningen vid forldngning av arbetstillstdnd mer materiellt réttssdkert.

12 MIG 2017:24; MIG 2017:25.
163 Se avsnitt 3.2.1.

164 Se avsnitt 2.3.2.

19 Prop. 2016/17:212 5.9.

166 Se avsnitt 3.2.1.
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5.0 Sammanfattning och slutsatser

Uppsatsen har behandlat vad lagstiftaren har uttalat sig om i prop. 2007/08:147 om
dndamalet med de nya reglerna for arbetskraftsinvandring i 2008 &rs reform. Enligt
lagstiftaren dr mélet  med arbetskraftsinvandring att involverade parter, liksom
arbetstagaren, arbetsgivaren och samhillet i stort, ska uppné ett positiv resultat. Skilet till
detta &r att arbetskraftsinvandring behdvs for att bemoéta den demografiska utvecklingen
med en alltmer aldrande befolkning som belastar medborgare 1 forvérvs aldern med 6kad
forsorjningsborda. Lagstiftaren menade pa att arbetskraftsinvandring skulle underldtta och
vitalisera for den svenska arbetsmarknaden och ekonomin som i sin tur kan uppritthalla
samhillsfunktionerna, liksom vélfardssystemet. Raittsreglerna skulle dérav underlétta for
arbetskraft att migrera till Sverige. Men samtidigt vill lagstiftaren med reglerna undvika de
negativa effekter pa arbetsmarknaden och anser ddrmed att ett syfte med regleringen &r att
viarna principen om likabehandling.'®” Vad giller rittstillimpningens forhéllande till
lagstiftarens dndaméal kan uppsatsen summera att MiOD har i sina prejudikatfall i
uteslutande omfattning sokt och tolkat lagstiftarens &ndamal med réttsreglerna. Vilket tyder
pa att Overinstansen har i utgangspunkt att beddma utifran lagstiftarens dndamal. I MIG
2017:24 och MIG 2017:25 hade MiOD i sin tillimpning beaktat lagstiftarens syfte med
likabehandlingsprincipen  fullstindigt med principen om helhetsbedomning. 1
helhetsbedomningen beaktade man arbetstagarens samtliga villkor under tillstandstiden for
att bedoma om villkoren &r simre 4n nidgon annans, som &r bosatt i Sverige.'®® Sedan i MIG
2015:11 genereras fraigan om huruvida man ska betrakta den extensiva tolkningen i fallet
som dndamaélsenlig, med hénsyn till lagstiftarens uttalande i prop. 2013/14:227, eller om det
ir mer angeldget att betrakta den strikta tolkningen som motverkande till lagstiftarens
egentliga syfte med att reglerna ska underlitta for tillstromningen av arbetskraft.'® Vad som
kan tolkas att vara lagstiftarens motiv med arbetskraftsinvandring kan hénvisas till uttalande

iprop. 2016/17: 212, om att gora Sverige till ett battre land att arbetskraftsinvandra till.'™

17 Se avsnitt 4.1.
168 Se avsnitt 4.2.1.
19 a.a.
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Rattstillimpningens forhallande till den formella rittssékerheten har i denna uppsats kommit
fram till att legalitetsprincipen ir stark priglad hos MiOD, men svérare att garantera for
underinstanserna. Proportionalitetsprincipen hade inte ndmnts eller verkat vara aktuell i
MiODs provningar innan &r 2017. Principen kan dessutom betraktas som férhindrad av
uttalande i prop. 2013/14:227 i kombination med MiODs tolkningen i MIG 2015:11.
Proportionalitet blev forst uppmirksammad av lagstiftarens papekande i prop. 2016/17:212
om att proportionalitet bor stiarkas vid réttstillimpningen.'”

Vad giller principen om avgdrande inom rimlig tid har utredningen i uppsatsen kommit
fram till att 1 genomsnitt tar det 9.2 manader for att {4 ett forlangningsidrende avgjort hos
forsta instansen Migrationsverket. I lagstiftarens mening 1 prop. 2016/17: 180 ér
handldggningstid for en svensk myndighet som &verskrider sex ménader att betraktas som
langsam handldggningstid och siledes kan drabba den enskildes rittssdkerhet. De 6vriga
principerna anses av utredningen att innefatta 1 rattstillimpningen da det inte forekommit 1
rittspraxisen om annat.'”?

Vad giller forutsebarhet, dr réttsreglerna att anse som i hog grad tydligt utformade och
bidrar till hog grad forutsebarhet. I de fall dér rittstillimpningen har sokt och inte funnit
tydliga anvisningar i1 lagstiftningen eller av lagstiftarens motiv, har domarna gjort det
géllande for underinstansernas réttstillimpning genom att ha faststéllt bland annat lagsta
16nenivd och tid for annonsering avseende uppfyllande av de grundlidggande villkoren. En
annan aspekt av forutsebarhet i rattstillimpningen dr Migrationsverkets handlande 1 att inte
reagera pa brister som funnits vid tidigare provning, dér verket haft chansen att angripa och
borde agerat, men hade avstatt. Istillet agerade Migrationsverket pd bristen nér
arbetstagaren kommit langt i sin kvalificeringen till ett PUT, vilket kan bidra till ovisshet for
den enskilde under etableringen i Sverige, saledes kan agerandet ha begrinsat arbetstagarens

forutsebarhet i réttstillimpningen. '

For att finna materiell rittssdkerhet 1 rattstillimpningen krdvs det enligt Peczenik att
rittsskipningen eller myndighetsutovning &r i hog grad forutsebara pa grund av

rattsnormerna och samtidigt dr i hog grad etisk godtagbara.'’* Forutsebarhet har kunnat

"1 Se avsnitt 4.2.1.
12 2.a.

17 a.a.
174 Se avsnitt 4.2.2.
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anses foreligga starkt hos MiOD med stdd av de tydliga rittsreglerna samt att domarnas
handlande i hog grad kdnnetecknas av legalitet.'” Forutom att forutsebarhetskravet ska vara
1 hog grad, krivs det dven att besluten i réttstillimpningen ocksd 1 hog grad &r etisk
godtagbara.'”® Liksom vad som utmynnat i det tidigare diskussionsavsnittet #r att
rittstillampningen utifrdn deras uttryck, inte kunnat hivda att deras avgdranden hade
motiverats med hénsyn till vad som &r gott for ménniskan eller manniskovérdet.'”” Av den
anledningen kan det anses att prop. 2013/14:227 och MIG 2015:11, framstar som
bidragande faktor till de vél langtgdende konsekvenser for arbetskraftsmigranter och
arbetsgivare, utifrdn en proportionalitets aspekt. Den strikta tolkningen har medfort att
réttstillimpningen efter lagéndringen 1 2014 och MIG 2015:11 forhindrats att beakta vad

som &r etisk godtagbart i sina provningar. '”®

Den materiella rittssiikerheten kan kinnetecknas av MiODs princip om helhetsbeddmning i
MIG 2017:24 och MIG 2017:25, som medforde storre flexibilitet i provningen. I MiOD
provning hade domarna tagit hinsyn till omstédndigheter som avspeglar de faktiska
forhdllanden pd arbetsmarknaden, pd det viset efterliknar tilldimpningen Peczeniks etiska
lagtolkning med beaktande av rittvisa, moral, rimlighet, billighet och andra livets krav.
Samma anda som lagstiftaren uttrycker sig 1 prop. 2016/17: 212 att den obligatoriska
bestimmelsen om aterkallelse framstar som en vl langtgédende konsekvens for de drabbade
parter och brist pa proportionalitet, som 1 sin tur kan betraktas som 1 hog grad etiskt icke
godtagbart. Den materiella réttssédkerhetsaspekten i det hiar avseendet om forldngning av
arbetstillstdnd kan anses som relativ svag. Med det péstdendet asyftas den franvarande av
etisk godtagbarhet i MiOD provningar fram till 2017. Detta med stdd av lagstiftarens
uttalande i prop. 2016/17:212 som &syftar att den obligatoriska bestimmelsen i 7 kap. 7 e §
UtIL och den strikta tolkningen i MIG 2015:11 som medfort orimliga konsekvenser och
drabbar individer oproportionerligt. Dérav lagstiftaren medger att atgiird behover vidtas,
samt att utredning kommer att sammanstdllas for att stirka proportionaliteten 1

réttstillimpningen ytterligare.'”

175 Se avsnitt 4.2.1; 4.2.2.
176 Se avsnitt 3.2.2.

177 Se avsnitt 4.2.2.

178 a.a.

17 Se avsnitt 4.2.2.
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Slutsatsen i denna uppsats ar att lagstiftaren kan antydas att vilja uppna en tillstrémning av
arbetskraftsinvandring med malsdttningen att involverade parter som, arbetstagare,
arbetsgivare och samhillet 1 stort ska leda till positiv resultat. Skélet till det dr att beméta
den aldrande befolkningen i Sverige med lagstiftningen.'® Arbetskraftsinvandringen skulle
avlasta de forvirvsarbetande medborgares forsorjningsborda och sedan uppritthillande av
arbetsmarknaden och ekonomin. Principen om likabehandling ir ett syfte lagstiftaren vill
uppnd med regelverket for att utlindsk arbetskraft inte ska konkurrera med inhemska
arbetskraft, samt att motverka oseridsa arbetsgivare att missbruka reglerna och utnyttjande
av arbetskraft.'!

Vad giller rittstillampningens forhallande till lagstiftarens @ndamél, har uppsatsens
utredning kommit fram till att MiOD i sina domar uteslutande har sdkt och tolkat
lagstiftarens motiv med rittsreglerna. I MIG 2017:24 och MIG 2017:25 har MiOD tolkat en
rittsregel till fullstindighet vilket leder till ifragasittande varfor MiOD inte i de andra fallen
har gjort likadant, liksom tolkning av likabehandlingsprincipen. Sedan &r det svart att avgdra
om MIG 2015:11s tolkning av den obligatoriska regeln ska anses som d@ndamalsenlig eller
motverkande till lagstiftarens egentliga syfte med att reglerna ska underldtta for
tillstromningen av arbetskraft.'? Utifrin dessa omstindigheter och MiOD stindiga tolkning
efter lagstiftarens andamal, dr det att betrakta att tillimpningen av reglerna i férhallande till
lagstiftarens dndamal har en stark korrelation.

Den formella réttssékerheten 1 réttstillimpningen dr utifran uppsatsen utredning att bedomas
vara forhdllandevis ldg. Utifran de principer som utgdr formell réttssdkerhet utdover
forutsebarhet, enligt Peczenik, &r legalitetsprincipen och forutsebarhet pa grund av tydliga
réttsregler som har starkast pragel i réttstillimpning vad géller forléngning av arbetstillstand.
Det som dr bidragande till att det ar lagt med formell rattssikerhet &r framforallt
proportionalitetsprincipen som knappt uttrycks i MiODs mal och dessutom verkar vara
inskrinkt av uttalande i prop. 2013/14:227 i kombination med MiODs tolkningen i MIG
2015:11. Sedan ar handldggningstiden pa 9.2 ménader som Overskrider sex méanader att
betraktas som langsam handldggningstid och séledes kan drabba den enskildes réttssékerhet,

enligt lagstiftaren. '

180 Qe avsnitt 4.1.
8l a.a.

82 3.a.

183 Se avsnitt 4.2.1.
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Slutligen har uppsatsens undersokning &ven kommit fram till att den materiella
rittssdkerheten efter MIG 2015:11 att betraktas som obefintlig med de strikta
bestimmelserna om aterkallelse och dérav agera som hinder att gora en proportionerlig
beddomning och beaktande av etisk godtagbarhet i provning. Den materiella rittssdkerheten
kdnnetecknades sedan i MIG 2017:24s och MIG 017:25s helhetsbedomning. Domarnas
hinsynstagande av omstindigheter 1 provningarna efterliknar Peczeniks etiska kompromiss.
18 Mer materiell rittssdkerhet medforde i réttstillimpningen efter prop. 2016/17:212 som
foreslog mojligheten till att avstd fran éaterkallelse av arbetstillstind. Den materiella
rittssdkerheten 1 réttstillimpningen kan betraktas som varit obefintlig frén en tidigare
period, till att nu att betraktas som 1 all hogre grad ges mojlighet till att tillimpa 1
rittstillampningen avseende forlingning av arbetstillstand.

Avslutningsvis avses det att hdlla med lagstiftaren 1 prop. 2016/17:212 om att
proportionalitet bor stirkas for att gora det mdjligt att motverka oegentligheter i systemet

samtidigt som man minskar risken for oproportionerliga konsekvenser.'®

Med nya
lagéndringar som tar hénsyn till proportionalitet, rimlighet for individen och vad som
kommer samhdllet i stort till gagn, kan det anses att rittstillimpningen inom arbetstillstand,
sarskilt vid forlangning, dr pd goda viagar mot att bli allt mer materiellt réttssékert och har
kommit en bit pd vigen. For det kommer att leda till att bdde samhéllet och individen att fa

nytta av och tjdna p4, saledes blir Sverige ett battre land att arbetskraftsinvandra till."

184 Se avsnitt 4.2.2.
185 a.a.
186 Se avsnitt 4.2.2.
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