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Sammanfattning  

1900 infördes den första lagstadgade regleringen kring föräldraskap och 38 år senare trädde             

Sveriges första semesterlag i kraft. Idag är ledigheten en viktig anställningsförmån och med             

tiden har arbetstagare fått större inflytande vid förläggning av ledighet.  

 

Syftet med uppsatsen är att jämföra hur förläggning av ledighet regleras inom            

föräldraledighetslagen respektive semesterlagen för att utreda hur och varför dessa          

bestämmelser skiljer sig åt. Syftet är även att undersöka vilken part som styr förläggningen av               

ledighet inom respektive lag då parterna inte kan komma överens.  

 

Efter genomgång av de båda lagarna och vid analys av bestämmelserna avseende förläggning             

av föräldraledighet respektive semesterledighet har följande slutsatser kunnat dras.         

Arbetstagaren har större inflytande vid förläggning av föräldraledighet än vid förläggning av            

semester. Då parterna inte kan komma överens är det arbetstagarens önskemål som styr             

förläggningen av föräldraledighet medan det är arbetsgivaren som styr förläggningen av           

semester. En tänkbar förklaring till detta är att föräldraledighetslagen syftar till att vårda             

barnet och att semesterledighet är till för arbetstagarens egna behov av vila. Således är det               

barnet som drabbas om föräldern inte får ledigt vid den tidpunkt som denne önskar, vilket               

skulle kunna förklara varför arbetstagarinflytandet är starkt vid förläggning av          

föräldraledighet.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund  

Den första lagstadgade regleringen kring föräldraskap infördes 1900 och innebar ett förbud            

för kvinnor att arbeta under fyra veckor efter barnets födsel. 1938 infördes den första              1

lagstadgade semestern och arbetstagare som varit i tjänst hos samma arbetsgivare under 180             

dagar fick rätt till 12 dagars semester. I takt med att lagarna har utvecklats har               2

bestämmelserna blivit mer generösa till förmån för arbetstagaren. Ledighetsperioderna har          

blivit längre och arbetstagaren har fått större möjlighet att påverka hur ledigheten ska             

förläggas. Samtidigt som arbetstagaren får större inflytande behöver arbetsgivaren ta mer           

hänsyn till arbetstagarens önskemål. Vid planeringen av hur ledighet ska förläggas kan detta             

därför ställa till med problem och parterna kan inte alltid komma överens. Arbetstagarens             

önskemål om hur ledigheten ska förläggas kan komma att stå emot det som arbetsgivaren              

anser vara bäst för verksamheten.  

 

Parter på arbetsmarknaden har tidigare uttalat, i en översyn av ledighetslagstiftningen, att det             

förekom ett visst missbruk av ledighetslagarna i de fall parterna inte kunde komma överens              

om hur ledigheten skulle förläggas. Bland annat att arbetstagare som inte blivit beviljade             

semester utifrån sina önskemål istället ansökte om föräldraledighet för samma period.           3

Fenomenet att arbetstagare ansöker om föräldraledighet efter att ha blivit nekade semester            

kan tala för att arbetstagaren har större inflytande vid förläggning av föräldraledighet än vid              

förläggning av semester. Därför vore det intressant att jämföra lagarna för att ta reda på vem                

som styr förläggningen av ledigheten i respektive lag samt vad som händer i de situationer               

när parterna inte kan komma överens om hur ledigheten ska förläggas.  

 

1 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 54 
2 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13 
3 SOU:1994:41, Ledighetslagstiftningen - en översyn, s. 89 f. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att jämföra hur förläggning av ledighet regleras inom            

föräldraledighetslagen respektive semesterlagen för att utreda hur och varför dessa          

bestämmelser skiljer sig åt. Syftet är även att undersöka vilken part som styr förläggningen av               

ledighet inom respektive lag. För att uppnå dessa syften kommer följande frågeställningar att             

behandlas: 

 

➢ Vem styr förläggningen av föräldraledighet respektive semesterledighet i de         

situationer parterna inte kan komma överens?  

➢ Vad kan effekterna bli av att parterna inte kan komma överens vid förläggning av              

ledigheten?  

 

1.3 Avgränsningar 

Föräldraledighet och semester kan båda tas ut med eller utan ersättning. Eftersom uppsatsen             

utreder hur förläggningen av ledighet regleras kommer rätten till ersättning inte att            4

behandlas. Följaktligen kommer endast de bestämmelser som rör förläggning av ledighet att            

utredas för att uppnå uppsatsen syften och för att besvara frågeställningarna. 

 

Föräldraledighet med tillfällig föräldrapenning kommer inte att behandlas. Detta då denna           5

typ av föräldraledighet inte planeras i förväg på samma sätt som övrig föräldraledighet.             

Ledighet med tillfällig föräldrapenning tas oftast ut som enstaka dagar och har inte lika lång               

anmälningstid, om ens någon, som annan föräldraledighet.  

 

Till följd av uppsatsens omfång har särskilda semesterbestämmelser som endast avser vissa            

arbetstagare inte tagits i beaktning. Således kommer lagen (1963:115) om förlängd semester            

för vissa arbetstagare med radiologiskt arbete, lagen (2010:449) om Försvarsmaktens          

4 Inklusive rätten till semesterlön 
5 8 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
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personal vid internationella militära insatser samt lagen (2012:332) om vissa          

försvarsmaktsanställningar inte att behandlas.  6

 

1.4 Metod och material 

Uppsatsen strävar efter att jämföra Föräldraledighetslag (1995:584), hädanefter        

föräldraledighetslagen, och Semesterlag (1977:480), hädanefter semesterlagen, avseende       

förläggning av ledighet. Emellertid har denna jämförelse inte varit helt enkel. Då det finns              

bestämmelser i den ena lagen som saknar direkt motsvarighet i den andra lagen har en exakt                

jämförelse inte alltid varit möjlig. Således har bestämmelserna jämförts med viss försiktighet.            

Denna medvetenhet har även präglat uppsatsens disposition där en uppdelning av           

bestämmelserna i respektive lag har skett på ett förenklat sätt. Detta för att försöka bringa               

klarhet i hur förläggningen regleras i föräldraledighetslagen och semesterlagen för att på så             

sätt kunna uppnå uppsatsens syften och besvara frågeställningarna.  

 

Vid redogörelse av det rättsliga materialet, med undantag för uppsatsens andra kapitel, har             

den traditionella rättsdogmatiska metoden använts. Med utgångspunkt i de traditionella          

rättskällorna är metodens syfte att genom tolkning av dessa fastställa gällande rätt, de lege              

lata, på det aktuella området. I det andra kapitlet tillämpas istället en rättshistorisk metod              7

genom att studera hur lagarna har utvecklats över tid. Anledningen till att undersöka lagarnas              8

utveckling är att öka förståelsen för lagarnas syften samt att förstå varför de bestämmelser              

som gäller idag ser ut som de gör. 

 

Eftersom rättskällorna samverkar med varandra bör de tolkas tillsammans vid fastställandet           

av gällande rätt. Rättskällorna delas in i primära och sekundära rättskällor där            9

utgångspunkten för tolkningen tas i den primära rättskällan. De sekundära rättskällorna tolkas            

sedan mot den primära för att öka förståelsen för denna. Eftersom uppsatsen jämför hur              10

förläggning av ledighet regleras i föräldraledighetslagen och semesterlagen utgör lagtext inte           

6 1 § 1 st, punkt 1-3, Semesterlag (1977:480) 
7 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 203 
8 Wilhelm, Den juridiska metodlärans utveckling under 1800-talet, s. 19 
9 Samuelsson och Melander, Tolkning och tillämpning, s. 51 
10 Ibid. s. 155 
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helt oväntat den primära rättskällan i denna uppsats. För att öka förståelsen för lagtexten              

kommer förarbeten, rättspraxis och doktrin att tas i beaktning.  

  

Då lagtext ofta är kortfattad och svår att förstå är förarbeten av stor vikt vid tolkning av                 

denna. För att förstå syftet med bestämmelserna vid förläggning av ledighet i            

föräldraledighetslagen och semesterlagen har framförallt propositioner använts. Detta för att          

propositioner innehåller rekommendationer om hur lagen ska tillämpas samt förklaringar till           

lagtextens begrepp. I uppsatsens andra kapitel redogörs för hur de bestämmelser som är             11

knutna till ledighetsförläggningen har utvecklats över tid. Utgångspunkten har tagits i           

litteratur som sammanfattat lagarnas historiska utveckling. Utöver detta har samtliga lagar           

som genom tiden behandlat föräldraledighet och semester, alternativt propositionerna till          

dessa lagar, utgjort materialet i detta kapitel.  

 

Rättspraxis som behandlar förläggning av föräldraledighet och semesterledighet är begränsad.          

Gällande förläggning av föräldraledighet har bara ett enda fall, AD 2005 nr 92, behandlats av               

Arbetsdomstolen medan förläggning av semester förekommer något oftare. Emellertid har          

även på semesterområdet endast ett rättsfall, AD 2017 nr 33, använts i denna uppsats. Hade               

uppsatsen endast behandlat förläggning av semester hade fler rättsfall troligtvis tagits i            

beaktning. Att enbart detta rättsfall har använts beror på att det ansågs vara det enda fallet                

som hade direkt relevans för uppsatsens syfte, det vill säga en jämförelse av             

förläggningsbestämmelserna mellan föräldraledighetslagen och semesterlagen.  

 

För att ytterligare förtydliga innebörden av lagarnas bestämmelser och hur dessa är tänkta att              

tillämpas har doktrin i form av lagkommentarer använts samt, på föräldraledighetens område,            

även en avhandling. 

 

Efter genomgång av hur bestämmelserna i föräldraledighetslagen och semesterlagen avseende          

ledighetsförläggning har utvecklats, samt hur de regleras idag inom respektive lag, har dessa             

bestämmelser jämförts med varandra. Detta för att finna likheter och skillnader mellan hur             

förläggning av ledighet regleras i föräldraledighetslagen respektive semesterlagen. Dessa         

11 Samuelsson och Melander, Tolkning och tillämpning, s. 44 
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likheter och skillnader har sedan analyserats för att försöka ta reda på varför bestämmelserna              

ser ut som de gör samt vad detta kan få för effekter. 

  

1.5 Disposition 

Uppsatsen är indelad i åtta olika kapitel. Det första kapitlet inleds med en bakgrund där               

uppsatsens ämne presenteras. Vidare följer en presentation av uppsatsens syften och           

frågeställningar, de metoder och det material som använts, de avgränsningar som gjorts samt             

uppsatsens disposition.  

 

I uppsatsens andra kapitel presenteras utvecklingen av föräldraledighetslagen och         

semesterlagen från införandet av de första lagarna och fram tills idag. Kapitlet avslutas med              

en analys av vilka tendenser som går att utläsa ur de båda lagarnas historiska utveckling.  

 

Kapitel tre till och med sex redogör för gällande rätt avseende förläggning av föräldraledighet              

och semester. Dessa kapitel behandlar olika bestämmelser men är alla uppbyggda på samma             

sätt. De inleds med en kort introduktion och därefter följer en redogörelse av hur              

bestämmelserna regleras i föräldraledighetslagen respektive semesterlagen. Varje kapitel        

avslutas sedan med en jämförelse av hur bestämmelserna regleras i respektive lag samt en              

analys av varför det ser ut som det gör. 

 

I uppsatsens tredje kapitel beskrivs rätten till föräldraledighet och semester. Kapitlet redogör            

även för de bestämmelser avseende varsel inför uttag av ledighet som regleras i respektive              

lag. Uppsatsens fjärde kapitel presenterar tillvägagångssättet vid förläggning av         

föräldraledighet och semester samt vad som händer i de situationer där parterna inte kan              

komma överens om hur ledigheten ska förläggas. I femte kapitlet behandlas arbetsgivarens            

möjligheter att invända mot arbetstagarens önskemål om hur föräldraledighet och semester           

ska förläggas. Uppsatsens sjätte kapitel presenterar vilka bestämmelser avseende förläggning          

av föräldraledighet och semester som är dispositiva och varför.  
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Det sjunde kapitlet, den sammanfattande analysen, väver samman det som framkommit           

genom tolkning och analys av bestämmelserna i de två lagarna. I detta kapitel besvaras även               

de syften och frågeställningar som presenterats i uppsatsens första kapitel. Uppsatsens           

åttonde och sista kapitel presenterar de slutsatser som uppsatsen har resulterat i.  
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2. Ledighetslagarnas utveckling 

Nedan följer en redogörelse av hur rätten till föräldraledighet och semester samt            

bestämmelserna avseende ledighetens förläggning har utvecklats över tid. Vidare diskuteras          

även utvecklingen av parternas inflytande i förläggningsfrågan.  

 

2.1 Föräldraledighetslagens utveckling 

Den första arbetsrättsliga regleringen gällande föräldraskap infördes år 1900 och innebar ett            

förbud för kvinnor att arbeta under fyra veckor efter födseln. 1912 infördes en rätt för               12

kvinnor till amningspauser och därefter, under nästan fyrtio år, var det dessa regler om              13

arbetsförbud och rätt till amningspauser som utgjorde den arbetsrättsliga lagstiftningen kring           

föräldraskap. Den första ekonomiska ersättningen i samband med barnafödsel kom år 1930,            14

kallades moderskapspenning och utgavs som ett engångsbelopp.   15

 

1939 infördes en ny lag och istället för ett arbetsförbud infördes nu ett skydd för kvinnan mot                 

att bli avskedad i samband med att hon var borta från arbetet efter födseln. Skyddet mot                16

avsked varade dock endast i 12 veckor och för att omfattas av regeln fanns ett krav på att                  

kvinnan skulle varit anställd i minst två år. Många kvinnor omfattades därför inte av              17

skyddet och en revidering av lagen ansågs nödvändig. 1945 infördes en ny lag som innehöll               18

mer generösa regler för kvinnorna. En kvinna kunde nu vara borta från arbetet i sex månader                

utan att bli avskedad och kravet på anställningstid förkortades till ett år. Trots detta var det                

svårt för kvinnorna att vara hemma med barnet i sex månader eftersom moderskapspenningen             

fortfarande utgavs som ett engångsbelopp. Först år 1962, nästan 20 år senare, infördes en ny               19

12 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 54 och 7 § Lag (1900:75) angående minderåriga och qvinnors användande till 
arbete i industriellt yrke 
13 20 § Lag (1912:206) om arbetarskydd 
14 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 54 
15 Ibid. s. 55 
16 Ibid. s. 56 och 2 § Lag (1939:171) om förbud mot arbetstagares avsked i anledning av trolovning, äktenskap m.m. 
17 Prop. 1939:114 s. 34 
18 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 58 
19 Ibid, s. 59 och Lag (1945:884) om förbud mot arbetstagares avskedande i anledning av äktenskap eller havandeskap m.m.  
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lag som gav kvinnorna rätt till sex månaders ersättning och därmed hade fler än tidigare               

möjlighet att vara hemma från arbetet.   20

 

1974 infördes föräldraförsäkringen och från och med nu kom reglerna att omfatta båda             

föräldrarna. Skyddet mot avsked på grund av frånvaro från arbetet i samband med             

barnafödsel samt rätten till ekonomisk ersättning skulle tillkomma den förälder som var            

hemma med barnet. Kort därpå, år 1975, förlängdes rätten till ersättning, föräldrapenning,            21

från sex till sju månader.  22

 

2.1.1 Rätten till föräldraledighet 

En utredning tillsatt av regeringen, Familjestödsutredningen, föreslog införandet av en ny lag            

där skyddet mot avsked skulle ersättas med en rätt till föräldraledighet. Till följd av detta               23

antogs år 1976 den första föräldraledighetslagen. Reglerna om föräldraledighet och          24

föräldrapenning var kopplade till varandra och en arbetstagare hade, med undantag för            

mammaledighet, endast rätt att vara föräldraledig under tiden denne fick föräldrapenning.           25

För att omfattas av lagen fanns fortfarande ett kvalifikationskrav men det förkortades till sex              

månader, alternativt 12 månader under totalt två år.   26

 

Senare samma år som den nya lagen införts förlängdes föräldrapenningen och därmed rätten             

till ledighet från sju till nio månader. Samtidigt som föräldrarna fick föräldrapenning fick de              27

nu även möjlighet att förkorta sina arbetstider. Detta förutsågs ställa till med problem för              28

arbetsgivarens verksamhet men syftet med bestämmelsen, att föräldrarna skulle ha mer tid            

och ork för barnet, ansågs väga tyngre. Föräldraledighet kunde således tas ut som hel              29

ledighet eller som delledighet i form av förkortad arbetstid. Hel föräldraledighet skulle enligt             

lagen förläggas till de dagar som arbetstagaren begärde. Vid förläggning av delledighet            

20 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 59 f. och Lag (1962:381) om allmän försäkring 
21 Ibid. s. 62 f. 
22 Prop. 1975/76:133, s. 42 
23 Prop. 1975/76:133, s. 34 
24 Lag (1976:280) om rätt till föräldraledighet 
25 Prop. 1975/76:133, s. 61 
26 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 65 och Prop. 1975/76:133, s. 61 
27 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 67 
28 Prop. 1976/77:117, s. 59 
29 Ibid. s. 47 

12 



däremot skulle arbetsgivaren och arbetstagaren samråda om hur ledigheten skulle förläggas.           

Om parterna inte kunde komma överens enbart genom samråd kunde arbetstagaren meddela            

sin arbetstagarorganisation som då kunde kalla till förhandling enligt lag (1976:580) om            

medbestämmande i arbetslivet. Om parterna trots detta inte kunde komma överens var det             

dock arbetsgivaren som hade sista ordet i förläggningsfrågan.   30

 

2.1.2 Rätten till ledighet blir fristående från föräldrapenningen 

Redan 1979 infördes en ny föräldraledighetslag, lag (1978:410) om rätt till ledighet för vård              

av barn m.m. och i samband med detta separerades reglerna om föräldrapenning och             

föräldraledighet från varandra. Till skillnad från tidigare kunde en arbetstagare nu vara ledig             

även utan föräldrapenning och på så sätt spara dagarna med föräldrapenning till senare.             

Rätten till ledighet förlängdes dessutom från nio månader till ett och ett halvt år och alla                

föräldrar, även utan uttag av föräldrapenning, fick nu möjlighet att förkorta sin arbetstid.             31

Syftet med de nya bestämmelserna, att bereda föräldrar och barn mer tid tillsammans, fick när               

det föreslogs medhåll från samtliga remissinstanser. Dock framfördes precis som tidigare           

kritik mot att de nya bestämmelserna skulle ställa till med stora praktiska problem i              

arbetsgivarens verksamhet.   32

 

2.1.3 Nuvarande föräldraledighetslag 

1995 ersattes lagen om rätt till ledighet för vård av barn m.m. av den nuvarande               

föräldraledighetslagen. Tidigare skulle hel ledighet förläggas till de dagar som arbetstagaren           

begärde men i samband med tillkomsten av den nya lagen infördes bestämmelsen att             

förläggningen skulle ske i samråd, som sedan tidigare endast gällde förläggning av            

delledighet. Vidare skulle arbetstagaren från och med nu, om det var möjligt, förlägga             

ledigheten så att den inte skulle medföra en påtaglig störning i arbetsgivarens verksamhet.             

Syftet med samrådet och begreppet påtaglig störning var att även produktionens intressen            

skulle tillgodoses vid förläggningen av hel föräldraledighet.   33

30 Prop. 1976/77:117, s. 12 och SOU 1978:39, Föräldraförsäkring: betänkande av familjestödsutredningen, s. 22  
31 Julén, Votinius, Föräldrar i arbete, s. 70 
32 Prop. 1977/78:104, s. 29 
33 Prop. 1994/95:207, s. 37 
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I syfte att öka arbetstagarens inflytande vid förläggning av delledighet ändrades år 2001             

bestämmelsen om hur ledigheten skulle förläggas i de fall parterna inte var överens. Till              

skillnad från tidigare skulle ledigheten nu förläggas efter arbetstagarens önskemål om           

parterna efter samråd inte var överens. Dock för att inte helt bortse från arbetsgivarens              

intresse infördes även här begreppet påtaglig störning och bestämmelsen att delledighet ska            

förläggas så att verksamheten kan fortgå utan påtaglig störning.  34

 

Kravet på anställningstid för att omfattas av föräldraledighetslagen och därmed ha rätt till             

föräldraledighet avskaffades helt år 2006. Anledningen till avskaffandet var att det ansågs            

inskränka på arbetstagarens rätt till föräldraledighet.  35

 

2.2 Semesterlagens utveckling  

År 1938 infördes den första semesterlagen och semester blev därmed en lagstadgad            36

rättighet. En arbetstagare hade enligt lagen rätt till semester under 12 arbetsdagar per år. Av               37

lagen framgick ett kvalifikationskrav på att en arbetstagare hade behövt vara fortlöpande            

anställd i 180 dagar för att ha rätt till semester. Många arbetstagare missgynnades av              

bestämmelsen och därför försökte lagstiftaren inför 1945 års semesterlag införa bättre           38

semestervillkor som även omfattade korttidsanställda arbetstagare.   39

 

Semesterns längd var en omdiskuterad fråga och 1947 fick Arbetstidsutredningen i uppdrag            

att se över möjligheterna att införa en förlängd semesterperiod. Utredningen utmynnade år            

1950 i ett betänkande om rätt till tre veckors semester där arbetstagarens behov av vila               

motiverades. Betänkandet låg till grund för proposition 1951:72 som också föreslog att            40

34 Prop. 2000/01:44, s. 38 
35 Prop. 2005/06:185, s. 97 
36 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13 
37 Ibid s. 14 
38 Lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester, m.m. 
39 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 14 
40 SOU 1950:32, s. 67 f. och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15  
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semestern skulle förlängas till tre veckor. Bestämmelsen om treveckorssemestern antogs av           41

riksdagen och trädde i kraft 1 juli 1951.  42

 

1957 infördes rätten till en sammanhängande semesterperiod. Om parterna inte hade kommit            

överens om annat, skulle den lagstadgade semestern nu tas ut i en följd. I samma veva kom                 43

ett riksdagsbeslut om att förkorta arbetstiden vilket innebar införandet av en arbetsvecka om             

fem dagar. Detta ställde till problem vid tillämpningen av semesterlagen. För arbetstagaren            

innebar arbetstidsförkortningen att det nu blev svårare att tjäna in många semesterdagar. För             

arbetsgivaren innebar bland annat den kortare arbetsveckan utbetalning av en högre           

semesterlön än tidigare. Då arbetstidsförkortningen gav konsekvenser för båda parter började           

1960 års semesterkommitté se över införandet av en ny semesterlag.   44

 

2.2.1 Rätt till fyra veckors semester 

I proposition 1963:68 föreslogs införandet av en fjärde veckas semester. Den tillsatta            

semesterkommittén diskuterade huruvida semestern borde förläggas i en sammanhängande         

period eller om den fjärde semesterveckan skulle behandlas som en enstaka ledighetsperiod.            

Arbetstagarsidan yrkade för en sammanhängande ledighet om fyra veckor till följd av            

behovet av rekreation. Ur arbetsgivarens synpunkt, å andra sidan, skulle en längre            

ledighetsperiod kunna missgynna produktionen. Lagstiftaren valde att se till arbetsgivarens          45

behov i förläggningsfrågan genom att göra bestämmelsen dispositiv. På så sätt hade            

arbetstagarna rätt till fyra veckors semester, men arbetsgivaren hade fortfarande möjlighet att            

dela upp semesterperioden.   46

 

2.2.2 Nuvarande semesterlag 

I samband med stiftandet av nuvarande semesterlag fick arbetstagaren mer inflytande i            

semesterförläggningsfrågan, vilket även framgår i beskrivningen av lagens huvudsakliga         

41 Prop. 1951:72, s. 1 
42 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15 
43 Prop. 1956:136, s. 1 och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15 
44 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15  
45 Prop. 1963:68, s. 20 
46 Ibid. s. 52 f.  
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innehåll. Bestämmelserna om arbetstagarens rätt till medbestämmande i arbetslivet låg          47

bland annat till grund för denna ändring. Då arbetsgivaren tidigare endast hade behövt             48

underrätta arbetstagaren om semesterförläggningsbeslutet 14 dagar i förväg, föreslogs nu en           

underrättelseperiod om tre månader till arbetstagarens fördel.  Mer om detta i avsnitt 6.2.  49

 

I proposition 1976/77:90 till semesterlagen behandlades även vissa specialfall såsom          

förläggningen av obetalda semesterdagar. Semesterkommittén föreslog att en arbetstagare         

inte skulle vara skyldig att vara ledig de dagar som inte är betalda. I övrigt skulle                

bestämmelserna om förläggning tillämpas på samma sätt vid obetald ledighet som vid betald             

ledighet. Kommittén menade att en situation där arbetsgivaren inte hade möjlighet att erbjuda             

arbete under den obetalda semestern i stort sett skulle uppfattas som permittering. Om den              

obetalda ledigheten redan hade blivit förlagd, hade arbetstagaren rätt att även i denna             

situation avstå från ledighet. För att arbetsgivaren skulle kunna planera kring bemanning av             

personal, föreslog kommittén att det skulle råda varselskyldighet för arbetstagaren om denne            

ville avstå från ledigheten.  50

 

I propositionen behandlades även huvudsemestern och införandet av en femte semestervecka.           

Kommittén föreslog att den femte veckan skulle kunna förläggas fritt under året, men att det               

även skulle vara möjligt att spara den till ett annat semesterår och då förlägga den ihop med                 

annan semester.   51

 

Utöver den femte semesterveckan betonade kommittén i synnerhet vikten av att införa en             

sammanhängande semesterperiod om fyra veckor som skulle förläggas mellan juni-augusti.          

Enligt förslaget skulle arbetsgivaren endast få frångå denna bestämmelse om särskilda skäl            

förelåg. Vad som utgjorde särskilda skäl skulle avgöras utifrån varje enskilt fall, men det var               

viktigt att se till båda parternas intressen i frågan. Däremot betonades vikten av att              

arbetsgivarens verksamhet skulle kunna fortgå utan allvarlig störning.   52

 

47 Prop. 1976/77:90, s. 2 
48 Prop. 1976/77:90 och  Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 85 
49 Prop. 1976/77:90, s. 39 
50 Prop. 1976/77:90, s. 40 
51 Ibid s. 40 
52 Prop. 1976/77:90 s. 41 
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2.3 Analys  

Sammantaget går det att konstatera att både föräldraledighetslagen och semesterlagen har           

utvecklats till förmån för arbetstagaren. De höga kvalifikationskraven för att ha rätt till             

ledighet har i båda lagarna successivt minskat för att sedan helt avskaffas.            

Ledighetsperioderna har blivit längre och arbetstagarens inflytande i förläggningsfrågan har          

förstärkts i båda lagarna. Detta yttrar sig i synnerhet i föräldraledighetsbestämmelserna där            

utvecklingen gått från ett skydd mot att bli avskedad till en rätt till föräldraledighet som               

dessutom ska förläggas efter arbetstagarens önskemål. 

 

Likväl som utvecklingen av bestämmelserna vid förläggning av föräldraledighet har          

semesterlagen utvecklats och gett arbetstagaren mer inflytande, men med vissa          

begränsningar. Till en början förlängdes semesterperioden till fördel åt arbetstagaren vilket           

sedan följdes av en diskussion kring hur denna nya period skulle förläggas. Då semesterlagen              

bland annat syftar till att ge arbetstagaren möjlighet till vila och avkoppling infördes slutligen              

bestämmelsen om en sammanhängande huvudsemester. Trots att bestämmelsen syftar till          

arbetstagarens behov är det arbetsgivaren som, i de fall en överenskommelse inte kan träffas,              

har sista ordet vid förläggning av huvudsemestern.  

 

Gemensamt för lagarna är att det inför lagändringar har diskuterats att hänsyn bör tas till båda                

parternas intressen. En skillnad är dock att lagstiftaren vid ändringar i föräldraledighetslagen i             

slutändan främst har sett till arbetstagarens önskemål medan arbetsgivarens intresse oftast           

ansetts väga tyngre vid ändringar i semesterlagen. 

 

Avslutningsvis är det möjligt att efter genomgång av den historiska lagstiftningen se flera             

tendenser. Dels att arbetstagaren med tiden har fått större möjlighet att påverka förläggningen             

av ledigheten. Dels att arbetstagarens inflytande i förläggningsfrågan har förstärkts i större            

utsträckning i föräldraledighetslagen än i semesterlagen.  
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3. Rätten till ledighet och varsel inför ledighet 

Då uppsatsen koncentrerar sig på hur förläggningen av föräldraledighet och semesterledighet           

regleras är det nödvändigt att först fastställa vad rätten till ledighet innebär i de olika lagarna.                

Avsnittet behandlar även bestämmelserna om varsel av den berättigade ledigheten. I           

föräldraledighetslagen ska arbetstagaren anmäla uttag av föräldraledighet till arbetsgivaren. I          

semesterlagen råder det en underrättelseskyldighet för arbetsgivaren om förläggning av          

semestern i de fall då parterna inte kan komma överens. 

 

3.1 Rätten till föräldraledighet 

Föräldraledighetslagen ställer inget krav på att en arbetstagare ska ha varit anställd en viss tid               

för att ha rätt till föräldraledighet. I lagen regleras olika former av föräldraledighet där vissa               53

förutsätter att arbetstagaren samtidigt får föräldrapenning och andra inte. En arbetstagare           54

har enligt föräldraledighetslagen rätt till hel ledighet, med eller utan föräldrapenning, tills            

barnet är 18 månader gammalt. Arbetstagaren har möjlighet att vara helt ledig även efter att               55

barnet är 18 månader men då under förutsättning att arbetstagaren samtidigt får hel             

föräldrapenning. Oberoende av föräldrapenning har en arbetstagare även rätt att förkorta sin            56

arbetstid med upp till en fjärdedel fram tills dess att barnet fyllt åtta år eller, om detta inträffar                  

vid ett senare tillfälle, tills barnet slutat första året i skolan. Vidare har en arbetstagare,               57

under tiden denne får tre fjärdedels, halv, en fjärdedels eller en åttondels föräldrapenning, rätt              

att förkorta sin arbetstid med lika mycket. Oavsett föräldrapenning har mamman dessutom            58

alltid rätt till 14 veckors föräldraledighet i samband med barnets födsel.   59

 

53 Garpe och Göransson, Ledighetslagarna, s. 98 
54 Sprangers, Föräldraledighet, s. 11 
55 5 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
56 5 § 2 st Föräldraledighetslag (1995:584) 
57 7 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
58 6 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
59 4 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
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3.1.1 Anmälan av föräldraledighet 

Huvudregeln är att en arbetstagare som vill ta ut föräldraledighet ska anmäla detta till              

arbetsgivaren senast två månader innan arbetstagaren planerar att påbörja ledigheten. Vid           60

situationer som arbetstagaren inte har kunnat förutse, exempelvis om den ena föräldern            

plötsligt blir sjuk, barnet föds för tidigt eller om något annat inträffar som gör att barnet                

plötsligt saknar tillsyn, ska arbetstagaren istället anmäla ledigheten så snart som möjligt.            61

Situationer som uppstår plötsligt men som arbetstagaren sannolikt hade kunnat förutse ger            

inte denne rätt att göra undantag från tvåmånadersregeln. I samband med anmälan av             62

föräldraledighet ska arbetstagaren även informera arbetsgivaren om hur länge         

föräldraledigheten ska pågå. Inför tillkomsten av lag om rätt till ledighet för vård av barn               63

m.m., som ersattes av den nuvarande föräldraledighetslagen, förlängdes anmälningstiden från          

en månad till två månader och har sedan dess förblivit oförändrad. I propositionen till lagen               

påpekades att av praktiska skäl skulle det för arbetsgivaren vara nödvändigt med en             

anmälningstid om åtminstone tre månader. Samtidigt påpekades även att detta skulle innebära            

en stor nackdel för föräldrarna. Efter avvägning mellan dessa intressen bestämdes slutligen            

att anmälningstiden skulle vara två månader. Inför tillkomsten av den nuvarande           64

föräldraledighetslagen framfördes återigen önskemål från arbetsgivarsidan om att förlänga         

anmälningstiden för att underlätta för verksamhetens planering. Regeringen ansåg dock att           

detta inte var förenligt med barnfamiljernas oförutsägbara vardag och anmälningstiden          

förblev än en gång två månader.   65

 

3.2 Rätten till semesterledighet 

Huvudregeln är att varje arbetstagare har rätt till 25 obetalda semesterdagar per semesterår             

oavsett anställningens längd. Från denna bestämmelse undantas de som påbörjar sin           

anställning 31 augusti som under semesteråret endast har rätt till fem dagars semester. Då              66

ledigheten främst ska tas ut under sommaren, anses arbetstagare som börjar 31 augusti redan              

60 13 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
61 Garpe och Göransson, Ledighetslagarna, s. 107 och 13 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
62 Ibid. s. 107 
63 13 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
64 Prop. 1977/78:104, s. 36 
65 Prop. 1994/95:207, s. 36 
66 4 § 1 st Semesterlag (1977:480) 
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ha tagit ut sin semester i en tidigare anställning eller på annat sätt ha varit ledig mellan                 

anställningarna. Arbetstagare som inte förväntas vara anställda i mer än tre månader kan             67

genom avtal undantas rätten till semesterledighet.   68

 

3.2.1 Underrättelse av semesterledighet  

Det är meningen att arbetsgivaren och arbetstagaren ska kunna komma överens om            

semesterledighetens förläggning, mer om detta i kapitel fyra. Om en överenskommelse inte            

kan träffas har arbetsgivaren möjlighet att fatta ett ensidigt förläggningsbeslut. I en sådan             

situation ska arbetsgivaren underrätta arbetstagaren om förläggningsbeslutet senast två         

månader innan dess att semestern förväntas påbörjas. I proposition 1976/77:90 framgår det            69

att förläggningen av semester borde fastställas i god tid för att se till både arbetsgivaren och                

arbetstagarens intressen. Tidigare hade varseltiden varit 14 dagar, vilket semesterkommittén          70

ansåg vara alldeles för kort då semestern innebär det tillfälle som arbetstagaren har rätt till               

rekreation. Således ska arbetstagaren ha god tid på sig att planera sin ledighet så att               71

återhämtning blir möjligt. Vidare tryckte kommittén på att semestern är en intjänad förmån             

och att arbetsgivaren därför ska ha överseende med arbetstagarens önskemål vid förläggning            

av denna. I de situationer då parterna inte kan nå en överenskommelse kring förläggningen av               

semestern, föreslog kommittén att arbetsgivaren skulle underrätta arbetstagaren om beslutet          

senast tre månader innan dess att semestern förväntades infalla. Kommittén såg i synnerhet             

till arbetstagarens intresse på den här punkten. Underrättelsetiden blev slutligen två månader            72

vilket är det som framgår av dagens semesterlag. Detta för att det för arbetsgivarens skull               

ansågs praktiskt svårt att lagstadga en tremånadersfrist. Det finns vissa undantagsfall som            73

invänder på tvåmånadersregeln avseende underrättelsen av semesterförläggningen. Om det         

föreligger särskilda skäl får beslut om semesterns förläggning lämnas senare än två månader.             

Vid särskilda skäl ska underrättelse ske, om möjligt, minst en månad före det att ledigheten               

förväntas påbörjas. Enligt proposition 1976/77:90 anses särskilda skäl exempelvis föreligga          74

67 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 58 
68 3-4 §§ Semesterlag (1977:480) 
69 11 §, 2 st, Semesterlag (1977:480) 
70 Prop. 1976/77:90, s. 39 
71 Ibid. s. 39 
72 Ibid. s. 39 
73 Ibid. s. 112 f. 
7411 §, 2 st, Semesterlag (1977:480)  
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i de situationer då en arbetstagare inte har möjlighet att ta ställning till semesterförläggningen              

två månader i förväg. För arbetsgivaren kan särskilda skäl vara situationer då det anses vara               

praktiskt omöjligt att ge beslut om semester två månader innan.   75

 

3.3 Analys 

Gemensamt för föräldraledighetslagen och semesterlagen är att det inte finns något           

kvalifikationskrav för att ha rätt till ledighet. Däremot kan rätten till semester påverkas av              

anställningens längd. Detta skiljer sig från rätten till föräldraledighet där varje arbetstagare            

har rätt till lika lång ledighet oberoende av anställningstiden. Föräldraledighet kan tänkas            

utgöra större påfrestningar i arbetsgivarens verksamhet eftersom den oftast omfattar en längre            

ledighetsperiod än semester. Att det trots detta inte finns något kvalifikationskrav för att ha              

rätt till föräldraledighet tyder på att rätten till föräldraledighet sträcker sig längre än rätten till               

semesterledighet.  

 

Gällande bestämmelserna avseende varsel inför uttag av föräldraledighet och semester måste           

dessa jämföras med stor försiktighet. Att arbetstagaren ska anmäla uttag av föräldraledighet            

till arbetsgivaren kan inte riktigt liknas vid att arbetsgivaren ska underrätta arbetstagaren om             

semesterns förläggning i det fall då parterna inte kunnat komma överens. Trots detta, med              

denna medvetenhet i beaktning, kan en jämförelse av dessa bestämmelser tänkas säga något             

om vilken part som styr i förläggningsfrågan inom respektive lag. Att det enligt             

föräldraledighetslagen är arbetstagaren som anmäler uttag av ledighet talar för att           

arbetstagaren är den som styr vid förläggning av föräldraledighet. Att det enligt            

semesterlagen är arbetsgivaren som underrättar arbetstagaren om semesterförläggningen talar         

istället för att arbetsgivaren är den part som styr vid förläggning av semester. Gemensamt för               

lagarna är dock att både anmälan om föräldraledighet och underrättelsen om           

semesterförläggningen ska ske senast två månader innan ledigheten ska påbörjas. Enligt både            

föräldraledighetslagen och semesterlagen är det även möjligt att, i särskilda oförutsägbara           

situationer, lämna beskedet senare.  

 

75 Prop. 1976/77:90, s. 39 f. 
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Inför tillkomsten av både föräldraledighetslagen och semesterlagen diskuterades om         

varseltiden inför ledigheten skulle vara längre än två månader. I föräldraledighetslagen           

ansågs en förlängning av anmälningstiden önskvärd för att underlätta för arbetsgivarens           

planering medan förslaget om en förlängd underrättelsetid i semesterlagen istället byggde på            

arbetstagarens intresse av att kunna planera sin semester. Anledningarna till att varseltiden i             

slutändan inte blev längre än två månader i någon av lagarna tyder på att              

föräldraledighetslagen tar mer hänsyn till arbetstagarens intressen medan semesterlagen tar          

mer hänsyn till arbetsgivarens intressen. En förlängning av anmälningstiden i          

föräldraledighetslagen ansågs nämligen praktiskt omöjlig för arbetstagaren, medan en längre          

underrättelsetid av semesterförläggningsbeslut ansågs praktiskt ogenomförbart för       

arbetsgivaren. 

 

4. Ledighetens förläggning  

Detta kapitel behandlar hur de olika typerna av ledighet ska förläggas samt vilka intressen              

som måste tas i beaktning vid förläggningen. Utöver detta behandlas även vad som sker i en                

situation där parterna inte kan komma överens om hur ledigheten ska förläggas. 

 

4.1 Förläggning av föräldraledighet 

Syftet med föräldraledighetslagen är att en arbetstagare ska ha rätt till ledighet för att vårda               

sitt barn. Det är därmed enligt lagen inte tillåtet att använda föräldraledighet för ändamål som               

inte har med barnets omvårdnad att göra. En arbetstagare som har rätt till föräldraledighet              76

kan ta ut denna som hel ledighet eller som ledighet i form av förkortad arbetstid, även kallat                 

delledighet. Föräldraledigheten får delas upp på högst tre perioder per kalenderår.           77 78

Förenklat anses med period hur många gånger arbetstagaren ansöker om föräldraledighet.           79

Arbetstagaren och arbetsgivaren ska samråda vid förläggningen av föräldraledighet. Syftet          80

76 Se Ericson, Björknäs och Eriksson, Föräldraledighetslag (1995:854) (2017, Zeteo), kommentaren till 1 § 
77 Garpe och Göransson, Ledighetslagarna, s. 105 f. 
78 10 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
79 Sprangers, Föräldraledighet, s. 21 
80 14 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
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med samrådet är att både arbetstagarens och arbetsgivarens intressen ska tillgodoses vid            

förläggningen av ledigheten.   81

 

4.1.1 Förläggning av hel ledighet 

Hel ledighet ska förläggas till de dagar som arbetstagaren önskar. Om det är möjligt utan att                82

det innebär en olägenhet för arbetstagaren ska hel föräldraledighet förläggas så att            

arbetsgivarens verksamhet kan fortlöpa utan påtaglig störning. Olägenhet för arbetstagaren          83

kan exempelvis vara en situation där arbetstagaren inte kan uppbära nödvändig omsorg av sitt              

barn.   84

 

4.1.2 Förläggning av delledighet 

Vid förläggning av delledighet är reglerna något mer komplicerade än vid hel            

föräldraledighet. Först och främst kan ledigheten antingen fördelas över arbetsveckans          

samtliga dagar eller förläggas till en eller flera av veckans dagar. Då syftet med möjligheten               85

till förkortad arbetstid är att skapa mer tid för barn och föräldrar tillsammans, samt att               

förkorta barnens långa dagar, anses föräldrarna vara de som vet hur ledigheten bör förläggas              86

för att uppnå detta syfte. Om parterna inte kan komma överens vid förläggningen ska              87

delledigheten därför förläggas enligt arbetstagarens önskemål, förutsatt att arbetsgivarens         

verksamhet kan fortlöpa utan påtaglig störning. Skulle arbetsgivaren trots detta fatta ett            88

beslut i strid med arbetstagarens önskemål ska arbetsgivaren underrätta arbetstagaren, samt           

dennes arbetstagarorganisation, om detta om möjligt två veckor innan ledighetens början.  89

 

Sammanfattningsvis ska förläggning av föräldraledighet ske i samråd mellan arbetsgivare och           

arbetstagare. I de fall parterna inte kan komma överens om förläggningen väger dock             

arbetstagarens önskemål i regel tyngst både vid förläggning av hel och delledighet. Begreppet             

81 Prop. 1994/95:207, s. 37 och Prop. 2000/01:44, s. 37 
82 11 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
83 14 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
84 Prop. 1994/95:207, s. 37 
85 12 § Föräldraledighetslag (1995:584) 
86 Garpe och Göransson, Ledighetslagarna, s. 105 
87 Sprangers, Föräldraledighet, s. 19 
88 14 § 2 st Föräldraledighetslag (1995:584) 
89 14 § 3 st Föräldraledighetslag (1995:584) 
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påtaglig störning samt vad det har för betydelse för förläggningen av föräldraledighet            

kommer att behandlas närmare i kapitel fem.  

 

4.2 Förläggning av semesterledighet 

Semesterlagen bär två syften varav det ena är att arbetstagaren ska ha möjlighet till              

återhämtning. Det andra syftet är att arbetstagaren genom fritid ska kunna skaffa sig andra              

intressen utöver arbetet. Semestern bör därför förläggas på det sätt att dessa syften kan              90

uppnås. 

 

Det finns olika typer av semester och förläggningen av denna ser annorlunda ut. Vid              

förläggning av semester ska arbetstagaren ha inflytande rörande, i första hand,           

huvudsemesterns förläggning. Huvudsemestern innebär en sammanhängande ledighetsperiod       

om fyra veckor och ska förläggas under juni-augusti om annat inte framgår av avtal.   91

 

4.2.1 Förläggning av huvudsemester  

I semesterlagen betonas vikten av arbetstagarens inflytande i semesterförläggningsfrågan.         92

Om arbetstagarparten begär det och det råder kollektivavtal på arbetsplatsen bör parterna            

även träffa kollektivavtal kring medbestämmande åt arbetstagarna rörande förläggning av          

huvudsemestern. Om ett medbestämmandeavtal inte tillämpas på arbetsplatsen ska parterna          

förhandla, enligt lagen om medbestämmande i arbetslivet, innan beslut om förläggningen.           

Om förhandling inte är möjlig till följd av att arbetstagaren inte tillhör någon             

arbetstagarorganisation eller om organisationen inte vill förhandla, ska arbetsgivaren istället          

samråda ihop med arbetstagaren. Vidare får arbetsgivaren inte utan arbetstagarens samtycke           93

förlägga semesterledigheten till uppsägningstiden. Om uppsägningstiden överstiger sex        

månader gäller inte denna regel.  94

 

90 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13 
91 12 § Semesterlag (1977:480) 
92 Prop 1976/77:90, s. 2 
93 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 84 
94 14 §, 1-2 st Semesterlag (1977:480) 
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4.2.2 Förläggning av övrig semester  

Vid förläggning av annan semester än huvudsemestern räcker det att arbetsgivaren samråder            

med arbetstagaren. Syftet med att det är tillräckligt att samråda om övrig semester beror på               95

att parterna inte ska behöva förhandla vid förläggning av enstaka semesterdagar.  96

 

4.2.3 Förläggning av sparade semesterdagar 

En arbetstagare har rätt att spara fem stycken semesterdagar per år, men måste förbruka de               

sparade dagarna inom fem semesterår. Arbetsgivaren är den som i slutändan har en             

skyldighet att se till att semesterdagarna används inom denna tid. I fallet då en arbetstagare               97

vill ta ut minst fem sparade semesterdagar är huvudregeln att dessa ska förläggas i anslutning               

till den sammanhängande semestern. Om en arbetstagare vill ta ut sin sparade semester i              98

anslutning till huvudsemestern eller spara semesterdagar, ska arbetstagaren varsla         

arbetsgivaren i samband med att beslut om förläggning av huvudsemestern sker. I de fall då               

arbetstagaren vill ta ut sparade dagar oberoende av huvudsemestern ska arbetsgivaren           

underrättas senast två månader innan, om inget annat framgår av avtal.   99

 

Syftet med bestämmelserna är att sparandet av semesterdagar ska ge arbetstagaren möjlighet            

att ta ut en längre semester i ett sammanhang. Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kan               100

komma överens om när under året semestern ska förläggas så avgör arbetsgivaren detta. I              101

de fall då arbetstagaren önskar att ta ut sparad semester det femte semesteråret, men detta               

innebär en betydande olägenhet för någon av parterna, kan semestern komma att förläggas till              

det sjätte året. Betydande olägenhet kan exempelvis vara situationer där uttaget av semester             

ställer till problem för arbetsgivarens verksamhet eller om arbetstagaren till följd av sjukdom             

inte kan använda semestern på det sätt som var avsikten.   102

 

95 Ibid, s. 85 
96 Prop 1976/77:90, s. 202 och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 88 
97 Prop 1976/77:90, s. 201 
98 21 § Semesterlag (1977:480) 
99 19 § Semesterlag (1977:480) 
100 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 164 
101 Prop 1976/77:90, s. 202 
102 Englund och Westergren, Semester -lön, ledighet, ersättning, s. 94  
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Sammanfattningsvis, i de fall en överenskommelse mellan parterna inte är möjlig är det             

arbetsgivaren som beslutar om förläggningen.  103

 

4.3 Analys 

Det går att konstatera att parterna, enligt båda lagarna, ska samråda vid förläggningen av              

ledigheten för att så långt som möjligt tillgodose båda parternas intressen. Vad som sker när               

arbetsgivaren och arbetstagaren efter samråd inte kan komma överens om förläggningen           

skiljer sig dock åt mellan lagarna. När en överenskommelse inte är möjlig är huvudregeln              

enligt föräldraledighetslagen att ledigheten ska förläggas efter arbetstagarens önskemål. I          

semesterlagen däremot är huvudregeln att arbetsgivaren beslutar om förläggningen av          

semestern när parterna inte kan komma överens. Detta visar på att arbetstagarens inflytande i              

förläggningsfrågan är större vid föräldraledighet än vid semester. För att uppnå syftet med             

föräldraledighetslagen, att vårda barnet, är det viktigt att ledigheten förläggs till den tid             

arbetstagaren önskar. Semestern kan däremot uppnå sitt syfte, återhämtning, även om den            

förläggs till annan tidpunkt än vad arbetstagaren önskat. Föräldraledigheten fungerar därmed           

inte endast på det sättet att den ger arbetstagaren rätt till ledighet utan den skyddar också                

barnet från att bli utan omvårdnad. Till följd av detta blir tidpunkten för förläggningen av               

ledigheten essentiell, vilket skiljer sig från semesterlagen som endast ser till arbetstagarens            

egna behov. Detta skulle kunna vara en förklaring till varför arbetstagaren har större             

inflytande vid förläggning av föräldraledighet än vid semesterförläggning. 

 

5. Invändningar mot förläggning av ledighet 

Detta kapitel redogör för i vilka situationer en arbetsgivare har rätt att göra invändningar mot               

arbetstagarens önskemål om hur ledigheten ska förläggas. 

 

103 11 § 1 st Semesterlag (1977:480) 
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5.1 Invändningar mot förläggning av föräldraledighet 

Som nämndes i kapitel fyra är huvudregeln att föräldraledighet ska förläggas efter            

arbetstagarens önskemål om parterna efter samråd inte är överens. Arbetsgivaren har således i             

stort sett ingenting att invända mot vid förläggning av föräldraledighet. Om ledigheten dock             

skulle medföra en påtaglig störning i arbetsgivarens verksamhet kan denne i undantagsfall            

kräva av arbetstagaren att föräldraledigheten ska förläggas annorlunda än enligt          

arbetstagarens önskemål.  

 

5.1.1 Påtaglig störning 

Begreppet påtaglig störning förtydligas i propositionen till föräldraledighetslagen som en          

situation där verksamheten, till följd av uttag av föräldraledighet, utsätts för stora            

påfrestningar. I proposition 2000/01:44 påpekas att vad som utgör en påtaglig störning i en              104

verksamhet måste avgöras i varje enskilt fall. Vidare påpekas att en faktor som kan få               

betydelse för hur mycket verksamheten påverkas av arbetstagarens uttag av ledighet är            

arbetsplatsens storlek. På en mindre arbetsplats är arbetstagarens arbete sannolikt av större            

betydelse för verksamheten och uttag av föräldraledighet kommer därför att orsaka en mer             

betydande störning än på en större arbetsplats. Dessutom finns det i större verksamheter             

oftast fler möjliga lösningar för att undvika de störningar som uppstår i samband med              

föräldraledighet. Att en arbetstagares uttag av föräldraledighet orsakar störningar i          

verksamheten är helt naturligt men meningen är inte att varje störning ska utgöra ett hinder               

för arbetstagaren att få ledigheten förlagd efter sina önskemål. Endast i det fall             105

föräldraledigheten kan anses medföra en påtaglig störning i verksamheten kan arbetsgivaren           

kräva att arbetstagarens ledighet förläggs annorlunda. Arbetsgivaren har bevisbördan för att           

en arbetstagares uttag av föräldraledighet skulle medföra en påtaglig störning i verksamheten.           

  106

 

104 Prop. 1994/95:207, s. 37 
105 Prop. 2000/01:44, s. 47 
106 Prop. 1994/95:207, s. 37 och Prop. 2000/01:44, s. 47 
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I AD 2005 nr 92 önskade en arbetstagare förlägga delledighet så att han var ledig               

måndag-fredag och istället arbetade lördagar och söndagar. Arbetsgivaren ansåg att detta           

skulle medföra en påtaglig störning i verksamheten, som bedrevs i treskift, och nekade därför              

förläggning av föräldraledigheten enligt arbetstagarens önskemål. Från arbetstagarsidan kom         

flera förslag på vad arbetsgivaren hade kunnat göra för att undvika de problem som kunde               

tänkas uppstå till följd av den planerade föräldraledigheten. Arbetsgivarsidan avvisade dock           

samtliga förslag. Bland annat föreslogs att arbetsgivaren kunde anställa en vikarie för att             

täcka upp för den tid arbetstagaren skulle vara ledig. Arbetsgivaren försökte inte göra detta då               

det ansågs för svårt att hitta en vikarie för denna tid. Arbetsdomstolen påpekade dock att det                

inte fanns något som talade för att det skulle varit särskilt svårt att anställa en vikarie. Med                 

tanke på att arbetstagaren hade anmält ledigheten fyra månader innan den skulle påbörjas             

hade arbetsgivaren, enligt Arbetsdomstolens mening, haft gott om tid till att åtminstone            

försöka anställa en vikarie innan de avvisade detta alternativ. Med anledning av detta ansåg              

domstolen att arbetsgivaren inte hade lyckats bevisa att arbetstagarens föräldraledighet skulle           

medföra en påtaglig störning i verksamheten och arbetsgivaren dömdes därför för brott mot             

föräldraledighetslagen. Detta är det enda fallet gällande förläggning av föräldraledighet som           

Arbetsdomstolen har behandlat.  

 

Sammanfattningsvis kan en arbetsgivare endast invända mot hur föräldraledighet ska          

förläggas om arbetsgivaren kan bevisa att det skulle innebära en påtaglig störning för             

verksamheten att förlägga ledigheten enligt arbetstagarens önskemål. Vid förläggning av hel           

ledighet finns ytterligare en begränsning, som saknas vid förläggning av delledighet, som gör             

det ännu svårare för arbetsgivaren att invända mot ledighetsförläggningen. Som nämndes i            

avsnitt 4.1.1 ska hel ledighet, om det är möjligt utan att det innebär en olägenhet för                

arbetstagaren, förläggas så att ledigheten inte medför en påtaglig störning. Arbetsgivaren kan            

således inte invända mot förläggning av hel ledighet, även om ledigheten skulle medföra en              

påtaglig störning, om det skulle innebära en olägenhet för arbetstagaren.  
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5.2 Invändningar mot förläggning av semesterledighet 

Som tidigare nämnt är huvudregeln att arbetsgivaren har möjlighet att ensidigt besluta om             

semesterförläggningen i de fall då parterna efter förhandling eller samråd inte kan komma             

överens. Således har arbetsgivaren möjlighet att invända mot arbetstagarens önskemål i           

förläggningsfrågan. Detta innebär även att arbetsgivaren har möjligheten att ändra ett           107

tidigare utfärdat förläggningsbeslut. 

 

5.2.1 Ändring av förläggningsbeslut 

Genom förhandling eller samråd har arbetsgivaren möjlighet att ändra ett tidigare fattat            

förläggningsbeslut. Om detta sker ska arbetsgivaren meddela arbetstagaren det nya beslutet           

om möjligt två månader innan dess att ledigheten förväntas påbörjas. Om det föreligger             

särskilda skäl får beslut om semesterns förläggning lämnas senare, om möjligt, minst en             

månad före det att ledigheten förväntas påbörjas.   108

 

I AD 2017 nr 33 diskuterades innebörden av särskilda skäl ytterligare. I fallet hade en               

arbetsgivare med kort varsel ändrat ett tidigare semesterförläggningsbeslut åt fem          

barnmorskor inför sommaren 2014. Arbetsgivaren hade beviljat arbetstagarna ledigt under          

huvudsemesterperioden, 14 juli-10 augusti. Efter MBL-förhandling 13 juni mellan         

arbetsgivaren och facket ändrades förläggningsbeslutet. Detta till följd av att oförutsägbara           

avhopp i arbetsstyrkan, såsom långtidssjukskrivningar, bidrog till att arbetsgivaren inte          

kunnat förlägga huvudsemestern två månader i förväg. Arbetsgivaren och facket hade inte            

kunnat enas under förhandlingen och arbetsgivaren fattade därför ett ensidigt beslut. Det            

tvistades om huruvida arbetstagarna blivit underrättade om ändringen i tid i enlighet med             

kollektivavtalet och utifrån bestämmelserna i 11 § andra stycket semesterlagen samt om det             

förelegat särskilda skäl för åtgärden. Då arbetsgivaren inte kunnat räkna med de avhopp som              

skedde och då han dessutom underrättat fyra av de fem barnmorskorna om det ändrade              

107 11 § 2 st Semesterlag (1977:480) 
108 11 § 1 st Semesterlag (1977:480) 
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beslutet mer än en månad innan semestern skulle påbörjas, dömde Arbetsdomstolen till            

förmån för arbetsgivaren.   109

 

5.2.2 Invändningar mot förläggning av huvudsemester 

Om det föreligger särskilda skäl kan en arbetsgivare förlägga huvudsemestern till en annan             

period än juni-augusti. Särskilda skäl kan exempelvis vara när säkerheten på arbetsplatsen            110

äventyras till följd av arbetstagarens semesteruttag eller om arbetstagarens ledighet kan           

påverka viktiga samhällsintressen. För att tillgodose arbetstagarens önskemål ska         111

arbetsgivaren tåla visst produktionsbortfall och störningar i verksamhet under tiden som           

arbetstagaren är ledig. Om det finns möjlighet för arbetsgivaren att fördela arbetsuppgiften            112

så att säkerheten inte äventyras eller samhällsintressen blir lidande anses särskilda skäl inte             

längre föreligga.   113

 

5.3 Analys 

Gemensamt för föräldraledighetslagen och semesterlagen är att arbetsgivaren, för att          

tillgodose arbetstagarens önskemål om ledighetsförläggningen, måste tåla att viss störning          

uppstår i verksamheten till följd av ledigheten. Att en arbetstagares uttag av ledighet orsakar              

störningar i verksamheten är självklart men ger inte arbetsgivaren rätt att invända mot             

förläggningen vid varje sådan störning. Om det rör sig om lika långa ledighetsperioder gör              

det troligtvis ingen skillnad för arbetsgivarens verksamhet om det rör sig om en arbetstagares              

uttag av föräldraledighet eller semester, störningen kommer att bli lika stor oavsett. Däremot             

påverkas arbetsgivarens möjligheter att invända mot ledighetsförläggningen utifrån om den          

avser föräldraledighet eller semester. 

 

Vid föräldraledighet kan arbetsgivaren endast invända mot förläggningen när en arbetstagares           

föräldraledighet kan antas medföra en påtaglig störning i verksamheten och arbetsgivaren kan            

109 AD 2017 nr 33  
110 12 § Semesterlag (1977:480) 
111 Prop 1976/77:90 s. 188  
112 Ibid, s. 188 
113 Ibid, s. 188  
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bevisa detta. Gäller det förläggning av hel föräldraledighet är det dessutom ännu svårare för              

arbetsgivaren att invända eftersom förläggningen av ledigheten, även om den skulle medföra            

en påtaglig störning, inte får utgöra en olägenhet för arbetstagaren. Att det endast finns ett               

rättsfall som berör förläggning av föräldraledighet kan tänkas säga något om hur begränsad             

arbetsgivarens möjlighet att invända mot förläggningen av föräldraledighet är. Om det varit            

lättare och mer förekommande att en arbetsgivare invände mot arbetstagarens önskemål om            

hur föräldraledighet skulle förläggas hade detta troligtvis resulterat i fler rättsfall på området. 

 

Avseende semesterledigheten däremot har arbetsgivaren flera möjligheter att invända mot          

semesterförläggningen. Dels genom ändring av ett tidigare utfärdat förläggningsbeslut, dels          

genom förflyttning av ledigheten från huvudsemesterperioden. En förklaring till att          

arbetsgivaren har fler möjligheter att invända vid förläggning av semester än vid förläggning             

av föräldraledighet kan tänkas vara att det är fler arbetstagare som har rätt till semester än rätt                 

till föräldraledighet. Om arbetsgivaren inte hade haft möjlighet att invända mot förläggningen            

av semester utan varit tvungen att tillgodose alla arbetstagares önskemål hade det blivit svårt              

för arbetsgivaren att bedriva verksamheten. Vidare verkar semesterlagens särskilda skäl          

föreligga oftare än föräldraledighetslagens påtaglig störning utifrån de slutsatser som går att            

utläsa av vad som framgår av de rättsfall som uppsatsen behandlar. I AD 2017 nr 33 har                 

särskilda skäl förelegat trots att fyra stycken arbetstagare har blivit underrättade om ett ändrat              

förläggningsbeslut väldigt tätt inpå att semestern skulle infalla, något som borde ha bidragit             

med stora konsekvenser för arbetstagarna. Det går att diskutera huruvida semesterlagens           

syfte, behovet av vila och möjlighet att odla nya intressen utanför arbetet, är möjligt om               

arbetsgivaren gör invändningar så pass nära inpå att ledigheten förväntas påbörjas.  

 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att uttag av både föräldraledighet och semester           

ställer till med störningar i arbetsgivarens verksamhet men att arbetsgivarens möjligheter att            

invända mot ledighetsförläggningen skiljer sig åt beroende på om det rör sig om             

föräldraledighet eller semester. Arbetsgivaren har fler möjligheter att invända mot          

ledighetsförläggningen vid förläggning av semester än vid förläggning av föräldraledighet.          

Vid förläggning av föräldraledighet har arbetsgivaren i stort sett inte möjlighet att invända             

mot arbetstagarens önskemål om hur ledigheten ska förläggas.  
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6. Dispositiva bestämmelser  

Föräldraledighetslagen och semesterlagen är i huvudregel tvingande till arbetstagarens         

förmån vilket innebär att avtal som inskränker på arbetstagarens rättigheter enligt lagarna är             

ogiltiga. Båda lagarna innehåller dock en del bestämmelser avseende förläggningen av           114

ledighet som är dispositiva. 

 

6.1 Föräldraledighetslagen 

Gällande de dispositiva bestämmelserna i föräldraledighetslagen kan parterna på         

arbetsmarknaden, genom centrala kollektivavtal, avtala antingen om en avvikelse från lagen           

eller om lagens närmare tillämpning. Genom centrala kollektivavtal får avvikelser göras från            

regeln om anmälningstiden inför föräldraledighet. En sådan avvikelse kan därmed innebära           115

en försämring för arbetstagaren. Har ett kollektivavtal däremot träffats om den närmare            

tillämpningen av en bestämmelse får avtalet inte innebära sämre villkor för den anställde än              

vad denne har rätt till enligt lagen. Avseende bestämmelserna om förläggning av            116

föräldraledighet får kollektivavtal endast träffas om den närmare tillämpningen.  117

 

I proposition 1977/78:104 uttalades att anmälningstiden inför uttag av föräldraledighet skulle           

göras dispositiv i syfte att vid behov kunna anpassa bestämmelserna till särskilda            

arbetsplatser och arbetstagargrupper. Vidare påpekades att det för arbetsgivarens planering          118

vore nödvändigt att kunna avtala om förlängd anmälningstid exempelvis för arbetstagare vars            

arbetstider schemaläggs. Från arbetsgivarsidan framfördes önskemål om att        119

bestämmelserna gällande ledighetens förläggning skulle göras dispositiva på samma sätt som           

om anmälningstiden. Bestämmelserna avseende förläggningen ansågs dock så pass viktiga att           

de inte borde göras helt dispositiva. Således blev det istället endast tillåtet att avtala om den                

närmare tillämpningen av ledighetens förläggning. Med närmare tillämpning avsågs främst          120

114 2 § Föräldraledighetslag (1995:584) och 2 § Semesterlag (1977:480) 
115 2 § 2 st, 13 § Föräldraledighetslag (1995:584)  
116 Prop. 1977/78:104, s. 43 f.  
117 2 § 3 st och 11-12 §§ Föräldraledighetslag  (1995:584) 
118 Prop. 1977/78:104, s. 39 
119 Ibid. s. 48 
120 Ibid. s. 39 f. 
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hur delledighet skulle förläggas för arbetstagare med oregelbundna arbetstider exempelvis          

skiftarbete. Meningen var inte att förläggning av hel ledighet ska kunna regleras genom             

kollektivavtal.  121

 

6.2 Semesterlagen 

Genom individuella avtal, lokala och centrala kollektivavtal är det möjligt att göra avvikelser             

från de dispositiva bestämmelserna i semesterlagen. Om det träffas ett kollektivavtal på            122

arbetsplatsen om avvikelser från lagen får detta tillämpas även på de arbetstagare som inte är               

anslutna till den avtalsbärande arbetstagarorganisationen.   123

  

För anställningar som inte ska pågå längre än tre månader kan rätten till semesterledighet              

avtalas bort. I proposition 1976/77:90 påpekades att arbetstagare med kortare anställningar,           124

såsom vikariat eller säsongsanställningar, av praktiska skäl inte borde ha samma rätt till             

semesterledighet som övriga arbetstagare. En annan dispositiv bestämmelse avser         125

förläggningen av huvudsemestern. Genom avtal är det möjligt att förlägga huvudsemestern           

till annan tid på året än under juni-augusti samt att dela upp den sammanhängande              

huvudsemestern på flera perioder. Syftet med att denna bestämmelse gjordes dispositiv var            126

att kunna lösa eventuella praktiska problem som huvudsemestern annars hade kunnat ge            

upphov till i vissa verksamheter. Har ett avtal träffats om avvikelse från denna bestämmelse              

är avtalet giltigt även om det av arbetstagaren anses vara en försämring jämfört med det som                

står i lagen.   127

 

Vidare är även de bestämmelser som reglerar förläggning av sparade semesterdagar           

dispositiva. Genom möjligheten att träffa avtal om hur de sparade dagarna ska förläggas             128

går det att anpassa förläggningen efter verksamhetens behov. Avseende arbetstagarens          129

121 Prop. 1977/78:104, s. 49 
122 2a § 1st och 2 st Semesterlag (1977:480) 
123 2a § 3 st Semesterlag (1977:480) 
124 2a § 1 st och 5 § Semesterlag (1977:480) 
125 Prop 1976/77:90, s. 174 
126 2a § 1 st och 12 § Semesterlag (1978:480) 
127 Prop. 1976/77:90, s. 188 
128 2a § 1 st och 20-21 §§ Semesterlag (1977:480) 
129 Prop. 1976/77:90, s. 203 
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underrättelseskyldighet vid sparande av semesterdagar eller utnyttjande av sparade         

semesterdagar är det möjligt att genom avtal både förlänga och förkorta underrättelsetiden.           130

  131

Avseende förläggning av semester finns det en av de dispositiva bestämmelserna som det             

endast får avvikas från genom centrala kollektivavtal. Detta gäller bestämmelsen om att            132

arbetsgivaren, då parterna inte är överens om förläggningen, ska meddela arbetstagaren det            

slutgiltiga förläggningsbeslutet senast två månader innan semestern börjar.   133

 

6.3 Analys 

Till skillnad från semesterlagen där avvikelser kan göras genom individuella avtal, lokala och             

centrala kollektivavtal är det i föräldraledighetslagen endast genom centrala kollektivavtal          

möjligt att avtala om de dispositiva bestämmelserna. Detta talar för att det är svårare att göra                

avvikelser från bestämmelserna i föräldraledighetslagen än i semesterlagen. Avseende         

förläggningen av föräldraledighet får det dessutom endast avtalas om den närmare           

tillämpningen vilket inte får innebära en försämring för arbetstagaren jämfört med vad som             

står i lagen. I semesterlagen däremot får det genom avtal göras avvikelser, från             

bestämmelserna avseende semesterförläggningen, vilket kan innebära en förbättring men         

också en försämring för arbetstagaren. Föräldraledigheten framstår således som än mer           

tvingande till arbetstagarens förmån än semesterlagen.  

 

De dispositiva bestämmelserna gör det möjligt att anpassa förläggningen av föräldraledighet           

och semester till respektive bransch. Hade samtliga bestämmelser i lagarna varit tvingande            

hade lagstiftningen blivit stelbent och svår att applicera på hela arbetsmarknaden. Antalet            

dispositiva bestämmelser, avseende ledighetsförläggningen, är färre i föräldraledighetslagen        

än i semesterlagen. Möjligheterna att anpassa förläggningen av ledighet efter den enskilda            

verksamheten är således färre i föräldraledighetslagen än i semesterlagen. Även om det vore             

nödvändigt för verksamheten kan arbetsgivaren inte påverka förläggningen av         

föräldraledighet i samma utsträckning som vid semesterledighet.  

130 2a § 1st och 19 § Semesterlag (1977:480) 
131 Prop.1976/77:90, s. 202 
132 2a § 2 st Semesterlag (1977:480) 
133 11 § 2 st Semesterlag (1977:480) 
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Semestern, till skillnad från föräldraledighet, är en rättighet som omfattar samtliga           

arbetstagare på arbetsplatsen och som återkommer varje år. Detta skulle kunna förklara varför             

det finns fler dispositiva bestämmelser avseende ledighetsförläggning i semesterlagen än i           

föräldraledighetslagen. Det är inte alla arbetsgivare som har möjlighet att låta samtliga            

arbetstagare ta ut fyra veckors sammanhängande semester under juni-augusti. Inom vissa           

branscher, exempelvis sjukvården, skulle förläggning av semester på detta sätt kunna leda till             

att viktiga samhällsintressen äventyras. I dessa fall lämpar sig inte en fullt tvingande             

ledighetslagstiftning och då är det nödvändigt med dispositiva bestämmelser som gör det            

möjligt att förlägga ledigheten utifrån verksamhetens bästa. 

 

7. Sammanfattande analys 

Syftet med uppsatsen var att jämföra hur förläggning av ledighet regleras inom            

föräldraledighetslagen respektive semesterlagen för att utreda hur och varför dessa          

bestämmelser skiljer sig åt. Syftet var även att undersöka vilken part som styr förläggningen              

av ledighet inom respektive lag.  

 

Det är tydligt att både föräldraledighetslagen och semesterlagen har utvecklats till fördel för             

arbetstagaren. Trots att utvecklingen har gått i denna riktning i båda lagarna, har             

föräldraledighetslagen utvecklats till arbetstagarens förmån i ännu större utsträckning än vad           

semesterlagen har gjort. I takt med att lagarna har utvecklats och de kvalifikationskrav som              

tidigare fanns har avskaffats, samt att arbetstagarna har fått ökat inflytande i            

förläggningsfrågan, har arbetsgivaren nu mer att ta hänsyn till vid förläggning av ledighet.  

 

Förläggning av både föräldraledighet och semester ska ske genom samråd eller förhandling            

mellan parterna. Detta för att så långt som möjligt tillgodose båda parters intressen. Vid              

genomgång av bestämmelserna har det konstaterats att när en överenskommelse inte kan nås,             

styr arbetstagarens önskemål förläggningen av föräldraledighet. I semesterlagen, å andra          

sidan, är det arbetsgivaren som beslutar om semesterförläggningen då parterna inte kan            

komma överens.  
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Utöver att arbetsgivaren styr i semesterförläggningsfrågan har arbetsgivaren även fler          

möjligheter att göra invändningar vid förläggning av semester än vid föräldraledighet.           

Arbetsgivaren kan ändra ett tidigare utfärdat semesterförläggningsbeslut, förlägga semestern         

utanför huvudsemesterperioden samt välja att inte bevilja semester enligt arbetstagarens          

önskemål. Detta skiljer sig från föräldraledighet där arbetsgivaren endast kan invända mot            

förläggningen då ledigheten utgör en påtaglig störning för verksamheten.  

 

En förklaring till att arbetsgivaren styr vid semesterförläggningen samt har fler möjligheter            

att invända skulle kunna vara att tidpunkten för semestern inte är lika avgörande som              

tidpunkten för föräldraledigheten. Förläggningen av föräldraledighet påverkar inte endast         

arbetstagaren personligen utan även barnet och därmed kan konsekvenserna av att ledigheten            

inte förläggs efter arbetstagarens önskemål, på sin spets, innebära att barnet står utan vårdnad.              

Arbetstagarens rätt till återhämtning kan däremot möjliggöras även om semestern förläggs till            

en annan period än vad arbetstagaren önskat. Således hade föräldraledighetslagens syfte, att            

vårda barnet, inte kunnat uppfyllas ifall arbetsgivaren obehindrat hade haft möjlighet att styra             

tidpunkten för ledigheten.  

 

Ytterligare en anledning som kan förklara varför arbetsgivarens arbetsledningsrätt sträcker          

sig längre vid förläggning av semester skulle kunna vara att samtliga arbetstagare omfattas             134

av semesterlagen, men inte av föräldraledighetslagen. Eftersom alla arbetstagare årligen har           

rätt till semester hade det ställt till med stora problem om arbetsgivaren varit tvungen att               

förlägga semestern enligt alla arbetstagares önskemål och inte haft möjlighet att invända i de              

fall detta skulle medföra problem i verksamheten.  

 

Vid varsel av föräldraledighet är det arbetstagaren som anmäler ledigheten till arbetsgivaren,            

vilket innebär att arbetstagaren ges mer inflytande i hur ledigheten ska förläggas. Detta skiljer              

sig från semesterlagen där arbetsgivaren ska underrätta arbetstagaren om det slutgiltiga           

förläggningsbeslutet. Således har arbetsgivaren, även om arbetstagaren kan framföra sina          

önskemål, större inflytande vid förläggning av semesterledighet. Vidare är anmälningstiden          

134 Med undantag av de arbetstagare som varit anställda i mindre än tre månader och genom avtal inte har rätt till semester, 
se 5 § Semesterlag (1977:480). 
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två månader vid föräldraledighet, vilket är förmånligt för arbetstagaren. Vid          

semesterförläggningen är huvudregeln att arbetsgivaren ska underrätta arbetstagaren senast         

två månader innan dess att semestern förväntas påbörjas. I propositionerna till lagarna har en              

diskussion förts huruvida varseltiderna är tillräckligt långa.  

 

En möjlig konsekvens av att förlänga underrättelsetiden vid förläggning av semester skulle            

kunna vara att arbetsgivaren hade behövt tåla större störning i verksamheten än vad som idag               

framgår av lagstiftningen. Risken att oförutsedda bemanningsproblem uppstår, såsom         

sjukskrivningar, ökar om arbetsgivaren måste lämna besked om semesterns förläggning lång           

tid i förväg. För arbetstagaren, å andra sidan, hade en längre underrättelsetid kunnat             

underlätta planeringen av ledigheten. Arbetstagaren hade då haft god tid på sig att planera sin               

ledighet vilket ökar möjligheten till att lagens syfte uppfylls. För att arbetstagaren ska få              

möjlighet till vila, men också att odla intressen utanför arbetet, kan en underrättelsetid på två               

månader anses kort om arbetstagaren exempelvis vill boka en resa eller planera någon annan              

aktivitet.  

 

Liknande problematik kan uppstå till följd av föräldraledighetslagens bestämmelser om          

arbetstagarens anmälningstid. Då arbetstagaren vid hel föräldraledighet kan vara borta från           

arbetsplatsen under en lång tid kan två månaders anmälningstid anses kort om arbetsgivaren             

ska ha möjlighet att hitta en vikarie eller lära upp annan personal.  

 

Att underrättelsetiden och anmälningstiden är två månader för både semester och           

föräldraledighet gör det möjligt för en arbetstagare som inte får semestern beviljad utifrån             

sina önskemål att istället ansöka om föräldraledighet. Då det tidigare har framkommit att             

arbetstagaren främst styr vid förläggning av föräldraledighet blir arbetsgivarens möjlighet att           

planera verksamheten, på det sättet som var hans avsikt, begränsad. 

 

När arbetsgivaren måste förhålla sig till detta fenomen kan en möjlig konsekvens bli att det               

uppstår bemanningsproblem i verksamheten. En tänkbar följd av detta skulle kunna bli att             

arbetsgivaren tvingas ändra redan beviljad semester för andra arbetstagare, likvärdig med           

utfallet i AD 2017 nr 33 där arbetsgivaren till följd av långtidssjukskrivningar fick ändra              

redan beviljad semester. Således kan arbetstagare som väljer att ansöka om föräldraledighet i             
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dessa situationer även påverka sina kollegors ledighetsförmåner. Vidare går det att diskutera            

huruvida uttag av föräldraledighet i en situation där en arbetstagare från början önskat             

semester är ansökan om ledighet av rätt syfte. Emellertid kan det vara svårt för arbetsgivaren               

att bevisa detta då arbetstagaren anses vara den som främst kan avgöra när barnet är i behov                 

av omvårdnad.  

 

En potentiell lösning för att undvika denna problematik är att förlänga anmälningstiden. Då             

bestämmelsen om föräldraledighetens anmälningstid är dispositiv är det möjligt att genom           

centrala kollektivavtal avtala om en längre tid än två månader. På så sätt är det möjligt att                 

undvika problematiken som uppstår när varseltiderna för föräldraledighet och semester          

sammanfaller. 

 

8. Slutsatser  

Efter jämförelse mellan föräldraledighetslagen och semesterlagen avseende bestämmelserna        

om varsel inför ledighet, förläggning av ledighet, arbetsgivarens möjligheter att invända, samt            

lagarnas dispositiva bestämmelser har framförallt följande skillnad blivit tydlig. I båda           

lagarna ska hänsyn tas till arbetsgivarens och arbetstagarens intressen, men det är alltid den              

ena partens intresse som i slutändan väger tyngre än den andra partens. I semesterlagen är               

detta arbetsgivarens intresse medan det i föräldraledighetslagen är arbetstagarens. 

 

Arbetstagaren har större inflytande vid förläggning av föräldraledighet än vid förläggning av            

semester. I de situationer parterna inte kan komma överens om hur föräldraledighet ska             

förläggas är det arbetstagarens önskemål som styr förläggningen av ledigheten. Vid           

semesterförläggning är det däremot arbetsgivarens intresse som styr i de fall parterna inte kan              

nå en överenskommelse. Arbetsgivaren har även fler möjligheter att invända mot           

förläggningen av semester än vid föräldraledighet.  

 

Anledningen till denna skillnad mellan lagarna torde främst bero på att föräldraledighetslagen            

och semesterlagen bär olika syften. Syftet med föräldraledighet, att arbetstagaren ska vårda            

sitt barn, uppfylls bäst om ledigheten förläggs efter arbetstagarens önskemål eftersom det är             
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denne som vet när barnet behöver vårdnad. Semesterledighetens syfte, återhämtning och           

möjlighet att odla andra intressen, kan i många fall uppfyllas även om semesterns förläggning              

sker i strid med arbetstagarens önskemål. Konsekvenserna av att föräldraledighet inte           

förläggs till den tid som arbetstagaren önskar blir även större än konsekvenserna av att              

arbetstagaren inte får sina semesterönskemål beviljade. I föräldraledighetsfallet kan         

konsekvensen bli att barnet blir utan tillsyn. 

 

Till följd av att arbetstagarens inflytande vid förläggning av föräldraledighet sträcker sig            

längre än vid semester är det möjligt för arbetstagaren att ansöka om föräldraledighet i de               

situationer då denne inte fått semester beviljad utifrån sin önskan. På så sätt kan ett visst                

missbruk av ledighetslagarna förekomma vilket kan ge konsekvenser för arbetsgivarens          

möjlighet att planera sin verksamhet.  
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Abstract  

The first regulation on Parental Leave was established 1900 and 38 years later, The Annual               

Leave Act was passed by the Swedish Government. Today the leave is an essential benefit for                

the employee and during time the employee’s ability to influence the distribution of the leave               

has increased. 

 

The purpose of this study is to compare how the distribution of the leave is regulated in the                  

Swedish Parental Leave Act versus the Swedish Annual Leave Act in order to investigate              

how and why these regulations differentiate between the laws. The aim of this essay is also to                 

examine which of the employer or the employee that has the highest impact on the               

distribution of leave when the parties cannot reach an agreement.  

 

After investigation of the regulations regarding distribution of parental leave versus vacation            

it is possible to draw the following conclusions. The employee’s impact on the distribution of               

parental leave is stronger than on the distribution of vacation. When the parties cannot reach               

an agreement parental leave should be distributed on the request of the employee. On the               

contrary, vacation should be distributed according to the employer’s will. The purpose of the              

Parental Leave Act is to take care of the child while the Annual Leave Act, on the other hand,                   

aims to provide the employee with time to rest. Therefore, a possible reason to why the                

employee has a higher impact on the distribution of parental leave might be that the leave                

does not only affect the employee but also the child. 
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