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Sammanfattning

1900 infordes den forsta lagstadgade regleringen kring fordldraskap och 38 ar senare tridde
Sveriges forsta semesterlag i kraft. Idag &r ledigheten en viktig anstillningsférmén och med

tiden har arbetstagare fatt storre inflytande vid forldggning av ledighet.

Syftet med wuppsatsen é&r att jamfora hur forlaggning av ledighet regleras inom
fordldraledighetslagen respektive semesterlagen for att utreda hur och varfor dessa
bestammelser skiljer sig dt. Syftet dr dven att undersoka vilken part som styr forldggningen av

ledighet inom respektive lag da parterna inte kan komma 6verens.

Efter genomgéng av de bdda lagarna och vid analys av bestimmelserna avseende forldggning
av fordldraledighet respektive semesterledighet har f6ljande slutsatser kunnat dras.
Arbetstagaren har storre inflytande vid forliggning av fordldraledighet &n vid forliggning av
semester. Da parterna inte kan komma Overens édr det arbetstagarens onskemal som styr
forlaggningen av fordldraledighet medan det dr arbetsgivaren som styr forldggningen av
semester. En tdnkbar forklaring till detta ar att fordldraledighetslagen syftar till att varda
barnet och att semesterledighet ar till for arbetstagarens egna behov av vila. Sdledes ér det
barnet som drabbas om foridldern inte fir ledigt vid den tidpunkt som denne Onskar, vilket
skulle kunna forklara varfor arbetstagarinflytandet &r starkt vid {forldggning av

fordldraledighet.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den forsta lagstadgade regleringen kring fordldraskap infordes 1900 och innebar ett forbud
for kvinnor att arbeta under fyra veckor efter barnets fodsel.! 1938 infordes den forsta
lagstadgade semestern och arbetstagare som varit i tjanst hos samma arbetsgivare under 180
dagar fick ratt till 12 dagars semester.” I takt med att lagarna har utvecklats har
bestimmelserna blivit mer generdsa till formén for arbetstagaren. Ledighetsperioderna har
blivit lingre och arbetstagaren har fatt storre mojlighet att paverka hur ledigheten ska
forlaggas. Samtidigt som arbetstagaren far storre inflytande behdver arbetsgivaren ta mer
hénsyn till arbetstagarens onskemal. Vid planeringen av hur ledighet ska forldggas kan detta
darfor stélla till med problem och parterna kan inte alltid komma &verens. Arbetstagarens
onskemal om hur ledigheten ska forldggas kan komma att std emot det som arbetsgivaren

anser vara béast for verksamheten.

Parter pa arbetsmarknaden har tidigare uttalat, i en Gversyn av ledighetslagstiftningen, att det
forekom ett visst missbruk av ledighetslagarna i1 de fall parterna inte kunde komma 6verens
om hur ledigheten skulle forldggas. Bland annat att arbetstagare som inte blivit beviljade
semester utifrdn sina onskemal istillet ansokte om fordldraledighet for samma period.?
Fenomenet att arbetstagare ansoker om forédldraledighet efter att ha blivit nekade semester
kan tala for att arbetstagaren har storre inflytande vid forldggning av fordldraledighet dn vid
forlaggning av semester. Darfor vore det intressant att jamfora lagarna for att ta reda pa vem
som styr forlaggningen av ledigheten i respektive lag samt vad som hédnder i de situationer

ndr parterna inte kan komma 6verens om hur ledigheten ska forldggas.

! Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 54
2 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13
> SOU:1994:41, Ledighetslagstifiningen - en éversyn, s. 89 f.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med wuppsatsen &ar att jamfora hur forliggning av ledighet regleras inom
fordldraledighetslagen respektive semesterlagen for att utreda hur och varfor dessa
bestimmelser skiljer sig dt. Syftet dr dven att undersdka vilken part som styr forldggningen av
ledighet inom respektive lag. For att uppné dessa syften kommer f6ljande fragestillningar att

behandlas:

> Vem styr forldggningen av fordldraledighet respektive semesterledighet 1 de
situationer parterna inte kan komma overens?
> Vad kan effekterna bli av att parterna inte kan komma 6verens vid forldggning av

ledigheten?

1.3 Avgransningar

Forédldraledighet och semester kan bada tas ut med eller utan ersittning. Eftersom uppsatsen
utreder hur forliggningen av ledighet regleras kommer ritten till erséttning® inte att
behandlas. Foljaktligen kommer endast de bestimmelser som ror forldggning av ledighet att

utredas for att uppna uppsatsen syften och for att besvara fragestillningarna.

Forildraledighet med tillfallig fordldrapenning® kommer inte att behandlas. Detta dd denna
typ av fordldraledighet inte planeras i forvdg pa samma sétt som Ovrig fordldraledighet.
Ledighet med tillféllig fordldrapenning tas oftast ut som enstaka dagar och har inte lika lang

anméilningstid, om ens nidgon, som annan fordldraledighet.

Till foljd av uppsatsens omféng har sérskilda semesterbestimmelser som endast avser vissa
arbetstagare inte tagits 1 beaktning. Saledes kommer lagen (1963:115) om forldingd semester

for vissa arbetstagare med radiologiskt arbete, lagen (2010:449) om Forsvarsmaktens

* Inklusive ritten till semesterlon
* 8 § Fordldraledighetslag (1995:584)



personal vid internationella militdra insatser samt lagen (2012:332) om vissa

forsvarsmaktsanstdillningar inte att behandlas.®

1.4 Metod och material

Uppsatsen strdvar efter att jamfora Forédldraledighetslag (1995:584), hidanefter
fordldraledighetslagen, och Semesterlag (1977:480), hddanefter semesterlagen, avseende
forlaggning av ledighet. Emellertid har denna jimforelse inte varit helt enkel. Dé det finns
bestimmelser i den ena lagen som saknar direkt motsvarighet i den andra lagen har en exakt
jamforelse inte alltid varit mojlig. Séledes har bestimmelserna jamf{orts med viss forsiktighet.
Denna medvetenhet har dven préiglat uppsatsens disposition diar en uppdelning av
bestimmelserna i respektive lag har skett pa ett forenklat sitt. Detta for att forsoka bringa
klarhet 1 hur forlaggningen regleras i1 fordldraledighetslagen och semesterlagen for att pd sé

sitt kunna uppna uppsatsens syften och besvara fragestillningarna.

Vid redogorelse av det rittsliga materialet, med undantag for uppsatsens andra kapitel, har
den traditionella rittsdogmatiska metoden anvints. Med utgangspunkt i de traditionella
rattskdllorna dr metodens syfte att genom tolkning av dessa faststilla géllande ritt, de lege
lata, pé det aktuella omrddet.” I det andra kapitlet tillimpas istillet en rattshistorisk metod
genom att studera hur lagarna har utvecklats dver tid.® Anledningen till att undersoka lagarnas
utveckling &r att oka fOrstaelsen for lagarnas syften samt att forstd varfor de bestimmelser

som géller idag ser ut som de gor.

Eftersom réttskillorna samverkar med varandra bor de tolkas tillsammans vid faststdllandet
av gillande ratt.” Rittskillorna delas in i primdra och sekundira rittskéllor dér
utgdngspunkten for tolkningen tas i den priméra rittskillan. De sekundéra réttskéllorna tolkas
sedan mot den priméra for att 6ka forstdelsen for denna.'® Eftersom uppsatsen jaimfor hur

forlaggning av ledighet regleras i fordldraledighetslagen och semesterlagen utgdr lagtext inte

1§ 1 st, punkt 1-3, Semesterlag (1977:480)

" Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 203

8 Wilhelm, Den juridiska metodlirans utveckling under 1800-talet, s. 19
? Samuelsson och Melander, Tolkning och tillimpning, s. 51

" Ibid. s. 155



helt ovintat den primédra réttskéllan i denna uppsats. For att 6ka forstaelsen for lagtexten

kommer forarbeten, réttspraxis och doktrin att tas i beaktning.

Da lagtext ofta dr kortfattad och svér att forstd ar forarbeten av stor vikt vid tolkning av
denna. For att forstd syftet med bestimmelserna vid forldggning av ledighet i1
fordldraledighetslagen och semesterlagen har framforallt propositioner anvints. Detta for att
propositioner innehdller rekommendationer om hur lagen ska tillimpas samt forklaringar till
lagtextens begrepp.!' I uppsatsens andra kapitel redogors for hur de bestimmelser som ar
knutna till ledighetsforliggningen har utvecklats over tid. Utgdngspunkten har tagits i
litteratur som sammanfattat lagarnas historiska utveckling. Utover detta har samtliga lagar
som genom tiden behandlat fordldraledighet och semester, alternativt propositionerna till

dessa lagar, utgjort materialet i1 detta kapitel.

Rittspraxis som behandlar forldggning av fordldraledighet och semesterledighet &r begransad.
Gillande forldggning av fordldraledighet har bara ett enda fall, AD 2005 nr 92, behandlats av
Arbetsdomstolen medan forldggning av semester forekommer nagot oftare. Emellertid har
aven pad semesteromradet endast ett rittsfall, AD 2017 nr 33, anvénts 1 denna uppsats. Hade
uppsatsen endast behandlat forldggning av semester hade fler réttsfall troligtvis tagits i
beaktning. Att enbart detta réttsfall har anvints beror pé att det ansdgs vara det enda fallet
som hade direkt relevans for uppsatsens syfte, det vill sdga en jamforelse av

forlaggningsbestimmelserna mellan fordldraledighetslagen och semesterlagen.

For att ytterligare fortydliga inneborden av lagarnas bestimmelser och hur dessa ér tédnkta att
tillimpas har doktrin i form av lagkommentarer anvénts samt, pd fordldraledighetens omréde,

dven en avhandling.

Efter genomgang av hur bestimmelserna 1 fordldraledighetslagen och semesterlagen avseende
ledighetsforlaggning har utvecklats, samt hur de regleras idag inom respektive lag, har dessa
bestimmelser jamforts med varandra. Detta for att finna likheter och skillnader mellan hur

forlaggning av ledighet regleras i1 fordldraledighetslagen respektive semesterlagen. Dessa

! Samuelsson och Melander, Tolkning och tillimpning, s. 44
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likheter och skillnader har sedan analyserats for att forsoka ta reda pa varfor bestimmelserna

ser ut som de gor samt vad detta kan fa for effekter.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 atta olika kapitel. Det forsta kapitlet inleds med en bakgrund dér
uppsatsens dmne presenteras. Vidare fOljer en presentation av uppsatsens syften och
fragestillningar, de metoder och det material som anvénts, de avgransningar som gjorts samt

uppsatsens disposition.

I uppsatsens andra kapitel presenteras utvecklingen av fordldraledighetslagen och
semesterlagen fran inforandet av de forsta lagarna och fram tills idag. Kapitlet avslutas med

en analys av vilka tendenser som gar att utldsa ur de bada lagarnas historiska utveckling.

Kapitel tre till och med sex redogor for gillande rétt avseende forldggning av forédldraledighet
och semester. Dessa kapitel behandlar olika bestimmelser men &r alla uppbyggda pa samma
satt. De inleds med en kort introduktion och darefter foljer en redogorelse av hur
bestimmelserna regleras i fordldraledighetslagen respektive semesterlagen. Varje kapitel
avslutas sedan med en jimforelse av hur bestimmelserna regleras i respektive lag samt en

analys av varfor det ser ut som det gor.

I uppsatsens tredje kapitel beskrivs rétten till fordldraledighet och semester. Kapitlet redogor
dven for de bestimmelser avseende varsel infor uttag av ledighet som regleras i respektive
lag. Uppsatsens fjairde kapitel presenterar tillvigagéngssittet vid forlaggning av
fordldraledighet och semester samt vad som hénder i de situationer dér parterna inte kan
komma 6verens om hur ledigheten ska forldggas. 1 femte kapitlet behandlas arbetsgivarens
mojligheter att invdnda mot arbetstagarens dnskemal om hur fordldraledighet och semester
ska forlaggas. Uppsatsens sjétte kapitel presenterar vilka bestimmelser avseende forldggning

av fordldraledighet och semester som &r dispositiva och varfor.



Det sjunde kapitlet, den sammanfattande analysen, vdver samman det som framkommit
genom tolkning och analys av bestimmelserna i de tvéd lagarna. I detta kapitel besvaras dven

de syften och fragestillningar som presenterats i uppsatsens forsta kapitel. Uppsatsens

attonde och sista kapitel presenterar de slutsatser som uppsatsen har resulterat i.
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2. Ledighetslagarnas utveckling

Nedan foljer en redogorelse av hur rétten till fordldraledighet och semester samt
bestimmelserna avseende ledighetens forlaggning har utvecklats over tid. Vidare diskuteras

dven utvecklingen av parternas inflytande i forldggningsfrdgan.

2.1 Foraldraledighetslagens utveckling

Den fOrsta arbetsriéttsliga regleringen géllande fordldraskap inférdes ar 1900 och innebar ett
forbud for kvinnor att arbeta under fyra veckor efter fodseln.'> 1912 infordes en ritt for
kvinnor till amningspauser'® och dérefter, under ndstan fyrtio &r, var det dessa regler om
arbetsforbud och rétt till amningspauser som utgjorde den arbetsréttsliga lagstiftningen kring
fordldraskap.'* Den forsta ekonomiska ersittningen i samband med barnafodsel kom ar 1930,

kallades moderskapspenning och utgavs som ett engdngsbelopp.'

1939 infordes en ny lag och istéllet for ett arbetsforbud infordes nu ett skydd for kvinnan mot
att bli avskedad i samband med att hon var borta frén arbetet efter fodseln.'® Skyddet mot
avsked varade dock endast i 12 veckor och for att omfattas av regeln fanns ett krav pa att
kvinnan skulle varit anstilld i minst tvd ar."” Ménga kvinnor omfattades darfor inte av
skyddet och en revidering av lagen ansigs nodvindig.'® 1945 inférdes en ny lag som innehdoll
mer generdsa regler for kvinnorna. En kvinna kunde nu vara borta frén arbetet i sex ménader
utan att bli avskedad och kravet pa anstéllningstid forkortades till ett ar. Trots detta var det
svart for kvinnorna att vara hemma med barnet i sex manader eftersom moderskapspenningen

fortfarande utgavs som ett engéngsbelopp.'® Forst ar 1962, néstan 20 &r senare, infordes en ny

12 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 54 och 7 § Lag (1900:75) angdende minderdriga och qvinnors anvindande till
arbete i industriellt yrke

1320 § Lag (1912:206) om arbetarskydd

1 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 54

" Ibid. s. 55

' Ibid. s. 56 och 2 § Lag (1939:171) om forbud mot arbetstagares avsked i anledning av trolovning, dktenskap m.m.

" Prop. 1939:114 5. 34

18 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 58

¥ Ibid, s. 59 och Lag (1945:884) om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av ciktenskap eller havandeskap m.m.
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lag som gav kvinnorna rdtt till sex ménaders erséttning och dédrmed hade fler &n tidigare

mojlighet att vara hemma frén arbetet.*

1974 infordes fordldraforsdkringen och frdn och med nu kom reglerna att omfatta bada
fordldrarna. Skyddet mot avsked pa grund av franvaro frdn arbetet i samband med
barnafodsel samt ritten till ekonomisk erséttning skulle tillkomma den fordlder som var
hemma med barnet.”! Kort dérpd, &r 1975, forlingdes ritten till ersittning, fordldrapenning,

frén sex till sju ménader.”

2.1.1 Ratten till foraldraledighet

En utredning tillsatt av regeringen, Familjestodsutredningen, foreslog inforandet av en ny lag
ddr skyddet mot avsked skulle ersittas med en ritt till fordldraledighet.® Till foljd av detta

antogs ar 1976 den forsta fordldraledighetslagen.®

Reglerna om forildraledighet och
fordldrapenning var kopplade till varandra och en arbetstagare hade, med undantag for
mammaledighet, endast ritt att vara forildraledig under tiden denne fick fordldrapenning.”
For att omfattas av lagen fanns fortfarande ett kvalifikationskrav men det forkortades till sex

manader, alternativt 12 ménader under totalt tv ar.%¢

Senare samma ar som den nya lagen inforts forlingdes fordldrapenningen och dérmed rétten
till ledighet fran sju till nio manader.”” Samtidigt som fordldrarna fick foraldrapenning fick de
nu dven mojlighet att forkorta sina arbetstider.”® Detta forutsags stélla till med problem for
arbetsgivarens verksamhet men syftet med bestimmelsen, att fordldrarna skulle ha mer tid
och ork for barnet, ansdgs viga tyngre.”” Foréldraledighet kunde séledes tas ut som hel
ledighet eller som delledighet 1 form av forkortad arbetstid. Hel fordldraledighet skulle enligt

lagen forldggas till de dagar som arbetstagaren begirde. Vid forldggning av delledighet

0 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 59 f. och Lag (1962:381) om allmdin forsikring
' Ibid. s. 62 f.

2 Prop. 1975/76:133, s. 42

3 Prop. 1975/76:133, s. 34

* Lag (1976:280) om rdtt till fordldraledighet

» Prop. 1975/76:133, s. 61

% Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 65 och Prop. 1975/76:133, s. 61

7 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 67

% Prop. 1976/77:117, s. 59

¥ Ibid. s. 47
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déaremot skulle arbetsgivaren och arbetstagaren samrédda om hur ledigheten skulle forlaggas.
Om parterna inte kunde komma Gverens enbart genom samrad kunde arbetstagaren meddela
sin arbetstagarorganisation som d& kunde kalla till forhandling enligt lag (1976:580) om
medbestdimmande i arbetslivet. Om parterna trots detta inte kunde komma Gverens var det

dock arbetsgivaren som hade sista ordet i forliggningsfragan.*

2.1.2 Ratten till ledighet blir fristdende fran foraldrapenningen

Redan 1979 inférdes en ny fordldraledighetslag, lag (1978:410) om ritt till ledighet for vard
av barn m.m. och i samband med detta separerades reglerna om fordldrapenning och
fordldraledighet fran varandra. Till skillnad fran tidigare kunde en arbetstagare nu vara ledig
dven utan fordldrapenning och pa sa sitt spara dagarna med fordldrapenning till senare.
Ritten till ledighet forlaingdes dessutom frdn nio ménader till ett och ett halvt &r och alla
fordldrar, dven utan uttag av forildrapenning, fick nu mojlighet att forkorta sin arbetstid.’!
Syftet med de nya bestimmelserna, att bereda fordldrar och barn mer tid tillsammans, fick nar
det foreslogs medhall fran samtliga remissinstanser. Dock framfordes precis som tidigare
kritik mot att de nya bestimmelserna skulle stélla till med stora praktiska problem i

arbetsgivarens verksamhet.*

2.1.3 Nuvarande foréldraledighetslag

1995 ersattes lagen om rétt till ledighet for vard av barn m.m. av den nuvarande
fordldraledighetslagen. Tidigare skulle hel ledighet forldggas till de dagar som arbetstagaren
begirde men i samband med tillkomsten av den nya lagen infordes bestimmelsen att
forlaggningen skulle ske i1 samrdd, som sedan tidigare endast gillde forliggning av
delledighet. Vidare skulle arbetstagaren frdn och med nu, om det var mgjligt, forligga
ledigheten s att den inte skulle medfora en pataglig storning i arbetsgivarens verksamhet.
Syftet med samradet och begreppet pétaglig storning var att d&ven produktionens intressen

skulle tillgodoses vid forldggningen av hel fordldraledighet.*

30 Prop. 1976/77:117, s. 12 och SOU 1978:39, Fordldraforsikring: betinkande av familjestodsutredningen, s. 22
3 Julén, Votinius, Fordldrar i arbete, s. 70

32 Prop. 1977/78:104, s. 29

 Prop. 1994/95:207, s. 37
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I syfte att oka arbetstagarens inflytande vid forldggning av delledighet dndrades ar 2001
bestimmelsen om hur ledigheten skulle forldggas i de fall parterna inte var Gverens. Till
skillnad fran tidigare skulle ledigheten nu forldggas efter arbetstagarens onskemél om
parterna efter samrdd inte var Overens. Dock for att inte helt bortse fran arbetsgivarens
intresse infordes dven hér begreppet pataglig storning och bestimmelsen att delledighet ska

forldggas sa att verksamheten kan fortgd utan pétaglig stérning.**

Kravet pa anstéllningstid for att omfattas av foréldraledighetslagen och didrmed ha ratt till
fordldraledighet avskaffades helt ar 2006. Anledningen till avskaffandet var att det ansags

inskriinka pd arbetstagarens ritt till fordldraledighet.*

2.2 Semesterlagens utveckling

Ar 1938 infordes den forsta semesterlagen®® och semester blev didrmed en lagstadgad
rittighet. En arbetstagare hade enligt lagen ritt till semester under 12 arbetsdagar per ar.*” Av
lagen framgick ett kvalifikationskrav péd att en arbetstagare hade behovt vara fortlopande
anstdlld 1 180 dagar for att ha ritt till semester. Ménga arbetstagare missgynnades av
bestimmelsen och dirfor forsokte lagstiftaren infor 1945 ars semesterlag® infora béttre

semestervillkor som dven omfattade korttidsanstillda arbetstagare.*

Semesterns ldngd var en omdiskuterad frdga och 1947 fick Arbetstidsutredningen i uppdrag
att se over mojligheterna att infora en forlingd semesterperiod. Utredningen utmynnade ar
1950 1 ett betinkande om ritt till tre veckors semester dér arbetstagarens behov av vila

motiverades.®’ Beténkandet 1ag till grund for proposition 1951:72 som ocksa foreslog att

 Prop. 2000/01:44, s. 38

% Prop. 2005/06:185, s. 97

% Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13

7 Ibid s. 14

8 Lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester, m.m.

¥ Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 14

'S0U 1950:32, s. 67 f. och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15
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semestern skulle forlédngas till tre veckor.* Bestimmelsen om treveckorssemestern antogs av

riksdagen och tradde i kraft 1 juli 1951.*

1957 infordes ritten till en sammanhidngande semesterperiod. Om parterna inte hade kommit
overens om annat, skulle den lagstadgade semestern nu tas ut i en f6ljd.* I samma veva kom
ett riksdagsbeslut om att forkorta arbetstiden vilket innebar inférandet av en arbetsvecka om
fem dagar. Detta stéllde till problem vid tillimpningen av semesterlagen. For arbetstagaren
innebar arbetstidsforkortningen att det nu blev svarare att tjdna in manga semesterdagar. For
arbetsgivaren innebar bland annat den kortare arbetsveckan utbetalning av en hogre
semesterlon dn tidigare. Da arbetstidsforkortningen gav konsekvenser for bada parter borjade

1960 ars semesterkommitté se dver inforandet av en ny semesterlag.*

2.2.1 Ratt till fyra veckors semester

I proposition 1963:68 foreslogs inforandet av en fjirde veckas semester. Den tillsatta
semesterkommittén diskuterade huruvida semestern borde forlaggas i en sammanhéngande
period eller om den fjdrde semesterveckan skulle behandlas som en enstaka ledighetsperiod.
Arbetstagarsidan yrkade for en sammanhidngande ledighet om fyra veckor till f6ljd av
behovet av rekreation. Ur arbetsgivarens synpunkt, & andra sidan, skulle en ldngre
ledighetsperiod kunna missgynna produktionen.* Lagstiftaren valde att se till arbetsgivarens
behov 1 forldggningsfragan genom att gora bestimmelsen dispositiv. P4 sd sétt hade
arbetstagarna ratt till fyra veckors semester, men arbetsgivaren hade fortfarande mojlighet att

dela upp semesterperioden.*®

2.2.2 Nuvarande semesterlag

I samband med stiftandet av nuvarande semesterlag fick arbetstagaren mer inflytande 1

semesterforlaggningsfragan, vilket dven framgar i beskrivningen av lagens huvudsakliga

I Prop. 1951:72,s. 1

* Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15

* Prop. 1956:136, s. 1 och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15
* Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 15

* Prop. 1963:68, s. 20

* Ibid. s. 52 f.
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innehdll.*” Bestimmelserna om arbetstagarens ritt till medbestimmande i arbetslivet 1ag
bland annat till grund for denna &ndring.*® D& arbetsgivaren tidigare endast hade behovt
underritta arbetstagaren om semesterforlaggningsbeslutet 14 dagar i forvdg, foreslogs nu en

underrittelseperiod om tre manader till arbetstagarens fordel.*” Mer om detta i avsnitt 6.2.

[ proposition 1976/77:90 till semesterlagen behandlades &ven vissa specialfall sdsom
forlaggningen av obetalda semesterdagar. Semesterkommittén foreslog att en arbetstagare
inte skulle vara skyldig att vara ledig de dagar som inte &r betalda. I Ovrigt skulle
bestimmelserna om forldggning tillimpas pd samma sétt vid obetald ledighet som vid betald
ledighet. Kommittén menade att en situation dir arbetsgivaren inte hade mgjlighet att erbjuda
arbete under den obetalda semestern i stort sett skulle uppfattas som permittering. Om den
obetalda ledigheten redan hade blivit forlagd, hade arbetstagaren rdtt att dven i denna
situation avstd fran ledighet. For att arbetsgivaren skulle kunna planera kring bemanning av
personal, foreslog kommittén att det skulle rdda varselskyldighet for arbetstagaren om denne

ville avstd fran ledigheten.*

I propositionen behandlades dven huvudsemestern och inférandet av en femte semestervecka.
Kommittén foreslog att den femte veckan skulle kunna forldggas fritt under aret, men att det
dven skulle vara mojligt att spara den till ett annat semesterdr och da forldgga den ihop med

annan semester.”!

Utover den femte semesterveckan betonade kommittén i synnerhet vikten av att inféra en
sammanhédngande semesterperiod om fyra veckor som skulle férldggas mellan juni-augusti.
Enligt forslaget skulle arbetsgivaren endast fa frdngé denna bestimmelse om sérskilda skél
foreldg. Vad som utgjorde sdrskilda skil skulle avgoras utifran varje enskilt fall, men det var
viktigt att se till bdda parternas intressen i1 frdgan. Ddremot betonades vikten av att

arbetsgivarens verksamhet skulle kunna fortgd utan allvarlig stérning.*?

7 Prop. 1976/77:90, s. 2

* Prop. 1976/77:90 och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 85
* Prop. 1976/77:90, s. 39

0 Prop. 1976/77:90, s. 40

1 bid s. 40

52 Prop. 1976/77:90 s. 41
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2.3 Analys

Sammantaget gar det att konstatera att badde fordldraledighetslagen och semesterlagen har
utvecklats till formén for arbetstagaren. De hoga kvalifikationskraven for att ha rétt till
ledighet har 1 béada lagarna successivt minskat for att sedan helt avskaffas.
Ledighetsperioderna har blivit lingre och arbetstagarens inflytande i forldggningsfragan har
forstiarkts 1 bada lagarna. Detta yttrar sig 1 synnerhet 1 fordldraledighetsbestimmelserna dar
utvecklingen gétt fran ett skydd mot att bli avskedad till en rdtt till fordldraledighet som

dessutom ska forldggas efter arbetstagarens 6nskemal.

Likvdl som utvecklingen av bestdmmelserna vid forldggning av fordldraledighet har
semesterlagen utvecklats och gett arbetstagaren mer inflytande, men med vissa
begransningar. Till en borjan forlingdes semesterperioden till fordel at arbetstagaren vilket
sedan f6ljdes av en diskussion kring hur denna nya period skulle forlaggas. Da semesterlagen
bland annat syftar till att ge arbetstagaren mojlighet till vila och avkoppling infordes slutligen
bestimmelsen om en sammanhdngande huvudsemester. Trots att bestimmelsen syftar till
arbetstagarens behov ér det arbetsgivaren som, 1 de fall en 6verenskommelse inte kan triffas,

har sista ordet vid forldggning av huvudsemestern.

Gemensamt for lagarna dr att det infor lagandringar har diskuterats att hidnsyn bor tas till bada
parternas intressen. En skillnad &r dock att lagstiftaren vid dndringar i fordldraledighetslagen i
slutindan frimst har sett till arbetstagarens onskemal medan arbetsgivarens intresse oftast

ansetts viga tyngre vid dndringar i semesterlagen.

Avslutningsvis dr det mojligt att efter genomgéng av den historiska lagstiftningen se flera
tendenser. Dels att arbetstagaren med tiden har fitt storre mojlighet att pdverka forlaggningen
av ledigheten. Dels att arbetstagarens inflytande 1 forlaggningsfrigan har forstérkts 1 storre

utstrdckning i fordldraledighetslagen dn i semesterlagen.
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3. Ratten till ledighet och varsel infor ledighet

D4& uppsatsen koncentrerar sig pd hur forldggningen av fordldraledighet och semesterledighet
regleras dr det nddvéndigt att forst faststilla vad ritten till ledighet innebir i de olika lagarna.
Avsnittet behandlar dven bestimmelserna om varsel av den beréttigade ledigheten. I
fordldraledighetslagen ska arbetstagaren anmdila uttag av fordldraledighet till arbetsgivaren. I
semesterlagen rdder det en underrittelseskyldighet for arbetsgivaren om forliggning av

semestern i1 de fall d4 parterna inte kan komma Gverens.

3.1 Ratten till foraldraledighet

Foréldraledighetslagen stiller inget krav pd att en arbetstagare ska ha varit anstilld en viss tid
for att ha ritt till fordldraledighet.”® I lagen regleras olika former av forildraledighet dér vissa
forutsitter att arbetstagaren samtidigt far fordldrapenning och andra inte.* En arbetstagare
har enligt fordldraledighetslagen riétt till hel ledighet, med eller utan fordldrapenning, tills
barnet dr 18 ménader gammalt.> Arbetstagaren har mojlighet att vara helt ledig dven efter att
barnet dr 18 manader men da under foOrutsdttning att arbetstagaren samtidigt far hel
fordldrapenning.’® Oberoende av fordldrapenning har en arbetstagare dven ritt att forkorta sin
arbetstid med upp till en fjardedel fram tills dess att barnet fyllt atta ar eller, om detta intréaffar
vid ett senare tillfdlle, tills barnet slutat forsta aret i skolan.’’ Vidare har en arbetstagare,
under tiden denne far tre fjirdedels, halv, en fjidrdedels eller en attondels fordldrapenning, rétt

t.58

att forkorta sin arbetstid med lika mycket.”® Oavsett fordldrapenning har mamman dessutom

alltid ritt till 14 veckors fordldraledighet i samband med barnets fodsel.”

53 Garpe och Géransson, Ledighetslagarna, s. 98
> Sprangers, Fordldraledighet, s. 11

35 § Fordldraledighetslag (1995:584)

5§ 2 st Fordldraledighetslag (1995:584)

17 § Fordldraledighetslag (1995:584)

8.6 § Fordldraledighetslag (1995:584)

¥ 4 § Fordldraledighetslag (1995:584)
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3.1.1 Anmalan av foraldraledighet

Huvudregeln &r att en arbetstagare som vill ta ut fordldraledighet ska anméla detta till
arbetsgivaren senast tvd manader innan arbetstagaren planerar att paborja ledigheten.® Vid
situationer som arbetstagaren inte har kunnat forutse, exempelvis om den ena fordldern
plotsligt blir sjuk, barnet fods for tidigt eller om nagot annat intraffar som gor att barnet
plotsligt saknar tillsyn, ska arbetstagaren istillet anmila ledigheten s snart som mojligt.!
Situationer som uppstar plotsligt men som arbetstagaren sannolikt hade kunnat forutse ger

%2 1 samband med anmilan av

inte denne rdtt att gora undantag fran tvamanadersregeln.
fordldraledighet ska arbetstagaren &dven informera arbetsgivaren om hur lidnge
fordldraledigheten ska pégd.® Infor tillkomsten av lag om ritt till ledighet for vard av barn
m.m., som ersattes av den nuvarande fordldraledighetslagen, forlingdes anmélningstiden frén
en manad till tvA minader och har sedan dess forblivit oférdndrad. I propositionen till lagen
papekades att av praktiska skdl skulle det for arbetsgivaren vara nddvéindigt med en
anmélningstid om atminstone tre manader. Samtidigt papekades dven att detta skulle innebdra
en stor nackdel for fordldrarna. Efter avvdgning mellan dessa intressen bestdmdes slutligen
att anmilningstiden skulle vara tv8 ménader.** Infor tillkomsten av den nuvarande
fordldraledighetslagen framfordes aterigen onskemal frdn arbetsgivarsidan om att forlinga
anmélningstiden for att underlétta for verksamhetens planering. Regeringen ansig dock att

detta inte var forenligt med barnfamiljernas ofGrutsédgbara vardag och anmaélningstiden

forblev &n en gang tvd manader.®

3.2 Ratten till semesterledighet

Huvudregeln ar att varje arbetstagare har ritt till 25 obetalda semesterdagar per semesterar
oavsett anstdllningens ldngd. Frdn denna bestimmelse undantas de som péborjar sin
anstillning 31 augusti som under semesteraret endast har rtt till fem dagars semester.® Da

ledigheten framst ska tas ut under sommaren, anses arbetstagare som borjar 31 augusti redan

13 § Fordldraledighetsiag (1995:584)

®! Garpe och Géransson, Ledighetslagarna, s. 107 och 13 § Fordldraledighetslag (1995:584)
% Ibid. s. 107

13 § Fordldraledighetsiag (1995:584)

 Prop. 1977/78:104, s. 36

% Prop. 1994/95:207, s. 36

%4 § 1 st Semesterlag (1977:480)
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ha tagit ut sin semester i en tidigare anstéllning eller pa annat sétt ha varit ledig mellan
anstillningarna.”” Arbetstagare som inte forvéntas vara anstillda i mer &n tre ménader kan

genom avtal undantas ritten till semesterledighet.®®

3.2.1 Underrattelse av semesterledighet

Det &r meningen att arbetsgivaren och arbetstagaren ska kunna komma &verens om
semesterledighetens forldggning, mer om detta i kapitel fyra. Om en dverenskommelse inte
kan trdffas har arbetsgivaren mojlighet att fatta ett ensidigt forlaggningsbeslut. I en sadan
situation ska arbetsgivaren underritta arbetstagaren om forldggningsbeslutet senast tva
manader innan dess att semestern forvéintas paborjas.”” I proposition 1976/77:90 framgér det
att forldggningen av semester borde faststéllas 1 god tid for att se till bade arbetsgivaren och
arbetstagarens intressen.”’ Tidigare hade varseltiden varit 14 dagar, vilket semesterkommittén
ansdg vara alldeles for kort d& semestern innebdr det tillfille som arbetstagaren har ritt till
rekreation.”! Séledes ska arbetstagaren ha god tid pa sig att planera sin ledighet s& att
aterhdmtning blir mojligt. Vidare tryckte kommittén pa att semestern &r en intjdnad formén
och att arbetsgivaren darfor ska ha dverseende med arbetstagarens dnskemal vid forldggning
av denna. I de situationer da parterna inte kan na en dverenskommelse kring forldaggningen av
semestern, foreslog kommittén att arbetsgivaren skulle underritta arbetstagaren om beslutet
senast tre minader innan dess att semestern forvintades infalla. Kommittén sdg i synnerhet
till arbetstagarens intresse pé den hér punkten.”” Underrittelsetiden blev slutligen tvd ménader
vilket dr det som framgar av dagens semesterlag. Detta for att det for arbetsgivarens skull
ansdgs praktiskt svart att lagstadga en treménadersfrist.” Det finns vissa undantagsfall som
invdnder pd tvaménadersregeln avseende underrittelsen av semesterforldggningen. Om det
foreligger sarskilda skél far beslut om semesterns forlaggning ldmnas senare dn tvd manader.
Vid sérskilda skél ska underrittelse ske, om mojligt, minst en ménad fore det att ledigheten

forvintas paborjas.” Enligt proposition 1976/77:90 anses sirskilda skil exempelvis foreligga

7 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 58
% 3.4 §§ Semesterlag (1977:480)

811§, 2 st, Semesterlag (1977:480)

" Prop. 1976/77:90, s. 39

"' bid. s. 39

2 Ibid. s. 39

B Ibid.s. 112 f.

™11 §, 2 st, Semesterlag (1977:480)
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i de situationer da en arbetstagare inte har mdjlighet att ta stdllning till semesterforliggningen
tvd manader i forvdg. For arbetsgivaren kan sirskilda skél vara situationer da det anses vara

praktiskt omojligt att ge beslut om semester tvd manader innan.”

3.3 Analys

Gemensamt for fordldraledighetslagen och semesterlagen &r att det inte finns ndgot
kvalifikationskrav for att ha rétt till ledighet. Daremot kan rétten till semester paverkas av
anstéllningens ldngd. Detta skiljer sig fran rétten till fordldraledighet dir varje arbetstagare
har rétt till lika l&ng ledighet oberoende av anstéillningstiden. Fordldraledighet kan ténkas
utgora storre pafrestningar i arbetsgivarens verksamhet eftersom den oftast omfattar en langre
ledighetsperiod én semester. Att det trots detta inte finns nagot kvalifikationskrav for att ha
rétt till fordldraledighet tyder pa att rétten till fordldraledighet striacker sig ldngre én rétten till

semesterledighet.

Gillande bestimmelserna avseende varsel infor uttag av fordldraledighet och semester maste
dessa jimforas med stor forsiktighet. Att arbetstagaren ska anméla uttag av forédldraledighet
till arbetsgivaren kan inte riktigt liknas vid att arbetsgivaren ska underritta arbetstagaren om
semesterns forldggning i det fall d& parterna inte kunnat komma Overens. Trots detta, med
denna medvetenhet i beaktning, kan en jimforelse av dessa bestimmelser tdnkas sdga nagot
om vilken part som styr 1 forliggningsfragan inom respektive lag. Att det enligt
fordldraledighetslagen &r arbetstagaren som anmdler uttag av ledighet talar for att
arbetstagaren dr den som styr vid forldggning av fordldraledighet. Att det enligt
semesterlagen dr arbetsgivaren som underrittar arbetstagaren om semesterforldggningen talar
istdllet fOr att arbetsgivaren dr den part som styr vid forliggning av semester. Gemensamt for
lagarna dr dock att bade anmidlan om foréldraledighet och underrittelsen om
semesterforldggningen ska ske senast tvd manader innan ledigheten ska paborjas. Enligt bade
fordldraledighetslagen och semesterlagen dr det d&ven mdjligt att, 1 sérskilda oforutsdgbara

situationer, ldmna beskedet senare.

™ Prop. 1976/77:90, s. 39 £.
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Infor tillkomsten av béde foridldraledighetslagen och semesterlagen diskuterades om
varseltiden infor ledigheten skulle vara ldngre dn tvd ménader. I fordldraledighetslagen
ansags en forlingning av anmaélningstiden onskvird for att underlitta for arbetsgivarens
planering medan forslaget om en forlangd underrittelsetid 1 semesterlagen istéllet byggde pa
arbetstagarens intresse av att kunna planera sin semester. Anledningarna till att varseltiden i
slutindan inte blev lidngre &n tvd mdanader 1 nigon av lagarna tyder pa att
fordldraledighetslagen tar mer hiansyn till arbetstagarens intressen medan semesterlagen tar
mer hénsyn till arbetsgivarens intressen. En forlaingning av anmaélningstiden i
fordldraledighetslagen ansdgs nimligen praktiskt omojlig for arbetstagaren, medan en ldngre
underrittelsetid av semesterforliggningsbeslut ansags praktiskt ogenomforbart {or

arbetsgivaren.

4. Ledighetens forlaggning

Detta kapitel behandlar hur de olika typerna av ledighet ska forldggas samt vilka intressen
som maste tas 1 beaktning vid forliggningen. Utdver detta behandlas dven vad som sker i en

situation dér parterna inte kan komma 6verens om hur ledigheten ska forlédggas.

4.1 Forlaggning av foraldraledighet

Syftet med foridldraledighetslagen ér att en arbetstagare ska ha ritt till ledighet for att vérda
sitt barn. Det dr ddrmed enligt lagen inte tillatet att anvinda fordldraledighet for andamal som
inte har med barnets omvardnad att gora.”® En arbetstagare som har ritt till fordldraledighet
kan ta ut denna som hel ledighet eller som ledighet 1 form av forkortad arbetstid, dven kallat
delledighet.”” Forildraledigheten far delas upp pd hogst tre perioder per kalenderér.”
Forenklat anses med period hur manga génger arbetstagaren ansoker om foréldraledighet.”

Arbetstagaren och arbetsgivaren ska samrida vid forliggningen av forildraledighet.®® Syftet

7% Se Ericson, Bjérknis och Eriksson, Férdldraledighetslag (1995:854) (2017, Zeteo), kommentaren till 1 §
" Garpe och Géransson, Ledighetslagarna, s. 105 f.

810 § Fordldraledighetsiag (1995:584)

" Sprangers, Fordldraledighet, s. 21

814 § Fordldraledighetslag (1995:584)
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med samrddet dr att bade arbetstagarens och arbetsgivarens intressen ska tillgodoses vid

forlaggningen av ledigheten.®

4.1.1 Forlaggning av hel ledighet

Hel ledighet ska forlidggas till de dagar som arbetstagaren dnskar.®* Om det dr mojligt utan att
det innebdr en oldgenhet for arbetstagaren ska hel forédldraledighet forldggas sé att
arbetsgivarens verksamhet kan fortldpa utan pétaglig storning.* Oldgenhet for arbetstagaren
kan exempelvis vara en situation dir arbetstagaren inte kan uppbéra nddviandig omsorg av sitt

barn.®

4.1.2 Forlaggning av delledighet

Vid forldggning av delledighet ar reglerna ndgot mer komplicerade &n vid hel
fordldraledighet. Forst och frimst kan ledigheten antingen fordelas &ver arbetsveckans
samtliga dagar eller forlaggas till en eller flera av veckans dagar.® D4 syftet med mojligheten
till forkortad arbetstid ar att skapa mer tid for barn och fordldrar tillsammans, samt att
forkorta barnens langa dagar,®® anses fordldrarna vara de som vet hur ledigheten bor forldggas
for att uppnd detta syfte.” Om parterna inte kan komma 6verens vid forldggningen ska
delledigheten darfor forldggas enligt arbetstagarens Onskemal, forutsatt att arbetsgivarens
verksamhet kan fortldpa utan pataglig storning.®® Skulle arbetsgivaren trots detta fatta ett
beslut i strid med arbetstagarens dnskemal ska arbetsgivaren underritta arbetstagaren, samt

dennes arbetstagarorganisation, om detta om mdjligt tva veckor innan ledighetens borjan.*

Sammanfattningsvis ska forldggning av fordldraledighet ske i samrad mellan arbetsgivare och
arbetstagare. 1 de fall parterna inte kan komma Overens om forldggningen véger dock

arbetstagarens onskemal i regel tyngst bade vid forldggning av hel och delledighet. Begreppet

8 Prop. 1994/95:207, s. 37 och Prop. 2000/01:44, s. 37
8211 § Fordldraledighetslag (1995:584)

8 14 § Fordldraledighetslag (1995:584)

8 Prop. 1994/95:207, s. 37

12 § Fordldraledighetslag (1995:584)

8 Garpe och Goransson, Ledighetslagarna, s. 105

87 Sprangers, Fordldraledighet, s. 19

88 14 § 2 st Fordldraledighetslag (1995:584)

¥ 14 § 3 st Fordldraledighetslag (1995:584)
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pdtaglig storning samt vad det har for betydelse for forliggningen av fordldraledighet

kommer att behandlas ndrmare i kapitel fem.

4.2 Forlaggning av semesterledighet

Semesterlagen bar tvd syften varav det ena &r att arbetstagaren ska ha mgjlighet till
aterhdmtning. Det andra syftet &r att arbetstagaren genom fritid ska kunna skaffa sig andra
intressen utdver arbetet.” Semestern bor dirfor forliggas pa det sitt att dessa syften kan

uppnas.

Det finns olika typer av semester och forliggningen av denna ser annorlunda ut. Vid
forlaggning av semester ska arbetstagaren ha inflytande rérande, i1 fOrsta hand,
huvudsemesterns forldggning. Huvudsemestern innebdr en sammanhingande ledighetsperiod

om fyra veckor och ska forldggas under juni-augusti om annat inte framgér av avtal.”!

4.2.1 Forlaggning av huvudsemester

I semesterlagen betonas vikten av arbetstagarens inflytande i semesterforliggningsfragan.”
Om arbetstagarparten begér det och det rdder kollektivavtal pa arbetsplatsen bor parterna
dven traffa kollektivavtal kring medbestimmande at arbetstagarna rérande forliggning av
huvudsemestern. Om ett medbestimmandeavtal inte tillimpas pd arbetsplatsen ska parterna
forhandla, enligt lagen om medbestimmande i arbetslivet, innan beslut om foérldggningen.
Om forhandling inte ar mojlig till foljd av att arbetstagaren inte tillhdr négon
arbetstagarorganisation eller om organisationen inte vill forhandla, ska arbetsgivaren istéllet
samrada ihop med arbetstagaren.” Vidare fér arbetsgivaren inte utan arbetstagarens samtycke
forlagga semesterledigheten till uppsédgningstiden. Om uppsdgningstiden Overstiger sex

manader géller inte denna regel.”

% Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 13
112 § Semesterlag (1977:480)

2 Prop 1976/77:90, s. 2

% Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 84
%14 §, 1-2 st Semesterlag (1977:480)
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4.2.2 Forlaggning av 6vrig semester

Vid forldggning av annan semester dn huvudsemestern riacker det att arbetsgivaren samrader
med arbetstagaren.” Syftet med att det &r tillrdckligt att samrdda om 6vrig semester beror pa

att parterna inte ska behova forhandla vid forliggning av enstaka semesterdagar.”

4.2.3 Forlaggning av sparade semesterdagar

En arbetstagare har ritt att spara fem stycken semesterdagar per ar, men maste forbruka de
sparade dagarna inom fem semesterar. Arbetsgivaren dr den som 1 slutdndan har en
skyldighet att se till att semesterdagarna anvinds inom denna tid.”’ I fallet d& en arbetstagare
vill ta ut minst fem sparade semesterdagar dr huvudregeln att dessa ska forlédggas i1 anslutning
till den sammanhingande semestern.”® Om en arbetstagare vill ta ut sin sparade semester i
anslutning till huvudsemestern eller spara semesterdagar, ska arbetstagaren varsla
arbetsgivaren i samband med att beslut om forldggning av huvudsemestern sker. I de fall da
arbetstagaren vill ta ut sparade dagar oberoende av huvudsemestern ska arbetsgivaren

underrittas senast tvd manader innan, om inget annat framgér av avtal.”

Syftet med bestimmelserna dr att sparandet av semesterdagar ska ge arbetstagaren majlighet
att ta ut en ldngre semester i ett sammanhang.'” Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kan
komma &verens om nér under dret semestern ska forliggas sa avgor arbetsgivaren detta.'”' I
de fall da arbetstagaren Onskar att ta ut sparad semester det femte semesteraret, men detta
innebdr en betydande oldgenhet f6r ndgon av parterna, kan semestern komma att forldggas till
det sjatte aret. Betydande oldgenhet kan exempelvis vara situationer dir uttaget av semester
stiller till problem for arbetsgivarens verksamhet eller om arbetstagaren till f6ljd av sjukdom

inte kan anvinda semestern pé det sétt som var avsikten.'**

% Ibid, s. 85

% Prop 1976/77:90, s. 202 och Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 88
°7 Prop 1976/77:90, s. 201

%21 § Semesterlag (1977:480)

%19 § Semesterlag (1977:480)

190 Wikrén, Semesterlagen med kommentarer, s. 164

11 Prop 1976/77:90, s. 202

12 Englund och Westergren, Semester -16n, ledighet, ersdittning, s. 94
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Sammanfattningsvis, i de fall en Overenskommelse mellan parterna inte dr mojlig ar det

arbetsgivaren som beslutar om forliggningen.'®

4.3 Analys

Det gér att konstatera att parterna, enligt bdda lagarna, ska samrada vid forlaggningen av
ledigheten for att s ldngt som mojligt tillgodose bada parternas intressen. Vad som sker nér
arbetsgivaren och arbetstagaren efter samrdd inte kan komma Overens om forliggningen
skiljer sig dock &t mellan lagarna. Nér en dverenskommelse inte dr mdjlig dr huvudregeln
enligt fordldraledighetslagen att ledigheten ska forlaggas efter arbetstagarens onskemal. I
semesterlagen didremot dr huvudregeln att arbetsgivaren beslutar om forldggningen av
semestern ndr parterna inte kan komma dverens. Detta visar pd att arbetstagarens inflytande 1
forlaggningsfragan &r storre vid fordldraledighet dn vid semester. For att uppnd syftet med
fordldraledighetslagen, att varda barnet, dr det viktigt att ledigheten forldggs till den tid
arbetstagaren Onskar. Semestern kan didremot uppnd sitt syfte, aterhdmtning, d&ven om den
forlaggs till annan tidpunkt &n vad arbetstagaren onskat. Fordldraledigheten fungerar ddirmed
inte endast pd det sittet att den ger arbetstagaren ritt till ledighet utan den skyddar ocksa
barnet frdn att bli utan omvardnad. Till f6ljd av detta blir tidpunkten for forliggningen av
ledigheten essentiell, vilket skiljer sig frdn semesterlagen som endast ser till arbetstagarens
egna behov. Detta skulle kunna vara en forklaring till varfor arbetstagaren har storre

inflytande vid forldggning av fordldraledighet én vid semesterforldggning.

5. Invandningar mot forlaggning av ledighet

Detta kapitel redogdr for 1 vilka situationer en arbetsgivare har rétt att géra invdndningar mot

arbetstagarens onskemal om hur ledigheten ska forlaggas.

%11 § 1 st Semesterlag (1977:480)
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5.1 Invandningar mot forlaggning av foraldraledighet

Som ndmndes i kapitel fyra ar huvudregeln att fordldraledighet ska forlaggas efter
arbetstagarens dnskemal om parterna efter samrad inte dr 6verens. Arbetsgivaren har saledes i
stort sett ingenting att invinda mot vid forldggning av forédldraledighet. Om ledigheten dock
skulle medfora en pdtaglig storning 1 arbetsgivarens verksamhet kan denne i1 undantagsfall
kriva av arbetstagaren att fordldraledigheten ska forldggas annorlunda &n enligt

arbetstagarens onskemal.

5.1.1 Pataglig storning

Begreppet pataglig storning fortydligas i propositionen till fordldraledighetslagen som en
situation dir verksamheten, till foljd av uttag av fordldraledighet, utsétts for stora
pafrestningar.'™ T proposition 2000/01:44 pépekas att vad som utgdr en pétaglig storning i en
verksamhet maste avgdras 1 varje enskilt fall. Vidare papekas att en faktor som kan fa
betydelse for hur mycket verksamheten paverkas av arbetstagarens uttag av ledighet ar
arbetsplatsens storlek. P4 en mindre arbetsplats dr arbetstagarens arbete sannolikt av storre
betydelse for verksamheten och uttag av fordldraledighet kommer dérfor att orsaka en mer
betydande storning &n pd en storre arbetsplats. Dessutom finns det 1 stérre verksamheter
oftast fler mojliga l6sningar for att undvika de storningar som uppstar i samband med
fordldraledighet. Att en arbetstagares uttag av fordldraledighet orsakar storningar i
verksamheten &r helt naturligt men meningen &r inte att varje storning ska utgora ett hinder
for arbetstagaren att fa ledigheten forlagd efter sina onskemal.'”® Endast i det fall
fordldraledigheten kan anses medfora en pataglig storning 1 verksamheten kan arbetsgivaren
kriava att arbetstagarens ledighet forldggs annorlunda. Arbetsgivaren har bevisbordan for att

en arbetstagares uttag av fordldraledighet skulle medfora en pataglig stérning i verksamheten.

106

1% Prop. 1994/95:207, s. 37
195 Prop. 2000/01:44, s. 47
1% Prop. 1994/95:207, s. 37 och Prop. 2000/01:44, s. 47

27



I AD 2005 nr 92 onskade en arbetstagare forligga delledighet s& att han var ledig
méndag-fredag och istdllet arbetade 16rdagar och sondagar. Arbetsgivaren ansdg att detta
skulle medfora en pataglig storning i verksamheten, som bedrevs 1 treskift, och nekade darfor
forlaggning av fordldraledigheten enligt arbetstagarens dnskemaél. Fran arbetstagarsidan kom
flera forslag pa vad arbetsgivaren hade kunnat gora for att undvika de problem som kunde
tdnkas uppsta till f6]jd av den planerade fordldraledigheten. Arbetsgivarsidan avvisade dock
samtliga forslag. Bland annat foreslogs att arbetsgivaren kunde anstélla en vikarie for att
tdcka upp for den tid arbetstagaren skulle vara ledig. Arbetsgivaren forsokte inte gora detta da
det ansags for svért att hitta en vikarie for denna tid. Arbetsdomstolen pidpekade dock att det
inte fanns nagot som talade for att det skulle varit sdrskilt svart att anstélla en vikarie. Med
tanke pa att arbetstagaren hade anmaélt ledigheten fyra manader innan den skulle paborjas
hade arbetsgivaren, enligt Arbetsdomstolens mening, haft gott om tid till att dtminstone
forsoka anstélla en vikarie innan de avvisade detta alternativ. Med anledning av detta ansdg
domstolen att arbetsgivaren inte hade lyckats bevisa att arbetstagarens fordldraledighet skulle
medfora en pataglig storning i1 verksamheten och arbetsgivaren domdes dirfor for brott mot
fordldraledighetslagen. Detta dr det enda fallet gédllande forldggning av fordldraledighet som

Arbetsdomstolen har behandlat.

Sammanfattningsvis kan en arbetsgivare endast invdnda mot hur fordldraledighet ska
forlaggas om arbetsgivaren kan bevisa att det skulle innebdra en pétaglig stérning for
verksamheten att forldgga ledigheten enligt arbetstagarens 6nskemal. Vid forldggning av hel
ledighet finns ytterligare en begransning, som saknas vid forldggning av delledighet, som gor
det dnnu svérare for arbetsgivaren att invdnda mot ledighetsférlaggningen. Som ndmndes i
avsnitt 4.1.1 ska hel ledighet, om det dr mojligt utan att det innebdr en oldgenhet for
arbetstagaren, forlaggas s att ledigheten inte medfor en ptaglig storning. Arbetsgivaren kan
saledes inte invdnda mot forldggning av hel ledighet, 4ven om ledigheten skulle medf6ra en

pataglig storning, om det skulle innebéra en oldgenhet for arbetstagaren.
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5.2 Invandningar mot forlaggning av semesterledighet

Som tidigare ndmnt dr huvudregeln att arbetsgivaren har mdjlighet att ensidigt besluta om
semesterforliggningen i de fall dd parterna efter forhandling eller samrad inte kan komma
overens. Sdledes har arbetsgivaren mdjlighet att invinda mot arbetstagarens onskemal i
forlaggningsfragan.'”” Detta innebédr dven att arbetsgivaren har mojligheten att dndra ett

tidigare utfardat forlaggningsbeslut.

5.2.1 Andring av férlaggningsbeslut

Genom forhandling eller samrdd har arbetsgivaren mojlighet att dndra ett tidigare fattat
forlaggningsbeslut. Om detta sker ska arbetsgivaren meddela arbetstagaren det nya beslutet
om mojligt tvdA ménader innan dess att ledigheten forvintas péborjas. Om det foreligger
sarskilda skél fir beslut om semesterns forliggning ldmnas senare, om mojligt, minst en

maénad fore det att ledigheten forvintas paborjas.'®

I AD 2017 nr 33 diskuterades inneborden av sérskilda skl ytterligare. 1 fallet hade en
arbetsgivare med kort varsel dndrat ett tidigare semesterforliggningsbeslut at fem
barnmorskor infor sommaren 2014. Arbetsgivaren hade beviljat arbetstagarna ledigt under
huvudsemesterperioden, 14 juli-10 augusti. Efter MBL-forhandling 13 juni mellan
arbetsgivaren och facket dndrades forlaggningsbeslutet. Detta till foljd av att ofGrutsédgbara
avhopp 1 arbetsstyrkan, sdsom langtidssjukskrivningar, bidrog till att arbetsgivaren inte
kunnat forligga huvudsemestern tva ménader i forvdg. Arbetsgivaren och facket hade inte
kunnat enas under forhandlingen och arbetsgivaren fattade dirfor ett ensidigt beslut. Det
tvistades om huruvida arbetstagarna blivit underrdattade om andringen 1 tid i1 enlighet med
kollektivavtalet och utifran bestimmelserna i 11 § andra stycket semesterlagen samt om det
forelegat sérskilda skil for atgirden. Da arbetsgivaren inte kunnat rikna med de avhopp som

skedde och d& han dessutom underrittat fyra av de fem barnmorskorna om det dndrade

1711 § 2 st Semesterlag (1977:480)
%11 § 1 st Semesterlag (1977:480)
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beslutet mer @n en manad innan semestern skulle paborjas, domde Arbetsdomstolen till

forman for arbetsgivaren.'®”

5.2.2 Invandningar mot forlaggning av huvudsemester

Om det foreligger sirskilda skdl kan en arbetsgivare forligga huvudsemestern till en annan
period &n juni-augusti.' Sarskilda skél kan exempelvis vara nir sikerheten pé arbetsplatsen
dventyras till foljd av arbetstagarens semesteruttag eller om arbetstagarens ledighet kan

péverka viktiga sambhillsintressen.'!!

For att tillgodose arbetstagarens Onskemal ska
arbetsgivaren téla visst produktionsbortfall och storningar i verksamhet under tiden som
arbetstagaren ar ledig.'"” Om det finns mojlighet for arbetsgivaren att fordela arbetsuppgiften
sa att sdkerheten inte dventyras eller samhillsintressen blir lidande anses sirskilda skél inte

ldngre foreligga.'"

5.3 Analys

Gemensamt for fordldraledighetslagen och semesterlagen &r att arbetsgivaren, for att
tillgodose arbetstagarens onskemal om ledighetsforldggningen, maste tala att viss storning
uppstar 1 verksamheten till f6ljd av ledigheten. Att en arbetstagares uttag av ledighet orsakar
storningar i verksamheten ar sjdlvklart men ger inte arbetsgivaren rdtt att invdnda mot
forlaggningen vid varje sddan stdrning. Om det ror sig om lika 14nga ledighetsperioder gor
det troligtvis ingen skillnad for arbetsgivarens verksamhet om det ror sig om en arbetstagares
uttag av fordldraledighet eller semester, storningen kommer att bli lika stor oavsett. Ddremot
paverkas arbetsgivarens mojligheter att invinda mot ledighetsforldggningen utifrdn om den

avser fordldraledighet eller semester.

Vid foréldraledighet kan arbetsgivaren endast invinda mot forldggningen nér en arbetstagares

fordldraledighet kan antas medfora en pétaglig storning i verksamheten och arbetsgivaren kan

19 AD 2017 nr 33

11012 § Semesterlag (1977:480)
"' Prop 1976/77:90 s. 188

12 Ibid, s. 188

' Ibid, s. 188

30



bevisa detta. Giller det forlaggning av hel fordldraledighet dr det dessutom &nnu svérare for
arbetsgivaren att invinda eftersom forliggningen av ledigheten, dven om den skulle medfora
en pataglig stérning, inte far utgéra en oldgenhet for arbetstagaren. Att det endast finns ett
rattsfall som beror forliggning av fordldraledighet kan tinkas sdga nagot om hur begrinsad
arbetsgivarens mdjlighet att invinda mot forldggningen av fordldraledighet dr. Om det varit
lattare och mer forekommande att en arbetsgivare invinde mot arbetstagarens 6nskemal om

hur forédldraledighet skulle forldggas hade detta troligtvis resulterat 1 fler réttsfall pd omradet.

Avseende semesterledigheten ddremot har arbetsgivaren flera mdjligheter att invinda mot
semesterforliggningen. Dels genom &dndring av ett tidigare utfardat forliggningsbeslut, dels
genom forflyttning av ledigheten fran huvudsemesterperioden. En forklaring till att
arbetsgivaren har fler mgjligheter att invdnda vid forldggning av semester dn vid forldggning
av fordldraledighet kan tdnkas vara att det ar fler arbetstagare som har rétt till semester &n ratt
till fordldraledighet. Om arbetsgivaren inte hade haft mdjlighet att invinda mot forlaggningen
av semester utan varit tvungen att tillgodose alla arbetstagares 6nskemal hade det blivit svért
for arbetsgivaren att bedriva verksamheten. Vidare verkar semesterlagens sarskilda skil
foreligga oftare dn fordldraledighetslagens pétaglig storning utifran de slutsatser som gér att
utldsa av vad som framgar av de rittsfall som uppsatsen behandlar. I AD 2017 nr 33 har
sarskilda skél forelegat trots att fyra stycken arbetstagare har blivit underréittade om ett dndrat
forlaggningsbeslut véldigt titt inpd att semestern skulle infalla, ndgot som borde ha bidragit
med stora konsekvenser for arbetstagarna. Det gér att diskutera huruvida semesterlagens
syfte, behovet av vila och mojlighet att odla nya intressen utanfor arbetet, 4r mojligt om

arbetsgivaren gor invdndningar sa pass nira inpa att ledigheten forvintas paborjas.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att uttag av bade fordldraledighet och semester
stdller till med storningar i1 arbetsgivarens verksamhet men att arbetsgivarens majligheter att
invinda mot ledighetsforliggningen skiljer sig at beroende pa om det ror sig om
fordldraledighet eller semester. Arbetsgivaren har fler mojligheter att invdnda mot
ledighetsforlaggningen vid forldggning av semester dn vid forlaggning av fordldraledighet.
Vid forlaggning av fordldraledighet har arbetsgivaren 1 stort sett inte mojlighet att invinda

mot arbetstagarens dnskeméal om hur ledigheten ska forlédggas.
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6. Dispositiva bestammelser

Foraldraledighetslagen och semesterlagen dr 1 huvudregel tvingande till arbetstagarens
forman vilket innebdr att avtal som inskrénker pd arbetstagarens rattigheter enligt lagarna &r
ogiltiga.'"'* Béda lagarna innehéller dock en del bestimmelser avseende forliggningen av

ledighet som éar dispositiva.

6.1 Foraldraledighetslagen

Gillande de dispositiva bestimmelserna 1 forédldraledighetslagen kan parterna pa
arbetsmarknaden, genom centrala kollektivavtal, avtala antingen om en avvikelse frdn lagen
eller om lagens ndrmare tillimpning. Genom centrala kollektivavtal fir avvikelser goras fran
regeln om anmélningstiden infor fordldraledighet.!'> En sddan avvikelse kan dirmed innebéra
en forsdmring for arbetstagaren. Har ett kollektivavtal didremot traffats om den ndrmare
tillimpningen av en bestimmelse far avtalet inte innebdra samre villkor f6r den anstéllde &n
vad denne har ritt till enligt lagen.''® Avseende bestimmelserna om forldggning av

fordldraledighet far kollektivavtal endast triffas om den ndrmare tillimpningen.'"”

I proposition 1977/78:104 uttalades att anméilningstiden infor uttag av fordldraledighet skulle
goras dispositiv 1 syfte att vid behov kunna anpassa bestimmelserna till sirskilda
arbetsplatser och arbetstagargrupper.''® Vidare papekades att det for arbetsgivarens planering
vore nddvindigt att kunna avtala om forlingd anmélningstid exempelvis for arbetstagare vars

arbetstider  schemaldggs.'”

Fran arbetsgivarsidan framfordes Onskemdl om att
bestimmelserna gillande ledighetens forldggning skulle goras dispositiva pd samma sitt som
om anmadlningstiden. Bestimmelserna avseende forldggningen ansigs dock sa pass viktiga att
de inte borde goras helt dispositiva. Saledes blev det istéllet endast tillatet att avtala om den

nédrmare tillimpningen av ledighetens forliggning.'”® Med nirmare tillimpning avsags frimst

142§ Fordldraledighetslag (1995:584) och 2 § Semesterlag (1977:480)
132§ 2 st, 13 § Fordldraledighetslag (1995:584)

16 Prop. 1977/78:104, s. 43 f.

172 § 3 stoch 11-12 §§ Fordldraledighetslag (1995:584)

'8 Prop. 1977/78:104, s. 39

' Tbid. s. 48

2 Ibid. s. 39 f.
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hur delledighet skulle forldggas for arbetstagare med oregelbundna arbetstider exempelvis
skiftarbete. Meningen var inte att forldggning av hel ledighet ska kunna regleras genom

kollektivavtal.'?!

6.2 Semesterlagen

Genom individuella avtal, lokala och centrala kollektivavtal dr det mdojligt att gora avvikelser
frdn de dispositiva bestimmelserna i semesterlagen.'” Om det triffas ett kollektivavtal pa
arbetsplatsen om avvikelser frén lagen far detta tillimpas dven pa de arbetstagare som inte dr

anslutna till den avtalsbirande arbetstagarorganisationen.'?

For anstdllningar som inte ska pagéd ldngre dn tre ménader kan ritten till semesterledighet
avtalas bort.'** 1 proposition 1976/77:90 papekades att arbetstagare med kortare anstillningar,
sasom vikariat eller sdsongsanstéllningar, av praktiska skdl inte borde ha samma rétt till

semesterledighet som Ovriga arbetstagare.'®

En annan dispositiv bestimmelse avser
forldggningen av huvudsemestern. Genom avtal dr det mdjligt att forldgga huvudsemestern
till annan tid pa aret d4n under juni-augusti samt att dela upp den sammanhingande
huvudsemestern pé flera perioder.'?® Syftet med att denna bestdmmelse gjordes dispositiv var
att kunna l6sa eventuella praktiska problem som huvudsemestern annars hade kunnat ge
upphov till 1 vissa verksamheter. Har ett avtal traffats om avvikelse fran denna bestimmelse

ar avtalet giltigt &ven om det av arbetstagaren anses vara en forsdmring jamfort med det som

stér i lagen.'?’

Vidare dr dven de bestimmelser som reglerar forliggning av sparade semesterdagar
dispositiva.'”® Genom mojligheten att triffa avtal om hur de sparade dagarna ska forlaggas

gar det att anpassa forliggningen efter verksamhetens behov.'? Avseende arbetstagarens

21 Prop. 1977/78:104, s. 49

12222 § 1st och 2 st Semesterlag (1977:480)

123 2a § 3 st Semesterlag (1977:480)

2424 § 1 st och 5 § Semesterlag (1977:480)

12 Prop 1976/77:90, s. 174

12622 § 1 st och 12 § Semesterlag (1978:480)

127 Prop. 1976/77:90, s. 188

128 2a § 1 st och 20-21 §§ Semesterlag (1977:480)
12 Prop. 1976/77:90, s. 203
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underrittelseskyldighet vid sparande av semesterdagar eller utnyttjande av sparade
semesterdagar’®® ar det mojligt att genom avtal bade forldnga och forkorta underrittelsetiden.

131

Avseende forldggning av semester finns det en av de dispositiva bestimmelserna som det

endast far avvikas frdn genom centrala kollektivavtal.'*

Detta giller bestimmelsen om att
arbetsgivaren, dd parterna inte dr dverens om forldggningen, ska meddela arbetstagaren det

slutgiltiga forldggningsbeslutet senast tvd ménader innan semestern borjar.'*

6.3 Analys

Till skillnad fran semesterlagen dér avvikelser kan goras genom individuella avtal, lokala och
centrala kollektivavtal dr det i fordldraledighetslagen endast genom centrala kollektivavtal
mojligt att avtala om de dispositiva bestimmelserna. Detta talar for att det dr svarare att gora
avvikelser fran bestimmelserna i fordldraledighetslagen 4n i semesterlagen. Avseende
forlaggningen av fordldraledighet fir det dessutom endast avtalas om den ndrmare
tillimpningen vilket inte far innebédra en forsdmring for arbetstagaren jAmfort med vad som
stir 1 lagen. I semesterlagen diremot far det genom avtal goras avvikelser, fran
bestimmelserna avseende semesterforldggningen, vilket kan innebdra en forbittring men
ocksd en forsdmring for arbetstagaren. Fordldraledigheten framstdr sdledes som 4dn mer

tvingande till arbetstagarens forman én semesterlagen.

De dispositiva bestimmelserna gor det mdjligt att anpassa forldggningen av fordldraledighet
och semester till respektive bransch. Hade samtliga bestimmelser i lagarna varit tvingande
hade lagstiftningen blivit stelbent och svar att applicera pa hela arbetsmarknaden. Antalet
dispositiva bestimmelser, avseende ledighetsforldggningen, dr farre i foréldraledighetslagen
dn i semesterlagen. Mojligheterna att anpassa forldggningen av ledighet efter den enskilda
verksamheten #r séledes firre i forildraledighetslagen én i semesterlagen. Aven om det vore
nodvéindigt for verksamheten kan arbetsgivaren inte péverka forlaggningen av

fordldraledighet i samma utstrackning som vid semesterledighet.

1922 § 1st och 19 § Semesterlag (1977:480)
51 Prop.1976/77:90, s. 202

13224 § 2 st Semesterlag (1977:480)

13311 § 2 st Semesterlag (1977:480)
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Semestern, till skillnad frdn fordldraledighet, &r en rattighet som omfattar samtliga
arbetstagare pa arbetsplatsen och som aterkommer varje ar. Detta skulle kunna forklara varfor
det finns fler dispositiva bestimmelser avseende ledighetsforldggning i semesterlagen én i
fordldraledighetslagen. Det &r inte alla arbetsgivare som har mojlighet att lata samtliga
arbetstagare ta ut fyra veckors sammanhingande semester under juni-augusti. Inom vissa
branscher, exempelvis sjukvarden, skulle forldggning av semester pa detta sétt kunna leda till
att viktiga samhillsintressen dventyras. I dessa fall ldmpar sig inte en fullt tvingande
ledighetslagstiftning och da &r det nddvindigt med dispositiva bestimmelser som gor det

mojligt att forlagga ledigheten utifran verksamhetens bésta.

7. Sammanfattande analys

Syftet med uppsatsen var att jaimfora hur forliggning av ledighet regleras inom
fordldraledighetslagen respektive semesterlagen for att utreda hur och varfor dessa
bestimmelser skiljer sig at. Syftet var dven att undersoka vilken part som styr forliggningen

av ledighet inom respektive lag.

Det é&r tydligt att bade fordldraledighetslagen och semesterlagen har utvecklats till fordel for
arbetstagaren. Trots att utvecklingen har gatt 1 denna riktning i bada lagarna, har
fordldraledighetslagen utvecklats till arbetstagarens formén i1 &nnu storre utstrickning dn vad
semesterlagen har gjort. I takt med att lagarna har utvecklats och de kvalifikationskrav som
tidigare fanns har avskaffats, samt att arbetstagarna har fatt oOkat inflytande 1

forlaggningsfragan, har arbetsgivaren nu mer att ta hinsyn till vid forlaggning av ledighet.

Forlaggning av bade fordldraledighet och semester ska ske genom samrad eller forhandling
mellan parterna. Detta for att s langt som mojligt tillgodose bada parters intressen. Vid
genomgang av bestimmelserna har det konstaterats att nir en 6verenskommelse inte kan nés,
styr arbetstagarens Onskemadl forldggningen av fordldraledighet. I semesterlagen, & andra
sidan, dr det arbetsgivaren som beslutar om semesterforldggningen dd parterna inte kan

komma Gverens.
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Utover att arbetsgivaren styr i semesterforliggningsfrdgan har arbetsgivaren dven fler
mojligheter att gora invdndningar vid forldggning av semester dn vid fordldraledighet.
Arbetsgivaren kan dndra ett tidigare utfiardat semesterforlaggningsbeslut, forlagga semestern
utanfér huvudsemesterperioden samt vilja att inte bevilja semester enligt arbetstagarens
onskemdl. Detta skiljer sig frdn fordldraledighet dir arbetsgivaren endast kan invinda mot

forlaggningen dé ledigheten utgor en pétaglig storning for verksamheten.

En forklaring till att arbetsgivaren styr vid semesterforliggningen samt har fler mdjligheter
att invdnda skulle kunna vara att tidpunkten for semestern inte dr lika avgdérande som
tidpunkten for fordldraledigheten. Forliggningen av forédldraledighet paverkar inte endast
arbetstagaren personligen utan dven barnet och didrmed kan konsekvenserna av att ledigheten
inte forldggs efter arbetstagarens 6nskemal, pa sin spets, innebéra att barnet star utan vardnad.
Arbetstagarens ritt till aterhamtning kan dédremot mojliggdras d&ven om semestern forléggs till
en annan period dn vad arbetstagaren onskat. Séledes hade fordldraledighetslagens syfte, att
varda barnet, inte kunnat uppfyllas ifall arbetsgivaren obehindrat hade haft mojlighet att styra

tidpunkten for ledigheten.

Ytterligare en anledning som kan forklara varfor arbetsgivarens arbetsledningsritt stracker
sig lingre vid forliggning av semester skulle kunna vara att samtliga arbetstagare'** omfattas
av semesterlagen, men inte av fordldraledighetslagen. Eftersom alla arbetstagare arligen har
ritt till semester hade det stdllt till med stora problem om arbetsgivaren varit tvungen att
forlagga semestern enligt alla arbetstagares 6nskemal och inte haft mdjlighet att invinda i de

fall detta skulle medfora problem i verksamheten.

Vid varsel av forédldraledighet dr det arbetstagaren som anmaéler ledigheten till arbetsgivaren,
vilket innebdr att arbetstagaren ges mer inflytande 1 hur ledigheten ska forldggas. Detta skiljer
sig fran semesterlagen dir arbetsgivaren ska underrdtta arbetstagaren om det slutgiltiga
forlaggningsbeslutet. Séledes har arbetsgivaren, d&ven om arbetstagaren kan framfora sina

onskemal, storre inflytande vid forliggning av semesterledighet. Vidare dr anmélningstiden

134 Med undantag av de arbetstagare som varit anstillda i mindre 4n tre ménader och genom avtal inte har rétt till semester,
se 5 § Semesterlag (1977:480).
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tvA ménader vid fordldraledighet, vilket &r forménligt for arbetstagaren. Vid
semesterforldggningen dr huvudregeln att arbetsgivaren ska underrétta arbetstagaren senast
tva ménader innan dess att semestern forvéntas paborjas. I propositionerna till lagarna har en

diskussion forts huruvida varseltiderna ar tillrackligt langa.

En mojlig konsekvens av att forlinga underrittelsetiden vid forldggning av semester skulle
kunna vara att arbetsgivaren hade behovt tala storre storning i verksamheten én vad som idag
framgir av lagstiftningen. Risken att oforutsedda bemanningsproblem uppstar, sdsom
sjukskrivningar, 6kar om arbetsgivaren maste lamna besked om semesterns forldggning lang
tid 1 forvdg. For arbetstagaren, & andra sidan, hade en ldngre underrittelsetid kunnat
underlitta planeringen av ledigheten. Arbetstagaren hade dé haft god tid pa sig att planera sin
ledighet vilket 6kar mojligheten till att lagens syfte uppfylls. For att arbetstagaren ska fé
mojlighet till vila, men ocksé att odla intressen utanfor arbetet, kan en underrittelsetid pa tva
manader anses kort om arbetstagaren exempelvis vill boka en resa eller planera ndgon annan

aktivitet.

Liknande problematik kan uppstd till foljd av fordldraledighetslagens bestammelser om
arbetstagarens anmilningstid. D& arbetstagaren vid hel fordldraledighet kan vara borta fran
arbetsplatsen under en lang tid kan tvd manaders anmélningstid anses kort om arbetsgivaren

ska ha mojlighet att hitta en vikarie eller ldra upp annan personal.

Att underrittelsetiden och anmélningstiden dr tvd mdnader for béde semester och
fordldraledighet gor det mojligt for en arbetstagare som inte far semestern beviljad utifrén
sina Onskemal att istéllet ansoka om forédldraledighet. Da det tidigare har framkommit att
arbetstagaren framst styr vid forliggning av fordldraledighet blir arbetsgivarens mojlighet att

planera verksamheten, pa det sdttet som var hans avsikt, begrinsad.

Niér arbetsgivaren maste forhélla sig till detta fenomen kan en mgjlig konsekvens bli att det
uppstar bemanningsproblem i verksamheten. En tankbar f6ljd av detta skulle kunna bli att
arbetsgivaren tvingas dndra redan beviljad semester for andra arbetstagare, likvardig med
utfallet i AD 2017 nr 33 dir arbetsgivaren till f6ljd av langtidssjukskrivningar fick &ndra

redan beviljad semester. Sdledes kan arbetstagare som viljer att ansoka om fordldraledighet 1
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dessa situationer dven paverka sina kollegors ledighetsformaner. Vidare gar det att diskutera
huruvida uttag av fordldraledighet i en situation dér en arbetstagare frin borjan Onskat
semester dr anskan om ledighet av ritt syfte. Emellertid kan det vara svéart for arbetsgivaren
att bevisa detta da arbetstagaren anses vara den som framst kan avgora nér barnet ar i behov

av omvardnad.

En potentiell 16sning for att undvika denna problematik &r att forlinga anmalningstiden. D&
bestimmelsen om foréldraledighetens anmélningstid &r dispositiv dr det mojligt att genom
centrala kollektivavtal avtala om en lingre tid &n tvd ménader. P4 si sitt dr det mojligt att
undvika problematiken som uppstar ndr varseltiderna for fordldraledighet och semester

sammanfaller.

8. Slutsatser

Efter jamforelse mellan fordldraledighetslagen och semesterlagen avseende bestimmelserna
om varsel infor ledighet, forldggning av ledighet, arbetsgivarens mdjligheter att invéinda, samt
lagarnas dispositiva bestimmelser har framforallt foljande skillnad blivit tydlig. 1 bada
lagarna ska hédnsyn tas till arbetsgivarens och arbetstagarens intressen, men det ar alltid den
ena partens intresse som i slutindan véger tyngre dn den andra partens. I semesterlagen &r

detta arbetsgivarens intresse medan det 1 fordldraledighetslagen ar arbetstagarens.

Arbetstagaren har storre inflytande vid forldggning av forédldraledighet én vid forlaggning av
semester. I de situationer parterna inte kan komma &verens om hur fordldraledighet ska
forlaggas dr det arbetstagarens Onskemél som styr forliggningen av ledigheten. Vid
semesterforldggning dr det ddremot arbetsgivarens intresse som styr i de fall parterna inte kan
na en Overenskommelse. Arbetsgivaren har &dven fler mdgjligheter att invinda mot

forlaggningen av semester dn vid forédldraledighet.

Anledningen till denna skillnad mellan lagarna torde framst bero pa att fordldraledighetslagen
och semesterlagen bir olika syften. Syftet med fordldraledighet, att arbetstagaren ska vérda

sitt barn, uppfylls bist om ledigheten forlaggs efter arbetstagarens onskemaél eftersom det &r
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denne som vet nir barnet behdver viardnad. Semesterledighetens syfte, aterhdmtning och
mdjlighet att odla andra intressen, kan i ménga fall uppfyllas d&ven om semesterns forldggning
sker 1 strid med arbetstagarens Onskemal. Konsekvenserna av att fordldraledighet inte
forlaggs till den tid som arbetstagaren Onskar blir dven storre &n konsekvenserna av att
arbetstagaren inte far sina semesteronskemal beviljade. 1 fordldraledighetsfallet kan

konsekvensen bli att barnet blir utan tillsyn.

Till foljd av att arbetstagarens inflytande vid forliggning av foréldraledighet stricker sig
langre 4n vid semester dr det mojligt for arbetstagaren att ans6ka om fordldraledighet 1 de
situationer dad denne inte fatt semester beviljad utifran sin Onskan. P4 sd sitt kan ett visst
missbruk av ledighetslagarna forekomma vilket kan ge konsekvenser for arbetsgivarens

mdjlighet att planera sin verksambhet.
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Abstract

The first regulation on Parental Leave was established 1900 and 38 years later, The Annual
Leave Act was passed by the Swedish Government. Today the leave is an essential benefit for
the employee and during time the employee’s ability to influence the distribution of the leave

has increased.

The purpose of this study is to compare how the distribution of the leave is regulated in the
Swedish Parental Leave Act versus the Swedish Annual Leave Act in order to investigate
how and why these regulations differentiate between the laws. The aim of this essay is also to
examine which of the employer or the employee that has the highest impact on the

distribution of leave when the parties cannot reach an agreement.

After investigation of the regulations regarding distribution of parental leave versus vacation
it is possible to draw the following conclusions. The employee’s impact on the distribution of
parental leave is stronger than on the distribution of vacation. When the parties cannot reach
an agreement parental leave should be distributed on the request of the employee. On the
contrary, vacation should be distributed according to the employer’s will. The purpose of the
Parental Leave Act is to take care of the child while the Annual Leave Act, on the other hand,
aims to provide the employee with time to rest. Therefore, a possible reason to why the
employee has a higher impact on the distribution of parental leave might be that the leave

does not only affect the employee but also the child.
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