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Abstract

This thesis seeks a sociological explanation of how and why thirteen interviewees told and
constructed the telling of their dreams, anecdotes and secrets. Using Erving Coffman’s
theories about impression management, this thesis was able to show how the interviewees
prepared their telling of dreams, anecdotes and secrets via post hoc circumstances. l.e. to
make their telling more socially appropriate — so the stories could be told to other people —
the interviewees said that they actively selected and changed their stories after they
occurred. The interviewees often motivated this selective telling due to egoistic or altruistic
reasons, for example; they changed their telling of dreams, anecdotes and secrets because
they wanted to be more funny or more interesting to others, or they wanted to tell funnier
stories to others in order to make them happy or satisfied. Analysis also showed that the
interviewees used two main strategies to adapt, change and select their telling; excess and
censoring. l.e. the interviewees exaggerated sequences of their telling to make the stories
more interesting, etc., or they removed or reduced sequences of their telling in order to
make the stories more (less embarrassing) socially adequate. | call this process the post hoc
construction of the telling of dreams, anecdotes and secrets.
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Popularvetenskaplig presentation av uppsatsen

Kommer du ihdg nar du berattade nagonting for nagon sist? Berattade du av en speciell
anledning? Berattade du for en sérskild person under sérskilda forhallanden? Varfor berattade
du i sa fall for just den personen pa just den platsen? Varfor berattade du inte for ndgon annan

nagon annanstans?

Men den kanske viktigaste fragan — hur gjorde du nar du berattade och varfor gjorde du just
sa? Aterberattade du exakt s& som du kom ihdg handelsen? Eller anpassade du ditt berattande
efter situationen och din lyssnare? Om du &r socialt funktionell, sa talar mycket for att du
faktiskt gjorde detta, mycket talar for att du med fingertoppskansla efterkonstruerade ditt
berattande i hopp om att géra ditt beréattande socialt gangbart.

Den hér uppsatsen intresserar sig for just detta, hur vi beréttar och varfor vi berattar saker for
varandra — men mer specifikt, sa fokuserar uppsatsen pa méanniskors berattande om drémmar,

anekdoter och hemligheter.

Varfor berattar vi om vara drommar for andra? Varfor beréattar vi anekdoter eller hemligheter?

Anpassar vi vart berattande? Varfor da? Men mer exakt, hur gar det till?
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Forord

Genom att lata ndgon annan borja boken, slipper man skriva férstameningen sjalv.
Ansvaret laggs over pa ndgon som ar allmant respekterad, allméant kand och allmént
godkand. Samma princip som citaten, ndgot man tycker som blir bekréftat av citat
fran en godkand person. (Malmsten 2016:86)

Bodil Malmsten

Stort Tack till alla intervjupersoner vilka mojliggjort féreliggande uppsats.
Tack for att ni tog er tid att beratta. Tack for er tillit.

Jonathan Wanér Hedberg

Vaxjo
2018-12-02



[. Inledning

Alltid och 6verallt star det i din makt att fromt finna dig i ditt nuvarande lage, vara
rattvis mot dina medmanniskor och noga prova dina forestallningar, sa att ingenting
osant smyger sig in i dem. (Aurelius & Wester 2017:80)

Marcus Aurelius

Jag ljuger inte medvetet, men jag undviker gdrna att kontrollera en bra historia.
(Malmsten 2004:72)

Bodil Malmsten

Om jag ibland maste hitta p& négon detalj som jag nasta gang glommer sager de
genast att det var annorlunda forra gangen, s& numera ovar jag for att berétta den
likadant och utan avbrott med sjungande tonfall. (Goethe 2017 [1774]:62)

Johann Wolfgang von Goethe

Hosten 2015 drabbades jag av daligt samvete. Det radde en sa kallad migrationskris i Europa,
som sedermera nadde kulmen under oktober manad samma ar. Flyktingar fran framst
Mellandstern och Afrika sokte sig desperat mot Europa och Sverige. Bortsett fran att ha flytt
krig och andra faror, s mottes flyktingarna dven av andra svarigheter; farliga och svara vagar,
drunkningsolyckor, fientlig lokalbefolkning och stdngda granser till nationer vilka flera
tycktes strama at sin invandringspolitik. Hela detta scenario dominerade samtliga medier och
flyktingarnas utsatthet var svar att missa. Jag — och formodligen manga med mig — drabbades
da av daligt samvete. Det kandes jobbigt att atnjuta en hdg levnadsstandard i ett tryggt och
valetablerat land samtidigt som vi dagligen kunde félja andra ménniskors utsatthet. Jag kénde
att jag var tvungen att gora nagot men visste inte vad. Efter visst botaniserande sokte jag
frivilliguppdrag inom Réda Korsets avdelning for migration och integration. | hast blev jag
antagen som migrationshandlaggare, och min uppgift skulle bli att via tolk hjélpa flyktingar
som forlorat kontakten med sina anhoriga att soka ateretablera kontakt igen (det ar vanligt att
familjer splittras fore, under och efter flykt). Men for att formellt tilldtas verka som
migrationshandlaggare behovde jag genomgd flera av Roda Korsets internutbildningar
relevanta for mitt uppdrag. Vid dessa utbildningar deltar rdakorsare fran hela sédra Sverige,
och upplagget var sadant att alla kursdeltagare forst far presentera sig kort och sedan beratta
for alla varfor man valde att ansoka uppdraget som migrationshandlaggare. Vi var ca trettio

kursdeltagare som efter att ha presenterat sig sedan gav snarlika forklaringar till varfor vi valt



det specifika uppdraget: ”Det var ett bra sitt att hjdlpa méanniskor i en utsatt situation, man
hoppas ju att andra hade gjort samma sak for oss om vi befann oss i en liknande situation.”
Och: ”Det dr ett bra sitt att ldra sig relevanta inslag fran andra kulturer och vidga sina vyer.”
Eller: ”Det ar ett satt att hjalpa till utan att skdnka en massa pengar som man inte har, jag kan
ge av min tid istdllet for mina pengar.” Och dven: "Det dr ett sétt att visa medménsklighet.”
Nar det var min tur att beratta varfor jag ansokt om uppdraget sa minns jag inte exakt vad jag
sa, men tva saker ar jag saker pa: 1) jag gav en snarlik forklaring som alla andra
kursdeltagare, och 2) jag sa absolut ingenting om mitt daliga samvete, som ju i arlighetens
namn utgjorde grunden till att jag faktiskt sokte mig till Roda Korset.

Som sociologistudent reagerade jag pa detta och tankte pa hur likriktat samtliga kursdeltagare
forklarat sitt intresse pa satt som de formodligen visste var socialt accepterade. Jag tankte pa
komikern Mort Sahl som engagerade sig i vansteraktiviteter nar han studerade pa collage och
forklarade detta med att han ville rddda virlden [och]" triffa tjejer” (Becker 2008:108). Detta
innebdr inte att alla kursdeltagare ljog nar de forklarade — absolut inte — men jag tror att fler
an jag sokte sig till Roda Korsets verksamhet i syfte att dampa sitt eget daliga samvete. Det
later kallhamrat egoistiskt och mindre glamourdst, men om jag fick gissa sa ar detta en lika
viktig forklaring som de 6vriga forklaringarna som exemplifierades ovan. Vad jag och 6vriga
kursdeltagare gjorde var att vi aktivt anpassade vara berattelser i hopp om att dessa skulle
accepteras som “godkédnda” forklaringar av alla andra; av kursdeltagare, kursansvarig, Roda
Korset, vanner, familj och samhallet i 6vrigt (naturligtvis skall inte grupptrycket negligeras i
kontexten, det kan ofta vara bekvamt att sdga ungefar samma sak som andra). Vad jag och
ovriga kursedeltagare gjorde var att vi efterkonstruerade i syfte att vinna sociala fordelar. Nar
vi berattade sa valde vi att betona vissa komponenter och tona ner eller utesluta andra. Som
lokalpolitikern? Golnoush Lundén Keshavarzi (2018-04-13)° forklarade varfor hon valde att
engagera sig politiskt: Jag gav mig in i politiken for att jag sag att min rost behovdes och att
jag ville bidra till det demokratiska arbetet.” Denna forklaring dr formodligen inte 16gn, men
det ar formodligen inte hela forklaringen. Formodligen sa har Golnoush valt att engagera sig
politiskt av hundratals olika anledningar, vissa mer socialt accepterade, andra mindre.
Formodligen valde Golnoush aktivt att medbringa inslag i sin forklaring som hon pa forhand
visste skulle fungera socialt. Denna typ av socialt accepterade forklaringar har sociologen

Helen Rose Fuchs Ebaugh (1988:131-132) pavisat i sin klassiker Becoming an ex. Men dar

! Min emfas, ingen hakparentes i originalet.
2 Golnoush Lundén Keshavarzi ar politiskt engagerad i Centerpartiet i Region Kronoberg.
® Citatet & hamtat fran en debattartikel som finns tillganglig via lank i féreliggande uppsats referenslista.
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géller de socialt accepterade forklaringarna manniskor som lamnar givna roller: Poliser,
lakare, nunnor, med flera, motiverar ofta varfor de lamnade sina jobb/ roller med forklaringar

som de visste (eller trodde) var socialt gangbara.

Jag tror att denna typ av efterkonstruktion inte bara &r ett sjalvklart och vanligt forekommande
i alla méanniskors vardag, jag tror dven att denna typ av efterkonstruktion underlattar och
méjliggor det som sociologer kallar for den sociala interaktionen. Jag tror att vi maste
efterkonstruera vara forklaringar for att fungera tillsammans med andra. Jag tror att vi
efterkonstruerar forklaringar om varfor vi kom for sent, varfor vi boérjade studera sociologi,
varfor vi inte studerade sociologi, varfor vi gifte oss, varfor vi inte gifte oss och jag tror att vi
efterkonstruerar alla andra mojliga och omdjliga handelser i vara liv. Om resonemanget
hardras sa ar efterkonstruktionen en integrerad och avgoérande komponent i var kultur som
underlattar manniskans hantering av vardagen. Exempelvis har Mary Douglas visat att
efterkonstruktioner, rérande fororening, aktivt anvands av manniskor for att hantera och
forklara pafrestande och diffusa situationer (Douglas 2002 [1966]:162,165-167; Douglas 1997
[1966]:186,189,191). Och folklivsforskaren Ebbe Schon har visat hur forna skandinaver
efterkonstruerade (bort)férklaringar i samband med sociala misslyckanden, exempelvis kunde
den som misslyckades med bryggandet av 6l efterkonstruera forklaringen att det var oknytt
som saboterat brygden (Schon 2008:75).

Jag tror dock inte att vi ljuger (dven fast vi ljuger ibland) nér vi efterkonstruerar, jag tror att vi
aktivt valjer att betona inslag i forklaringen som vi vet fungerar socialt. Vi vill att andra
“koper” det vi sdger och darfor sager vi just det som vi vet lampar sig i sammanhanget. Jag
tror att vi mer eller mindre aktivt (och med fingertoppskénsla) valdigt selektivt véljer vad vi

skall och inte skall framfora i vara forklaringar och berattelser (se garna: Tilly 2006:19).

* % %

Foreliggande uppsats kommer dock inte fokusera pa rodakorsare, lokalpolitiker eller forna
skandinaver. Den kommer fokusera pa drommar, anekdoter och hemligheter. Eller mer
specifikt kommer uppsatsen fokusera pa hur manniskor beréttar om sina drommar for andra,
hur de berattar anekdoter for andra och hur de avsldjar hemligheter for andra. Det var darfor
inte min intention att fora exkurs i inledningen ovan, utan snarare sokte jag sjalvutlamnande
pavisa att efterkonstruktioner ar naturliga inslag i vart berattande — vilket innebar att det
faktiskt ar troligt att vi efterkonstruerar aven nar vi berattar om vara drommar och anekdoter,

eller nér vi avslojar vara hemligheter for andra. Sociologin vet dock forvanansvart lite om
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manniskors berattande om drémmar, vissa sociologer menar darfor att sociologin bor, och
skall, intressera sig for ménniskors drommar (Fine & Fischer Leighton 1993:95). Det finns
aven sociologer som patalar stor sociologisk okunskap om manniskors berattande/avslojande
av hemligheter (Cowan 2014:466).

* k% %

Att manniskor efter det att nagot hant sedan valjer att fabricera och anpassa sin forklaring ar
vanligen observerat inom psykologin (Summers 2017:21; D'Cruz 2015:980). Fenomenet att
individer efterat rattfardigar sitt eget agerande kallas for rationalisering och &r en forsvars-
mekanism som sker undermedvetet for att bespara individen psykiskt lidande (Passer & Smith
2011:13,463,595; Rank 1956:10,17).

Med ett sociologiskt perspektiv i sammanhanget, onskar jag komma bort fran psykologins
“undermedvetna,” eftersom jag menar att efterkonstruktionen kan vara nagot absolut medvetet

— och absolut socialt n6dvandig.

Genom att soka en sociologisk forstaelse av manniskors vardagliga berattande om drommar,
anekdoter och hemligheter, sa hoppas jag finna tendenser till aktivt och medvetet efter-

konstruerande i och genom detta beréttande.

Syftet med foreliggande uppsats ar att ernd sociologisk forstaelse for hur och varfor

manniskor beréttar om drommar, anekdoter och hemligheter.

Om ménniskor aktivt efterkonstruerar sina beréattelser och forklaringar, mer exakt, hur gar det
till?

Fragestallning: Hur gor vi manniskor nar vi efterkonstruerar berattelser om vara drémmar,
anekdoter och hemligheter? Och om méanniskor efterkonstruerar sitt berattande, vad ar i sa fall

deras anledning till efterkonstruerandet?
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II. Bakgrund

Den grekiska filosofen Diogenes fran Sinope var verksam under 400- och 300-talet f.kr.
(Dobbin 2012:xxiii-xxiv). Han var, forutom mycket notorisk, en av den kyniska skolans
forgrundsgestalter, darfor florerade manga beréattelser om honom under hans samtid och &n till
vara dagar (op. cit.:28). Han lar exempelvis ha bott i en stor kruka i anslutning till ett torg,
men den mest spridda beréattelsen kan vara den gang da Alexander den store besokte Diogenes
for att erbjuda honom vad han dn 6nskade. Diogenes, som ldg och solade, lar ha 6nskat: ”Var
god och flytta pa dig, ty du stér i vigen for solen.” (op. cit.:31).* Alexander skall inte ha blivit
arg, utan beundrade darefter Diogenes &nnu mer. Denna och alla andra beréttelser om
Diogenes har ifragasatts av historiker och eftervarlden (op. cit.:xxv). Och i basta fall finns ett
uns sanningsvarde i nagot enstaka inslag, det viktiga i sammanhanget ar dock inte sannings-
halten, utan hur gangbar berattelsen &r (se exempelvis: Summers 2017:25). Berattelsen om
Diogenes och Alexander &r vad dramaturgin omnamner med det italienska uttrycket ben
trovato. Det ar ett ovanligt begrepp i Sverige och skulle Overséttas till nagot i stil med:
“Lamplig, dven om inte helt sanningsenlig” (Merriam-Webster;”> se &ven: The Free
Dictionary). En berattelse som ar ben trovato ar alltsa dramaturgiskt lamplig, dven om den
inte ar helt sann. Denna princip, att omorganisera, omarbeta, eller omprdéva livshandelser som
gor vart berattande lampligt eller gangbart har fatt vissa filosofer att undra om vi upplevt
nagonting over huvud taget, eller om allt bara &ar berattelser som vi konstruerar (Fay
1996:178). Vissa socialantropologer forhaller sig nastan tvartom: Att omorganisera eller
anpassa fakta fran en handelse ur vart eller andras liv &r att uppleva och tro denna handelse,
dven om den ar konstruerad (Maggio 2014:92; Jackson 2002:15). Aven sociologin beskriver
dessa tendenser: Vi manniskor ar aktiva i vart berattande, vi anpassar och omorganiserar vart
berattande pa basis av vad som hant, och pa basis av vad som hander oss i livet (Holstein &
Gubrium 2000:113; jfr. McAdams 1997 [1993]:102,273). Det blir déarfor svart att dra en grans
mellan vad som ar l6gn och vad som &r anpassning eller omarbetning av ens berattande
(Holstein & Gubrium 2000:116; Gubrium & Holstein 1998:164; Bauman 1986:21-22). Denna
anpassning eller omarbetning sker givet kontextens premisser (Gubrium & Holstein 2009:32;

Tilly 2006:24,26,69). Vi anpassar 0ss pa ett visst satt i ena kontexten, och pa ett annat i nésta.

* Min 6versittning.
® Min dversittning av: “Appropriate even if not true.” Lank till ordbdckerna finns i foreliggande uppsats
referenslista.
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Oavsett hur det ligger till, sa & manniskans behov av att beratta for andra om stort och smatt
ett urdldrigt beteende som formodligen &r lika gammalt som det talade spraket (Berger &
Quinney 2005:8; McAdams 1997 [1993]:27-28). Vi berattar inte bara for att systematisera och
ordna var och andras tillvaro (Schiff 2012:44; Tilly 2006:95; Bauman 1986:113). Vi berattar
aven for att skapa var och andras tillndrighet och identitet (Cahiskan 2015:45; Bédis 2013:18;
Malm 2011:64; Berger & Quinney 2005:4-5; Cobley 2001:37; Holstein & Gubrium
2000:103-104; Bauman 1986:3).

Jag har kommit i kontakt med en stor mangd forskning fran vitt skilda discipliner, dar den
gemensamma ndmnaren 4dr fenomenet “ménniskor berdttar for andra/varandra.” Detta
fenomen kan benamnas med olika namn (storytelling, story, narrative, narration, biography,
etc.), vissa forskare anser att det ar stor skillnad pa dessa namnda, medan andra menar att det
ar olika namn for likartade muntliga och skriftliga fenomen (Hyvérinen 2016:40,46,48,51,55;
Archakis 2014:23). Sociologin har intresserat sig for manniskors satt att beratta sedan mitten
av 1980-talet, och ligger darfor efter andra discipliner i denna nisch, med skrala teorier som
foljd (Hyvéarinen 2016:38-39).

Det ar emellertid viktigt att forsta att vi berattar, varfor vi berattar och hur vi beréattar (Chase
1995:5,39; jfr. Hydén 2011:16), dar det sistnamnde hur blir extra intressant i forhallande till

efterkonstruktioner.

Efterkonstruktioner

Trots all forskning om ménniskans berattande, sa ar det betydligt svarare att finna bra
underlag for sociala efterkonstruktioner. Det kan aven vara svart att pa engelska veta exakt
vilka ord/begrepp som &r lampligast att soka efter, i engelskan anvands oftast post hoc for att
beskriva en verbal eller skriftlig anpassning som skett i efterhand i en given situation (Kiesler
1977:59). Det mest adekvata som jag funnit ar Gabriela Spector-Mersels (2011:172) utkast till
en analysram for livsberéattelser, hon refererar till fenomenet som mechanisms of selection —
varfor manniskor i efterhand valjer att ta med vissa inslag i sina berattelser medan andra
uteldmnas (Spector-Mersel 2011:174,176,182). Jag namner detta eftersom jag sokt hjalp i
forskningen for att kunna definiera vad jag menar med efterkonstruktion, detta har inte varit
helt latt, men jag gor ett forsok: Efterkonstruktionen ar en social anpassning av manniskors

berattande, som de gor mer eller mindre medvetet, givet kontexten i hopp om att beréttandet

12



blir socialt gangbart. Efterkonstruktionens syfte ar alltsa att vinna en social fordel med
beréattandet: Att inte framsta som olamplig, att framsta som lamplig, etc. Som namndes ovan,
sa ar det svart att veta exakt nar efterkonstruktionen bor klassificeras som logn. Pa samma sétt
ar det svart att skilja pa efterkonstruktion och @nsketankande, svepskal och sa kallad
fabricering (Goffman 1986 [1974]:84). Forenklat kan vi vélja att betrakta efterkonstruktionen
som att den kan vara utpraglat l6gnaktig, dnsketdankande, svepskal och fabricering i vissa
situationer, och mer otydligt i andra. Det ar dock viktigt att lasaren forstar att efter-
konstruktionen kan uppfattas som exempelvis l6gn i vardagliga situationer.

Drommar

Som vi sett ovan sa verkar manniskans behov av att beratta ga langt tillbaka i historien. Detta
Overensstammer val med berattandet om drommar, det finns trovardiga skriftliga kéllor som
beskriver dromtolkning redan i antikens grekland (Stevens 1997:19,29). Och inte heller att
glomma Josefs tydning faraos drom i bibeln (Bibeln, s.56; se &ven: Forsta Moseboken, 41:1).
Att beratta om sina drommar for andra ar aktuellt &n i vara dagar, men dromforskning (som
inte &r medicinsk) &r vanligast inom psykologin (Stevens 1997:47; Parsons & Rosen 2018:40-
43). Men manniskors berdttande om drommar tycks ovanligt inom sociologin (Fine & Fischer
Leighton 1993:95). Men det &ar fullt mojligt att betrakta drémmar sociologiskt — och
framforallt manniskors berattande om drommar. Drommar lever dessutom upp till vad Emile
Durkheim omnamnde som sociala fakta, det vill sdga drommen influeras av samhélliga
(externa) tankar, normer, regler och kanslor som utvar tvang mot individen (2014
[1895]:21). Samhallet foljer alltsda med oss nar vi drommer, trots att vi rent fysiskt &r

ensamma, samhéllet speglas i vart drommande (Papachristophorou 2014:69).

Jag kommer i det foljande s6ka definiera vad jag menar med drémmar i féreliggande uppsats.
Dréommar &r alltsd de drommar som sker nar nagon sover. Jag kommer alltsa inte behandla

fenomen som ”Min drom é&r att...,” "The American Dream,” dagdrommar eller liknande.

Drémmen kan i uppsatsen betraktas sa som de flesta av oss forstar den i en vardaglig mening.
Vi drommer nagot nar vi sover, ibland minns vi detta véal (Stevens 1997:216; Doncic
1982:132-133), vi kan dd — pa olika satt och av olika anledning — vélja att beratta om

drommen for andra méanniskor i var omgivning.
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Anekdoter

In fact, the two girls are really enjoying my trifling anecdotes. Success in
storytelling always gratifies the storyteller. (Zweig 2012 [1939]:69-70)

Stefan Zweig

Ordet “anekdot” ldr ha forekommit i franskan redan under 1650-talet och ingick i engelskan
nagra ar darefter (Gossman 2003:151). Det kan vara svart att forsta exakt vad anekdot
innebédr, men oftast brukar den innebdra en kortare sjalvupplevd beréttelse som beskriver
nagonting vardefullt (Tye 1989:182). »Virdefullt” kan innebira att berittelsen ror en
humoristisk eller absurd héndelse (op. cit.:184,189). Anekdoten kan dven framhé&va hur
berattaren sjalv eller nagon i dennes narhet blivit utsatt for orattvisor (op. cit.:195-191). Och
trots att anekdoten skall bygga pa en verklig situation, sa ar det inte helt ovanligt att denna
situation dverdrivs i samband med berattandet (op. cit.:188). Om anekdoten ibland syftar till
en sjalvupplevd héandelse, sa ar det heller inte ovanligt att manniskor berattar anekdoter om
handelser som nagon narstaende upplevt, dessa skulle kunna omnamnas som andrahands
anekdoter (Bauman 1986:34; Tye 1989:197; jfr. Schon 2008:20). Och dven om vi sjélva inte
alltid har upplevt allt ur vara anekdoter, sa tjanar anekdoten likval syftet att skapa grupp-

tillhorighet, samt etablera och reproducera normer och regler (Tye 1989:195-196).

Anekdoter anvands ocksa inom viss forskning for att starka argumentationen, framforallt
inom samhéllsvetenskap (Kaufman 2014:72; jfr. Wallerstein 2003:454; Gossman 2003:143).
Darfor kan det bli svart att se skillnad pa exempelvis etnografiska redogorelser och anekdoter
(Gubrium & Holstein 1999:569).

Det kan ocksa vara svart att skilja anekdoten fran skvallret, som lange varit foremal for bade
sociologin och socialantropologin (se exempelvis: Gluckman 1963:307). Anekdoten sprids

dessutom socialt pa ett satt som paminner om spridningen av skvaller (Tye 1989:183).

Men i foreliggande uppsats sa definieras anekdoten som en beréttelse som bygger pa en
verklig héandelse som intervjupersonen sjalv eller ndgon i intervjupersonens narhet har

upplevt.
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Hemligheter

Georg Simmel patalade sociologins forstaelse av hemligheter redan i borjan av 1900-talet
(Simmel 1906:441; Simmel 1964:330-331). Simmel menar, att &ven om hemligheter skapar
avstand genom att gora skillnad pa folk (folk som vet, folk som inte vet hemligheter), sa blir
hemligheten avgorande for samhéllets existens (Simmel 1906:462-463; Simmel 1964:334-
335; jfr. Johannisson 2009).° Simmel menar att vi maste veta saker om varandra for att
fungera tillsammans, men lika viktigt ar att vi inte vet saker om varandra. | ytterlighetsfall, sa
papekar Simmel att manniskan skulle hamna pa mentalsjukhus om hon fick reda pa precis
allting om alla (Simmel 1964:312; se dven: Ritzer 2009:153).

Aven om manniskan inte avslojar allting hela tiden, s& sager forskningen att ménga manniskor
upplever det som psykiskt betungande att halla hemligheter, detta &r den vanligaste
anledningen till att nagon valjer att beratta en hemlighet for nagon annan (Cowan 2014:469;
Laird, Bridges & Marsee 2013:685-686). Aven om manniskor véljer att beratta vissa
hemligheter, sa valjer de att absolut inte beratta om andra, forskning visar att fyra och
femaringar gjorde stora uppoffringar for att halla en hemlighet som de lovat att inte avsldja
(Misch, Over & Carpenter 2016:102). Det finns dven forskning som visar att desto starkare
vanskapsband bland ungdomar, desto mindre sannolikhet att de hade hemligheter for varandra
(Corsano et al. 2017:29). Detta starks av andra studier som visar att ungdomar som hade flera
hemligheter, pavisade mer antisocialt beteende och var oftare deprimerade (Laird, Bridges &
Marsee 2013:688). Hemligheter maste dock inte vara pafrestande att halla, aven om de kan
vara det, sd har beskriver forfattaren Jennifer Moore-Mallinos (2011) sin barnbok Har du

nagon hemlighet?: om skillnaden mellan bra och daliga hemligheter:

Det ar roligt att ha en hemlighet — om hemligheten &r nagot som gor dig och andra
maénniskor glada. Men om en hemlighet gor att du kénner dig konstig inuti, eller gor
dig ledsen eller rddd ... d& ar det en dalig hemlighet. Daliga hemligheter far man
alltid, alltid beratta for en vuxen.

Boken riktar sig till aldrarna tre till sex ar och en beskrivning till en vuxen medfoljer.

Det finns saledes bra och daliga hemligheter, och vi bor alltid beratta de sistnamnda — jag tror
att alla har erfarenhet av att beratta en hemlighet, och som vi sett ovan sa blir det svart att vara

méanniska utan att ha nadgon typ av hemlighet (Smart 2012:540).

® 1dé och lardomshistorikern Karin Johannissons (2009) bok Hemligheter var en exklusiv utgava som Bonnier
endast delade ut till nara och bekanta. Boken &r alltsa s& hemlig att den nastan ar omdjlig att fa tag pa.
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Men liksom dvriga begrepp, sa ar ocksa hemligheten svardefinierad. Hemligheter kan liksom
anekdoten berattas i andra- och tredjehand, etc. Manniskor beréttar alltsd andras hemligheter
utéver sina egna, vilket &ven &r ett berdttande om hemligheter och darfor intressant givet
uppsatsens fragestallning. Men som allt annat, sa kan nagons beréattande eller avsldjande av en
hemlighet ibland likstallas med skvaller. Andra forskare brukar gdra distinktionen att skvaller
betraktas som nagot mer trivialt och lite I6jligt, medan hemligheter &r nagonting mer

allvarsamt och omfattande (Cowan 2014:470).

Men jag anser som i barnboken ovan, att det kan finnas bra och daliga hemligheter, och att det
ar intervjupersonernas beskrivningar av hur de berattar dessa hemligheter som intresserar

mig, inte hemligheten i sig.
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Il. Teori

Foreliggande uppsats utgér ingen explicit hypotesprévning i strikt deduktiv’ mening (Bryman
2011:28-30; Patton 2002:453). Jag kommer alltsd inte préva mitt datamaterial via redan
etablerade forstalelser av efterkonstruktionen. Men jag har naturligtvis ett teoretiskt
forhallningssatt i anslutning till uppsatsens fragestallning. Jag lyfter detta eftersom fore-
liggande teoridel darfor kan framsta som generell eller abstrakt. Mitt teorikapitel blir darfor
mer undrande till sin karaktar, och detta av tva anledningar: 1) min fragestallning fodrar ett
mer “Oppet” eller generellt forhallningssatt sa att inte sociologiskt relevanta inslag gas om
intet via fix bestamda idéer om hur en efterkonstruktion gar till. 2) jag har trots idogt sokande
inte funnit nagra exakta definitioner av typen: Precis sa har sager sociologen X att efter-
konstruktioner gar till och varfor (framforallt inte i forhallande till drommar, anekdoter och
hemligheter). Det ndrmsta &r ett utkast till en analysram av livsberéttelser (Spector-Mersels
2011:172). Denna analysram fann jag dock forst nar min analys stod helt klar, darfor har jag

inte anvént analysramen varken som stéd eller som végledning.

Trots att teoriavsnittet tillampar ett generellt forhallningssatt — sa ar detta inte ekvivalent med
att jag saknar teoretiska premisser. Jag har last in mig pa massvis av teorier som beror
fenomenet “manniskor berdttar for andra,” post hoc,® rationalisering,9 drommar, anekdoter

och hemligheter, etc.

Aven om ingen distinkt hypotesprovning genomfors, s maste teorier a priori lotsa sociologen
mot vad hen skall titta efter pa faltet. Vi maste aven ad hoc veta nadgonting om varfor och vad
vi skall soka efter, darmed inte sagt att vi nddgas lasa oss vid all forhandskunskap i motet med
faltet. Det ar ofta svart att veta hur mycket teori som lampar sig givet kontexten (Blaikie
2009:124).

Att beratta nagot for nagon

Sociologin &r intresserad av hur manniskor skapar berattelser och hur sammanhang uppstar
via dessa beréttelser: ”Why was the story told that way?”” som Jaber F. Gubrium och James A.

Holstein uttryckte det i The new language of qualitative method (Gubrium & Holstein

7 Jag anser att all forskning &r abduktiv i olika utstrackning och att deduktiv vs. induktiv oftast &r en lek med ord.
& Latinskt utryck for efterkonstruktion som anvands i engelsktalande lander, &ven: Post hoc ergo propter hoc.
® Psykologisk forsvarsmekanism och begrepp for efterkonstruktion. Ej att forvaxla med Weberiansk rationalitet.
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1997:147). Den storsta delen av mansklig kommunikation bygger pa att vi beréattar saker for
varandra, berédttandet utgor ofta initiativ till samtal (Bodis 2013:18). Att delta i samhéllet &r
att standigt anstranga sig for att kontrollera sin egen livssituation (Hogg & Vaughan 2010:43).
Det ar i det sociala som var identitet skapas (Berger & Luckmann 1991 [1966]:194). Att
beratta ndgot for ndgon kan alltsa vara ett satt manniskan tar till for att mojliggora
organiseringen, systematiseringen och kontrollen av ens eget och andra ménniskors liv (Tilly
2006:16-19; Fay 1996:179,197). Beréttande kan till och med utgdra grundvalen om vilken
grupptilln6righet uppstar, och i ytterlighets fall dven nationstillnérighet (Cobley 2001:38;
Smith 1991:14; jfr. Anderson1993 [1983]). Vi samordnar och systematiserar var existens
genom att berdtta saker for varandra och darfor kan vi fungera socialt tillsammans (Tilly
2006:93,95; Bauman 1986:113). Vi sparar och lagrar handelser ur vara liv som sedan kan
berattas (och aterberattas) sa att var sjalvidentitet definieras tydligt for oss sjalva och for var
omgivning (Berger & Quinney 2005:4-5; Cobley 2001:37; Giddens 1999:96; McAdams 1997
[1993]:277).

Intrycksstyrning

Det racker dock inte med vetskapen att manniskor berattar och varfor det ar viktigt. Hur
manniskor gor nar de beréttar blir naturligtvis avgorande. Jag kommer darfor argumentera for
att efterkonstruerandet av berattelser gar att betrakta som sa kallad Impression management,
eller pa svenska intrycksstyrning (Goffman 2014 [1959]:182). Vi kan vélja att betrakta
efterkonstruktionen som en idealisering av vart berattande (Goffman 1990 [1959]:44). Det

innebar att vi efterkonstruerar vara berattelser efter basta formaga i forhallande till kontexten.

Intrycksstyrning mojliggor aven betraktandet av efterkonstruktionen som ett fenomen vilket
aktivt och medvetet forbereds i den bakre regionen (Goffman 1990 [1959]:114,231).
Vi kan dven betrakta det som att manniskor forbereder sin efterkonstruktion i den bakre
regionen for att sedan framtrada infor publiken'® i den framre regionen (Goffman 1990
[1959]:231).

Intrycksstyrning blir aven behjélpligt via dess altruistiska karaktar, vi hjélps at nar vi
interagerar for att undvika pinsamheter eller att jobbiga situationer uppstar (Goffman 1982
[1967]:110; jfr. Berger & Luckmann 1991 [1966]:89-91). Vi kan tolka detta som att vi

1% Jag staller mig bland de sociologer som anser att Erving Goffmans dramaturgiska beskrivning av den sociala
interaktionen &r fullstdndigt genial, &ven om den &r metaforisk.
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efterkonstruerar dven for andras skull. Vi har specifika ramar att agera inom (Goffman 1986
[1974]:21), ibland efterkonstruerar vi darfor mer for var egen skull och ibland mer for andras
skull, kontexten eller “ramarna” tenderar att paverka hur vi gér till viga. Vi anpassar var
interaktion pa basis av de etablerade symbolerna i den specifika situationen, som den
symboliska interaktionismen skulle omndmna det (Blumer 1986 [1969]:10-11).

Intentionalitet/ Medvetenhet

Om vi godtar mitt resonemang om intrycksstyrning for att forsta efterkonstruerandet av
berattelser, sa blir det avgorande att forsta intentionaliteten, eller medvetenheten, bakom
efterkonstruktionen. Intentionalitet ar ett allmént filosofiskt begrepp som syftar till
manniskors medvetna tillstand om bland annat: Planer, forhoppningar, strategier och 6ver-
tygelser (Dunbar 2006:61-63; jfr. Erving Goffmans begrepp Strategic interaction i Goffman
1969:101). Méanniskor kan sedan ha olika grad av intentionalitet. Med grad av intentionalitet
menar jag inte olika nivaer av medvetande (som exempelvis: Dunbar 2006:148), utan jag
menar hur starkt medveten en ménniska &r ndr hen efterkonstruerar. Hog grad av
intentionalitet syftar till en ménniska som valdigt medvetet efterkonstruerar exempelvis en
drom, anekdot eller hemlighet. Lag grad av intentionalitet innebar motsatsen; att nagon

nastintill subliminalt eller omedvetet efterkonstruerar en berattelse.

Det ar viktigt att inte missa min forstaelse av intentionalitet ovan, eftersom det ar just
intentionen, eller medvetenheten, bakom manniskors efterkonstruerande som goér scenariot
sociologiskt. Manniskors grad av intentionalitet pavisar social medvetenhet, vi vet att och hur
vi maste anpassa vara berattelser for andra, vi vet att vi maste efterkonstruera. Aven andra
forskare har sokt sla ett slag for efterkonstruerandets mer medvetna karaktar (Summers
2017:32; D'Cruz 2015:980,982).

Och om vi sedan knyter an intentionalitet med forskning om narrative, storytelling, etc. s
framkommer exempel pa hur manniskor aktivt omarbetar, anpassar och omvarderar sina
beréttelser (McAdams 1997 [1993]:273). Forskningen visar aven hur manniskor ar flexibla
med hur de beréttar relativt kontexten (Bauman 1986:21,26). Holstein & Gubrium
(2000:113,116) havdar att vi omorganiserar och reviderar vara beréattelser hela tiden, vad de
kallar for: “Narrative editing,” eller ”Narrative elasticity.” Manniskor &r alltsd flexibla med
sitt berattande, och vi anpassar vart berattande i forhallande till situation/kontext. Ibland

kanske vi Overdriver nar vi berattar nagot, ibland kanske vi tonar ner nagot nar vi beréttar,
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som Goffman (2014 [1959]:63) patalar: [...] vissa fakta accentueras och andra undertrycks
[...].” Det finns ocksa forskning som soker pavisa hur manniskor aktivt preciserar och/eller
dampar vissa inslag i sina sjalvbiografiska livsberattelser (Spector-Mersel 2011:174,176,182).

Det ar viktigt att forsta att denna flexibilitet, eller anpassning, av berattandet kan ske spontant
av bara farten medan vi beréttar (Holstein & Gubrium 2000:116). Men &ven om
efterkonstruerandet stundom sker spontant sa kan det likvél ske med hég grad av intention-

alitet av den som beréattar.

* k% %

Sammanfattningsvis, sa skulle detta kunna innebdra att manniskor medvetet och aktivt
anpassar (efterkonstruerar) berattandet om sina drémmar, anekdoter och hemligheter. Men

mer exakt, hur gar efterkonstruktionen till?
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IV. Metod och Metodologi

All vetenskap ar metodik med siktet instéllt pa det absoluta. Darfor behGver man
inte frukta det renodlat metodiska. Det ar ett skal — men inte mer — sdsom allt annat,
med undantag for Det ena. ([Sic!] Franz Kafka citerad i Blomqvist 2006:247)

Franz Kafka

Datainsamling

Datamaterialet till foreliggande uppsats bestar av tretton semistrukturerade intervjuer dar den
langsta varade 97 minuter och den kortaste 32 minuter (se Bilaga I). Den kortaste intervjun
telefonkompletterades.™* Den yngsta intervjupersonen var fédd 1993 och den aldsta var fédd
1944. Intervjupersonerna bestod av sju kvinnor och sex man. Tio av intervjuerna dagde rum
hemma hos intervjupersonerna, dvriga intervjuer dgde rum hemma hos mig. Intervjuerna gick
till sa att jag fragade hur intervjupersonen gjorde nar hen berdttade om sina drommar,
anekdoter och hemligheter (se Bilaga Il). Intervjupersonerna &r valda bade via malstyrt urval
och bekvamlighetsurval (Bryman 2011:394). Urvalet ar inte malstyrt i den meningen att jag
specifikt letat upp intervjupersoner med explicit anknytning till drommar, anekdoter eller
hemligheter, ingen av intervjupersonerna har tidigare deltagit i dromforskning eller liknande.
Urvalet ar malstyrt i den meningen att jag efterstravat adekvat konsfordelning samtidigt som
jag forsokt fa fram en bra aldersdifferens. Urvalet ar dven ett bekvamlighetsurval eftersom
flera av intervjupersonerna direkt eller indirekt ingar i min bekantskapskrets. Vissa
intervjupersoner kénner jag val, andra mindre val, men jag vet vilka de &r och alla har traffat
mig tidigare i andra sammanhang, detta kan vara fordelaktigt eftersom intervjupersoner
stundom upplever intervjun mer som ett informellt samtal mellan tva bekanta (Patton
2002:342). Bekvamlighetsurvalet har underldttat min datainsamling genom att samtliga

intervjupersoner var lattillgangliga bade socialt och geografiskt.

Eftersom intervjuerna ar semistrukturerade sa har jag utformat en intervjuguide (se Bilaga I1).
Denna intervjuguide foljdes aldrig dogmatiskt under sjalva intervjutillfallet, utan tjanade
snarare syftet av en stomme om vilken intervjun kunde falla tilloaka pa om detta skulle
behdvas, vilket ar vanligt givet semistrukturerade intervjuers mer flexibla och déppna karaktar
(Bryman 2011:415; Davies 2008:105; Holstein & Gubrium 1995:29). Dock ar intervjuguiden
utformad med uppsatsens fragestéllning i atanke (Denzin 2009 [1970]:128-129). Jag har hela

! Inalles telefonkompletterades tvé intervjuer, se Bilaga I till féreliggande uppsats.
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tiden forsokt utforma fragor av karaktdren "Hur kommer det sig tror du?”, och har siledes
aktivt undvikit varfor-fragor eftersom dessa manga ganger tvingar intervjupersonen att
komma med rétt” forklaring (Becker 2008:69; Patton 2002:363). Jag har ocksa aktivt stéllt
frdgor av typen: ”Ar det nigonting dvrigt som du tinker pa?” eller liknande. Min forhoppning
var att intervjupersonen da upplevde fragan som 6ppen och darfor kunde ta upp vad som helst
givet amnet (Patton 2002:353,361). Aven om intervjuguiden aldrig foljdes till punkt och
pricka sa anvandes intervijutillfallena till att revidera fragorna och strukturen i guiden i hopp
om att forbattra densamma. Trots att vissa fragor stroks och nya fragor tillkom sa dndrades
aldrig intervjuguidens ursprungsstomme (op. cit.:343) — detta trots nastan en manads uppehall
mellan intervju H, 2018-11-01 och intervju I, 2018-11-30 (se Bilaga I). Denna manad av
intervjuuppehall anvandes till analys av redan befintliga intervjuer och saledes skulle en stérre
forandring av intervjuguiden kunnat genomfGras pa basis av analysen, som ibland ar fallet vid
sa kallad grounded theory (Corbin & Strauss 2015:136; Glaser 1978:142). Jag valde dock att
inte genomfora nagra dverhangande forandringar eftersom jag givet det ringa antalet (tretton
intervjuer) sokte skapa analytiska begrepp, kategorier och idealtyper (Bergman & Olofsson
2005:135; Hughes 1979:231,236). Jag ville darfor fortsatta inbringa liknande datamaterial i
syfte att battra pa de kategorier som redan paborjats (Saldafia 2015:9,22).

Under intervjusituationen forde jag anteckningar. Dessa rorde oftast fragor som jag kom pa
under tiden som intervjupersonen pratade, eller s fokuserade anteckningarna pa ménster eller

ofta forekommande ord som jag kénde igen fran tidigare intervjuer (Patton 2002:452,468).

Forskningsetik

Samtliga intervjupersoner introducerades muntligt och skriftligt innan varje intervjutillfélle i
de radande forskningsetiska rattigheterna (Bryman 2011:131-132; SFS 2003:460; SFS
2018:1092; Silverman 2010:153-154; Vetenskapsradet:7,9,12,14). Introduktionen berdrde
Informationskrav, intervjun &r en del av en magisteruppsats i sociologi och undersdker
manniskors berdttande om drommar, anekdoter och hemligheter. Samtyckeskrav, deltagandet
ar helt frivilligt och kan ndr som helst avbrytas. Konfidentialitetskrav, deltagandet ar
fullstandigt anonymt och transkriberingen kodas och forsvarar saledes identifiering av
specifika intervjupersoner. Nyttjandekrav, citat ur intervjun kan komma att lasas av studenter
och examinatorer. Uppsatsen kan ocksa publiceras pa internet och blir da sokbar och

tillganglig for allménheten (LUP, Lunds universitet; Uppsok, LIBRIS). All info ldmnades
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(som ovan namnt) bade muntligt och skriftligt till samtliga intervjupersoner. For att lasa
informationsbrevet, se Bilaga Il till foreliggande uppsats. Jag l&mnade &ven mina
kontaktuppgifter med uppmaningen att intervjupersoner nar som helst kunde kontakta mig
och fraga om uppsatsen. Det ar viktigt att forsta att forskning kan paverka intervjupersoner
saval fore, under som efter intervjutillfallet (Corbin & Strauss 2015:102; Patton 2002:405).
Alla intervjupersoner fick dessutom fylla i ett elementért frageformular (se Bilaga V) fore det
att intervjun borjade. Frageformularet var av strikt praktisk karaktar (om intervjupersonen
godkande att jag vid behov ringde for telefonkomplettering, etc.) och ar alltsa ej av empiriskt
varde. Men vissa intervjupersoner lamnade pa min uppmaning bade mobilnummer och
mejladress pa detta frageformular, vilket mojliggjorde identifiering av intervjupersonerna om
nagon utomstaende fatt tag i dessa uppgifter. Jag har dock hanterat allt insamlat material
(ljudfiler, transkriberingar, utskrivna frageformuldr och anteckningar) med stor forsiktighet
och har hela tiden haft mina intervjupersoners integritet i atanke, vilket hor till god
forskningssed (Vetenskapsradet 2017:42; Silverman 2010:166). Jag har ocksa tydligt forklarat
for samtliga intervjupersoner hur jag forvarat deras uppgifter. Jag har ocksa haft det aktuella
GDPR i atanke med hur jag hanterat mina intervjupersoners uppgifter (Datainspektionen; jfr.
Regeringskansliet 2018-06-29).*% Samtliga intervjuer har transkriberats, och samtliga tran-
skriberingar har kodats, vilket innebdr att namn, orter eller andra referenser forandrades i syfte

att forsvara identifiering av specifika intervjupersoner (Bergman & Olofsson 2005:68-69).

Aven om jag hela tiden varit 6ppen och arlig mot mina intervjupersoner, s& avslojade jag
aldrig fore intervjun att det var specifikt efterkonstruktioner som jag intresserade mig for. Jag
formedlade endast att jag intresserar mig for hur méanniskor berattar om drommar, anekdoter
och hemligheter for andra manniskor. Jag anser att denna information var fullt adekvat utan
att paverka intervjupersonerna allt for mycket — om jag tydligt forklarat mitt intresse for
“efterkonstruktioner” fore intervjun s& hade detta kunnat paverka hela intervjusituationen
bade pa gott och pa ont (Holstein & Gubrium 1995:29,39,52). Under intervjuerna har jag
forsokt att pa olika satt uppmuntra mina intervjupersoner att beratta givet amnet, jag har
vanligt fort tillbaka intervjupersonen till &mnet igen om hen avvikit for mycket. Men jag har
inte aktivt tvingat fram svar (Patton 2002:371-372,375; jfr. Holstein & Gubrium 1995:39).

Jag var dven tydlig med att det inte forvantades att ndgon skulle avsloja hemligheter for mig

2 pg regeringskansliets hemsida star att ldsa angdende GDPR och forskning: ”Lagéndringarna foreslas trida i
kraft den 1 januari 2019. En sérskild dvergangsbestammelse i dataskyddslagen gor att personuppgiftslagen galler
sd lange andra lagar fortfarande hanvisar till den. Det innebar att behandling av personuppgifter inom forskning
kan fortsétta enligt det gamla regelverket fram till och med den 31 december 2018.”
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under intervjun. Det &r inte enskilda hemligheter i sig som intresserar mig, det &r hur vi gor
nar vi beréttar hemligheter for varandra. Forskning som beror avsléjandet av hemligheter har
pavisat att informanter ofta upplevt intervjuerna som valdigt pafrestande just darav (Smart
2012:547; jfr. Patton 2002:415). Under mina intervjuer upplevdes aldrig detta som ett
problem eftersom intervjupersonerna kunde foérklara hur de gjorde nar de beréttade
hemligheter utan att avslja exakt vad sjalva hemligheten berérde. Och &ven om hemligheter
kan uppfattas som ett kansligt amne, sa upplevde jag inte nagra andra kénsliga inslag, jag
upplevde inte efterkonstruktioner” som politiskt laddat eller liknande (Denzin 2009
[1970]:326,331; Hammersley 2000:18,32; jfr. Patton 2002:365). Jag har hela tiden efterstravat
att intervjupersonerna skulle k&nna sig bekvama i situationen; intervjun &r en interaktion
mellan tva eller flera manniskor som bygger pa tillit. Det &r under intervjusituationen som
kunskap om manniskors meningsskapande kan skdnjas inom begrénsade forutsattningar
(Davies 2008:109; Denzin 2009 [1970]:139,142; Holstein & Gubrium 1995:52; Gubrium &
Holstein 1997:147).

Till syvende och sist vill jag pavisa att jag aven tagit del av — och begrundat — akademisk
hederlighet i linje med AIll European Academies och Lunds universitet (ALLEA 2017:4;
Lunds universitet 2018-08-17). Det &r emellertid avgorande att forskaren alltid efterstravar
sjalvinsikt (Hammersley 2000:5-6,17; Patton 2002:495), och bor darfor alltid soka skal till

sjalvrannsakan, omtanke och arlighet utan att detta formedlas via metodbdcker eller hemsidor.

Design, upplagg och empiri

Det ar en konst att valja. Och nar vi valjer sa gor vi alltid vara val pa alla andra potentiella
vals bekostnad, det vill darfor till att tdnka igenom och motivera sina val. Jag kommer under
foreliggande stycke soka forklara min tanke och mina val bakom hela uppsatsens design,
upplagg, struktur och alstrandet av empiri. Genom denna forklaring sa gor jag skillnad pa
“metod” (datainsamling) och “metodologi” (helhetsuppldgg for att nd empiri), eftersom det
sistnamnda ar minst lika viktigt att illustrera som nagonting annat (Blumer 1986 [1969]:24;
jfr. Bergman & Olofsson 2005:14,22-25).

For hur fangar sociologen en efterkonstruktion? Fragan kan tyckas absurd men for uppsatsen
fullt relevant och ndédvandig, turligt nog har jag ett forsok till svar — det & mojligt att fanga
ménniskors efterkonstruktioner nir de berdttar nagot speciellt for andra. Exakt vad “nigonting

speciellt” innebir blir inte helt latt att satta fingret pa, men efter 6vervagande sa valde jag att
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fokusera pa manniskors berattande om drommar, anekdoter och hemligheter. Minns att dessa
tre val ar pa alla andra tankbara beréttelsers bekostnad — jag valde just dessa tre och inga
andra, och jag valde dem strategiskt eftersom jag misstankte att berdttandet om drommar,
anekdoter och hemligheter skulle ga att exploatera sociologiskt for att fanga efterkon-
struktionen. Jag utnyttjar nagonting for att kunna saga nagonting meningsfullt om nagonting
annat. Detta ar att anvanda sociala fakta for att forsta och forklara andra sociala fakta, som
Emile Durkheim skulle utryckt det (Durkheim 2014 [1895]:20-21).

Valen &r sociologiskt strategiska av framst tva anledningar: Lattillganglighet och jamforelse.
Drommar, anekdoter och hemligheter ar vardagliga inslag som alla k&nner till och upplever
emellanat, darav blir dessa namnda lattillgangliga. Fokus pa drémmar, anekdoter och
hemligheter kan alltsd fanga efterkonstruktioner pa vardaglig basis och om en djupare

forstaelse nas, sd kommer manga manniskor kanna igen sig i denna forstaelse.

Men avgorandet bakom valen foll pa vérdet av att kunna jamfora. All forskning bygger pa att
i olika utstrackning bringa forstaelse genom att jamfora olikheter och likheter (Blaikie
2009:141; Corbin & Strauss 2015:87,93; Patton 2002:465). For det ar stallt sa att drommar,
anekdoter och hemligheter inte endast &r vardagliga inslag — de ar ocksa olika och lika
varandra. Begrunda saken, drommar sker under sémn och har i den meningen inte hént i
verkligheten, anda hander det att manniskor berattar for omgivningen om vad de dromt.
Anekdoter har (lampligen) ett “sanningsvdrde” 1 den meningen att anekdoten baseras pa en
verklig handelse som manniskor sjalva erfarit for att sedan beratta den fér omgivningen.
Anekdotens ursprungshandelse har alltsa hant i verkligheten medan drommar (oftast) saknar
en verklig ursprungshéandelse. Hemligheten skiljer sig bade fran drommar och anekdoter i den
meningen att den formodligen ar svarare att beratta om &n 6vriga namnda: Drémmar och
anekdoter har nagot positivt 6ver sig, medan hemligheter kanske mer forknippas med
nagonting jobbigt for den som berdttar dem. Samtidigt sa ar drommar, anekdoter och
hemligheter lika eftersom de ar naturliga inslag i vara liv, de kan alla vara spannande,
pinsamma, roliga, knappa och egendomliga. Och vi berattar om dem for var omgivning i olika
utstrackning och av olika anledningar. Min tanke var att via dessa presumtiva likheter och
olikheter exponera efterkonstruktionen. Mina val baseras alltsa pa forhoppningen om att en
jamforelse av olikheter och likheter skulle kunna alstra empiri som forklarar mekanismen
bakom efterkonstruktionen. Min férhoppning var att kunna finna och skapa kategorier och
typologier for att sedan jamfora dessa (Blaikie 2009:141,210; Denzin 2009 [1970]:67). Det ar

inte alls ovanligt att denna jamforelse startar langt innan datainsamlingen borjar (Saldafia
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2015:7,9,22). Det &r heller ej ovanligt att jamforelsen och sokandet efter monster, likheter och
olikheter pagar fore, under och efter datainsamlingen (Patton 2002:436; Saldafia 2015:9).
Detta ar att efterstrava empiri och forstaelse, och myten om att kvalitativ forskning maéter
féltet mer “oppet” torde darfor komma till ett slut. Vi kan efterstrava 6ppenhet och aktivt
undvika att vi laser oss for specifika inslag, men vi véljer alltid och vi valjer av en anledning —
favoritteorier, favoritdmne, favoritmetod, favorithypoteser, etc. (Denzin 2009 [1970]:60,320).
Det ar klart att detta paverkar hela studien per se. Det &r klart att vi via vara egna premisser
formar var forskning. Sa lange vi &r medvetna om att sa ar fallet och att vi tydligt poangterar
just detta, sa ar detta ingenting konstigt, det ar nédvandigheten bakom forskning. Det ar att
via sociologiska redskap “bringa ordning i ett komplext material” som Pierre Bourdieu sa

ypperligt papekade (Bourdieu 1986:17).

Aven om jag gjort aktiva val for att mojliggora jamforelser sa finns det flera klassiska
jamforelser som jag fullstandigt negligerat. Mitt val av intervjupersoner gjordes av
bekvamlighet, men dven malstyrt for att nd en bredd: Sju kvinnor och sex man, éldsta fodd
1944 och den yngsta fodd 1993 — men min intention var aldrig att jamfora dessa klassiska
variabler visavi efterkonstruktioner. Jag har inte pa forhand bestamt exakt vad en efterkon-
struktion innebdr och sedan jamfort hur olika/lika man och kvinnor gor efterkonstruktion. Jag
har heller inte intresserat mig for hur alder spelar in pa efterkonstruerandet, eller intervju-
personernas utbildningsnivas inverkan pa efterkonstruerandet. Uppsatsen har istallet fokuserat
pa: Vad det kan innebara att efterkonstruera? Hur kan det ga till nér vi efterkonstruerar? Vad
betyder fenomenet i sig (se: Asplund 1970:11; jfr. Blumer 1986 [1969]:32). Detta innebdr inte
att det vore totalt ointressant for sociologin att undersdka hur alder, kon, utbildning, etc.
paverkar vara efterkonstruktioner (om de paverkar). Men foreliggande uppsats avser istallet
frammejsla ett allmant utkast av hur efterkonstruktioner kan ga till, det ar mitt sétt att borja i

’ratt” ande.

* % %

Sammanfattningsvis sa har jag sokt motivera och forklara mina val. Jag har forsokt visa varfor
jag valt att fokusera pa just drommar, anekdoter och hemligheter som alla ar naturliga inslag i
alla ménniskors liv. Foérhoppningen var att de olikheter/likheter som analys av jamférelsen
foranledde skulle avsloja mekanismen bakom efterkonstruktionen (om mekanismer, se: Brante
2001:175,187; George & Bennett 2005:109; Stinchcombe 2005:149). Min intention var att

komma bortom den vardagliga tvastegsforklaringen av efterkonstruktionen (tvastegsforklaring
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ar exempelvis: Vi efterkonstruerar for att vi vill framsta som béttre). Jag ville undvika den sa
kallade common sense-nivan (Bergman & Olofsson 2005:24-25). Jag efterstravade att na
mekanismen bakom efterkonstruktionen och sokte darfor en sociologisk forklaring:

Jamforelse, likheter/olikheter?

! !

Drom —  Efterkonstruktion?
Anekdot —  Efterkonstruktion?

Hemlighet —  Efterkonstruktion?

! !

Mekanismen bakom?

En tvastegsforklaring blir vid detekterandet av mekanismen en flerstegsforklaring av
sociologiskt och analytiskt varde (Brante 2001:175,187; George & Bennett 2005:109,132-
137,145-147; Stinchcombe 2005:17,149).

Ar det trovardigt att via semistrukturerade intervjuer finna efterkonstruktionens mekanism?
Uppsatsen — och alla dess begransningar — utgor i vilket fall mitt forsok att gor just det. Att
fraga manniskor hur de sjalva tanker, agerar, tycker och gor ar det absolut vanligaste sattet att
samla data inom sociologin (jfr. Blaikie 2009:166; Patton 2002:348). Det &r av havd kvalitativ
forsknings intresse att undersoka och fanga manniskors meningsskapande (Gubrium &
Holstein 1997:147). Men &r just den semistrukturerade intervjun ett adekvat tillvagagangssatt
i sammanhanget (se garna: Silverman 2010:48). Det finns forskare som foresprakar grupp-
intervjuer eller fokusgrupper for att fanga manniskors satt att beratta for varandra
(Starkweather 2012:292-293). Jag Overvagde vid nagra tillfallen att forsoka styra upp en
gruppintervju med tre till fyra intervjupersoner samtidigt, men gav upp detta foretagande pa
grund av praktiska omstandligheter (svart att hitta tider som passar alla). Jag befarade aven att
hemligheter kanske skulle bli svarare att behandla i grupp &n i en vanlig intervju. Det som jag
hoppades vinna med en gruppintervju var nedtoningen av min egen roll — om intervjupersoner
haller igang varandra sa behover forskaren inte paverka situationen mer &n vid extrema
exkurser (Patton 2002:375,385). Men jag utforde aldrig ndgon gruppintervju och det rader

ovisshet huruvida jag gatt miste om nagot av empiriskt varde som en foljd av detta.
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V. Analys

Det jag har beréattat hér &r varken sant eller falskt, det & en utsaga och den &r min.
(Malmsten 2004:229)

Bodil Malmsten

Foreliggande analys bygger pa tretton semistrukturerade intervjuer genomforda av mig. Detta
innebédr att jag ensam gett mig sjalv tillatelsen att tolka och systematisera andra manniskors
forklaringar, tankar och standpunkter. Denna tillatelse ar en nodvéandig lyx som sociologen
unnar sig sjalv for att kunna forhalla sig kreativ och pedagogisk relativt sitt eget material. Det
ar via denna princip som sa kallad empiri mejslas ur datamaterialet. Det ar darfor viktigt att
lasaren ar fullt inforstadd med att analysgenomgangen nedan ar just min genomgang av empiri
som jag sjalv skapat ur mitt eget datamaterial. Det bor dven papekas att en analys av detta slag
ar idealtypisk till sin karaktar — begrepp och motsatspar, typologiseringar och tablaer — dessa
ar av strikt analytisk karaktar i syfte att frambringa och klargéra en sociologisk poéng (Patton
2002:458-459; Bergman & Olofsson 2005:135). Det innebér inte att allt som presenteras och
omnamns nedan ar naturlagar som detekterats. Det innebar att det som presenteras nedan &r av
mig upptackta genomgaende madnster/tendenser i datamaterialet. Andra sociologer skulle

darfor kunna se helt olika saker i mitt datamaterial &n vad som har presenteras av mig.

Ibland refererar jag till relevant forskning i foreliggande analysgenomgang, detta gors i syfte
att starka min egen presentation eller for att pavisa skillnader och likheter mellan min empiri
och befintlig forskning (se Patton 2002:465).

| texten nedan férekommer &ven vissa begrepp som associeras med Erving Goffman (2014
[1959]:97), exempelvis ’publik.” Med publik syftar jag pa den eller de individer som nagon
valjer att berattar for — de som lyssnar till ndgons berattande om drémmar, anekdoter och

hemligheter.
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Om transkriberingen

| transkriberingscitat nedan omnadmns intervjuaren (det vill sdga undertecknad) som "JWH.”
Intervjupersoner omndmns med beteckningen ”IP” f6ljt av en versal. Samtliga bendmningar
pa intervjupersoner (IPA, IPB, IPC, och sa vidare) anvands lopande i foreliggande analysdel.
Detta innebar att IPA i analysdelen inte nddvéandigtvis ar samma IPA i intervjutablan (se
Bilaga I). Ingen benamning av intervjupersonerna fran tablan dverensstammer nodvandigtvis
med samma bendmning vid transkriberingscitaten i analysdelen nedan. Detta ar ett forsok att
forsvara identifieringen av specifika intervjupersoner (Bergman & Olofsson 2005:68-69). Jag
forsoker aven i storsta utstrackning anvianda hen” ndr jag omndmner mina intervjupersoner,

savida det inte ar analytiskt avgorande att podngtera en intervjupersons konstillhdrighet.

Ord inom hakparentes indikerar min anmarkning/mitt fortydligande. Tre punkter inom
hakparentes: [...] innebér att jag av praktiska skal tagit bort osammanhdngande text. Tre
punkter utan hakparentes: ... innebdr en lite ldngre tysthet under intervjun, denna tysthet

uppstod oftast nar intervjupersonerna tankte efter innan de svarade pa mina fragor.

Det har under intervjusituationen uppstatt viss forvirring, exempelvis pratar flera intervju-
personer om att “berétta roliga historier,” vilket inte &r samma sak som att berétta en anekdot
(aven fast anekdoter kan vara roliga). Under intervjun sa rorde sig dven intervjupersonen (och
jag) mellan drémmar, anekdoter och hemligheter och vice versa. Det blev darfor stundtals
svart for mig att halla isar vissa resonemang och redogdrelser nér jag transkriberade dessa
intervjuer. Men, alla transkriberingscitat i analysen nedan, ar citat som jag ar saker pa vad

intervjupersonerna syftade pa: Drom, anekdot, eller hemlighet.

Del |

Analysens forsta del & uppbyggd sa att efterkonstruktioner och relevanta begrepp/kategorier
forst presenteras utan hansyn till om det & drommar, anekdoter eller hemligheter som
behandlas. Darfor refererar jag ibland till ursprungshandelse i texten nedan. Ursprungs-

héndelse” anvédnds som en samlingsbendmning for drdmmar, anekdoter och hemligheter.
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Tva huvudkaraktarer — VVarfor efterkonstruera?

Valdigt forenklat sa kan efterkonstruktioner delas in i tva huvudkaraktdrer: Egoistisk
respektive Altruistisk efterkonstruktion. Mérkval, inget vardagligt varde skonjas i dessa
karaktérers bendmning. Det &dr saledes inte socialt “finare” att genomfora en altruistisk
efterkonstruktion &n en egoistisk dito. Dessa ndmnda &r ett motsatspar som jag har skapat via
systematisk genomgang av mitt datamaterial. Motsatsparet ar en forenkling i syfte att
underlatta en forstaelse. En efterkonstruktion kan darfor vara saval egoistisk som altruistisk
parallellt i ena stunden och inte alls i ndsta. En efterkonstruktion kan darfor vara mer av det

ena och mindre av det andra och vice versa.

Min betoning pa egoistisk och altruistisk bygger i grund och botten pa mina intervjupersoners
motiv (incitament) bakom efterkonstruktionen. Forenklat: Varfor véljer en ménniska att aktivt
efterkonstruera nar de berattar nagonting som hant dem? Svar: Vi viljer att efterkonstruera
givet egoistiska och/eller altruistiska motiv/incitament. Denna motivering kan te sig valdigt
olika fran fall till fall och fran person till person. Motiveringen kan ocksa vara sjalvklar eller
mer diffus. Manniskor kan vara valdigt medvetna om denna motivering eller mindre

medvetna om densamma.

Egoistisk efterkonstruktion

Denna karaktar ar inte sa hemsk som den later och enligt mina intervjupersoner sa verkar den
vara vanligt forekommande. Vi efterkonstruerar nar vi beréttar i forhoppning att vinna sociala
fordelar genom att gora sa. Vi hoppas genom efterkonstruktioner bli roligare och intressantare
for var omgivning. Vi hoppas genom efterkonstruktioner pavisa mening, sammanhang och
tillndrighet for oss sjalva via vart eget berattande. Vi genomfor efterkonstruktioner som bevis

for att vi &r konforma och att vi duger till.

Meningen med bendmningen “egoistisk™ &r att podngtera att individen som genomfor efter-
konstruktionen ar aktivt inforstadd med situationens egennyttiga sociala fordelar, interviju-

person A och B kan exemplifiera via transkriberingscitaten nedan:

IPA: [skrattar] Na men... Ibland kanske man vill vara handelsernas centrum lite,
och vilja att folk tycker man ar intressant och sa... Da far man férsoka leverera
lite dven fast det inte ar helsant alla ganger.
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IPB: Om man tror, eller om man misstanker att folk inte kommer ta en pa allvar
sa kan man ju bjuda till lite... Och, eller ja... D& far man ju anpassa det man
berattar lite.

Altruistisk efterkonstruktion

Denna efterkonstruktion gors av manniskor i syfte att pa olika satt underlatta for den
omgivning (publik) som lyssnar. Vi genomfor denna efterkonstruktion aktivt for att
exempelvis gora vart berattande mer pedagogiskt for var omgivning. Vi efterkonstruerar for
att “ge tillbaka” till andra som har berdttat nagot for oss. Vi genomfor altruistiska
efterkonstruktioner for att bespara var omgivning socialt olampliga inslag fran ursprungs-
handelsen. Vi genomfor denna efterkonstruktion for att underhalla var omgivning.

Bendmningen altruistisk™ dr att podngtera att individen som genomfor efterkonstruktionen ar
aktivt inforstadd med omgivningens/publikens behov i sammanhanget. Efterkonstruktionen
motiveras saledes mer for andras skull an for sin egen. Intervjuperson C och D kan

exemplifiera altruistisk efterkonstruktion i citaten nedan:

IPC: [...] Ibland vill jag gora jobbet roligare och da kanske man berattar om en
knasig drom man har haft... Eller man berattar nagot roligt som har hant sa blir
kanske andras arbetsdag roligare... Sen kanske allt inte hande exakt sa som
man berattar det.

Nedan exemplifieras hur intervjuperson D gor sig pedagogisk for andras skull:

IPD: Jag kan komma pa mig sjalv att forenkla for andra, for att... Till exempel sa
nyligen hande det min sambos kusin en grej, och da... Nar jag berattade om
denna grejen for en kompis pa jobbet sa sa jag att det gallde min sambo, dven
fast det var min sambos kusin grejen gallde... Allt blir sa himla invecklat hela
tiden, om man hela tiden ska sadga allt precis som det ar.
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En forenklad tabla av dessa huvudkaraktérer presenteras nedan.

Egoistisk efterkonstruktion Altruistisk efterkonstruktion

Att vara rolig Att underhalla andra

Att vara intressant Att beratta nagot meningsfullt for andra
Skapa sammanhang for sitt eget liv Att vara pedagogisk for andras skull
Jag tillhor Vi tillhér, ni tillhér, du tillhér

Jag vill framsta Jag ger tillbaka

Kom ihag att dessa bada huvudkaraktarer av efterkonstruktioner kan ske parallellt med olika
grad av intentionalitet/medvetenhet hos individen som genomfor dem. Kom ocksa ihdg att
bendmningarna manga ganger kan bli godtyckliga eftersom allt som framstar som

“altruistiskt™ har “egoistiska” tendenser och tvirtom.

Tva huvudstrategier — Hur efterkonstruera?

Egoistisk och altruistisk efterkonstruktion blir férhoppningsvis mer begripliga via presen-
tationen av nasta motsatspar: Excess och Censur. Bada dessa namnda blir avgorande for att
forsta efterkonstruktioner i dess helhet — om huvudkaraktérerna egoistisk och altruistisk tjanar
som incitament som forklarar varfor vi efterkonstruerar nar vi beréattar, s ar excess och
censur forklaringar om hur dessa efterkonstruktioner gors. Excess och censur ar de strategier

eller ”verktyg” som vi médnniskor tar till nir vi efterkonstruerar.

Minns att dven detta motsatspar ar idealtypiskt och kan ske parallellt i en och samma

efterkonstruktion med betoning pa det ena eller det andra.

Excess

Excess var den strategi som intervjupersonerna framholl som mest férekommande vid
berdttandet om drommar och anekdoter. Endast en intervjuperson omnamnde excessen vid
berattandet av hemligheter. Excess ar precis som det later, en forstarkning eller Gverdrift.
Naésta alla intervjupersoner omnidmnde denna strategi som “att krydda” eller dverdriva en

berattelse. Detta uttrycks vardagliga karaktér ligger helt i linje med vad jag menar med
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’excess,” dven om mitt ordval d4r mer akademiskt gangbart. Om vi erinrar oss egoistisk och
altruistisk efterkonstruktion sa forstar vi att excessen kan nyttjas av manniskor bade av

egoistiska eller altruistiska anledningar.

Excessen var den strategi som intervjupersonerna helst pratade om vilket tydligt dominerade
transkriberingarna. Citaten nedan &r ett axplock av vad jag menar med excess:

IPE: [...] Det far géarna vara 6verdrivet ocksa [...].

IPF: [...] Jag lyssnar pa Filip och Fredriks podcast ibland och da berattar Filip
Hammar att hans pappa berdttade fér honom nar han var liten att man ska
alltid krydda och lagga till.

JWH: Okej.

IPF: FOr att gora det battre... Och det kan jag halla med om.

IPG: Det gbr man nog... For jag gor det... Jag kryddar... For att fa det battre [...].

JWH: Men du sager att det forekommer att du éverdriver drommar?

IPH: Ja... Det gor jag nog... For jag kryddar ju mina ovriga historier... Sa det gor
nog att man gor det med drommar ocksa.

Excessen kan innebéra att forstarka inslag som faktiskt férekom i drémmen, héndelsen som
anekdoten bygger pa eller handelsen som berér hemligheten. Men excess kan ocksa innebéra
att aktivt fora in komponenter i berattelsen som inte férekom i ursprungshandelsen. Excessen
blir darfor svart att halla isar fran lognen i sdval vardaglig som i sociologisk mening.
Excessen skulle kanske tolkas som légn eller skryt i vissa situationer, och som éverdrifter och
”’krydda” 1 andra. Vad som ar vad blir alltid en tolkningsfraga for var och en, men jag anser
inte att begreppet “excess” gir miste om sin analytiska formaga ddrav. Tva olika intervju-

personer forsoker forklara gransen mellan I6gn och éverdrift nedan:

IPI: Ljuga ar ju ndr nagonting inte ar sant eller om det ar kraftigt éverdrivet for
att forhoja sig sjalv... Att man vill stalla sig i battre dager an man egentligen ar...
Det ar att ljuga tycker jag... Eller att man vill vinna syften eller makt eller
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nagot... Da tycker jag... Da ljuger man... Kryddar man anekdoter da... Ja, ja... Det
ar balansgang det dar.

JWH: Men dar... | den meningen om man bara kryddar en drém och 6verdriver
lite, sa ar det inte att ljuga?

IPJ: Jag tycker inte det... Det ar fran fall till fall.

Intervjuperson I:s forklaring ovan &r ganska precis i linje med hur narrativ forskning beskriver
skillnaden mellan att forhalla sig flexibel till sanningen i sitt berattande och att faktiskt ljuga
(Bauman 1986:21,26). Det kan bli extra svart att se skillnad mellan logn och excess nar
efterkonstruerandet sker i hast. Den spontana excessen som sker ”av bara farten” forekommer

ofta bland intervjupersonernas beskrivningar:

IPK: Om jag marker att bara: ”Det har gillar folk.” Da kan jag 6éverdriva en redan
overdriven drom dnnu mera... Sa far man dnnu mer skratt [skrattar].

IPL: [...] Man kan bli sa tagen av att andra skrattar sa man typ skrattar sjalv och
sa... Sa kan man battra pa berattelsen annu mer sa att... Jag vet inte, det... Det
blir val en naturlig reaktion pa allt skrattande. Det ar ju kul att skratta [fnissar].

Liknande scenarion forklaras inom emotionssociologin med sa kallad emotionell energi
(Collins 2008:176-177). | interaktion med andra kan vi ibland erhalla extra mycket energi
som far oss att bli mer energiska eller mer entusiastiska i de samtal vi for. Aven sociologisk
forskning om berattande har uppmarksammat hur vi dras med av situationen och anpassar vart
berédttande (Holstein & Gubrium 2000:116).

Men att anpassa “av bara farten” maste inte enkom ske i samband med publikens skrattande

eller instammande. Tvartom sa kan det ske for att fanga en ointresserad publiks intresse:

IPM: [...] Nar jag marker att dom lyssnar inte pa mig, da... Da blir det att jag tar
ut svangarna lite... Men sen ar det ocksa sa att drémmar maste vara ganska
knasiga, for annars sa berattar man inte dom.
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Censur

Den andra huvudstrategin omndmns som censur &ven fast ingen intervjuperson anvéande sig av
denna benamning specifikt. Men samtliga intervjupersoner beskriver hur de tonar ner eller tar
bort inslag fran ursprungshandelser vilket aven &r den princip som jag 6nskar poangtera med
begreppet censur.

Och om vi erinrar oss egoistisk och altruistisk efterkonstruktion sa innebar det att vi kan
censurera bade av egoistiska och altruistiska skél. Och liksom excessen ovan blir det stundom
svart att veta var gransen gar mellan att censurera och undanhalla sanningen/ljuga; nar vi
berattar sa kan vi vélja att aktivt tona ner vissa inslag eller sekvenser fran ursprungshéandelsen.
Men vi kan aven valja att helt utelamna sekvenser och inslag fran ursprungshandelsen nar vi

berattar om densamma.

Citaten nedan kan exemplifiera vad jag i sammanhanget menar med censur, en intervjuperson
beskriver hur hen aktivt tar bort fula ord och liknande nér hen berdttar anekdoter for aldre

personer:

IPA: [..] Jag forsoker kanske ta bort svordomar och sant nar jag ar med
tillexempel min farmor och farfar.

JWH: Okej.
IPA: Jag tycker inte om att anvanda fula ord infor dldre.
JWH: Okej... Sa da tar du bort det?

IPA: Ja... Da kan jag ta bort svordomar eller natt sant dar... Eller andrar natt sant
dar.

Pa fragan om intervjupersonerna vill att andra skall censurera sitt berattande for deras skull sa

gar meningarna isér. Vissa intervjupersoner instammer helt, de vill absolut inte hora allting:

IPB: Till exempel ens foraldrar, vem hade velat veta allt som dom har gjort i
ungdomen och sant... Eller liknande. D3, om dom berattar anekdoter fran forr
sa far dom garna vara anstandiga.

Andra menar att det blir ett "missunnande,” de menar att folk avsiktligt undanhdller for dem:
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IPC: Nej men, det beror pa vad det ar, for... Om du inte berattar allt fér mig och
sen sa kanske du berattar allt for ndgon annan, da blir det som att jag inte ar
lika viktig. Det blir som att du missunnar mig att veta sant som andra far veta.

Intervjupersonen nedan forklarar att nar hen avslojar hemligheter sa censurerar hen namn eller
andra referenser som riskerar att avsloja vem hemligheten berér. Hen forklarar ocksa att vissa

”bitar” med fordel kan tas bort:

IPD: Alla har val sitt... Alla har val nagonting som man ar kanslig med tror jag...
Som nar jag berattar hemligheter om kompisar och sant dar da berattar jag
sdllan namn... Eller... Vissa grejer passar inte i alla miljoéer bara... Da berattar
man inte dom bitarna.

Kontexten, det vill sdga platsen och publiken i sammanhanget, verkade vara mest avgdrande
for intervjupersonernas nyttjande av censuren. Flera intervjupersoner tryckte pa vikten av att

censurera anekdoter som beréattas pa arbetsplatsen:

IPE: Sen sa kan det ocksa va... Man vet att olika personer ar kadnsliga for olika
saker.

JWH: Ja.

IPE: Man ar mer selektiv pa arbetsplatsen... Dar man kanner att dar... Man vill
kanske inte bli stamplad for nagonting dar.

Flera intervjupersoner forklarar ungefar pa samma satt hur deras arbetsplats har en PK-kultur

(las: Politiskt korrekt) dar de inte kan berétta anekdoter hur som helst:

IPF: Om det ar... Ehhh... Vad ska jag saga... Man kanske inte berattar anekdoter
om vissa invandrargrupper pa jobbet, for det passar inte in dar... Det kan latt
misstolkas...

JWH: Mmm.

IPF: S& man kanske tar sadana privat kan jag tycka.
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Sociologisk forskning har behandlat liknande inslag, att det kan vara socialt fordelaktigt
(starkta relationer, bra stdmning, etc.) for en arbetsplats med en 6ppen och humoristisk
jargong bland anstéllda, samtidigt som det ar forenligt med vissa risker, som att nagon pa

arbetsplatsen anser att “griansen” for vad som é&r roligt passeras (Esholdt 2015:219-220,222;
Lunds universitet 2015-01-26; Plester 2009:597; jfr. Mak 2008:92).

Manga av intervjupersonerna tror dock inte att deras arbetskamrater censurerar sina anekdoter

for deras skull:

JWH: Tror du att folk pa din arbetsplats tillexempel anpassar sina anekdoter for
din skull, ndr dom berattar for dig?

IPG: N... Nja... Ni... Né...
JWH: Hur kommer det sig?

IPG: For att jag ar valdigt 6ppen sjalv och skamtar ocksa... Sa det kan jag ta... Jag
lagger ribban hogt och tar ut svangarna [...].

Flera intervjupersoner gor, forutom skillnaden mellan arbete och privat, dven skillnad pa
vanner och familj. Vissa saker beréattar de pa ett satt for vannerna och pa ett annat sétt om de
beréttar for sin familj. En och samma drém, anekdot eller hemlighet kan darfor skilja sig givet
den kontext dar den berattas. En intervjuperson beskriver det som att hitta “’ritt forum.” Det ar
sociologiskt intressant eftersom det patalar den aktiva eller intentionella efterkonstruktionen,

vi anvénder oss av olika strategier i olika utstrackning givet kontext och publik.
Aven amne/tema verkar spela roll:

JWH: Berattar man det for vem som helst?

IPH: Na... Ehh... Jag berattar for folk som jag tror det intresserar den personen.
Om jag berattar en anekdot om ehh... Och sa sager jag: "Fiske.” Nagon rolig
fiskeanekdot sa kanske jag berattar den for nagon som jag vet ar intresserad av
fiske eller kanner personen som ar med.

Detta &r inte i sig en efterkonstruktion, att vélja vem vi beréttar for, men det kan exemplifiera

hur medvetna vi ar i vart berattande: Vi valjer publik, vi valjer plats, vi valjer vilka strategier
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som lampar sig givet kontexten. Vi censurerar, vi forsoker vara pedagogiska for var egen och
andras skull.

En forenklad tabla av dessa strategier/verktyg presenteras nedan.

Att forstéarka, krydda, 6verdriva Att tona ner, undanhalla, ta bort
Gors for att forbattra berattelsen Gors for att undvika pinsamheter
Kan uppfattas som 16gn Kan uppfattas som missunnsamhet
Kan gdras av bara farten Kan goras av bara farten

Del I

Analysens andra del ar uppbyggd sa att likheter/olikheter presenteras i explicit anknytning till
manniskors efterkonstruerande av drommar, anekdoter och hemligheter. Under del 1l
redovisar jag aven likheter och skillnader mellan intervjupersonernas sétt att berdtta om
drommar, anekdoter och hemligheter. Det dr viktigt att forstd att ’berdtta” inte alltid innebér
att efterkonstruera pa det satt som jag presenterade i del | ovan. Men, det blir avgorande att
forsta hur och varfor intervjupersonerna berattar om drommar, anekdoter och hemligheter i
storsta allmanhet — for att da forhoppningsvis detektera efterkonstruktionen inom detta

berattandet.

Drommar

Drémmar var det tema som intervjupersonerna hade svarast att prata om, inte for att jag tror
att det var kansligare dn nagot annat, men for att manga intervjupersoner forklarade att de

sallan kom ihag vad de dromde:

JWH: Aterberattade du den [drémmen] exakt sa som du upplevde den?

IPI: S3 som jag tror att den var... FOr att det tar inte manga minuter efter att
man har vaknat tills man har glémt den [drommen].
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Att informanter inte minns sina drommar dar ett vanligt problem inom dromforskning (Stevens
1997:214,246,249). Darfor delar forskarna upp informanters drommar i tre nivaer: Drémmen
som den var, drémmen som informanten minns den, och drémmen som informanten aterger
den (Stevens 1997:249; jfr. Parsons & Rosen 2018:40-43).

De flesta intervjupersonerna forklarade att det oftast var mardrommar eller véldigt roliga och
konstiga drommar som berattades for andra. Det maste vara nagot speciellt for att de ska
beratta en drém for ndgon. Drommar skall enlig intervjupersonerna helst vara roliga eller pa

annat sétt utmarka sig som intressanta:

IPJ: Ja... Antingen ska det vara ett intressant amne eller en rolig iakttagelse eller
nagonting sadant dar... Att det... En sak som jag har funderat pa i drémmar ar
att det kan vara valdigt random personer som kan dyka upp.

JWH: Ar det ndgonting som du tanker specifikt pa?

IPK: Nej, det ska va nagonting som &r kul.

Flera intervjupersoner betonade att de endast berattar drommar for personer som forstar
referenserna ur drommen. Referens innebér att den som intervjupersonen beréttar drommen
for har samma chef, samma arbetsplats, samma slakting, samma hus, samma skola, etc.
Dréommer de om gemensamma referenser sa berattar flera av intervjupersonerna denna drom
for berorda, i citatet nedan berattar en intervjuperson om hur hen drdmmer om sin avlidna

morfar:

IPL: Och ehh... Han kommer upp i mina drommar titt som tatt... Och det har jag
sagt till min mamma [...] Och da sadger hon att hon drommer om han ibland
med.

JWH: Och din mamma... Nar hon har dromt om morfadern... Berattar hon det
for dig da?

IPL: Det har hon gjort ndgon gang... For att hon sdger att han har pratat med
henne... | drdbmmar... Sa att hon hor hans rost... Jag har bara hort hans skratt i
drommen...
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Ibland kan drommar vara bade gemensamma referenser och roliga, bisarra, speciella:

IPM: Jag drémde att jag och en gammal barndomsvan hade ihjal en [skratt].
JWH: Ja. [skrattar forstaende].

IPM: Och den drommen berattade jag for honom. Fér den drémmen kommer
jag faktiskt ihag... Vi skulle skoja och kasta i ett barn i vattnet, fran bryggan och
da brot han nacken, och det var sahar sa man fick panik och sa bara
[hyperventilerar].

| 6vrigt sa forklarar intervjupersoner att de berattar om drommar for folk som star dem néra,
som vanner och familj. Men annars dr det de gemensamma referenserna som dominerar
intervjupersonernas val av publik att beratta for. Det verkar vara vanligt att dromma om
arbetsplatsen och om arbetskamrater. Flera intervjupersoner berattar om mardrémmar vilka

gar ut pa att de staller till det for sig sjalva och andra pa just arbetsplatsen.

Tidsaspekten &r intressant néar det géller berdttandet om drommar eftersom flera intervju-
personer patalade att de ofta glommer vad de dromt om. De flesta menar att de berattar om
drommen nér den ar farsk,” det vill sdga i ndra anslutning till sjalva dromtillfallet. Vissa
intervjupersoner menade att de kom ihag fa drommar flera ar efter, det ska vara valdigt
speciella drommar i sa fall. De flesta av intervjupersonerna svarar dven att de inte tar illa vid

sig om publiken glommer bort drémmen som de berattat for dem.

Trots att drommar verkar vara svara att komma ihag sa forklarar vissa intervjupersoner hur de
aktivt efterkonstruerar drommar nar de berattar dem. Det kan vara sa enkelt som att intervju-
personen upplever drommen som inadekvat och inte tillrackligt rolig, da kan drommen med

fordel forstarkas:

IPA: Nej men sahar... Jag kanske vill beratta en viss drom och sa kanske jag
misstanker att andra inte kommer att lyssna eftersom den inte ar tillrackligt
kul... Da kan man liksom... Da gor jag sa att jag tar i lite... Tar ut svangarna lite,
sa lyssnar kanske folk.

Detta kan tolkas som att vi upplever att vissa kriterier bor uppfyllas for att vi ska ha ratt att

beratta om en drom for andra. Om vi upplever att drommen inte lever upp till kriterierna sa
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kan vi via efterkonstruktioner se till att kriterierna uppfylls. Detta indikerar dven stark
medvetenhet och intentionalitet.

Anekdoter

Liksom drommar sa ansag de flesta intervjupersonerna att ocksa anekdoten borde vara
nagonting humoristiskt som intraffat personen sjalv eller i anslutning till personen sjalv.
Annan forskning som beror anekdoter har ocksa lyft detta faktum, att det ar vanligt med
humoristiska inslag i anekdoter (Tye 1989:184,189; Bauman 1986:75). Manga intervju-
personer beskrev detta som “att bjuda pa sig sjalv.” Alltsé tillfillen da de stallt till det for sig,
ganger som de gjort bort sig. Citatet nedan kan exemplifiera detta:

IPB: [...] Det &r roligare att folk berattar nar dom har gjort nagonting klumpigt...
Eller gjort bort sig.

JWH: Mmm. Hur kommer det sig?

IPB: Na men, jag tycker att man bjuder mer pa sig sjalv da, man blottar sig, man
visar sig svag... Jag tycker det ar valdigt manga som gar runt och ska vara sa
javla duktiga hela tiden och sa perfekta... Da tycker jag att det ar kul om folk
kan beratta om nagonting dumt dom har gjort eller nagonting.

Detta faktum blir motségelsefullt givet censuren, vi censurerar for att undvika pinsamheter,
men samtidigt sd kan pinsamheter vara ett kriterium for att beratta anekdoter. Sa i en och
samma anekdot kanske vi censurerar vissa pinsamma inslag och forstarker andra pinsamheter

via excessen. Dessvarre saknar jag transkriberingscitat som indikerar just detta.

Utover “kul” som kriterium, s& omndmnde de flesta intervjupersonerna dven “vidrdefulla
erfarenheter,” eller “ordttvisor” som de rékat ut for. Just oridttvisor dr ett vanligt tema 1
anekdoter (Tye 1989:191-195). Citaten nedan visar vad intervjupersonerna menar med

vardefulla erfarenheter och orattvisor:

IPC: [...] Jag berattar oftast om sant som betyder nagot, alltsa jag... Jag berattar
om vardefulla laxor som jag lart mig och som andra, yngre manniskor kan ha
nytta av... Inte bara yngre, andra med.
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IPD: Jag vill héra om nar nagot inte gatt bra... Till exempel om nagon ér
missndjd med nagot eller nagon... Om nagon kopt nagot, eller bott pa ett visst
hotell och att detta inte var bra, da kan ju jag... Da kan ju jag dra lardom av det,
att andra har daliga erfarenheter om det har, da kanske inte jag ska gora
detta... Det kan ju gélla vad som. Det kan ju liksom vara: "Detta hande mig pa
den och den arbetsplatsen, sok inte jobb dar.”

Anekdoten beréttas vanligen for arbetskamrater eller for vanner. En eller flera personer (som i
ett fikarum) kan narvara nar anekdoten berattas. Anekdoten kan till skillnad fran drémmar
berattas flera ar efterat. De flesta intervjupersonerna sa sig beratta anekdoter fran handelser
som intraffat for lange sedan eller i nartid. Vissa intervjupersoner sdger &ven att de
ateranvander vissa anekdoter och har gjort sa under flera ar och att detta kan paverka

sanningshalten:

IPE: Sen ar det ocksa vissa grejor... Typ en slakting... En sldkthistoria eller en
kompishistoria som gar... Efter ett antal ar och olika munnar... Den gar fran ora
till mun, 6ra till mun... Att dom &andras tillslut, och tillslut sa vet man inte vad
som ar sant eller inte... Eller om man sjalv verkligen har varit med om det har...
Man kommer inte riktigt ihag.

En intervjuperson berattar att hen har ett bra minne och darfor kommer ihdg vad manniskor
berattat lang tid efterat. Det hander darfor att hen fyller i om ndgon aterberattar anekdoten for

hen:

IPF: [skrattar] Dom blir lite sura dd, dom bara: “Man kan ju inte beratta
nagonting for dig.”

JWH: Mmm. Blir dom sura?

IPG: [fnissar] Ja, det blir dom... Fér dom vill val att det som dom sdger ska vara
nytt och frascht [fnissar]... Jag far val dom att kdnna sig tjatiga eller gamla och
trista kanske.

Detta kan tolkas som att anekdoten kan och bor ateranvandas flera ganger om tillfalle lampar
sig. Vilket i sig inte ar konstigt, en kul handelse, oréttvisa, eller en vardefull erfarenhet, kan

vara aktuell flera ar efterdt. Men aven om vi kommer ihdg handelsen flera ar efterat, och
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darfor kan beratta den som anekdot, sa ar det inte sakert att vi minns exakt hur och for exakt

vem som vi berattade for sist.

Nastan alla intervjupersoner sa sig fara illa i olika utstrackning nar publiken ifragasatte deras
anekdot. Ifragasattandet kunde berdra saval detaljer som anekdoten i stort:

IPH: Det var en pa mitt jobb som ifragasatte sanningshalten i min historia nar
jag berattade om min homosexuella finska gamla kollega [namn] och hans
pojkvan [namn]. Och det ar valdigt roligt [namn] och [namn]. Hon trodde inte
pa det, att dom hette sa.

IPI: Det varsta jag vet ar nar folk forstor roliga anekdoter... Som ska ifragasatta
och bara: ”Na det kan inte vara sant.” Eller: "Det later 6verdrivet.” Och sana
grejer... Det usch... Det provocerar mig.

IPJ: En anekdot behover liksom inte vara helt sann... S3 att... Sabba inte bra
historier... Lar er det folk... Forstor aldrig en rolig anekdot.

Denna typ av ifragasattande som namns i citatet ovan ligger i linje med vad Richard Bauman
observerat i sina studier om ménniskors berattande av anekdoter (Bauman 1986:22). Det
uppstar frustration hos den som berattar anekdoten om omgivningen/publiken ifragasatter
densamma. Att ifrdgasatta ar dock inte samma sak som att stalla fragor om anekdoten, detta

kan istéllet kdnneteckna en god lyssnare:

JWH: Mmm... Ar det okej att stalla féljdfragor?

IPK: Det ar det absolut. Kan det vara... For att... Det ar inte samma grej som att
ifragasatta sanningen i anekdoten... For att... Foljdfragor visar istdllet att man
intresserar sig och att man lyssnar.

En god lyssnare verkar dven vara ndgon som ger tillbaka, bade att ge feedback i form av skratt

eller liknande, men éven ge tillbaka i form av en egen anekdot:

JWH: Hur ar en bra lyssnare da?
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IPL: Att dom tar sig tid att lyssna, skrattar och kanske kommer med nagonting
sjalv.

Det ar inte helt latt att skilja mellan ifragaséattandet av anekdoten och den goda lyssnarens
foljdfragor och feedback. For flera intervjupersoner upplevde irritation nar publiken fastnade i
detaljer fran anekdoten:

IPM: [...] Poangen i sig ar ju huvudsyftet... Och om da, om nagon da fastnar i
detaljer och... Och bara vill prata om petitesser, da blir ju hela anekdotens
poang lidande... Som ju hamnar i skymundan.

Att ”podngen dr huvudsyftet” kan dven skonjas i1 forskningen om vandringssidgner. Ménniskor
som berittade/beréttar vandringssdgner brukar tillfora bevis” som efter sjélva beréttandet
starker trovérdigheten. Exempelvis kunde ett bevis vara: ”Detta &r alldeles sant, for detta sa
min farmor, och hon ljog aldrig” (Schon 2008:20; se aven: Hartmann 2014:75). Detta sag
dock inte jag gallande anekdoter, men en intervjuperson sa sig borja anekdoter med nagot som

kan tolkas som ett bevis for att 6ka trovardigheten:

IPA: Om det ar nagot sjukt otroligt som har hant ndgon och sa ska jag beratta
det, da vet jag att jag inte, folk kommer inte tro pa mig. Da kan jag exempelvis
Oppna upp med: "Min syster ar sjukt skotsam och anda sa rakade hon ut for
den har saken.” For om jag sdger att hon ar valdigt skotsam sa kanske dom
forstar, dom kanske tror pa mig da.

Huruvida citatet ovan verkligen exemplifierar ménniskors tillimpande av “bevis” 1 sina

anekdoter skall jag lata vara osagt, men exemplet ar likvél sociologiskt intressant.

Hemligheter

Hemligheten var, forutom anekdoten, det som flest intervjupersoner garna pratade om. Detta
helt i motsats till vad jag trodde. Det bor dock poangteras att jag noga formedlat (se Bilaga
I11) att jag inte forvantade mig att ndgon intervjuperson skulle avsloja hemligheter for mig och

att samtalet skulle fokusera pa hemligheter i allmanhet. Hemligheten &r dock det av mina tre
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teman som blev svarast att finna underlag for efterkonstruerande tendenser. Flera intervju-
personer kunde beratta hur de kryddade anekdoter och drommar, eller att de tonade ner vissa
inslag i dessa, men allt detta blev svarare att séatta fingret pa givet hemligheter. Om detta
innebdr att midnniskor dr mer “drliga” ndr de berdttar hemligheter dn nédr de berattar om
drommar eller anekdoter, det kan jag inte trovardigt presentera, men helt klart sa blev
huvudstrategierna (excess och censur) svarare att detektera nar det gallde hemligheter. Detta
kan dven betyda att en annan sorts efterkonstruktion, en annan sorts strategier, skulle bli
nddvéndiga for att analysera hemligheter &n de som jag arbetat fram. Men, som vi skall se

langre ner, sa kan censuren skonjas i hemligheten.

Manga intervjupersoner sa sig gilla nar folk berattade hemligheter for dem, inte for att det var
spannande, utan for att det upplevdes som fortroendefullt:

IPB: Man blir rérd for att dom visar fértroende for en.

IPC: Mmm. N&r nagon berattar en hemlighet, sa det visar att dom har
fortroende for dig.

Detta géllde dock inte alla:

IPD: Nja... Jag kan tycka att det &r jobbigt [...] Det var en som berattade en
hemlighet for mig och han... Ja... Jag kan kdnna att: "Det har ska du inte beratta
for mig.” Men... Det kan ju ha varit sa att han hade behov av att beratta for
nagon... Men jag vet inte.

Pa fragan hur en hemlighet skall vara, varierade svaren mycket. Men de flesta intervju-
personerna ansag att en hemlighet skall vara vard att beratta, det ar det som gor det till en
hemlighet, annars dr det ingen hemlighet. Att “vara vdrd att beritta” syftade ofta till

emotionellt jobbiga och pinsamma livssituationer/familjesituationer/relationer:
IPE: Mmm... Det ar nog... Oftast sa ar det valdigt privata grejer som folk

berattar och sant dar... Det kan vara nagonting om familjemedlemmar eller
nagonting man sjalv inte vill ska komma ut.
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IPF: Nar jag sjalv berattade eller sa nagonting [..] Det var... Typ november
2011... Sa berattade jag en grej for en kompis som jag sa att: “Det har haller du
tyst om.”

Citaten ovan &r inte bara intressanta for att de pavisar det emotionellt jobbiga med
hemligheter, det visar dven att vi vill berdtta om det jobbiga dven fast vi inte vill att det ”ska
komma ut.” Det finns en uppsjo forskning (ofta psykologisk) som séger att ménniskor
upplever det som emotionellt betungande att bara hemligheter (Morriss 2016:534; Laird,
Bridges & Marsee 2013:685-686). Darfor finns det ofta starka anledningar till att hemlighets-
bararen vill berdtta som ett satt att reducera bdrdan (Cowan 2014:469). Flera av mina

intervjupersoner omndmnde detta som “att latta pa hjartat” eller liknande:

IPG: Jag kan tanka mig att man... Att det blir nog ganska psykologiskt att latta
pa sitt hjarta och fa prata med nagon... Och da kan det vara skont att ha nagon
att beratta det for...

Manga intervjupersoner lyfte dven att det var skont nar andra berattade hemligheter for dem,
det vill siga, nir andra “littade pa hjirtat” infor dem, sa lattade deras eget hjarta i samband

med detta:

IPH: ... Det kan da samtidigt vara skont att nagon berattar en hemlighet fér en
sjalv... Att man kanner sig mer normal sjalv eller vad man ska saga... Nar man
marker att andra ocksa [har hemligheter].

IPI: [...] Nar det ar nagonting man sjalv... Man sjalv gjort dumt eller sahar... Da
kan jag tycka att det ar jatteskont ndr nagon annan berattar det... Da kanner
man: “Fan... Man ar ju inte ensam om det har.”

Trots intervjupersonernas beskrivning om hemligheten som vird att beritta” och “litta pa
hjértat,” s menar andra intervjupersoner att berittandet av hemligheter kan ta mer lattsamma

former:
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IPJ: Ja... Men oftast sa ar det ju inga storre... Det ar ju inte sa att nagon liksom
vet vem som mordade Palme [skrattar], eller nagot sant... Utan det kan bara va
sana har pinsamma handelser... Eller ja... Ganska banala saker.

Nar det kommer till publiken sa beskriver samtliga intervjupersoner att de sjalva beréattar
hemligheter i nara relationer: Ndra vénner eller familj. Forskning visar att ménniskor tenderar
att berdtta hemligheter for personer som de tror kommer ta deras parti, eller ge dem stod
(Cowan 2014:467,471). Samtliga intervjupersoner sa aven att fa personer narvarade de ganger
da de sjalva berattade hemligheter, ibland var det ett fatal personer inblandade. Men
vanligaste verkade vara att bara beratta hemligheten for en annan person at gangen:

JWH: Mmm... Och det var en kompis? Det var inte flera?

IPK: N&... De var inte flera... Och det var en san har familjeangeldgenhet som jag
inte vill att andra ska veta... Och det vet jag att hon har berattat grejer om sin
familj.

Vissa intervjupersoner hade erfarenhet av att alkohol paverkade berattandet av hemligheter:

IPL: Det ar val vid specifika... Generellt sett sa ar val killar samre pa det har...
Oftast ar det val nar folk har druckit [alkohol] och man &r fatal personer i ett
rum dar alkohol har fortarts... Har jag erfarenhet av oftast... Det ar oftast da
folk berattar hemligheter och sana saker.

IPM: Eller ja... Jag kdnner en... Vi var nagra killar som festade ihop och da var
det en som berattade att han hade blivit slagen av sin pappa som barn... Och
han berattade att... Vi var tre andra som satt och lyssnade [...].

Nar det galler att beratta om hemligheter som andra har berattat for intervjupersonen, sa
patalar alla vikten av att inte avsldja exakt vem hemligheten beror. Det ligger humoristiskt
nara hur samhallsvetare anonymiserar sina transkriberingar for att inte avsldja intervju-
personers identitet, citatet nedan kan pavisa hur censur nyttjas for just detta:

JWH: Nar avslojar man en hemlighet?

IPA: Det ar nar man sager vem det ar.
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JWH: Sa att avsloja sjalva scenariot i sig ar okej?

IPA: Jag skulle inte sdga det [hemligheten] om jag vet att du skulle kunna rakna
ut vem det ar... Du ska inte kunna rakna ut vem det ar.

Andra intervjupersoner forklarar hur de aldrig berattar andras hemligheter:

IPB: Och... Det var manga ar sedan han berattade det och jag har inte sagt det
till nagon.

IPC: Da haller jag det [hemligheten]... Viktigt... Far man fértroende sa ska man
folja det.

Det ar alltsa tillatet att beskriva sjalva hemligheten for andra savida den enskilda individen
inte avsldjas. Detta &r i sig inte konstigt, vi kan ha behov av att fora hemligheten vidare, men
utan att asamka skada pa den som i fortroende berattade hemligheten for oss. Forskning visar
hur manniskor som avsléjar hemligheter betraktas som fruktansvarda svikare (Misch, Over &
Carpenter 2016:96-97, jfr. 102). Detta ar dock intressant givet censuren, intervjupersonen
“censurerar” namn och andra referenser sé att de kan fora hemligheten vidare utan att avslgja

vem det géller. Har blir dven gransen mellan att skvallra och avsl6ja en hemlighet harfin.

Ett annat intressant inslag var tidsaspekten. Manga intervjupersoner kan beratta om hemlig-
heter som berdrt handelser som hande for flera ar sedan. Men hemligheten kan ocksa vara mer
“farsk.” Principen att beratta en hemlighet flera ar efterat kunde manga ganger dven gélla att
”ge tillbaka” fortroende, i form av att intervjupersonen berattade en hemlighet for den som

berattat en hemlighet for dem for flera ar sedan:

IPD: Och da kdnns det skont att berattar dom nagonting for mig sa berattar jag
nagonting for dom. Sa blir det liksom... Att man ger tillbaka [...] Ja, ja... Detta var
kanske med... Tva, tre ars mellanrum.

Just 7att ge tillbaka,” det vill sdga att berdttandet betraktas som en géva dr oerhort intressant.
Denna princip framkom ocksd nar anekdoter behandlades (nastan ingen intervjuperson

omnamnde detta vid berattandet om drommar). Men vid hemligheter sa blev det extra tydligt,
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intervjupersonerna upplevde hemligheten som en gava att fa och som en gava att ge, eller ge
tillbaka — hemligheten fick representera fortroendet, att ndgon vagar valja just dig for att
beratta nagot kansligt, nagon satter varde pa detta och ger sedan tillbaka, ibland med “tva, tre
drs mellanrum.” Principen paminner om Marcel Mauss beskrivning av gavan som
”Skyldigheten att ge och skyldigheten att ta emot™ och “Forpliktelsen att betala igen” (Mauss
1997 [1925]:27,60). Hemligheten som gava &ar ocksa intressant i forhallande till forskning
som kan visa stérkta relationer bland ménniskor som beréttat hemligheter for varandra
(Corsano et al. 2017:29; Smart 2012:543,546).

Samtliga intervjupersoner ansag att det var viktigt att komma ihag sjalva hemligheten som
beréttades. Detta kan tolkas som att detaljer spelar stor roll. Om en intervjuperson valt att
beratta en hemlighet for nagon, sa vill hen att denna person skall komma ihdg sjdlva
hemligheten val. Detta &r intressant i och med den ofta kansliga karaktaren av hemligheten, pa
ett satt valdigt motséagelsefullt att vi vill att manniskor minns detaljer som beror kénsliga ting
som hemligheter, men vi kanske blir irriterade ndr manniskor minns detaljer om en rolig
anekdot som vi berittat (se under ”Anekdoter” ovan). Pa ett annat sétt ar det fullt forstéligt,
anekdoten vill vi ateranvanda och da far publiken garna glomma, hemligheten berattar vi
kanske bara for nagon sarskilt utvald, vi vill da att hen tar oss och hemligheten pa allvar och
minns det vi har berattat. Om personen skoter sig sa kanske hen ger tillbaka nagra ar senare,

och visar genom detta att: Jag minns att du gav mig fortroende, nu far du tillbaka.”

* % %

Slutligen sa vill jag poangtera for lasaren att nastan all empiri som presenterats ovan indikerar

att intervjupersonerna verkar vara medvetna om sitt efterkonstruerande explicit eller implicit.

* % %

Med risk for slentrian, sa vill jag papeka att allt ovan endast bygger pa tretton intervjuer
utférda av mig. Det ar jag som har analyserat intervjutranskriberingarna via mitt eget
tankesatt. Men om jag — pa basis av dessa begransningar — skulle vaga mig pa att presentera
en jamforelse mellan intervjupersonernas efterkonstruerande och berdattande om drémmar,

anekdoter och hemligheter — s& presenteras en tabla pa nastkommande sida.
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Drommar Anekdoter Hemligheter

Publik 1 till 3 personer i 1 till 10 personer i 1 till 3 personer i
publik. publik (eller fler) publik.

Kontext Privat och i Privat och i Privat. Néra relationer.
arbetslivet. Sker nar | arbetslivet. Sker nér
”det dr lampligt.” ”det dr lampligt.”

Kriterier Gemensamma Rolig, pinsam, Kansliga, pinsamma,
referenser menings- erfarenhetsalstrande, | avsevérda, kan vara
fulla: Avliden morfar. | bor vara PK, kriminella, kan vara ej
Samma chef, etc. underhallande, PK, ej socialt
Underhallande, oréttvisor, accepterade,
roliga, knasiga tematisk motivering | omoraliska, oetiska

Spridning OK for publiken att Garna! Oftast far Absolut inte! Riskerar
sprida beréattelsen om | publiken garna sprida | sara den som beréttat
drommen vidare till anekdoten vidare. hemligheten.
andra. Sprids “kodad” i sa fall

Incitament Gemensamma Vara: Intressant/rolig | ”Latta pa hjértat.”
referenser: chefen, Bjuda pa sig sjalv Visa fortroende.
morfar, etc. Vara “Bryta isen” Visa sarbarhet.
rolig/intressant. Livsstilsdeklarerande | Ge tillbaka fortroende

Minne Publiken bor komma | Publiken kan garna Publiken bor komma
ihag gemensamma glomma anekdoten sa | ihag innehallet val,
referenser, men kan att den kan annars upplevs det som
glomma detaljer om | ateranvandas vid att de inte bryr sig.
drommarna. lampligt tillfalle.

Tidsaspekt Berattas oftast i nara | Kan beréttas flera ar | Beréttas vanligen flera
anslutning till efter aktuell handelse, | ar efter
dromtillfallet. Nar eller som " firsk.” erfarenheten/handelsen.
drommen ar farsk.”

Strategi/Verktyg Censur och Excess &r | Excess &r den Censur &r den
de vanligaste vanligaste vanligaste
strategierna/verktygen | strategin/verktyget strategin/verktyget

Grad av Hog Hog Mycket Hog

Intentionalitet/

Medvetenhet Ibland av bara farten | Ibland av bara farten | Alkohol kan paverka.

Karaktar Egoistisk + + Egoistisk + + Egoistisk + +
Altruistisk - + Altruistisk - + Altruistisk + +

Ovrigt Publiken bor inte Detaljer oviktiga. Detaljer viktiga.

ifragasatta
sanningshalten i
beréttelsen.

Inte ifrdgasatta
sanningshalten.
Kan ateranvéandas.

Inte ifragasatta
sanningshalten. Kan
fungera som gava.
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VI. Diskussion

Apropda begransningar och representativitet

Alla de intervjuer som uppsatsen grundar sig pa, var oftast av strikt generell karaktar. Det &r
inte helt ovanligt att forskare énskar specifika och individuella svar fran intervjupersonerna
som istallet ger allmanna beskrivningar om sina och andras liv (se exempelvis: Breheny &
Stephens 2011:48). Ingen intervjuperson beskrev explicit: "Exakt sa hér efterkonstruerade jag
den och den anekdoten.” Utan istéllet gav alla intervjupersoner mer allménna svar som: "’Jo,
men ibland verdriver jag mina anekdoter for att gora dem béttre.” Detta gor att forstaelsen,
analysen och potentiella slutsatser aven blir mer generella, och darfor kanske inte sa detaljrika
som jag hade onskat. Det ar ocksa viktigt att minnas att sjalva intervjusituationen ar ett
berdttande 1 sig (presumtivt efterkonstruerande) och ett identitetsskapande i sig (Toth
2014:153-154,169; Van Hulst 2013:638). Intervjupersonerna har darfor informella krav pa sig
att leverera “adekvata” svar till intervjuaren, samtidigt har intervjuaren informella krav pa sig
sjalv att fa fram “adekvata” intervjusvar som kan frambringa empiri, det finns forskare inom
narrative, narration, storytelling, etc. som darfor patalar vikten av att intervjuaren dekon-
struerar sig sjalv, intervjusituationen och studien i stort (Sinha 2016:96-97). Det som jag lyfter
fran alla intervjuer ar trots transkriberingen ett aterberattande av vad intervjupersonerna har
beréttat (se exempelvis: Harries 2014:37). Analysen av denna typ av forskning antas darfor
framjas av en Oppen karaktdr utan rigida analysramar (De Fina & Georgakopoulou 2008:384-
385). Det ar darfor ovanligt att forskning inom omradet narrative, narration, storytelling, etc.
anvander sig av hypoteser (Cihodariu 2012:39). Och det later ju bra, men ar detta att vara
oppen? Som jag lyfte i uppsatsens metodkapitel, sa finns det alltid en rad olika faktorer som
paverkar forskningsprocessen (Denzin 2009 [1970]:60,320). Foérutom praktiska och
ekonomiska omstandligheter, sa spelar dven intresse en avgorande roll (Blaikie 2009:17). Jag
har varit valdigt intresserad av efterkonstruktioner, och jag har sedan ett ar tillbaka tankt pa
hur efterkonstruerandet av drommar, anekdoter och hemligheter kan tankas ga till och varfor.
Detta tenderar naturligtvis att pragla hela uppsatsen, det préglade intervjusituationen, det
praglade analysen av intervjuerna och det préglar foreliggande diskussionskapitel. Jag har
forsokt vara arlig med detta, jag har &ven efterstravat att med fingertoppskansla forsoka
analysera varje intervju pa satt som: Vad sager intervjupersonen att hen gor? Varfor ar det
viktigt for hen? Vilka varden beskrivs i kontexten? Vilka utelamnas? Varfor sa alla

intervjupersoner sa har, forutom tva som istallet sa s har? Ar detta sd genomgaende att man
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kan prata om ett monster? Varfor? Varfor inte? (Saldafia 2015:7,22). Darfor har jag inte
negligerat tendenser som uppkom i intervjusituationerna, dven om detta inte alltid Gverens-
stamde med mina informella férkunskaper (exempelvis exkursen om efterkonstruktioner och
sociala medier, se Bilaga V). Detta innebér inte att jag fatt med allt.” I bésta fall innebér det
att jag funnit ndgot av sociologiskt varde — d&ven om manga intervjupersoner lyfte liknande
forklaringar sa upplevde jag aldrig nagon tendens till sa kallad mattnad (Bryman 2011:395).
Att manga intervjupersoner gav snarlika forklaringar kan bero pa att intervjuguiden &r
uppbyggd pa ett visst satt, samt att guiden anvandes pa ett visst satt, att intervjuaren forde sig
pa ett visst satt, etc. Till syvende och sist sa valjer intervjupersonen sjilv vad hen valjer att
berétta och inte beratta (Gheorghiu 2011:41). Det ar exempelvis vanligt att intervjupersoner
haller tillbaka och blir darfor mer forsiktiga nar temat hemligheter behandlas (Cowan
2014:484; Smart 2012:544). Och i stort s kan manniskor uppleva intervjusituationer som
kravande utan att nagot kansligt behandlas explicit (Gheorghiu 2011:45).

* k% %

Om allt ovan namnt begrundas i forhallande till de typologier och kategorier som present-
erades i foregaende analyskapitel, sa borde kanske en storre forsiktighet pragla kommande
slutsatser. Det &r dessutom ovanligt och svart att pa basis av egna slutsatser alstra trovardiga
teorier (Denzin 2009 [1970]:317). Stora generaliseringar bor aldrig géras inom kvalitativ
forskning (Silverman 2010:49). Det kan vara svart — om inte omadjligt — att via ett kvalitativt
tillvagagangssatt efterstrava representativitet och generaliserbarhet (Bryman 2011:369;
Holstein & Gubrium 1995:9). De facto fodras ett oerhdrt antal observationer for att under
trovardiga former na generaliserbarhet (Chalmers 2003:56). Men & andra sidan sa borde allt
som i ndgon man gor ansprak pa att klassas som “vetenskap” dven gora ansprak pad att
efterstrava generaliserbarhet och representativitet (Bergman & Olofsson 2005:35). Aven
kvalitativ forskning vill vél sdga nagonting om nagonting och att detta & meningsfullt i ett
stérre sammanhang? Allting handlar om forutsattningar, begransningar och sjalvinsikt — givet
alla mina forutsattningar: Analys av tretton intervjuer, och givet mina begrénsningar:
Magisteruppsats pa halvfart — sa vill jag dnda sédga nagonting om nagonting for att detta ar
sociologiskt relevant. Med tanke pd att det ar just en magisteruppsats, och med tanke pa att
endast tretton intervjuer genomforts s kan en relevant sociologisk poang frambringas pa
basis av just detta scenario. Ar inte detta att i ndgon méan generalisera? Ar inte detta att

efterstrava representativitet? Ar inte detta att bidra till sociologin? Ar inte detta att bidra till ett
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stérre sammanhang? Ar det inte ett sammanhang bortom uppsatsens begransningar pa basis
av uppsatsens begransningar? — Det tal i vilket fall att tankas pa.

Det ar inte helt ovanligt att studenter saknar tillit till sin egen férmaga och anser sina
insamlade data eller empiri som inadekvata och otillrackliga for analys (Corbin & Strauss
2015:190). Men vi samlar vél in data for att kunna mojliggora analysen av empiri? Vi skriver
val uppsats for att bevisa att vi ar fullt formogna att pa egen hand forhalla oss sociologiskt
kreativa med ett eget material? Vi vill val hogakta den empiriska blicken? (se: Asplund
2002:85). Det &r skillnad pa att gora ansprak pa att detektera icke upptackta naturlagar och pa
att vaga vara kreativ givet sina egna forutsattningar — och vet man med sig att man inte forstar

skillnaden sa skall man inte forfatta nagon uppsats.

* k% %

Beratta vs. Efterkonstruera

Uppsatsens syfte var att erhalla en sociologisk forstaelse for hur och varfor manniskor berattar
om drommar, anekdoter och hemligheter for andra. Déarfor fokuserade en stor del av
foregaende analyskapitel (Del 11) pa en presentation som sokte forklara just detta, ofta via
jamforelser mellan typologier och teman. Det ar emellertid av hdgsta relevans att forsta
skillnaden mellan att beratta och att efterkonstruera. Vi kan exempelvis beratta om en drom
for andra, vi kan gora detta av mer egoistiska, eller mer altruistiska anledningar, men detta ar
inte nddvéndigtvis att efterkonstruera drdommen — det &r att beratta om drommen. Jag valde att
fokusera pa intervjupersonernas berattande om drommar, anekdoter och hemligheter eftersom
jag hoppades kunna finna tendenser till efterkonstruktioner via och inom detta beréttande.
Vilket ocksa skedde, men jag erholl darfor ocksd mycket information om intervjupersonernas
beréttande i stérsta allménhet som tyvarr riskerar forvirra lasaren. Detta ar inte min intention,
det ar mitt forsok till en potent analys och ett storre perspektiv: Att se hur och varfor
intervjupersonerna berdttade om drémmar, anekdoter och hemligheter — och att se hur och
varfor intervjupersonerna stundom nyttjade efterkonstruktioner i detta beréattande. Berattandet
och efterkonstruktionen &r beroende av varandra i detta hdnseende, men det ar likval skillnad
pa att beratta om en ursprungshéandelse och pa att efterkonstruera berattandet om densamma,

jag ber darfor lasaren hysa detta i atanke i och med diskussionen nedan.
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Mekanismen, att gora efterkonstruktion

| uppsatsens inledning sa framférde jag fragestallningen: Hur gor vi manniskor nar vi
efterkonstruerar berattelser om vara drommar, anekdoter och hemligheter? Jag har via
Overgripande, men relevanta, teorier i méte med datamaterial forsokt frambringa empiri for att
svara pa fragan. Jag har forsokt svara pa fragan genom att presentera forslag pa tva strategier
for efterkonstruerande:

Excess

Vi forstarker, vi kryddar och éverdriver, vi betonar:
o o — EEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Censur

Vi forminskar, vi tonar ner, vi tar bort, vi undanhaller:

nlalaclizlzizl - BEHRBRNENNN

Excess och censur forekommer implicit inom savél intrycksstyrning som forskning om
narrative, narration, storytelling, etc. Jag har valt att omnamna dessa strategier pa just detta
satt som presentras i uppsatsen, och jag har valt att se dem och forhalla mig till dem pa just
detta satt. Det innebér inte att jag &r forst med att se dessa tendenser, exempelvis omnédmner
Gabriela Spector-Mersel (2011:174,176,182) sex olika strategier som manniskor anvander sig
av nar de berattar/skriver sina livshistorier. Hon lyfter strategin®® Sharpening, som innebér en
selektiv precisering eller skarpning av en sekvens 1 en berittelse; det vill siga min “excess.”
Hon lyfter ocksd strategierna Omission och Silencing, som innebar forsummelse eller
nedtystande av specifika sekvenser i en beréttelse; det vill sdga min “censur.” Jag forsoker
vara tydlig med att jag inte tror mig vara forst med att se eller omndmna dessa tendenser — vi
ser ju dem till och med i var vardag, folk Gverdriver, folk tonar ned, man maste inte vara
sociolog for att se detta. Men jag har forsokt att sjalvstandigt inhamta och tolka mitt material,
och bara for att andra forskare ser liknande tendenser, sa ser vi inte det pa samma satt, men

det kan starka trovardigheten genom fler observatorer.

13 Jag fann denna vetenskapliga artikel 2018-12-24, det vill saga efter det att mitt analyskapitel stod klart. Jag har
darfor inte kant till eller haft tillgang till dessa analysverktyg under arbetet med uppsatsen.
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* k%

Genom att se vilka strategier som kan anvéndas vid efterkonstruerandet av beréttandet om
drommar, anekdoter och hemligheter, sa har vi sett tendenser till att efterkonstruktioner sker,
och vi har sett tendenser till hur dessa sker. Men varfor efterkonstruerar vi? Jag eftersokte en
mekanism (se sid. 27 i foreliggande uppsats) bakom efterkonstruktionen, jag eftersokte genom
mekanismen en forklaring bortom tva steg. Det racker alltsa inte att se efterkonstruktionen ske
och hur den sker, for det ar fortfarande endast en tvastegsforklaring som skénjas. Nagonting
hander, en ursprungshéandelse (drém, anekdot, hemlighet), vi valjer sedan av olika anledningar
att anpassa och systematisera denna ursprungshandelse nar vi beréttar om den for andra:

Vi gor oss pedagogiska, vi gor oss socialt lampliga, vi skapar mening och sammanhang:

2 BA RA BA BA B/ — 444 ddddddddd

Men var dr mekanismen bakom efterkonstruktionen? Jag skulle kunna hé&vda att ett
mellansteg bor appliceras mellan ursprungshéndelsen och efterkonstruktionen. Detta
mellansteg skulle kunna betraktas som ett slags individuell analys. Vilket innebér att vi & mer
eller mindra medvetna om vad och hur vi skall ga till vaga: Vad skall jag beratta; drom,
anekdot, hemlighet? Fér vem, vilka? Var; jobbet, hemma? Hur skall jag beratta; éverdriva,

tona ned? Varfor? Varfor inte?

Men é&r forklaringens mellansteg, individuell analys, detsamma som att finna mekanismen

bakom efterkonstruktionen?

I. Ursprungshandelse - | Il. Individuell analys - | lll. Efterkonstruktion

mlalalaBalal | Vadardet for kontext? ifiiinnnil

Veml/vilka i publik?
OO0O00000o0O0o0O0o00oooooa ENEEEEEEEEEEEEEEEEN
Vilka verktyg/strategier
ldmpar sig?

2 BA BA BA BA B4 dadddddddd d g
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Forklaringens mellansteg ar, i mitt tycke, alltjamt en common sense-forklaring. For att

forsoka forklara mekanismen sa maste mellansteget kombineras med nagot mer.

Forutom att jag presenterat utkast till tva huvudstrategier for efterkonstruerandet, sa har jag
ocksa presenterat ett utkast av tva huvudkaraktarer; egoistisk och altruistisk efterkonstruktion.
Jag har aven tryckt pd graden av intentionalitet vid efterkonstruerandet av drémmar,
anekdoter och hemligheter. Om en klassisk egenskapsrymd utformades som nedan:

Egoistisk Altruistisk
+/- +/-
Excess
Censur +/ - +/ -

+/-: Innebéar graden av intentionalitet/ medvetenhet

Sa skulle ett forsok till att forklara mekanismen bakom efterkonstruktionen se ut ungefér sa
har: Manniskor véljer att aktivt anpassa berédttandet om sina drommar, anekdoter och
hemligheter pa basis av att de &r, mer eller mindre, medvetna om att detta forvantas av dem.
Publiken forvantar sig att berattandet uppnar specifika och kontextbetingade kriterium, darfor
maste den som beréattar anpassa sitt berattande givet publik och kontext. Denna anpassning
kan innebara medvetet och aktivt nyttjande av olika strategier som forstarker eller minskar
inslag i berattandet, och anpassningen sker av mer eller mindre egoistiska eller altruistiska
anledningar som har det gemensamma malet att gora vart berattande pedagogiskt,

konformistiskt och socialt gangbart.

Maste mekanismen bakom efterkonstruktionen te sig som ovan? Naturligtvis inte, detta ar

mitt forsok att forklara mekanismen genom analys av tretton intervjuer. Minns ocksa
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sociologins forkarlek till fyrféltare, det finns en komplex verklighet och en flerdimensionerad
forstaelse langt bortom egenskapsrymder och typologier (se alternativ fyrfaltare i Bilaga V).
Detta ar mitt forslag pa mekanismen bakom efterkonstruktionen. Detta ar mitt forslag pa en
forklaring av efterkonstruerandet i beréttandet om drommar, anekdoter och hemligheter.

Avslutning

| uppsatsens borjan drev jag resonemanget att manniskor &r och bor vara medvetna om sitt
efterkonstruerande. Jag sa detta som kontrast till psykologin som forhaller sig till efterkon-
struktionen som en mer undermedveten och individuell process. Jag har darfor sokt presentera
den sociala och medvetna efterkonstruktionen, jag omndmnde detta som grad av
intentionalitet for att beskriva hur pass avsiktligt och medvetet intervjupersonerna tycktes
efterkonstruera sitt berattande. Som vi sag i analyskapitlet sa verkade flera intervjupersoner
medvetna och aktiva betraffande sitt efterkonstruerande — &ven om ingen intervjuperson
forholl sig till detta fenomen som “efterkonstruktion.” Men vi sdg dven att flera intervju-
personer sa att de anpassade sitt berdttande mer intuitivt och av bara farten.” Det betyder att
det som jag anser ar ett aktivt och socialt medvetet efterkonstruerande, lika gérna kan vara
mer intuitivt och ske i hast beroende av kontexten. Det &r ocksa stallt pa sa vis att vi minns
olika, vi minns olika mycket av en handelse, darfor berattar vi olika pa basis av vad vi minns.
Att manniskor etablerar sa kallade falska minnen finns mycket forskning som visar (Passer &
Smith 2011:278-279,81; Groome 2010:222,225; jfr. Konfabulering i Groome 2010:279).

* % %

Ytterligheten av att med hdg grad av intentionalitet efterkonstruera sitt berattande, torde vara
da misstankta brottslingar anpassar sitt berattande allt eftersom nya bevis tillférs utredningen
(se exempelvis: Seldker Hangasmaa 2017-09-12). Nar detta sker sa kan det reta gallfeber pa
omgivningen som anser att det basta vore om den brottsmissténkte bara sa sanningen. Visst ar
det intressant: | vissa kontexter tycks det finnas en social forvéntan att vi skall anpassa,
overdriva och tillfora, eller ta bort inslag i vart beréttande (exempelvis vid anekdoter), medan
det 1 andra kontexter vore bést att sdga “sanningen” (exempelvis vid hemligheter). Det géller

att ha social fingertoppskansla sa att man inte tar fel pa situation, kontext och publik.

Var kommer da denna sociala fingertoppskansla ifran? Var kommer all social forkunskap

ifran? Ar det dar all sociologi borjar och slutar — &r det genom socialisering och normer?
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Jag vet inte, men helt klart sa tycks det outtalat rada en gemensam dverenskommelse for hur
berattandet om drommar, anekdoter och hemligheter bor anpassas via efterkonstruktioner.

* Kk %
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Bilaga | Sid. 1av 1
Tabla over intervjuer och intervjupersoner

Bendamning Datum Intervjulangd Koén Fodd
Intervju A** 2018-10-03 32 min Kvinna 1989
Intervju B 2018-10-07 47 min Kvinna 1965
Intervju C 2018-10-11 77 min Man 1961
Intervju D 2018-10-14 53 min Kvinna 1990
Intervju E 2018-10-17 72 min Kvinna 1987
Intervju F 2018-10-21 58 min Man 1983
Intervju G 2018-10-28 67 min Kvinna 1991
Intervju H 2018-11-01 58 min Man 1986
Intervju | 2018-11-30 97 min Man 1989
Intervju J 2018-12-01 43 min Kvinna 1944
Intervju K 2018-12-05 89 min Man 1993
Intervju L 2018-12-09 63 min Man 1981
Intervju M** 2018-12-12 56 min Kvinna 1963

Inalles: 13 semistrukturerade intervjuer: 7 Kvinnor och 6 Man. Den yngsta intervjupersonen
ar fodd 1993 och den aldsta ar fodd 1944.

Tid: Den langsta intervjun dar 97 min och den kortaste 32 min.

Plats/lokal: 10 av intervjuerna har dgt rum hemma hos intervjupersonerna, 3 intervjuer agde
rum hemma hos mig. Jag har efterstravat en lugn miljé dar intervjupersonen kdnde sig
bekvam.

Transkribering: Samtliga intervjuer transkriberades i Word-dokument.

**Telefonkomplettering: Tva intervjuer kompletterades genom att undertecknad ringde upp
intervjupersonen. Dessa telefonsamtal oOverskred inte tio minuter. Kompletteringarna
fokuserade pa att fortydliga specifika inslag fran intervjuerna.

Intervju A
(Telefonkompletterades: 2018-10-10)

Intervju M
(Telefonkompletterades: 2018-12-17)
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Nota Bene, intervjuguiden som presenteras nedan ar semistrukturerad. Vilket innebar att
flera av fragorna nedan inte stalldes till samtliga intervjupersoner. Det innebar ocksa att flera
fragor som férekommit under intervjuerna inte redovisas i guiden nedan.

Intervjuguiden nedan har reviderats i takt med att arbetet med uppsatsen gatt framat. Men
dess stomme ar i stort oforandrad: Intervjuguiden skapades 2018-09-30.

Drommar) Kommer du ihdag nar du hade en drom senast? Berdttade du om den drémmen
for nagon? Brukar du berdtta om dina drommar fér andra? Hur kommer det sig? Vem
berattar du for? Hur manga berattar du for at gangen? Var ar man nar man berattar for folk?
Vill du héra om andras drommar? Hur kommer det sig? Finns det drommar som du absolut
inte skulle beratta for andra? Hur kommer det sig? Finns det drémmar som du absolut inte
vill hoéra andra beratta om? Hur kommer det sig? Tror du att manniskor ar helt arliga nar de
beridttar om sina drémmar? Hur kommer det sig? Ar du helt &rlig ndr du berittar om dina
drommar? Hur kommer det sig? Kan man berdtta om drommar for vem som helst? Hur
kommer det sig? Ar det viktigt att berdtta om drémmar? Ar det viktigt for dig att berdtta om
drommar? Hur lang tid vantar du med att berdtta om drommen? Finns det drommar som du
berattat om flera ganger vid olika tillfallen? Hur lang tid emellan? Kommer du ihag nar nagon
berittade om en drém fér dig senast? Ar det viktigt att dem du berattar for kommer ihag det
som du har berattat om drémmen? Hur kommer det sig? Tror du att andra tycker att det ar
viktigt att du kommer ihadg deras drémmar som de berittat om? Hur kommer det sig? Ar det
viktigt med detaljer fran drommen? Hur kommer det sig? Tror du att andra tycker att det &r
viktigt med detaljer ndr de berdttar om sina drommar? Hur kommer det sig? Uppskattar
manniskor att prata om drommar? Hur kommer det sig? Hur gér manniskor nar de berattar
om sina drommar? Hur kommer det sig? Hur goér du nar du berattar om dina drommar? Hur
kommer det sig? Kan man beratta om en drom for andra som man sjalv inte har dromt? Hur
kommer det sig? Har du berattat om en drom fér andra som inte du sjalv har dromt? Hur
kommer det sig? Hur ska en bra drom vara enligt dig? Hur vet du vilken drém som du ska
beritta om fér andra? Hur kommer det sig? Ar det ndgot évrigt du vill sdga?

Anekdoter) Kommer du ihdg nar du horde en anekdot senast? Berattar du anekdoter ibland?
Hur kommer det sig? Vem berattar du for? Hur manga berattar du for at gangen? Var ar man
nar man berattar for folk? Vill du héra andras anekdoter? Hur kommer det sig? Finns det
anekdoter som du absolut inte skulle beratta for andra? Hur kommer det sig? Finns det
anekdoter som du absolut inte vill héra andra beratta om? Hur kommer det sig? Tror du att
manniskor ar helt drliga nar de berittar om sina anekdoter? Hur kommer det sig? Ar du helt
arlig nar du berattar dina anekdoter? Hur kommer det sig? Kan man berdtta om anekdoter
for vem som helst? Hur kommer det sig? Ar det viktigt att berdtta anekdoter? Ar det viktigt
for dig att beratta anekdoter? Hur lang tid vantar du med att beratta en anekdot fran det att
situationen dgde rum? Finns det anekdoter som du berattat om flera ganger vid olika
tillfallen? Hur lang tid emellan? Kommer du ihdg nar nagon berattade en anekdot for dig
senast? Ar det viktigt att dem du beréattar fér kommer ihdg det som du har berittat om? Hur
kommer det sig? Tror du att andra tycker att det ar viktigt att du kommer ihdg deras
anekdoter som de berattat om? Hur kommer det sig? Ar det viktigt med detaljer fran
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anekdoten? Hur kommer det sig? Tror du att andra tycker att det ar viktigt med detaljer nar
de berattar sina anekdoter? Hur kommer det sig? Uppskattar manniskor att beratta
anekdoter? Hur kommer det sig? Hur gér manniskor nar de beradttar anekdoter? Hur
kommer det sig? Hur gor du nar du berattar anekdoter? Hur kommer det sig? Kan man
beratta en anekdot for andra som man sjalv inte har varit med om? Hur kommer det sig? Har
du berattat en anekdot for andra som inte du sjadlv har varit med om? Hur kommer det sig?
Hur ska en bra anekdot vara enligt dig? Hur vet du vilken anekdot som du ska beratta om for
andra? Hur kommer det sig? Hur dr en bra lyssnare? Hur kommer det sig? Ar du en bra
lyssnare? Hur kommer det sig? Vad handlar anekdoter om? Vad handlar dina anekdoter om?
Hur kommer det sig? Finns det nagot ovrigt du vill sdga om anekdoter?

Hemligheter) Kommer du ihag nar du berattade en hemlighet senast? Brukar du beratta
dina hemligheter for andra? Hur kommer det sig? Vem beréattar du for? Hur manga beréattar
du for at gdngen? Var ar man nar man berattar for folk? Vill du héra om andras hemligheter?
Hur kommer det sig? Finns det hemligheter som du absolut inte skulle beratta fér andra?
Hur kommer det sig? Finns det hemligheter som du absolut inte vill hora andra beratta om?
Hur kommer det sig? Tror du att manniskor ar helt arliga nar de berdttar om sina
hemligheter? Hur kommer det sig? Ar du helt drlig nar du berittar dina hemligheter? Hur
kommer det sig? Kan man beradtta om hemligheter fér vem som helst? Hur kommer det sig?
Ar det viktigt att beratta hemligheter? Ar det viktigt for dig att beritta om dina hemligheter?
Hur lang tid vantar du med att berdtta om hemligheten? Finns det hemligheter som du
berattat om flera ganger vid olika tillfallen? Hur lang tid emellan? Kommer du ihdag nar nagon
berittade en hemlighet for dig senast? Ar det viktigt att dem du berittar for kommer ihag
det som du har berattat? Hur kommer det sig? Tror du att andra tycker att det ar viktigt att
du kommer ihdg deras hemligheter som de berittat om? Hur kommer det sig? Ar det viktigt
med detaljer fran hemligheten? Hur kommer det sig? Tror du att andra tycker att det &r
viktigt med detaljer nadr de berattar om sina hemligheter? Hur kommer det sig? Uppskattar
manniskor att prata om hemligheter? Hur kommer det sig? Hur gor manniskor nar de
berattar om sina hemligheter? Hur kommer det sig? Hur gor du nar du berattar om dina
hemligheter? Hur kommer det sig? Kan man beratta en hemlighet for andra som inte beroér
en sjalv? Hur kommer det sig? Har du berattat en hemlighet for andra som inte har med dig
att gora? Hur kommer det sig? Hur vet du vilken hemlighet som du ska beratta om for
andra? Hur kommer det sig? Vem kan man beratta for? Hur kommer det sig? Hur ar en bra
lyssnare? Hur kommer det sig? Finns det nagot annat du vill siga om hemligheter? Har du
nagot ovrigt som du tanker pa?
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Information till dig som intervjuperson

Du erhdller denna information eftersom du staller upp som intervjuperson; dar sjilva
intervjun skall verka som en del av ett datamaterial till en magisteruppsats i sociologi vid

Lunds universitet HT 2018/2019.

Aven om din medverkan giller ett mindre arbete (15hp), s& ar det viktigt att du som
intervjuperson kanner dig bekvam med hela situationen, samt att du kanner till dina

rattigheter enligt svensk lagstiftning® (SFS, 2003: 460; SFS, 2018: 1092):

e Informationskravet

Du blir intervjuad av en student som skriver magisteruppsats i sociologi. Intervjun blir en del
av ett storre datamaterial som onskar frambringa en vetenskaplig podang. Uppsatsen och
intervjusituationen fokuserar pa: drémmar, anekdoter och hemligheter.

Det forvdntas inte att du skall berdtta specifika drommar, anekdoter eller hemligheter.

e Samtyckeskravet

Ditt deltagande som intervjuperson ar helt frivilligt och du kan nar som helst vélja att avsluta
detta deltagande. Du kan &dven angra ditt deltagande efter det att intervjun har agt rum;
meddela undertecknad och inget material fran intervjun kommer da anvandas i uppsatsen.
Vissa intervjuer kan bli kompletterade via telefon, detta ar frivilligt och kan avbojas.

o Konfidentialitetskravet

Det som sags i intervjun kommer skrivas ned i text (detta moment kallas transkribering).
Texten fran intervjun kommer sedan analyseras av undertecknad dar specifika meningar fran
texten kan komma att bli citat som tydligt framgar i uppsatsen. All text kodas sa att
intervjupersonens identitet skyddas; det skall inte ga att identifiera dig och du har ratt att
vara anonym.

Forvaring:

Intervjun spelas in som digital ljudfil och forvaras en kortare tid pa en lésenordskyddad
mobiltelefon. Ljudfilen raderas permanent efter transkribering. Intervjutexterna forvaras
kodade (anonymiserade) som Word-filer pa ett USB-minne. Samtliga texter (och eventuellt
ovrigt material) raderas permanent efter det att uppsatsen erhallit betyg.

'Fér en forenklad version av lagen besék garna: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf eller mejla
jonathan.waner@gmail.com sa skickar jag den som PDF-fil till dig.
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e Nyttjandekravet Sid. 2 av 2

Allt intervjumaterial (ljudinspelning och text) skall endast anvdndas i arbetet med den
aktuella uppsatsen och kommer inte spridas till andra aktorer. Daremot kan uppsatsen
publiceras® pa internet och blir da sok- och nedladdningsbar for allménheten. Specifika men
anonymiserade citat fran intervjutexten kan da ldsas och citeras av andra. | ovrigt skall
uppsatsen ldsas av opponent, examinator, seminariedeltagare och handledare.

Tack for att du staller upp!

Ditt deltagande ar avgorande for uppsatsens kvalitet och djup. Det ar tacksamt att du delar
med dig av dina erfarenheter och att du avsatter tid till detta. Det kan vara jobbigt och

irriterade att bli intervjuad, men det kan ocksa vara intressant, kul och tankevackande.

Du kan nar du vill mejla mig om du undrar éver nagot som beror din medverkan i uppsatsen

— jag lovar att svara!

Jonathan Wanér Hedberg
Jonathan.waner@gmail.com

Vaxjo 2018-09-27

2 Uppsatsen kan bli publicerad pa LUP Student Papers: https://lup.lub.lu.se/student-papers/search
och UPPSOK (nationell hemsida for uppsatser): http://uppsok.libris.kb.se/sru/uppsok

74


mailto:Jonathan.waner@gmail.com
https://lup.lub.lu.se/student-papers/search
http://uppsok.libris.kb.se/sru/uppsok

Bilaga IV

Elementart frageformular

Benamning: IP
Intervjudatum: 2018- -

Intervjutid:

Frivilliga fragor om praktiska detaljer:

1. Onskar du bli meddelad nar uppsatsen ar klar?

2. Onskar du bli meddelad om uppsatsen publiceras pa internet?

3. Onskar du f& uppsatsen skickad till dig via mejl?

Om JA, ange din mejladress:

4. Onskar du erhdlla dina forskningsetiska rittigheter via mejl?

Om JA, ange din mejladress:

5. Ar det OK att ringa dig for att telefonkomplettera Intervjun?

Om JA, vilken tid passar att ringa dig

JA

JA

JA

JA

JA

Sid.lav 1

NEJ

NEJ

NEJ

NEJ

NEJ

Ditt telefonnummer:
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Bilaga V Sid. 1av 1

Alternativ fyrfaltare

Egoistisk Altruistisk
Excess Konformism Pedagogisk
Censur Pedagogisk Konformism

Den alternativa fyrfaltaren ovan bygger pa iakttagelser och analys via de tretton
semistrukturerade intervjuer som uppsatsen bygger pa. Jag valde dock att utelimna
”Konformism” och ”Pedagogisk” i den fyrfaltare som presenterades i diskussionskapitlet (se
sid. 58 i foreliggande uppsats). | diskussionen valde jag att fokusera pa grad av intentionalitet

istallet for konformism och pedagogisk.

Valdigt enkelt s sammanfattas fyrfaltaren sa har: Efterkonstruktioner kan vara mer egoistiskt
motiverade i syfte att vara konformistisk, da anvands ofta excessen som strategi (vi 6verdriver
en anekdot for att passa in, etc.). Mer egoistiska efterkonstruktioner kan &ven goéras av mer

pedagogiska skal (man orkar inte beratta allt, etc.), da anvands censuren.

En efterkonstruktion kan &ven godras av mer altruistiska anledningar i syfte att vara
pedagogisk infor andra, dd anvands excessen for att forstarka pedagogiska inslag i
berdttandet. Den andra altruistiska efterkonstruktionen ar av mer konformistisk karaktar (vi

vill inte fa andra att rodna, etc.), da nyttjas censuren i situationen.
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Bilaga VI Sid. 1av 1

Exkurs

Efterkonstruktioner och sociala medier

I samband med att vi under intervjusituationen behandlade ’6verdrifter” och ’kryddning” av
beréattandet, sa kom samtliga intervjupersoner att prata om sociala medier. Uppsatsens fokus
har inte varit efterkonstruktioner pa sociala medier, heller ej skriftliga eller visuella efterkon-
struktioner for den delen. Men jag lyfter det &ndock hdr som en parentes vard att ndmna
eftersom alla intervjupersoner (oavsett alder) tog initiativ att prata om det. Det ar ocksa i linje
med mycket av den forskning som berdr manniskors presentationer pa sociala medier, det vill
saga, samhéllets krav pa oss att vi ska prestera, vara duktiga och intressanta, far oss att
anpassa (efterkonstruera) en handelse sa att den framstar som perfekt pa sociala medier
(Gillberg 2014:112-114, jfr. 118). Nedan lyder ett exempel fran intervjuperson E:

IPE: [...] Typ sana har bloggmanniskor som ska framstalla sina liv som sa himla
hérliga, nar alla vet att det egentligen inte &r sa. Eller alla Facebooklégner som
finns. Eller om dom har skapat sig nagon dromtillvaro i huvudet och att dom
sen tror att det ar sa... Det &r bara mina egna reflektioner.

Det finns forskning inom psykologin som menar att manniskors berattande om sina drémmar
riskerar att bli éverdrifter, logner eller efterkonstruktioner som presenteras pa sociala medier
(Parsons & Rosen 2018:40-43). Vi upplever att vara drommar inte duger, och maste darfor

overdrivas sa att de kan exponeras for omgivningen pa internet (ibid.).

Det ar helt klart intressant i forhallande till egoistisk efterkonstruktion, excessen och censuren
—”[...] ett idealiserat intryck skapas genom att vissa fakta accentueras och andra undertrycks
[...]” som Goffman skrev (2014 [1959]:63).
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