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Abstract

The legal criterion ”verksam i betydande omfattning” can for instance be found in
57 Ch. 4 § inkomstskattelagen and is vaguely formulated. The purpose of this paper
IS to examine and analyse the meaning of the criterion. The purpose will be achieved
by investigating what factors are significant for when “verksamhet i betydande
omfattning” is considered to be met, as well as investigating how these factors relate

to each other.

The study has been carried out with the legal method. This means that the legal
position has been examined with the traditional sources of the law. The sources of
law consists of laws, preparatory documents, court cases and literature. The
material that make up the core of the paper is mainly based on cases within the

interval of year 1993 to year 2018.

The investigated factors are the work performance importance for profit generation
as a qualitative factor, the position in the company as a board member as well as a
business leader or any other upper position and lastly the quantitative amount of
work time spent. One of the study’s conclusions is that all of the examined factors
have played a part in the courts reasoning. Furthermore, the study has led to the
conclusion that it cannot be ruled out that a taxable person is “verksam i betydande
omfattning” through the position as a business leader or another upper position. For
“verksamhet i betydande omfattning” to be considered met it is otherwise required
that either the taxable person or his close relatives has done work of importance for

the company’s profit generation.



Sammanfattning

Rekvisitet ”verksam i betydande omfattning” aterfinns i bland annat 57 kap. 4 §
inkomstskattelagen och ar vagt formulerat. Den har uppsatsen har som syfte att
utreda och analysera rekvisitets innebord. Syftet uppnas genom att undersoka vilka
faktorer som har betydelse for nér verksamhet i betydande omfattning anses

foreligga samt hur dessa faktorer forhaller sig till varandra.

Studien har genomforts med rattsdogmatisk metod. Detta innebér att rattslaget har
utretts med hjalp av de traditionella rattskéallorna. Dessa rattskallor bestar av lagar,
forarbeten, praxis samt juridisk doktrin. Materialet som utgor studiens kérna ar
framst baserat pa rattsfall i intervallet ar 1993 till ar 2018.

Faktorerna som undersokts ar arbetsprestationernas betydelse for vinstgenereringen
som en kvalitativ faktor, positionen i foretaget som styrelseledamot respektive
foretagsledare eller annan hogre befattningshavare och avslutningsvis den
kvantitativa méngden nedlagd arbetstid. En av studiens slutsatser ar att samtliga
undersokta faktorer har spelat in i rattens bedomning. Vidare har studien lett fram
till slutsatsen att det inte gar att utesluta att en skattskyldig ar verksam i betydande
omfattning genom sin position som foretagsledare eller annan hogre
befattningshavare. | 6vrigt kravs att den skattskyldige eller dennes narstaende har
utfort arbetsprestationer av stor betydelse for vinstgenereringen for att

verksamhetsrekvisitet ska anses infriat.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Famansforetagsreglernal, som idag aterfinns i 56 — 57 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229)?, har forandrats vid ett flertal tillfallen sedan de tillkom &r 1976.
Reglerna ar ett standigt debatterat &mne inom skatteratten. Sa sent som ar 2017
fanns ett forslag till ytterligare forandringar av reglerna fér beskattning av delégare
i famansforetag.® Forslaget ledde sedermera ingenvart men det &r ett exempel pa
den standiga diskussion som fors angaende de sa kallade 3:12-reglerna. Ett &nnu
senare exempel pa reglernas standiga aktualitet ar de sa kallade Carried interest-
malen i Hogsta forvaltningsdomstolen* dar Skatteverket drev en process for att
forsoka fanga in Overvinster fran riskkapitalbolag med hjélp av
famansforetagsreglerna.® Dessa reglers framsta syfte ar att forhindra att

tjansteinkomster omvandlas till lagre beskattade kapitalinkomster.®

Agare i famansféretag har mojlighet till s kallad sjalvkontrahering, med andra ord
har de mdjlighet att traffa avtal med sig sjalva. Detta i kombination med spanningen
som finns mellan inkomstslagen kapital och tjanst ger andelségaren incitament till
att plocka ut utdelning eller kapitalvinst, som beskattas i kapital, istéllet for I6n som
beskattas i tjanst.” Det har forfarandet 4r oonskat fran lagstiftarens sida.® Det finns,
som namnts ovan, ett regelverk som styr att den skattskyldige inte ska kunna
omvandla arbetsinkomster till lagre beskattade kapitalinkomster. Dessa regler
innebar att den som &r famansforetagsdelagare och innehar kvalificerade andelar
ska beskattas till viss del i inkomstslaget kapital och till viss del i inkomstslaget

1 Kart barn har som bekant manga namn. De aktuella bestammelserna benamns utover
“famansforetagsreglerna” som “fimansbolagsreglerna”, »3:12-reglerna” eller "FAAB-reglerna”. Se bl.a.
Lodin, m.fl. (2017), s. 448f.

2 Inkomstskattelagen (1999:1229) benamns fortsattningsvis som IL.
3 Se Lagradsremiss: Forandrade skatteregler for deldgare i famansféretag, den 8 juni 2017.

4 Fram till 2011 bar hogsta instans namnet Regeringsratten. Dock kommer hdgsta instans genomlopande i
studien bendmnas som HFD, dven nér &ldre praxis behandlas.

5 Se i forsta hand avgorandet frén hogsta instans, HFD 2018 ref. 31.
6 Tivéus (2014), s. 13f.; Lodin, m.fl. (2017), s. 452.

" Tjernberg (1999), s. 240f.; Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 59.
8 Tjernberg (1999), s. 240f.; Lodin, m.fl. (2017), s. 447f.
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tjanst for de vinstmedel som lyfts ut ur fAmansforetaget.® Skillnaderna kan bli
omfattande beroende pa i vilket inkomstslag skattesubjektets inkomster blir
beskattade. Att som famansforetagsagare bli beskattad i kapital kan innebéra en
skattesats om sa lite som 20 procent medan att bli beskattad i inkomstslaget tjanst
a andra sidan kan motsvara en beskattning av inkomsten pa upp till cirka 57
procent.’® Nar de aktuella beloppen ar stora ar det otvivelaktigt att en procentsats
som &r cirka 37 procentenheter hogre far oonskade konsekvenser for den

skattskyldige.

For att ett skattesubjekt ska fangas upp av 3:12-reglerna racker det inte enbart med
att det ar frdga om ett famansforetag enligt definitionerna i 56 kap. 2 8§ IL eller 57
kap. 3 8§ IL utan &garandelarna i detta famansforetag maste &ven vara
kvalificerade.!! Kvalificerade andelar uppnas genom infriande av rekvisitet om att
andelsagaren eller nagon néarstaende till denna ska vara verksam i betydande
omfattning i foretaget, i ett direkt eller indirekt agt foretag eller i ett foretag som
bedriver sasmma eller likartad verksamhet. Det har sa kallade verksamhetskravet ska
vara uppfyllt under det innevarande beskattningsaret eller nagot av de fem tidigare

beskattningséren.*?

Famansforetagsreglerna innehaller tva begrepp som saknar en vidare definition i
lagstiftningen. Dessa begrepp dr dels “verksam i betydande omfattning”, dels
”samma eller likartad verksamhet”. Bada dessa begrepp aterfinns i 57 kap. 4 § IL.
Det forstnamnda av dessa vagt formulerade begrepp ar foremal for den hér studien.
Av ordalydelsen i 57 kap. 4 8 IL kan verksam i betydande omfattning initialt
associeras med ett matt av nedlagd arbetstid. Viss vagledning om vad som avses
med begreppet kan dock hamtas fran forarbetena, dar det gar att uttyda att en
andelsédgares position i foretaget kan ha viss betydelse i fragan om &garen &r

verksam i betydande omfattning.'® Vidare framgér det dven av forarbetena att den

957 kap. 2 § IL.

10 Se Lodin, m.fl. (2017), s. 471f. jfr s. 453.
1Se 57 kap. 2 § IL.

12 57 kap. 4 § forsta stycket IL.

13 Prop. 1989/90:110, s. 703.



som ar betydelsefull for ett foretags vinstgenerering ar verksam i betydande
omfattning.** Aven denna formulering lamnar dock mycket for tolkning.

Som synes ar det inte uppenbart nar verksamhetskravet &r infriat. Detta trots att
begreppet ’verksam i betydande omfattning” dr avgorande for huruvida andelar i
famansforetag ar kvalificerade eller inte och i forlangningen huruvida 3:12-reglerna
ar tillampliga. En del famansforetagsdelagare vill omfattas av regelverket eftersom
det ar skattemassigt fordelaktigt, da de kan beskattas med 20 procent pa utdelning
och kapitalvinst, istallet for upp till cirka 57 procent.® Andra grupper av
famansforetagsdelagare vill undga regelverket da det ar skattemassigt fordelaktigt
eftersom de kan beskattas for sina inkomster till 25 procent istéllet for upp till cirka
57 procent.'® Vad som 4r gemensamt for bada dessa grupper av delagare &r att linjen
som visar var gransen gar for att omfattas av reglerna inte ar entydig. Darav amnar
den hér studien undersoka vilka faktorer som lagger grunden for nar verksamhet i
betydande omfattning anses foreligga. Med anledning av att det pa omradet
framkommit ny praxis fran HFD, som aterigen vackt debatten om nar verksamhet i
betydande omfattning ska anses foreligga, &r det nu Ilagligt att utreda

verksamhetsrekvisitets innebord och soka svar pa hur réttslaget ser ut.*’

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér studien ar att utreda samt analysera innebdrden av rekvisitet
“verksam i betydande omfattning” som aterfinns i 57 kap. 4 § IL och som &r centralt
for att avgora om andelar ar kvalificerade. For att uppna studiens syfte avses

foljande fragor undersokas och besvaras:

- Vilka faktorer har betydelse for nar verksamhet i betydande omfattning ska
anses foreligga?

- Hur forhaller sig dessa faktorer inbordes till varandra?

14 Prop. 1989/90:110, s. 468, 703.

15 Se 57 kap. 20, 21 88 IL jfr 65 kap. 7 § IL samt 65 kap. 3, 5 §§ IL.

16 Se Lodin, m.fl. (2017), s. 471ff. jfr s. 453. Se dven 42 kap. 15a § IL jfr 65 kap. 7 § IL samt 65 kap. 3, 5 §8§
IL.

17 For asikter som har lyfts i samband med Carried interest-malen, se exempelvis Tjernberg (2017a), s. 351-
366 och VVon Bahr (2018), s. 630-636.



1.3 Avgransningar

For att genomfora ett arbete som gar pa djupet istéllet for att enbart vara brett ar det
av central betydelse att vissa fortydliganden och avgransningar gors. Nedan
presenteras en redogorelse for de avgransningar och fortydliganden som har gjorts

i studien.

Eftersom rekvisitet verksam i betydande omfattning ar foremal for den hér studien
sa ar inte en diskussion om passiv och aktiv naringsverksamhet alltfor avlagsen. Ett
sadant omrade kan rimligtvis inrymmas i en uppsats om famansforetag men det
ligger dock utanfor réackvidden av denna studies syfte, varfor &mnet inte utgdr en

del av uppsatsens fortsatta framstallning.'8

Ett av rekvisiten i 57 kap. 4 8 IL inkluderar begreppet ”samma eller likartad
verksamhet”, detta begrepp kommer endast ytligt redogéras for, i avsnitt 2.5.2, som
en del av ett forsok att introducera lasaren till 3:12-reglerna och déri centrala
begrepp.'® Begreppet som sadant ar séledes inte foremal for utredningen i
uppsatsen. Termen ~samma eller likartad verksamhet” utgdr ramen for ett omrade
dér det finns en riklig mangd material.?° P4 samma sitt som begreppet “verksam i
betydande omfattning” &r sa stort att det fortjanar sin egen uppsats sa fortjanar aven
begreppet “samma eller likartad verksamhet” att behandlas med fullt fokus i en
egen uppsats. Vidare kommer inte lampligheten med karenstiden pa fem
beskattningsar som galler efter att verksamhet har upphort att diskuteras i vidare
man an en redogorelse for varfor en karenstid finns. En diskussion kring langden
av karenstiden, som tidigare uppgick till 10 ar, ar heller inte nédvandig for att

besvara fragestallningarna.

Aven om den sa kallade utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § IL &r ett betydelsefullt
inslag i famansforetagsreglerna skulle ett inkluderande av regeln lagga till en helt
ny dimension till uppsatsen. En dimension som blir komplicerad att rymma inom
ramen for uppsatsens fragestdllning och syfte. Utomstaenderegeln var

ursprungligen @mnad som en undantagsregel som under vissa forutsattningar skulle

18'Vad som i IL avses med aktiv respektive passiv naringsverksamhet stadgas i 2 kap. 23 § IL.

19 For en djupare diskussion kring begreppet hanvisas till Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 87ff. och Lodin,
m.fl. (2017), s. 456ff.

20 Se exempelvis Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 87ff. samt Lodin, m.fl. (2017), s. 456ff. och dari angivet
material.



medféra att andelar inte traffades av 3:12-reglerna.?! Eftersom denna studie
intresserar sig for vad som ligger bakom att verksamhet i betydande omfattning
anses foreligga, vilket i sin tur innebar att andelar blir kvalificerade, é&r
utomstaenderegeln inte en nodvandighet att beakta. Med anledning av det

ovanstdende kommer inte den fortsatta framstéllningen ta hansyn till regeln.?

En vasentlig del av famansforetagsreglerna ar de fordelningsregler som styr om
inkomster som lyfts ut ur famansbolaget ska beskattas i inkomstslaget tjanst eller
inkomstslaget kapital. Dessa regler ar tekniskt komplexa och kommer inte att
aterges i uppsatsen. En redogorelse for fordelningsreglerna med tillhdrande
berékningar skulle krdva mycket av uppsatsens utrymme, vilket i sin tur riskerar att
flytta lasarens fokus fran arbetets egentliga syfte. En forstaelse for dessa komplexa
berékningsregler ar heller inte av betydelse for lasaren eller for att na studiens
andamal. Det som é&r viktigt for att kunna genomféra studien och tillgodogora sig
dess resultat ar istallet att bade forfattare och lasare ar val medvetna om
famansforetagsreglernas syfte samt att detta styrs av fordelningsregler som avgor
vilket inkomstslag en inkomst som plockas ut ur bolaget ska hanforas till.?3

Avslutningsvis har &ven materiella avgransningar gjorts. Den praxis som utgor
studiens materiella grund ar baserad pa avgoranden fran ar 1993, da 3:12-reglerna
borjade tillampas i praxis, till ar 2018. Sammantaget har material fram till och med

december 2018 beaktats i den har studien.

1.4 Metod och material

For att besvara studiens fragestallningar och uppna syftet kommer den traditionella
rattsdogmatiska metoden att tillampas. Den rattsdogmatiska metoden &r ett verktyg
genom vilket det radande rattslaget utreds med hjalp av de traditionella
rattskallorna. Dessa rattskallor, vilka utgor studiens materiella fundament, bestar av

lagar, forarbeten, praxis och doktrin.?

21 Se prop. 1989/90:110, s. 467f., 704.

22 For regelns ordalydelse och syfte hanvisas till 57 kap. 5 § IL respektive prop. 1989/90:110, s. 467f, 704. For
en vidare redogorelse av utomstdenderegeln hanvisas till Lodin, m.fl. (2017), s. 459ff.

23 Mer om famansholagsreglernas syfte gar att lasa i avsnitt 2.2 FAmansforetagsreglernas syfte och bakgrund.
24 Kleineman i Naiv & Zamboni (2018), s. 21, 26, 28.
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Pa skatterattens omrade ar lagen sarskilt betydelsefull da skattesubjekt ska ha
mojlighet att forutse vilka skattekonsekvenser olika handlanden kan medféra. Ett
handfast tillvagagangssatt for skattesubjektet att forutse skattekonsekvenser &r
genom att beakta lagen. Legalitetsprincipen, som kommer till uttryck i 2 kap. 10 §
andra stycket Regeringsformen?®, stadgar att ingen beskattning far ske utan
uttryckligt stod av lag. Den lag som framst &r av intresse pa skatterattens omrade i
allménhet, och for den har studien i synnerhet, &r inkomstskattelagen.
Famansforetagsreglerna aterfinns mer specifikt i kapitel 56 — 57 och sarskilt
vasentligt ar lagrummet 57 kap. 4 § IL dar begreppet “verksam i betydande

omfattning” stadgas.

Formuleringen i lagen &r, som redan berorts, inte alltid tydlig eller uttommande.
Nar sa ar fallet maste véagledning hamtas fran forarbetena for att forsta lagstiftarens
syfte med en rattsregel och hur denna ska tillampas. Saledes utgor forarbeten ett
kompletterande verktyg for att tolka otydliga eller generellt hallna lagtexter.?® Det
forarbete som primart anvands i denna studie ar en underliggande proposition till
den skattereform som genomfordes ar 1990. Anledningen till att just denna
proposition &r intressant grundar sig pa att det ar i denna lagstiftningsprocess som
begreppet “verksam 1 betydande omfattning” aktualiseras och i viss méan

definieras.?’

| de fall da inte heller férarbetena framstar som tillrackliga for att avgora inneborden
av en rattsregel och hur den ska tillampas har praxis kommit att fa en betydande roll
for forstaelsen, i synnerhet i form av prejudikat fran hogsta instans.?® HFD har med
tiden alltmer &tagit sig uppgiften att precisera géllande ratt.?° Det ska dven ndmnas
att det inte finns nagon officiell prejudikatbundenhet inom svensk ratt men att
domstolar sallan avviker fran tidigare praxis.®® Av den anledningen far prejudikat
ett stort inflytande dver hur rattsregler ska forstas. En stor del av studiens materiella

grund utgors av praxis fran HFD.

% Egentligen Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

% Ramberg, m.fl. (2018), s. 48.

27 Prop. 1989/90:110, s. 468, 703.

28 odin, m.fl. (2017), s. 720; Ramberg, m.fl. (2018), s. 34.

29 Tjernberg (2018), s. 55.

30 Kleineman i Nadv & Zamboni (2018), s. 39; Ramberg, m.fl. (2018), s. 34; Tjernberg (2018), s. 55.
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I denna studie tillampas juridisk doktrin som ett komplement till 6vriga réttskallor.
Det &r inte oforekommande att frdgor som annu inte prévats i domstol ar foremal
for den juridiska doktrinen.3* Av denna anledning ar doktrin vard att beakta nar
rattsliga fragor studeras. Nar juridisk doktrin anvands som rattskéalla maste en
medveten vardering av kvaliteten i de formedlade uppgifterna ske. Verk som
granskas av oberoende parter innan de publiceras och som forfattas av erfarna,
kompetenta och ansedda forfattare utgor i viss omfattning en kvalitetsstimpel.
Dock ar doktrinens varde som rattskélla aldrig starkare an styrkan av de argument
som fors dari.®® Den juridiska doktrinen anvands framst med syftet att verka som
en inkorsport till 6vriga rattskallor som ar av intresse men ocksa som grund for

studiens deskriptiva kapitel.

Materialet som studien bygger pa ar funnet och uppsamlat dels via kedjesokningar,
dels via systematiska sokningar. Kedjesokningar innebar att till en borjan lasa breda
och allmént skrivna verk, till exempel inom den juridiska doktrinen. Detta for att
via textens angivna kallor finna ytterligare material som ar mer djupgaende och
saledes av betydelse for studien.®* Denna procedur upprepas dven i de nyfunna
verken for att pa sa satt patraffa ytterligare material. Detta forlopp fortloper
kontinuerligt tills dessa att inget nytt material av intresse for studien patraffas.
Systematiska sokningar a andra sidan innebar ett sétt att finna material med hjalp
av sokningar utifran amnesspecifika ord och begrepp. En blandning av bada dessa
sokmetoder forenklar urvalet av relevant material, exempelvis eftersom att material
som frekvent citeras eller refereras aterkommande visar sig i sokningarna.®® Dérav

kan till exempel juridisk doktrin som erhallit allman acceptans patraffas.

31 Ramberg, m.fl. (2018), s. 73.
32 Sandgren (2018), s. 37f.

33 Lodin, m.fl. (2017), s. 720.
34 Sandgren (2018), s. 38f.

3 Ibid.



1.5 Forskningslaget

Fragor betraffande beskattning av famansforetag och dess &gare har tidigare varit
foremal for exempelvis avhandlingar. Grosskopf behandlade beskattning av
famansforetag i sin avhandling & 1976.%° Detta var dock innan det duala
inkomstskattesystemet blev verklighet & 1991.%" Aven efter att spelplanen
forandrades ar 1991 har famansféretagsreglerna kommit att bli féremal for en
avhandling.® Den har typen av verk tenderar dock att behandla hela regelverket
och gar saledes inte pa djupet for att sarskilt underséka begreppet “verksam i
betydande omfattning”, vilket ar andamalet med den hér studien. Vidare har det
publicerats ett flertal artiklar som ror begreppet verksam i betydande omfattning i
juridiska tidskrifter. Dessa tidskriftsartiklar tenderar emellertid ofta att enbart avse

kommentarer och analyser av domar som ror verksamhetsrekvistet.®

1.6 Disposition

Fortsattningen av studien fordelas pa fyra olika huvudavsnitt. De forsta av studiens
aterstaende avsnitt kommer vara av deskriptiv art. Sedan skiftas fokus i uppsatsen
och de avslutande kapitlen ar av analyserande karaktér. Mer specifikt ar uppsatsens

disposition foljande.

Studiens andra kapitel ar som ovan ndmns av deskriptiv karaktér. Kapitlet &mnar
ge lasaren en grundlaggande forstaelse for delar av 3:12-reglerna och darmed
underlatta forstaelsen av de foljande kapitlen. Mer konkret kommer reglernas syfte

att askadliggoras och begrepp som ar centrala i regelverket kommer att forklaras.

Det efterfoljande tredje kapitlet kommer studera verksamhetsbegreppet och
uppsatsens specifika fragor utifran praxis. Kapitlet delas upp utefter de olika
faktorer som understks och varje delavsnitt kommer behandla en separat faktor.

Vidare kommer varje delavsnitt presenteras i kronologisk ordning dar det aldsta

36 Se Grosskopf (1976).

37 Se Lodin, m.fl. (2017), s. 448.

38 Se Tjernberg (1999).

39 Se exempelvis Tjernberg (2017a), s. 351-366 och Von Bahr (2018), s. 630-636.
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materialet behandlas forst. Detta sker for att lasaren pa ett enkelt satt ska kunna félja

med i de resonemang som fors.

Studiens fjarde och nast sista kapitel diskuterar och analyserar réattslaget.
Utgangspunkten tas i de avgéranden som presenterats i det tredje kapitlet. Kapitlets
struktur kommer liknas vid strukturen i det féregdende kapitlet. Det vill séga att
materialet diskuteras i kronologisk ordning med intentionen att lasaren enkelt ska

kunna folja resonomenagen som fors.

Sammanfattande och avslutande kommentarer kommer att lamnas i uppsatsens
femte och avslutande kapitel. | detta avslutande avsnitt samlas och sammanfattas
vad som framkommit i det fjarde kapitlet. Svaren till studiens fragestallningar
kommer hér att fortydligas och vad studien har bidragit med till diskursen kommer

att kommenteras.



2. Famansforetag och kvalificerade
andelar

2.1 Inledning

| det har kapitlet kommer en ytlig redogorelse for delar av famansforetagsreglerna
att ske. Detta for att ge lasaren en viss forstaelse for somliga centrala begrepp och
for reglernas syfte. Den foljande skildringen ar inte pa nagot satt &mnad att vara
uttdmmande. Redogdrelsen &mnar, som ndmnts ovan, istallet till att utgéra en grund
for den fortsatta framstallningen. Det &r av stor vikt att lasaren ar medveten om
famansforetagsreglernas syfte och inneborden av vissa centrala begrepp for att
kunna ta till sig den fortsatta lasningen. Famansforetagsreglerna inrymmer dven
berékningar och fordelningsregler som ar av teknisk komplexitet. Dessa kommer
inte att skildras i den foljande framstéllningen da detta inte & nodvandigt for att

besvara studiens fragestallningar och uppna dess syfte.*

2.2 Famansforetagsreglernas syfte och bakgrund

Sarskilda regler for beskattning av foretag med endast ett fatal dgare har funnits
sedan ar 1933.%! Dessa regler var forvisso endast sporadiskt forekommande fram
till dess att ett hardare grepp togs om beskattning i och med att
famansforetagsskattereformen genomfordes &r 1976.% Det var dven vid detta
tillfille som begreppet “fimansforetag” definierades.** Begreppet “verksam i
betydande omfattning” blev dock en del av lagstiftningen forst i och med 1990 ars
skattereform. Reformen och den férandrade lagstiftningen innebar bland annat ett
skifte fran att arbetsinkomster och kapitalinkomster beskattades lika, till
upprattandet av ett dualt skattesystem déar arbetsinkomster och kapitalinkomster

40 Se aven avsnitt 1.3 Avgransningar. For en mer utforlig redogérelse av famansforetagsreglerna och deras
systematik, se Lodin, m.fl. (2017), s. 447-478.

41 Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 59.
42 Lodin, m.fl. (2017), s. 447f.
43 Se prop. 1975/76:79, s. 1, 3.
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skiljs &t och beskattas var for sig efter olika skatteskalor.** Som en féljd av reformen
uppstod en spanning i beskattningssystemet.*® Detta eftersom att kapitalinkomster
kom att beskattas med 30 procent medan arbetsinkomster kom att beskattas med en
procentsats i intervallet 31 — 56 procent.*® Begreppet “kvalificerade andelar” blev

dock inte en del av lagstiftningen forran ar 1995.47

Famansforetagsagare har mojlighet till sa kallad sjalvkontrahering, det vill saga att
traffa avtal och samtidigt utgora part pa bada sidor av avtalsforhallandet.
Mojligheten att traffa avtal med sig sjéalv, dels som &gare, dels som foretagets
beslutsfattare, ger deldgaren incitament till att férsoka omvandla vad som
egentligen utgor arbetsinkomster till kapitalinkomster vilka har lagre procentuell
skattesats.*® Detta genom att plocka ut utdelning eller kapitalvinst ur bolaget istéllet
for att ta ut 16n.4° For att motverka denna form av skatteplanering anség lagstiftaren
att det kravdes sérskilda regler som hindrade den har omvandlingen av inkomster.
Som en del av 1990 ars skattereform infordes det da regler i 3 § 12 mom. lag
(1947:576) om statlig inkomstskatt®®, vilka innebar att kapitalvinst saval som
utdelning pa kvalificerade andelar skulle beskattas till viss del i inkomstslaget
kapital och till viss del i inkomstslaget tjanst.>! 3:12-reglernas huvudsyfte har
saledes historiskt varit, och ar an idag, motverkandet av att vad som egentligen
utgér  upparbetade arbetsinkomster omvandlas till l&gre  beskattade
kapitalinkomster.>? 1 kontrast till detta har standpunkter presenterats om att
famansforetagsreglerna, framforallt efter forandringen ar 2006, skulle vara

fordelsregler snarare an regler &mnade att hindra inkomstomvandling.* Detta torde

4 Tjernberg (1999), s. 240; Tivéus (2014), s. 13.
4 Lodin, m.fl. (2017), s. 448.

46 Tjernberg (1999), s. 240.

47 Se prop. 1995/96:1009, s. 87ff.

4 Tjernberg (1999), s. 240f; Rydin, Béavall & Bartels (2016), s. 59. Ett annat satt att utrycka
sjalvkontraheringsforhallandet ar att delagaren exempelvis utgér bade givare (i form av foretagsrepresentant)
och mottagare av utdelning.

49 Tjernberg (1999), s. 240f.
%0 Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt benamns fortséttningsvis som SIL.

51 Tivéus (2014), s. 13f.; Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 60; Lodin, m.fl. (2017), s. 448f. Det ar fran detta
lagrum som bendmningen 3:12-reglerna” hdrstammar.

52 Se prop. 1989/90:110, s. 467f. Reglerna éterfinns idag i 57 kap. IL efter att IL ersatte SIL ar 1999.

53 Tjernberg (2017b), s. 19. Ar 2006 infordes regler i IL som innebr att andelségaren beskattas till 20 procent
for vinstmedel som lyfts ur famansholaget, se prop. 2005/06:40, s. 66ff.

11



dock vara mer av ett exempel pa hur reglerna tillampas i praktiken &n lagstiftarens
grundlaggande syfte med reglerna, vilket &terkommande understryks i praxis.>*

2.3 Famansforetag

For att ett foretag ska falla in under famansforetagsreglerna kravs i forsta hand att
det ar frdga om ett famansforetag. Definitionerna av famansforetag ar flera.
Forutom huvuddefinitionen finns dven en subsidiar definition och en sa kallad

utvidgad definition. De tva forstnamnda aterfinns i 56 kap. 2 § IL.

Huvuddefinitionen som stadgas i den forsta av lagrummets punkter medfor att ett
famansforetag ar en ekonomisk forening eller ett aktiebolag dar antalet delagare,
vilka tillsamman besitter mer &n 50 procent av rosterna, ar fyra eller farre till
antalet.> Samma dgarforhallande géller dock dven en utlandsk juridisk person som
motsvarar ett aktiebolag eller en ekonomisk forening.%® Det finns séledes tva
kriterier att fylla i huvuddefinitionen, dels antalet dgare, dels deras gemensamma
rostandel. Vart att poangtera ar att det alltsa ar rostandelen och inte dgarandelen
som &r av betydelse for huvuddefinitionen. Vidare foljer det av 56 kap. 5 § IL att
en person och dennes narstdende® tillsammans ska anses utgora en delagare. Syftet
med den héar definitionen &r att fanga in foretag dar en avskild grupp av delégare

utévar ett vasentligt inflytande 6ver verksamheten.>®

Den subsidiara definitionen aterfinns istallet i lagrummets andra punkt.
Definitionen omfattar situationer déar agarantalet ar sa stort och dgarandelarna sa
sma att situationen faller utanfor huvuddefinitionen men déar verksamheten &r
utfordelad dver verksamhetsgrenar som verkar som sjalvstandiga famansforetag,
dér en fysisk person har det bestimmande inflytandet.*® Den subsidiéra definitionen

av famansforetag ar dock séllan féremal for prévning i domstol.°

54 Se exempelvis HFD 2018 ref. 31.

5556 kap. 2§ 1 IL.

5 Tivéus (2014), s. 23. Jfr 2 kap. 2 § IL.

57 Narstaendekretsen definieras i 2 kap. 22 § IL.

%8 Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 66.

59 Tivéus (2014), s. 27; Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 68.

60 Tivéus (2014), s. 27f. Jfr Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 68f.
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Till skillnad fran huvuddefinitionen och den subsidiara definitionen aterfinns inte
den sa kallade utvidgade definitionen i 56 kap. IL utan istallet i det foljande kapitlet.
Mer bestamt 57 kap. 3 § andra stycket IL. Den utvidgade definitionen tar sikte pa
foretag dar verksamhet bedrivs gemensamt av flera personer och stipulerar att flera
deldgare som sjalva eller genom narstaende ar, eller under de fem senaste
beskattningsaren har varit, verksamma i betydande omfattning ska ses som en enda
delégare. Situationer som ar tilltdnkta att tréffas av definitionen ar exempelvis
konsultforetag dar de anstallda ar delagare i foretaget och vinstmedlen saledes till

stor del torde utgora arbetsinkomster.5!

Utdver det som skildrats ovan ar det ndmnvart att aktiebolag som &r registrerade for
handel pa en reglerad marknad, sa som exempelvis Nasdag OMX Stockholm, i eller
utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, inte utgér famansforetag. Detta
foljer av 56 kap. 3 § IL. Anledningen till att dessa foretag inte utgor famansforetag
trots att majoriteten av rosterna, bade i teori och praktik, kan innehas av en
begransad skara personer ar att noterade foretag maste ta sadan hansyn till samtliga
aktiedgare att regelverkets syfte inte anses behdva skydd med hjélp av
bestimmelserna. Snarlika skal ligger bakom att inte heller privatbostadsforetag

utgor fAmansforetag.?

2.4  FOretagsledare

Ytterligare en central definition som aterfinns i 56 kap. IL ar begreppsforklaringen
av “foretagsledare”. Begreppet blev aktuellt i famansforetagssammanhang i
samband med famansforetagsskattereformen &r 1976.5 En foretagsledare &r enligt
56 kap. 6 § andra stycket IL en eller flera fysiska personer som, ensamma eller
tillsammans med narstaende, har en sadan position eller ett sadant andelsinnehav i
bolaget som for med sig vasentligt inflytande dari. Av forarbetena framgar att
enbart det faktum att en narstaendekrets, genom sitt andelsinnehav, besitter ett

vasentligt inflytande 6ver ett famansbolag inte nddvandigtvis medfor att samtliga

61 Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 69. Jfr Tivéus (2014), s. 28.
62 Lodin, m.fl. (2017), s. 450.
63 Se prop. 1975/76:79, s. 4, 73f.
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av delagarna i narstdendekretsen utgor foretagsledare.®* Istillet framgar att »[f]6r
att en person skall anses som foretagsledare bor regelmassigt kravas att han ar
anstilld eller styrelseledamot i foretaget.”® Vad géller sddana bolag som faller in
under den subsidiara definitionen av famansforetag stadgas i 56 kap. 6 § andra
stycket IL att en fOretagsledare ar den som besitter bestimmanderétten dver en
sarskild verksamhet och ensam har mojlighet att forfoga Over verksamhetens

resultat.

| forarbetena till 1976 ars famansforetagsskattereform understryks att nar ett fatal
personer ager bolaget och de i princip har lika vidstréckt inflytande 6ver dess drift
och resultat bor samtliga beaktas som foretagsledare.® Vidare lyfts i forarbetet fram
att i sddana situationer dir antalet andelsdgare &r stort och de ”[...]fortagsledande
funktionerna &r spridda [...]” mellan dgarna maste alla faktiska omstiandigheter
beaktas for att kunna avgoéra om en person ar foretagsledare.®” Bedémningen ska
goras framst utifran det reella inflytandet 6ver bolaget. Det &r séledes inte den
juridiska &garandelen som i forsta hand ska avgbra om en person anses vara
foretagsledare.%® Det hidr begreppet &r intressant eftersom det aterfinns i
specialmotiveringen till 3:12-reglernas ursprungliga proposition. | detta forarbete
tycks det framga en presumtion om att foretagsledare, savéal som andra av bolagets

hogre befattningshavare, alltid ar verksamma i betydande omfattning.®

2.5 Kvalificerad andel

2.5.1 Inledning

Famansforetagsreglerna inkluderar, som namnts ovan, bestammelser som avgor hur
en inkomst ska fordelas mellan inkomstslaget tjanst och inkomstslaget kapital. For
att dessa regler ska bli applicerbara ar det dock inte tillrackligt att det ifrdgavarande

foretaget ar ett famansforetag, &garandelarna maste aven utgora sd kallade

64 Prop. 1975/76:79, s. 73.

% Ibid.

% Prop. 1975/76:79, s. 73.

57 Ibid.

% Ibid., s. 74.

69 Se prop. 1989/90:110, s. 703.
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kvalificerade andelar.”® For att avgéra nar en dgarandel ar kvalificerad krévs en
provning enligt 57 kap. 4 § forsta stycket IL. | lagrummet aterfinns flertalet begrepp
som ar av vikt for forstaelsen och tillampningen av 3:12-reglerna. Dessa begrepp

kommer kort att redogéras for nedan.

2.5.2 Samma eller likartad verksamhet

Begreppet samma eller likartad verksamhet torde syfta pa de scenarier da den
skattskyldige eller dennes narstaende driver ett nytt famansbolag vars verksamhet
faller inom ramen for eller liknar det tidigare famansbolagets verksamhet, detta
foreskrivs aven i forarbetena.”t Bestammelsen ska sdledes forhindra att
famansforetagsreglerna kringgds genom att starta upp ett nytt foretag och lata det

aldre forbli vilande till dess andelarna inte langre anses vara kvalificerade.

For att det ska vara fraga om samma eller likartad verksamhet ar det tillrackligt att
medel har flyttats 6ver fran det gamla till det nya foretaget.”” Det ar heller inte
nodvandigt att nagra finansiella eller materiella tillgangar flyttas mellan foretagen,
utan det ar nog att kunskaper samt affars- och kundrelationer forflyttas till det nya
famansforetaget for att samma eller likartad verksamhet ska foreligga.” Begreppet
samma eller likartad verksamhet behandlas inte vidare i den fortsatta

framstallningen.™

2.5.3 Verksam i betydande omfattning

Av 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL forstas att om andelsagaren eller nagon narstaende
till denne har varit verksam i betydande omfattning i famansforetaget alternativt ett
annat famansforetag som bedriver samma eller likartad verksamhet medfor detta att
andelarna klassas som kvalificerade. Detsamma galler, enligt 57 kap. 4 § forsta
stycket 2 IL, om verksamhet i betydande omfattning bedrivs av andelsagaren eller

dennes narstaende i ett direkt eller indirekt agt famansforetag. Verksamhetskravet

0 Tjernberg (1999), s. 247; Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 73.
"1 Prop. 1995/96:109, s. 88.

72 5e exempelvis RA 2010 ref. 11 | & HFD 2012 ref. 67 I.

73 Se exempelvis RA 2010 ref. 11 111 & HFD 2016 not. 23

4 Se avsnitt 1.3 Avgransningar. For en fortsatt redogorelse for begreppet samma eller likartad verksamhet
hanvisas till Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 87ff. och Lodin, m.fl. (2017), s. 456ff.
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ska vara infriat antingen under innevarande beskattningsar eller under nagot av de
fem foregdende beskattningsaren. Vad som avses med verksamhet i betydande
omfattning fortydligas inte i lagtexten men verksamhetsrekvisitet skulle kunna
forknippas med ett kvantitativt matt av nedlagda arbetstimmar. Det framgar dock
av reglernas forarbete att verksamhetskravet snarare utgor ett kvalitativt rekvisit i
form av att det ar betydelsen av arbetsprestationer som ska avgora om andelarna ar
kvalificerade.” Andelsagaren ska saledes inte traffas av reglerna om denne samt
dennes narstaende varit passiva och utdelning eller kapitalvinst beror pa
vardetillvixt, i exempelvis fastigheter, som andelsagaren inte kunnat paverka.’
Forarbetet antyder aven att andelségarens befattning i famansforetaget har viss
betydelse for huruvida andelségaren ska anses vara verksam i betydande omfattning
och séledes innehar kvalificerade andelar.”” Verksamhetskravet och relevant praxis

kommer att utredas djupare i uppsatsens tredje kapitel.

2.5.4 Beskattningsaret eller nagot av de fem féregdende
beskattningsaren

I 57 kap. 4 § forsta stycket IL aterfinns formuleringen [...] under beskattningséret
eller nigot av de fem foregdende beskattningsaren [...]”.”® Det handlar om att
verksamhetskravet inte nodvandigtvis maste vara uppfyllt idag utan det kan ha varit
uppfyllt under nagot av de tidigare fem beskattningsaren. Vidare tar
famansforetagsreglerna sikte pa arbetsinkomster och bestdammelsen dmnar saledes
endast att traffa aktiva andelsdgare, inte passiva.”® Utan karenstiden skulle en
andelsagare kunna arbeta upp stora vinstmedel i famansforetaget som egentligen
utgor arbetsinkomster for att sedan ta sig ur famansforetagsreglerna genom att
avkvalificera”® aktierna i bolaget och plocka ut medlen som kapital, till en lagre

skattesats 4n vad som annars vore mojligt.® Den som nu vill atnjuta en lagre

S Prop. 1989/90:110, s. 468, 703.

8 1bid., s. 469.

7 Ibid., s. 703.

8 57 kap. 4 § forsta stycket IL.

9 Rydin, Bavall & Bartels (2016), s. 74f.; Lodin, m.fl. (2017), s. 454.

80 Utan karenstiden skulle aktierna kunna upphéra att var kvalificerade exempelvis genom en borsnotering av
foretaget.

81 For en utforligare diskussion om vad som &r den rent skattemassiga innebdrden av att komma ur
famansholagsreglerna hanvisas till 42 kap. 15 a § IL samt Lodin, m.fl. (2017), s. 472f.
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skattesats maste, pa grund av karenstiden, ligga bolaget i “trida”.®? Detta innebar
nagot forenklat att andelségaren kan “vila” sig ur 3:12-reglerna genom att inte vara
aktiv i direkt eller indirekt dgda famansbolag eller famansbolag som bedriver

samma eller likartad verksamhet under de kommande fem beskattningsaren.

Notera att det inte &r nddvandigt att ha varit verksam vid flera tillfallen under denna
femarsperiod, eller ens att verksamhetskravet maste var uppfyllt under hela aret for
att andelségaren ska omfattas av 3:12-reglerna. Det &r tillrackligt att andelsagaren
eller nagon narstaende till denne har varit verksam i betydande omfattning vid nagot
tillfalle under innevarande eller de fem foregdende beskattningsaren for att
verksamhetskravet ska vara infriat och famansféretagsreglerna blir tillampliga pa

de medel som andelségaren plockar ut ur bolaget.

8 Tivéus (2014), s. 54, 64.
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3. Rekvisitet verksam i betydande
omfattning i praxis

3.1 Inledning

Detta kapitel kommer att redogéra for pd omradet relevanta rattsfall.®® Kapitlet
delas upp utifran olika faktorer som undersoks i studien. De faktorer som undersoks
ar framarbetade ur dels vad som kan ténkas utldsas av ordalydelsen i 57 kap. 4 8 IL,
dels vad som framgar om rekvisitet av 3:12-reglernas ursprungliga proposition.3
Inledningsvis redogors for rattsfall som berdr den kvalitativa faktorn om
arbetsprestationernas betydelse for vinstgenereringen. Rattsfall som behandlar
andelsagarens eller dennes narstdendes position i famansforetaget ar foremal for det
andra delavsnittet. Detta delavsnitt redogor for rattsfall som inkluderar dels
positionen som styrelseledamot, dels positionen som foretagsledare eller annan
hdgre befattningshavare. Kapitlet avslutas med ett delavsnitt som redogér for de
rattsfall dar den kvantitativa faktorn, nedlagd arbetstid, har utgjort en del av

bedémningen kring huruvida verksamhet i betydande omfattning forelegat.

3.2 Den kvalitativa faktorn: arbetsprestationernas
sarskilda betydelse for vinstgenereringen i
famansforetaget

Av propositionen till 3:12-reglerna framgar i bade den allmanna motiveringen och

specialmotiveringen att en andelsdgare ska anses vara verksam i betydande

omfattning om vederborande eller narstaende har utfort arbetsprestationer som varit
av stor betydelse for famansforetagets vinstgenerering.®> Arbetsprestationerna
behdver inte motsvaras av ett heltidsarbete utan ska beddmas i forhallande till

verksamhetens omfang och andra omstandigheter.®® Vidare stadgar propositionen

8 En analys av materialet féljer i ndstkommande kapitel, 4. Diskussion och analys av rattslaget.
84 Se prop. 1989/90:110, s. 468f, 703.

8 Prop. 1989/90:110, s. 468, 703.

8 |bid., s. 703.
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att foretagsledare och andra hogre befattningshavare ar att anse som verksamma i
betydande omfattning men ocksa att detsamma kan galla i mindre famansholag for
arbetsledare och anstallda utan ledarroll. Styrelseledaméter &r dock som regel inte
verksamma i betydande omfattning om de inte fortlépande arbetar i verksamheten.

Detta géller dven om vissa betydelsefulla prestationer har utforts av ledamoten.®’

Forsta gangen som verksamhetsrekvisitet provades efter famansforetagsreglernas
intrade var ar 1993 nar en andelségare i ett konsultbolag begarde férhandshesked i
samband med att denne skulle ga i pension.® Av deldgaravtalet framgick att
andelsagaren skulle uttrada ur avtalet och overlata andelarna nar denne uppnatt
pensionsalder. Nar andelarna avyttras uppstar en kapitalvinst och foljaktligen
onskar andelsdgaren svar pa om 3:12-reglerna &r tillampliga. Indirekt agdes
foretaget av 150 konsulter med sérskild kompetensniva. Samtliga delagare hade
anstallning i bolaget som sin huvudsysselséttning och det totala antalet anstéllda i
foretaget overgick 1000 stycken. Varken huvuddefinitionen eller den subsididra
definitionen var tillampbar pa foretaget och dess dgare. For att utreda om foretaget
traffades av den utvidgade definitionen av famansforetag kravdes en bedémning av
om andelsagarna varit verksamma i betydande omfattning.® Skatterattsnamnden®
framhdvde i sin beddmning att ”[m]ed gangse sprakbruk har deldgarna varit
verksamma i [bolaget] i betydande omfattning.”®* Ndamnden anférde aven att det av
forarbetena framgar att aktuella bestammelser ska tillampas nar andelsagarna, eller
deras narstaende, har bedrivit gemensam verksamhet dar deras arbetsinsatser ar av
sadan art och karaktar att de varit av stor betydelse for foretagets vinstgenerering.
Vidare bedomde namnden att det i aktuellt fall var fraga om sadan verksamhet. Nar
fallet slutligen néddde hogsta instans gjorde HFD samma bedémning som SRN.%2
Aven i senare rattsfall dar konsultbolag av likartad karaktir bedrivits och
omsténdigheterna i Ovrigt varit liknande har HFD kommit fram till samma

slutsats.®

87 Prop. 1989/90:110, s. 703.

8 RA 1993 ref. 99.

8 Ibid.

9 Skatterattsnamnden benamns fortsattningsvis som SRN.
91 RA 1993 ref. 99.

9 |bid.

% Jfr RA 2002 ref. 27, RA 2007 not. 94.
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Ett avgorande som har fatt stor genomslagskraft i senare méal & RA 2002 ref. 21.%
| detta avgorande bildade andelséagare Fumex Invest AB (FI AB) den 1 februari ar
1990, for att darigenom forvarva samtliga andelar i Fumex Forséljning AB (FF
AB). Det sistnamnda bolaget var moderbolag till det rérelsedrivande bolaget Fumex
AB (F AB). Andelségaren forvarvade aktierna i FF AB i slutet av april ar 1990 och
blev dd ende ordinarie styrelsemedlem i samtliga bolag i den nybildade FI-
koncernen. Forst i oktober samma ar blev andelsdgaren verksam i F AB.
Anledningen till att det dréjde innan han blev aktiv i koncernen berodde pa att det
tagit en tid att avveckla de tidigare arbetsuppgifterna han haft som revisor. |
manadsskiftet mellan oktober och november kontaktades andelsédgaren av ett
foretag som var intresserat av att forvéarva andelarna i FI AB. Parterna kom éverens
i januari ar 1991 och avyttringen medforde en kapitalvinst pa 3 miljoner kronor for
andelségaren. Under perioden oktober 1990 till januari 1991 har andelsagare
uppburit 16n om 120 000 kronor. Skattemyndigheten beslutade att kapitalvinsten
skulle beskattas i enlighet med famansforetagsreglerna. Andelségaren 6verklagade
skattemyndighetens beslut och yrkade att hela vinsten skulle beskattas i

inkomstslaget kapital.®®

Forvaltningsrétten®® utgar frn de ovan angivna omstandigheterna varvid de forst
kommer fram till att andelségaren ar foretagsledare och sedan faststéller ratten,
genom en dubbelnegationsformulering, att det inte kan hdvdas att andelsagaren inte
varit verksam i betydande omfattning. Andelsagaren 6verklagade avgdérandet och
yrkade fortsatt pa att beskattning skulle ske i inkomstslaget kapital.

Skattemyndigheten bestred andring av domen.

I kammarrétten anférde andelségaren att han under tiden for avvecklandet av
arbetsuppgifterna som revisor endast fatt information angaende forséljningen och
dess utveckling samt att verksamheten under denna tid handhades av FF AB:s
tidigare agare. Kammarratten understryker inledningsvis att skattemyndigheten har
bevishdrdan for att visa att 3:12-reglerna ar tillampliga. Vidare framhaver ratten att

andelségaren, genom sitt andelsinnehav och positionen som ensam styrelseledamot

% Se exempelvis RA 2004 ref. 61, RA 2004 not. 125, RA 2004 not. 162, RA 2005 ref. 3, RA 2007 ref. 15, RA
2007 not. 66 och RA 2009 not. 68 som alla hanvisar till RA 2002 ref. 21.

% RA 2002 ref. 21.

9% Fram till 2010 bar forsta instans namnet Lansrétten. Dock kommer forsta instans genomlopande i studien
omnamnas med dagens namn, Forvaltningsratten, dven nér aldre praxis behandlas.
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I F AB, forvisso har det bestdammande inflytandet i bolaget men att det ar
arbetsinsatsernas betydelse for vinstgenereringen som ska bedomas for att avgora
om verksamhetsrekvisitet ar infriat. Ratten nar slutsatsen att omstandigheterna i
malet inte ar sddana att andelségarens arbetsinsatser varit sarskilt betydelsefulla for
vinstgenereringen och att han dérav inte ska anses vara verksam i betydande

omfattning.®’

Malet éverklagades till hogsta instans av skattemyndigheten, som fortsatt yrkade
att kapitalvinsten skulle beskattas enligt famansforetagsreglerna. Andelsagaren
bestred bifall till 6verklagandet. HFD fortydligade i sitt anférande att det av
forarbetena framgar att famansforetagsreglerna enbart ska tillampas nar
andelséagaren eller nagon narstaende har varit verksam i bolaget pa sa sétt att dennes
arbetsinsatser har haft en betydande roll for foretagets vinstgenerering.®® Vidare
stadgas aven att arbetsinsatserna ’[...] maste ses i relation till foretagets omfattning
och &vriga omstindigheter.”®® Mot bakgrund av vad som framgér av forarbetena
och omstandigheterna i malet samt reglernas syfte finner HFD att andelsagarens
arbetsinsatser inte har varit av sérskild betydelse for vinstgenereringen och att han
saledes inte ska anses ha varit verksam i betydande omfattning. Avslutningsvis
understryker HFD att det faktum att andelségaren har haft en séarskild position i
koncernen, i egenskap av ende aktiedgare och styrelseledamot, inte paverkar

bedémningen.1%

RA 2009 not. 68 &r ytterligare ett avgdrande dir HFD betonar att vikten ska laggas
pa arbetsinsatserna och deras ekonomiska effekt snarare an andelsagarens position
i foretaget. SRN och HFD var av samma uppfattning och gjorde lika bedémningar
i fragan. Andelségaren i det vardepappersforvaltande bolaget var ende &gare och
ende styrelsemedlem men vad som beaktades i HFD:s beddmning var istallet
arbetsinsatserna och deras betydelse for vinstgenereringen. Andelsagaren hade
enbart lagt ner 10 timmar per ar i verksamheten och HFD fann, mot bakgrund av

vad som framgatt om andelségarens verksamhet, att arten av dessa arbetsinsatser

97 RA 2002 ref. 21.
9 RA 2002 ref. 21. Se 4ven prop. 1989/90:110, s. 468, 703.
9 Prop. 1989/90:110, s. 703.

100 RA 2002 ref. 21. Jfr RA 1999 not. 87 dar det var fréga om tvé personer med ledande stéllning i bolaget men
enbart den som ansags varit sarskild betydelsefull for foretagets vinstgenerering medforde att andelar var
kvalificerade.
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inte var sadan att de ska anses vara sarskilt betydelsefulla for vinstgenereringen.
Saledes var verksamhetsrekvisitet inte infriat.}* Aven i tidigare avgéranden har
HFD natt samma slutsats vad galler viss aktivitet i vardepappersforvaltande

bolag.1%2

3.3 Positionen i foretaget

3.3.1 Inledning

Bade positionen som styrelsemedlem och positionen som féretagsledare eller annan
hogre befattningshavare omnamns i specialmotiveringen till 3:12-reglernas
forarbeten i samband med att reglerna diskuteras.'® Dar framgar bland annat att
foretagsledare och hogre befattningshavare regelmassigt ska anses vara verksamma
i betydande omfattning samt att det kravs sarskilda skal for att en styrelseledamot
ska anses infria verksamhetsrekvisitet.!%* Med hansyn till vad som framgar av
forarbetena ar det intressant att undersoka vilket genomslag dessa faktorer har fatt
I praktiken nér verksamhetsrekvisitet bedéms. Bedémningen av om andelségaren
eller dennes narstaende innehar en position i famansforetaget som medfor att denne
ska anses vara verksam i betydande omfattning kan, utifran de bada faktorerna,
anses vara tvadelad. 1 de foljande tva delavsnitten kommer réttsfall som behandlar
dels positionen som foretagsledare eller annan hogre befattningshavare, dels

positionen som styrelseledamot, att beaktas och redogdras for.

3.3.2 Positionen som foretagsledare eller annan hogre
befattningshavare

Av forarbetena till 3:12-reglerna framgar, som namnts ovan, att den som é&r

betydelsefull for famansforetagets vinstgenerering ar att anse som verksam i

betydande omfattning.!® Vidare framgar av specialmotiveringen att [t]ill denna

grupp av kvalificerat verksamma hor naturligtvis foretagsledare och andra hogre

101 RA 2009 not. 68.

102 5o RA 2004 ref. 61, RA 2004 not. 162.
103 Se prop. 1989/90:110, s. 703.

104 prop, 1989/90:110, s. 703.

105 prop. 1989/90:110, s. 468, 703.
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befattningshavare.”'% Annorlunda uttryckt tycks det finnas en presumtion i
forarbetet om att foretagsledare och andra som innehar hogre befattningar i
famansforetaget obestridligt &r verksamma i betydande omfattning genom att deras

arbetsprestationer anses vara betydelsefulla for vinstgenereringen.

| praxis har provats bland annat om positionen som VD ska medfora att
verksamhetskravet ar infriat. Ett sddant exempel & RA 2005 ref. 3 dar det, bland
andra fragor, var aktuellt att underséka huruvida verksamhet i betydande
omfattning forelag i nagot av andelsagarens tva koncernforetag. Verksamheten gick
ut pa att koncernens dotterbolag skulle forvérva fastigheter till skattemassigt varde
av ett annat bolag som aven det agdes av andelségaren, darefter skulle koncernens
moderbolag avyttra andelarna 1 dotterbolaget till en extern kopare for
marknadsmassigt varde. Andelsagarens arbetsinsatser bestod av att dels fatta beslut
om att bilda dotterbolaget, dels fatta beslut om att avyttra detsamma.'®’ I sin
bedémning framhaller SRN bland annat att praxis har visat att den som &r sarskilt
betydelsefull for vinstgenereringen i foretaget ska anses vara verksam i betydande
omfattning.1%® Dérefter understryker namnden att andelsigaren har varit VD i
koncernens moderbolag. Vidare vidgar SRN sitt resonemang till att &ven inkludera
andelsagarens arbetsinsatser i bolaget, varvid namnden finner att arbetsinsatserna
inte ar av sadant slag att de ar av sarskild betydelse for vinstgenereringen. Efter att
malet 6verklagats gjorde HFD samma beddmning som SRN.1%®

| det ovanstaende malet fors ett resonemang kring den hogre befattningshavarens
arbetsinsatser och deras betydelse for verksamheten. Annorlunda ar det i de
avgoranden som framgar nedan. | dessa mal var det till synes enbart positionen i
foretaget som var avgorande for HFD:s bedémning. Ar 2010 prévade SRN, och
senare HFD, fragan om positionen som VD ska medfora att verksamhetsrekvisitet
ar infriat. En andelsagare begarde forhandsbesked angdende om utdelningen fran
en ekonomisk forening som han var VD i skulle beskattas enligt

famansforetagsreglerna eller enbart som inkomst av kapital. Det var fraga om en

106 prop. 1989/90:110, s. 703. Uppsatsforfattarens kursivering.
107 RA 2005 ref. 3.
108 Jfr RA 2002 ref. 21.

109 RA 2005 ref. 3. Jfr RA 2009 not. 68 dér ett liknande resonemang framférs, andelségaren var féretagsledare
samt ensam i styrelsen men arbetsinsatserna var inte att anse som betydelsefulla for vinstgenereringen och
séledes forelag ingen kvalificerad verksamhet.
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kooperativ férening, enligt 39 kap. 21 § IL, som bedrev industrirdrelse och som
skulle framja medlemmarnas ekonomiska intressen. For att bli medlem krévdes fast
anstallning i1 foreningen. Antalet medlemmar var vid tidpunkten for
forhandsbeskedet 60 stycken, vilket innebar att varje medlem besatt mindre &n 2

procent av roster och kapital. !t

Inledningsvis anfoérde SRN, likt vad som framgar av forarbetena, att foretagsledare
och befattningshavare av hogre rang ska anses vara verksamma i betydande
omfattning. Darefter slar namnden fast att ”[sJom VD i foreningen far
[andelsdgaren] anses vara verksam dir i betydande omfattning.”*'* Andelarna var
saledes kvalificerade givet att foreningen utgjorde ett famansforetag, vilket var den
andra frdgan namnden hade att ta stallning till. Aven dar var namndens beslut
jakande, i enlighet med den utvidgade famansforetagsdefinitionen i 57 kap. 3 §
andra stycket IL. Forhandsbeskedet Gverklagades av bade andelsagaren och
skattemyndigheten med yrkanden om att &ndra respektive faststalla
forhandsbeskedet. HFD gjorde i sin tur samma beddmning som nédmnden och
faststallde férhandsbeskedet.!'? Detta avgdrande kan &ven jamforas med RA 2002
not. 110, dar den primara rattsfragan forvisso rorde huruvida utomstaenderegeln i
57 kap. 5 § IL var tilldmplig men dar verksamhetsrekvisitet provades som ett forsta
led till att besvara den primara fragan. |1 malet ansags andelsdgarens make vara
verksam i betydande omfattning enbart pa den grund att denne var VD respektive
vVD i tvd koncernbolag.!*® HFD anség att andelséigarens make ”[...] genom sin

ledande stallning [...]” i de bida foretagen varit kvalificerat verksam.'!*

110 RA 2010 ref. 102.
111 RA 2010 ref. 102.
112 |hid,
113 RA 2002 not. 110.
114 |hid,
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3.3.3 Positionen som styrelseledamot

Positionen som foretagsledare eller annan hogre befattningshavare ar inte den enda
positionen i foretaget som beaktas nar verksamhetsrekvisitet bedoms utifran
skattesubjektets stallning i foretaget. Aven positionen som styrelsemedlem
forekommer i forarbeten och praxis nér det &r aktuellt att bedéma om verksamhet i
betydande omfattning foreligger. Forarbetena stadgar bland annat att hdgre
befattningshavare regelméssigt ska anses vara verksamma i betydande omfattning.
| motsats till detta framgar dven att en styrelseledamot som inte arbetar fortlépande
| foretagets verksamhet inte ska anses vara verksam i betydande omfattning om inte
sarskilda skal foreligger. Detta galler d&ven da andelsagaren eller dennes narstaende

har utfort vissa prestationer av sérskild betydelse i rollen som styrelseledamot.*®

Betydelsen av andelsagarens position i foretaget kom pa tal i hogsta instans for allra
forsta gangen ar 1999.11¢ Rittsfallet behandlade X som ansokte om férhandsbesked
fran SRN. X sokte besked i fragan om hans narstdende var att betrakta som
verksamma i betydande omfattning och om hans egna aktier saledes var
kvalificerade. X var andelsdgare i famansforetaget Y AB och skotte kamerala
sysslor s& som redovisning vid sidan av sin heltidstjanst i ett annat foretag. Aven
hans far, Z, och morfar, Y, var andelsagare i foretaget. Z var verkstallande direktor
och forvaltade foretagets tillgangar, arbetsinsatserna motsvarade en halvtidstjanst.
For sina arbetsinsatser uppbar X och Z 16n med 4 000 kronor respektive 20-25 000
kronor per manad. Y i sin tur var inte och hade aldrig varit involverad i foretagets
I6pande verksamhet men han hade varit behjélplig i vissa forhandlingar angaende
rattighetsupplatelser. Vidare satt Y i styrelsen och narvarade varje ar vid enstaka
styrelsemoten. Karnan i foretagets verksamhet var att forvalta och upplata

immateriella rattigheter som harstammar fran Y:s litterara verk.

SRN hade i forsta hand att ta stillning till om X andelar var kvalificerade pa den
grund att Y var verksam i betydande omfattning och i andra hand att ta stallning till
om X andelar var kvalificerade pa den grund att Z var verksam i betydande
omfattning. Avseende om Y &r verksam i betydande omfattning gér SRN féljande

beddémning. Y dar skapare till de litterdra verk vars réttigheter verksamheten i

115 prop, 1989/90:110, s. 703.
116 5e RA 1999 not. 87.
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famansforetaget kretsar kring. Detta i kombination med att Y &r styrelseledamot
och har rostmajoritet i foretaget leder SRN till bedomningen att Y &r verksam i
betydande omfattning i foretaget och att X i egenskap av narstaende saledes innehar
kvalificerade andelar.'” Den andra delen av ansokan lamnar SRN inget svar i d& X
redan har fatt besvarat att hans andelar ar kvalificerade genom att Y uppfyller
verksamhetsrekvisitet. X 6verklagade forhandsbeskedet.

HFD inleder med att podngtera att endast arbetsinsatsen ska beaktas vid
beddmningen om Y uppfyller verksamhetskravet eller ej, inte enbart Y:s position i
foretaget. Sedermera hanvisar HFD till forarbetena dar det framgar att den som har
haft stor betydelse for vinstgenereringen i foretaget ska anses kvalificerat verksam
samt att detta ocksa galler hogre befattningshavare men att sedvanligt styrelsearbete
inte utan vidare medfér verksamhet i betydande omfattning, &ven om vissa
arbetsinsatser av stor betydelse har genomforts.''® HFD uppger att Y varit
styrelseledamot och deltagit vid enstaka styrelsemdten arligen samt lamnat vissa
rad vid forhandlingar om réattighetsupplatelser och undertecknat vissa kontrakt.
HFD:s beddmning &r att Y:s arbetsinsatser inte har varit av stor betydelse for
vinstgenereringen, istéllet kan arbetsinsatserna liknas vid sedvanligt styrelsearbete
dven fast enstaka betydelsefulla insatser utforts.'*® Saledes &r inte Y verksam i

betydande omfattning.!?°

Detta medfor att HFD har skél att testa den andra delen av X ansokan, nd&mligen om
X innehar kvalificerade andelar pa den grund att Z ar verksam i betydande
omfattning. HFD anfor att Z tillsammans med narstdende innehar 20 procent av
rosterna i foretaget och att Z ar VD samt den som utfor verksamhetens flesta och
mest centrala arbetsuppgifter. Till skillnad fran Y:s arbetsinsats bedomer HFD att
Z har varit betydelsefull for vinstgenereringen i foretaget och saledes uppfyller
verksamhetskravet, vilket medfor att X i egenskap av néarstdende innehar

kvalificerade andelar.t?

117 RA 1999 not. 87.
118 prop. 1989/90:110, s. 703.
119 RA 1999 not. 87.

120 3fr RA 2000 not. 164, RA 2004 not. 125 och RA 2007 not. 66 dér higsta instans inte i nagot av fallen fann
att sedvanligt styrelsearbete skulle medfor verksamhet i betydande omfattning.

121 RA 1999 not. 87.
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Ytterligare tre rattsfall har behandlat huruvida verksamhet i betydande omfattning
foreligger nar den enda faktorn utgdrs av andelsagarens position i foretaget i
egenskap av styrelseledamot. Det tidigaste av dessa rattsfall berdr en andelségare
som Overklagade skattemyndighetens beslut om att hanféra ett belopp utbetalt fran
ett bolag dels till inkomstslaget tjanst, dels till inkomstslaget kapital och yrkade att
3:12-reglerna inte skulle tillampas. Andelsdgaren &gde 50 procent av bolaget och
arbetade deltid som kontorist déri. Hennes make var dven styrelseledamot och

firmatecknare i bolaget.'?

Forvaltningsratten fann, utan nagon konkret motivering i domskélen, att de ovan
angivna omstandigheterna medfor att andelsagaren ska anses vara verksam i sadan
betydande omfattning som avses i nuvarande 57 kap. 4 § IL. Andelségaren
overklagade och anforde att hela beloppet skulle beskattas i kapital. Kammarratten
bedomde att andelségaren, genom sin dgarandel, innehaft ett sadant vasentligt
inflytande att hon utgdr foretagsledare i bolaget men att detta i sig inte innebér att
hon uppfyller verksamhetskravet. Istallet fann rétten att omfattningen och
karaktaren av hennes arbete inte var sadan att insatserna varit av stor betydelse for
vinstgenereringen i foretaget. Saledes var inte andelsagaren att betrakta som
verksam i betydande omfattning utefter egen prestation, istallet skulle beddmningen
av om andelarna var kvalificerade goras utifran makens arbetsinsatser i bolaget. Av
handlingar framgar att maken, utéver rollerna som styrelseledamot och
firmatecknare, har undertecknat bade foretagets hyres- och kopeavtal av affarslokal.
Ratten finner skal att utga fran att forfarande har skett vid ett flertal tillfallen och
att maken da dven deltagit i strategisk planering av verksamheten i bolaget. Dérav
beslutade réatten, genom en dubbelnegationsformulering som 16d att det inte var
visat att maken inte varit verksam i betydande omfattning och att 3:12-reglerna
saledes var tillampliga pa andelarna. Andelsagaren 6verklagade dnnu en gang och

yrkandet kvarstod.!?®

HFD testade fragan om makens insatser i bolaget skulle medfora att han ansags vara
verksam i betydande omfattning. Skattemyndigheten aberopade att makens position

som styrelseledamot, firmatecknare och finansidr samt att han undertecknat vissa

122 RA 2000 not. 164.
12 RA 2000 not. 164.
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avtal innebar att han var att anse som verksam i betydande omfattning.
Andelsagaren menade att sa inte var fallet och yttrade att maken inte varit delaktig
i den lopande verksamheten eller i den langsiktiga planeringen av densamma.
Vidare poangterade hon att maken enbart av praktiska skal hade undertecknat
avtalen och att han i 6vrigt enbart upptratt som finansiar.'2* HFD anférde att det av
forarbetena framgar att en styrelseledamot som inte kontinuerligt har utfort arbete i
verksamheten inte utan sérskilda skal ska anses vara verksam i betydande
omfattning, a&ven om vissa betydelsefulla insatser har gjorts.*?®> HFD anser, utifran
vad som framkommit om makens arbetsinsatser, att dennes arbetsprestationer inte
har varit betydelsefull for vinstgenereringen utan snarare utgor ett exempel pa
sadant sedvanligt styrelsearbete med vissa betydelsefulla aktioner som avses i
forarbetena. Ddrav andrar HFD underrdtternas domar och forklarar att

famansforetagsreglerna inte ar tillampliga.1?®

Ett annat av de rattsfall som beror styrelsepositionen som ensam faktor for
bedémningen om verksamhet i betydande omfattning féreligger & RA 2004 not.
125. I malet var andelsagaren ensam &gare till andelarna i ett bolag dér han aven ar
styrelseordférande och hustrun &r styrelseledamot. Andelségaren har &ven varit
styrelsemedlem i ett indirekt &gt bolag. Dessa styrelseuppdrag har inskrankt sig till
sedvanligt styrelsearbete. SRN fann att arbetet och styrelseuppdraget inte var
tillrackligt for att verksamhet i betydande omfattning skulle anses foreligga, vilket
var en uppfattning som HFD delade.’?” Det senaste fallet som har behandlat
styrelsepositionen som ensam faktor fér beddmningen av verksamhetskravet & RA
2007 not. 66, i vilket varken SRN eller HFD fann att andelarna i ett bolag var
kvalificerade nér arbetsinsatserna enbart bestod av sedvanligt styrelsearbetet.
Denna typ av insats ansags inte, av instanserna, vara av sadan omfattning och art

att den haft stor betydelse for vinstgenereringen i bolaget.?

124 RA 2000 not. 164.

125 Se prop. 1989/90:110, s. 703.

126 RA 2000 not. 164.

127 RA 2004 not. 125. Jfr RA 2004 ref. 61.
128 RA 2007 not. 66.
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3.4  Den kvantitativa faktorn: nedlagd arbetstid

Aven da begreppet verksam i betydande omfattning initialt inte nédvandigtvis
forstas som ett matt pa en kvalitativ arbetsprestation utifran formuleringen i 57 kap.
4 § IL framgar det av forarbetena att s ar fallet.!?® Trots detta har antalet nedlagda
arbetstimmar varit en faktor i flertalet rattsfall. Exempelvis kom den kvantitativa
omfattningen av arbetsinsatserna pa tal i hdgsta instans ar 2007.1%° En andelsagare
hade avyttrat alla sina aktier i ett fastighetsforvaltande bolag som tidigare agdes till
lika delar av andelsagaren och dennes bror. Bade andelsagaren och brodern hade
fyra ar tidigare angivit i deklarationen att de var foretagsledare. | sin
sjalvdeklaration redovisade andelsagaren kapitalvinsten som kapitalinkomst men
skattemyndigheten  beslutade  att  vinsten  skulle  beskattas  enligt

famansforetagsreglerna, vilket dverklagades av andelsagaren. !

Forvaltningsratten anfor inledningsvis att foretaget i fraga ar ett famansfaretag och
att bolaget har hyrt ut en fastighet till ett annat av brodernas foretag och i viss man
aven till ett externt bolag. Skétsel och underhall av fastigheten har bekostats av
hyresgasterna. Ratten anser att utredningen i malet har visat att andelsagare har varit
foretagsledare samt utfort de arbetsuppgifter som varit nddvandiga i bolaget. Mot
denna bakgrund anser ratten att andelsdgaren maste ha haft stor betydelse for
vinstgenereringen och darmed traffas av 3:12-reglerna. Malet 6verklagades till
kammarratten som gjorde samma beddémning som underinstansen och avslog

overklagandet. Andelsagare dverklagade malet till higsta instans.'®2

HFD tar utgangspunkt i syftet med 3:12-reglerna och framhaller &ven att
verksamhetsrekvistet ar infriat nar en persons arbetsprestationer har varit sarskilt
betydelsefulla for vinstgenereringen i foretetaget och att arbetsinsatserna ska ses i
relation till foretagets omfattning och 6vriga forhallanden. HFD anfor att det ar
obestritt att andels&dgaren ensam skott arbetsuppgifterna i foretagets l6pande
verksamhet och att den sammanlagda tiden for detta arbete endast uppgar till cirka
2,5 timmar per ar. Vidare framgar av handlingar i malet att vinsten pa de avyttrade

aktierna framst harstammar fran en god vardetillvéxt pa fastigheter under en rad ar.

129 Se prop. 1989/90:110, s. 468, 703.
130 RA 2007 ref. 15.

131 |bid.

132 RA 2007 ref. 15.
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Pa denna information fastslar HFD att andelsagaren inte varit verksam i sadan

betydande omfattning som krévs fora att andelarna ska anses vara kvalificerade. '3

Ytterligare ett rattsfall dar HFD vdagde in antalet nedlagda arbetstimmar i sin
bedémning ar HFD 2013 ref. 11. Malet innehaller tva delmal som bada behandlar
verksamhetsbegreppet i forhallande till verksamhet utford i fastighetsforvaltande

foretag.

Det forsta delmalet galler A som begér forhandsbesked fran SRN. A &gde alla aktier
I X AB fram till att drygt hélften av aktierna overlats till vederborandes barn. A har
under hela innehavstiden haft heltidsanstalining inom ett annat yrke och har endast
utfort sadant arbete i bolaget som &r sedvanligt i rollen som styrelseledamot. A:s
broder, B, har skott huvuddelen av bolagets I6pande forvaltning. Dari inkluderat att
fatta investeringsbeslut och andra strategiska affarsbeslut. Omfattningen av B:s
arbete i X AB uppskattas till 200 timmar per ar. For detta har marknadsmassig
ersattning lamnats till B:s heldgda bolag, Y AB. Vidare har B dven verkat som VD
samt styrelsemedlem i X AB och har dérav uppburit styrelsearvode. | X AB har
samtliga bostadsfastigheter avyttrats och A Overvéger att avyttra sina andelar i X
AB. Dérav har A begért att SRN forklarar om andelar ar kvalificerade genom att B

i egenskap av narstaende har varit verksam i betydande omfattning i X AB.13*

SRN anférde i sin beddmning att famansforetagsreglerna ska tillampas da den
skattskyldige eller nagon narstaende utfort arbetsprestationer som varit av stor
betydelse for vinstgenereringen i foretaget. SRN anser att A:s sedvanliga
styrelsearbete inte var av sadan art. Inte heller B:s arbetsinsats var, i namndens
mening, betydelsefull for vinstgenereringen.'® Detta medforde att andelarna inte

ansags vara kvalificerade.

Skatteverket 6verklagade forhandsbeskedet och yrkade att HFD skulle forklara att
A:s andelar var kvalificerade genom att B, i egenskap av narstaende till A, varit
verksam i betydande omfattning i X AB. HFD gjorde i sin tur féljande bedémning.
HFD fastslar att den praxis som utvecklats vad géller verksamhet i betydande

133 RA 2007 ref. 15. Jfr RA 2009 not. 68 dar arbetstiden i en kapitalforvaltande verksamhet understeg 10 timmar
per &r och arbetsinsatserna inte ansags vara av sadan art att kvalificerade verksamhet forelag.

134 HFD 2013 ref. 11 1.
135 HFD 2013 ref. 11 1.
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omfattning i vardepappersforvaltande bolag inte kan tillampas rakt av pa
fastighetsforvaltande bolag da arbetsinsatserna i dessa typer av verksamheter ar av
olika art och omfattning.**® Vidare poangterar HFD att det tidigare malet avseende
fastighetsforvaltande bolag inte ska tolkas som att en avyttringsvinst som &r
hanforlig till vardetillvaxt pa bolagets fastigheter utesluter att arbetsinsatser i
bolaget ar betydelsefulla for vinstgenereringen.’®” Harefter anfor HFD att B:s
arbetsinsatser har varit betydligt mer tidskravande &n i det tidigare malet. Detta i
kombination med att B varit styrelseledamot och VD, skott allt administrativt arbete
samt fattat investerings- och affarsstrategiska beslut leder HFD till domslutet att B
varit verksam i betydande omfattning. Séledes 4r A:s andelar kvalificerade.®

| det andra delmalet ar det fraga om A och B har varit verksamma i betydande
omfattning i ett indirekt agt dotterbolag, som kom att avyttras. A och B var
foretagsledare i moderbolaget da de hade det bestaimmande inflytandet. Det var
fraga om ett fastighetsforvaltande bolag dar A och B hade det dvergripande ansvaret
for fastigheternas forvaltning. De stod for administreringen av hyror och kontakter
med underentreprendrer fér omvardnad och Iépande underhdll av lagenheterna.
Vidare lade de ner 8-12 timmars arbetstid per person och vecka i bolaget. Detta vid
sidan av ordinarie heltidstjanster utanfor bolaget. Under ett ar pa 1990-talet erholl
A och B 30 000 kronor vardera i 16n. Utdver detta erholl A sammanlagt 240 000
kronor i 16n under aren 2010 och 2011 for merarbete i samband med avyttring av

bolaget.*3®

| detta delmal foljer SRN samma linje som i det forsta delmalet. Aven HFD nér
samma slutsats som i det forsta delmalet men lagger, utver den betydande
tidsatgangen for arbetsinsatserna, vikt vid att A och B till stor del sjalva har utfort
de uppgifter som krévs i den I6pande verksamheten. De har férhandlat fram avtal

for drift och underhall, utfort flertalet praktiska uppgifter i fastighetsforvaltningen

136 Se HFD 2013 ref. 11 I. Praxis som behandlar verksamhetsrekvisitet i vardepappersforvaltande bolag utgér
en del av avsnitt 3.2.

137 Mélet i fraga &r RA 2007 ref. 15, vilket har atergivits ovan.
138 HFD 2013 ref. 11 1.
139 HFD 2013 ref. 11 11.

31



samt planerat och utfort bolagets verksamhet. Detta leder till att HFD finner A och
B verksamma i betydande omfattning och andelarna &r séledes kvalificerade. 4

140 HFD 2013 ref. 11 11.
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4. Diskussion och analys av
rattslaget

4.1 Inledning

| detta kapitel foljer en diskussion och analys av de rattsfall som presenterades i
kapitel 3. | varje delavsnitt diskuteras de olika rattsfallen i samma féljd som de
framstalldes i det tredje kapitlet. Vissa centrala delar av avgérandena redogors for
pa nytt for att lasaren inte ska vara i behov av att forflytta sig mellan kapitlen i allt
for stor omfattning. Vad som framgar av det har kapitlet utgoér grunden for de

slutsatser som presenteras i studiens femte och avslutande kapitel.

4.2  Sarskilt om den kvalitativa faktorn:
arbetsprestationernas sarskilda betydelse for
vinstgenereringen i famansféretaget

Redogorelsen for de rattsfall som beror arbetsprestationernas sérskilda betydelse

for vinstgenereringen inleddes med RA 1993 ref. 99. | avgorandet, dér 150 personer

indirekt agde ett konsultforetag, ansdg SRN att ”[m]ed géngse sprakbruk har
deldigarna varit verksamma i [bolaget] i betydande omfattning”.** Bedémningen
delades aven av HFD. | avgorandet lades det vikt vid att det i forarbetena framgar

att arbetsprestationernas betydelse for famansforetagets vinstgenerering &r

avgorande for om verksamhetsrekvisitet ska anses vara infriat.!*? Samtliga

andelsagare ansags ha utfort arbetsprestationer som varit sarskilt betydelsefulla for

vinstgenereringen.’** Vad som inte poangterades i avgdrandet men som &nda &r

intressant &r att forarbetena, utéver det ndmnda, stadgar att konsultforetag tillhér en

grupp av foretag som saknar forutsattningar for att undga 3:12-reglerna. Detta da

det ar sjalva arbetsinsatsen som generera vinstmedel i den har typen av foretag.'*4

141 RA 1993 ref. 99.

142 Se prop. 1989/90:110, s. 468, 703.
143 RA 1993 ref. 99.

144 Prop. 1989/90:110, s. 469.
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Vad som kan lyftas fram ur det h&r avgdrandet &r att enbart en faktor var aktuell i
beddmningen, nédmligen arbetsprestationernas sérskilda betydelse for bolagets
vinstgenerering. Ratten beddmde att arbetsprestationerna var betydelsefulla for
vinstgenereringen och att detta var skal nog for att verksamhetsrekvisitet skulle var
infriat. Aven i senare avgoranden betraffande konsultbolag av likartad karaktar har

HFD kommit fram till samma slutsats.*®

Andelségaren i det for senare praxis vardefulla réttsfallet RA 2002 ref. 21 anségs
inte ha varit kvalificerat verksam nar vederbdrande dgt andelarna under mindre an
ett ar och varit aktiv i verksamheten under en dnnu kortare period. Detta trots att
andelsagaren var ende styrelseledamot och utgjorde en foretagsledare genom att
ensam inneha samtliga andelar i bolaget. HFD ar i sitt anférande tydliga med att
famansforetagsreglerna enbart ska traffa en skattskyldig nar dennes
arbetsprestationer varit séarskilt betydelsefulla for foretagets vinstgenerering samt
att arbetsprestationerna maste relateras till bolagets omfang och andra
forhallanden.'*® Hogsta instans betonar i det har avgérandet bestamt att verksamhet
i betydande omfattning inte anses foreligga enbart pa den grund att andelségaren
har innehaft en sarskild position i féretaget utan denne maste aven ha varit patagligt
betydelsefull for bolagets vinstgenerering for att verksamhet i betydande
omfattning ska forekomma.l*’ Det faktum att arbetsinsatserna inte var
betydelsefulla for vinstgenereringen har alltsa ansetts vaga tyngre an andelsagarens

position i foretaget nar HFD gjorde sin beddmning.

RA 2002 ref. 21 &r inte det enda avgérandet dar arbetsinsatsernas ekonomiska
betydelse har tillagnats storre betydelse an Ovriga faktorer i beddémningen av
huruvida verksamhetsrekvisitet ar infriat. Av RA 2009 not. 68 framgar, utover att
andelsagaren var ende styrelsemedlem samt &gde 100 procent av andelarna i det
vardepappersforvaltande famansforetaget, aven att vederbdrande enbart arbetade
10 timmar per ar i verksamheten. Detta arbete var i HFD:s mening inte tillrackligt
betydelsefullt for foretagets vinstgenerering for att verksamhet i betydande
omfattning skulle foreligga.'*® Samma slutsats har HFD nétt dven i tidigare

145 5 RA 2002 ref. 27 och RA 2007 not. 94.
146 S RA 2002 ref. 21.

147 3fr RA 1999 not. 87 dar det var fraga om tvé personer med ledande stéllning i bolaget men enbart den som
ansags varit sarskild betydelsefull for foretagets vinstgenerering medforde att andelar var kvalificerade.

148 RA 2009 not. 68.
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avgoéranden som behandlat viss verksamhet i vardepapperférvaltande bolag.**® | RA
2009 not. 68, som &ven refererar till RA 2002 ref. 21, framhalls att bedémningen
ska goras med fAmansforetagsreglernas syfte i beaktande.'>® Syftet ar som tidigare
namnts att forhindra omvandling av arbetsinkomster till lagre beskattade

kapitalinkomster. !>

Dessa rattsfall illustrerar den substantiella betydelsen av den faktor som é&r
arbetsprestationernas betydelse for vinstgenereringen. | de ovanstaende avgoéranden
dar arbetsinsatserna bedomdes ha stor ekonomisk betydelse for famansforetaget
ansags aven verksamhetsrekvisitet var infriat. | de avgorande dar arbetsinsatserna
inte betraktades som sarskilt betydelsefulla for vinstgenereringen ansag HFD
daremot att verksamhet i betydande omfattning inte forelag.

4.3  Sarskilt om positionen i foretaget

Verksamhetsrekvisitet har prévats i RA 2005 ref. 3, dar andelsagaren var
innehavare av en position som bade foretagsledare och hogre befattningshavare.
Andelséagaren var VD och ensam dgare till moderbolaget i en koncern. SRN och
HFD gjorde samma bedémning. Vilken var att inledningsvis framhava
andelségarens position som VD, sedan vidga resonemanget och forklara att
andelsagarens arbetsprestationer i bolaget maste vara av stor betydelse for
vinstgenereringen for att verksamhetskravet ska vara infriat. Detta ansags inte vara
fallet.* Likt vad som framgar ovan ska det betonas att positionen i foretaget inte
var den enda faktorn som beaktades i detta avgorande. Arbetsinsatsernas betydelse
for vinstgenereringen var, i kombination med positionen i foretaget, en faktor som
spelade in. Dessutom var det till synes avsaknaden av ekonomiskt betydelsefulla
arbetsprestationer som var avgorande for att verksamhetskravet inte beddmdes vara

infriat. Detta i och med att det annars tycks finnas en presumtion om att en hogre

149 3fr RA 2004 ref. 61, RA 2004 not. 162.
150 RA 2009 not. 68.
151 Se Tivéus (2014), s. 13f.; Lodin, m.fl. (2017), s. 452.

152 RA 2005 ref. 3. Jfr RA 2009 not. 68 dér ett liknande resonemang framférs, andelségaren var féretagsledare
samt ensam i styrelsen men arbetsinsatserna var inte att anse som betydelsefulla for vinstgenereringen och
séledes forelag ingen kvalificerad verksamhet.
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position i foretaget medfor betydande verksamhet. Resonemanget faller val ut med
dels reglernas syfte, dels vad som framgar av forarbetena. >

Tva mal vilka prévat positionen som hogre befattningshavare som enda faktor &r
RA 2010 ref. 102 och RA 2002 not. 110. | det férstndmnda fallet férklarades att da
andelsagaren var VD for en férening denne var deldgare i skulle vederbdrande anses
vara verksam i betydande omfattning.t>* | det andra malet betraktades andelsagaren
som verksam i betydande omfattning pa den grund att maken var VD och vVD i ett

delagt bolag respektive dotterbolag.t>®

Vad som &r intressant med de ovanstaende réattsfallen ar att nar positionen som
foretagsledare eller annan hdgre befattningshavare diskuteras enskilt leder det till
att verksamhet i betydande omfattning anses foreligga. Nar denna position i
foretaget diskuteras i samband med den underliggande arbetsinsatsen, som inte
beddms vara betydelsefull for vinstgenereringen, betraktas andelsagaren déremot
inte vara verksam i betydande omfattning. Det har i RA 2010 ref. 102 och RA 2002
not. 110 samt forarbetena uppfattats en sorts presumtion om att en foretagsledare
eller hogre befattningshavare alltid &r verksam i betydande omfattning men att detta
inte &r en nddvandig sanning visas av RA 2005 ref. 3.1

Ett rattsfall som beror bade positionen som foretagsledare eller annan hogre
befattningshavare samt positionen som styrelseledamot & RA 1999 not. 87.
Andelsagaren soker svar pd om han, i egenskap av narstaende, ar verksam i
betydande omfattning pa grund av att hans far eller morfar ar det. Fadern ar delégare
samt VD for foretaget och morfadern ar deldgare, styrelsemedlem samt innehar
rostmajoritet. HFD fastslar att beddmningen ska goras utifran arbetsprestationernas
betydelse for foretagets vinstgenerering och att morfadern dérav inte ar att betrakta
som kvalificerat verksam aven da han varit behjalplig i vissa forhandlingar.*®” Detta
ar snarare ett exempel pa vad som i forarbetena framgar om att styrelseledamaéter

inte &r kvalificerat verksamma om de inte fortldpande arbetar i verksamheten, &ven

153 Se prop. 1989/90:110, s. 467f., 703.
154 5e RA 2010 ref. 102.

155 5e RA 2002 not. 110.

156 Jfr prop. 1989/90:110, s. 703.

157 RA 1999 not. 87.
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om de utfor vissa betydelsefulla prestationer.’®® Vad galler fadern anser HFD,
utdver rollen som VD, att han ar att betrakta som foretagsledare och da han utfor
verksamhetens centrala uppgifter har hans arbetsuppgifter &ven bedémts var av stor
betydelse for vinstgenereringen. Saledes var han och dven sonen verksamma i
betydande omfattning.’®® HFD har i det hér rattsfallet betonat att positionen i
foretaget inte som ensam faktor ska medfora att verksamhetsrekvisitet bedéms vara
infriat, atminstone inte nar positionen i fraga ar styrelsemedlem, vilket var fallet for
morfadern. Det forefaller som att positionen i foretaget istallet behéver kombineras
med en annan faktor for att verksamhet i foretaget ska anses vara av betydande
omfattning, vilket var fallet for fadern som dels var VD och foretagsledare, dels

utforde arbetsprestationer som ansags vara betydelsefulla for vinstgenereringen.

Vidare till positionen som styrelsemedlem. | tre avgoranden har denna fraga varit
primér, dessa ar RA 2000 not. 164, RA 2004 not. 125 samt RA 2007 not. 66. | det
forstnamnda malet var det fraga om en styrelsemedlem som utfort vissa uppgifter
av stor betydelse var att anse som verksam i betydande omfattning. | RA 2004 not.
125 var fragan huruvida andelsdgare som utgjorde foretagsledare och
styrelseordférande var kvalificerat verksam. RA 2007 not. 66 behandlade en
andelsagare och styrelseledamot som enbart utférde sedvanligt styrelsearbete. Inte
i nagot av fallen ansag HFD att arbetsprestationerna varit av sarskild betydelse for
vinstgenereringen.®® Séledes foreldg inte verksamhet i betydande omfattning.
Dessa rattsfall antyder att nédr positionen i foretaget &r den enda faktor som
forekommer for beddmning av huruvida kvalificerad verksamhet féreligger och det
enbart &r positionen som styrelsemedlem som &r aktuell for bedémning ska
andelarna inte beddmas kvalificerade. Att sedvanligt styrelsearbete inte ska
medfdra att verksamhet i betydande omfattning anses foreligga trots att vissa
prestationer av storre betydelse har utforts stadgas, som tidigare namnts, i

forarbetena. 16!

Aven om det i sig inte dr en oskalig tanke att arbetsinsatser utforda av den som har

en framstaende position i bolaget presumeras vara av betydelse for foretagets

158 Prop. 1989/90:110, s. 703.

159 5e RA 1999 not. 87.

160 RA 2000 not. 164, RA 2004 not. 125, RA 2007 not. 66.
161 Se prop. 1989/90:110, s. 703.
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vinstgenerering sa ar det rimligt att en andelségare inte anses vara verksam i
betydande omfattning enbart pa denna grund. Det &r inte otdnkbart att en
andelsagare exempelvis sitter med i styrelsen enbart for att fa insyn i verksamheten
och pé s& satt har mojlighet att bevaka sina egenintressen, sa som satsat kapital.*6?
Den bedémningen att positionen i famansforetaget som ensam faktor inte standigt
ar tillracklig for att verksamhetskravet ska anses infriat ar &ven i linje med det syfte
som lagstiftaren har bakom 3:12-reglerna. Enbart det faktum att en viss position
inom famansforetaget innehas av andelségaren innebér inte nodvandigtvis att
arbetsinkomster omvandlats till kapitalinkomster vid kapitalvinst eller utdelning.
Mot denna bakgrund &r det rimligt att positionen i foretaget inte som ensam faktor

i samtliga fall bor vara avgorande for huruvida verksamhetskravet anses infriat.

4.4  Sarskilt om den kvantitativa faktorn: nedlagd
arbetstid

Rattsfallen som redogjordes for under den kvantitativa faktorn i avsnitt 3.4 var dels
RA 2007 ref. 15, dels HFD 2013 ref. 11 | och 1l. Vad galler RA 2007 ref. 15 fann
HFD att verksamhet i betydande omfattning inte forelag. Intressant ar dock att HFD
vid sin beddmning faster vikt vid antal nedlagda arbetstimmar. Eller annorlunda
uttryckt, bristen av nedlagda arbetstimmar. Vad som, av forarbetena att déma,
verkar vara ett kvalitativt rekvisit tycks saledes ha en kvantitativ komponent.63 Ay
rattsfallet ar det svart att avgdra om den ringa mangden nedlagd arbetstid var den
avgorande faktorn i domstolens bedémning att verksamhetskravet inte var infriat.
Daremot forstas att denna faktor kombineras med att arbetsprestationerna inte anses
vara betydelsefulla for vinstgenereringen i sadan utstrackning att verksamhet i
betydande omfattning anses foreligga.'®* HFD utgick alltsa fran tva faktorer, dock
ar det problematiskt att avgéra om den ena varderades hogre dn den andra i

beddémningen.

162 Detta var exempelvis fallet i RA 2000 not. 164 dér ett liknande resonemang fordes.

163 Se prop. 1989/90:110, s. 468, 703 dar det bland annat framgar att arbetsinsatserna ska vara betydelsefulla
for vinstgenereringen.

164 3fr RA 2009 not. 68 dar arbetstiden i en kapitalforvaltande verksamhet understeg 10 timmar per &r och
arbetsinsatserna inte ansags vara av sadan art att kvalificerade verksamhet forelag.
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Kapitalvinsten i RA 2007 ref. 15 ans&gs hanforlig till en vérdetillvéxt i fastigheter
snarare &n som sparade vinstmedel upparbetade av andelsédgaren. HFD klargor i
HFD 2013 ref. 11 | att detta inte innebér att kapitalvinst som hanfors till fastigheters
vardetillvaxt utesluter att andelsdgaren kan ha utfort arbetsinsatser som varit
betydelsefulla for famansforetagets vinstgenerering.’%® HFD havdar alltsa att de
bada omstandigheterna kan samexistera. Nagot som tycks rimligt da exempelvis en
hdgkonjunktur inte ndédvandigtvis medfor att andelségaren forandrar sitt arbetssatt
samtidigt som det kan leda till att fastigheter stiger i varde. | forarbetet framgar
bland annat att en vinst beroende pa vérdetillvaxt i fastighet inte bor beskattas enligt
3:12-reglerna givet att det inte forekommit betydande arbetsinsatser.!®® Men det
framgar inget hinder for att en vardetillvaxt kan ske samtidigt som andelsagaren &r
verksam i betydande omfattning och upparbetar vinst i bolaget. Vad galler sjalva
bedémningen resonerar HFD utifran samtliga undersokta faktorer nar de faststaller
att andelségaren varit verksam i betydande omfattning genom broderns arbete i
bolaget. Broderns position som VD saval som styrelsemedlem beaktades, likval
som den nedlagda arbetstiden och den ekonomiska betydelsen av arbetet. Aven i
detta rattsfall var det alltsa fraga om en sammanvagning av olika faktorer i HFD:s
bedémning. P& samma satt forelag det i HFD 2013 ref. 11 11 dar den kvantitativa
faktorn och arbetsuppgifternas ekonomiska betydelse beaktades nar HFD fann att
verksamhet i betydande omfattning forelag. | detta avgérande var andelsagarna

verksamma 8-12 timmar per vecka och person.

Inte i ndgot av de avgdranden som har redogjorts for har den kvantitativa faktorn
ensam varit foremal for provning. | RA 2007 ref. 15, diar HFD inte ansag att
verksamhet i betydande omfattning forelag, uppgick den nedlagda arbetstiden till
2,5 timmar per &r.®” | HFD 2013 ref. 11, dir verksamhetsrekvisitet anségs vara
infriat i bada delmalen, var den nedlagda arbetstiden som minst 200 timmar per
ar.18 Detta skulle kunna innebéra att den mangd arbetade timmar som kravs for att
verksamhetsrekvisitet ska vara infriat ligger i intervallet 2,5 till 200 timmar per ar.
Det &r ett brett intervall och det ska betonas att andra faktorer férutom den

kvantitativa faktorn var del av HFD:s bedémning. Detta resonemang &r heller inte

165 HFD 2013 ref. 11 1.

166 prop, 1989/90:110, s. 469.
167 RA 2007 ref. 15.

168 HFD 2013 ref. 11 I.
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I linje med forarbetena som indikerar att det &r den kvalitativa aspekten av arbetet
som medfor verksamhet i betydande omfattning och att arbetsinsatsen ska ses i
relation till bolagets omstandigheter och omfattning.'®® En gemensam namnare ar
dock att i de avgéranden da verksamhet i betydande omfattning ansags foreligga
var arbetsinsatserna ekonomiskt betydelsefulla for famansforetaget och i det
avgorande da verksamhetskravet inte var infriat ansags inte arbetsprestationerna

varit sérskilt betydelsefulla for vinstgenereringen.

4.5 Avslutande reflektion

Av forarbetena kan, som poangterats i studien, forstas att den kvalitativa betydelsen
av andelségarens arbetsprestationer for famansbolagets vinstgenerering ar av
central betydelse for huruvida verksamhet i betydande omfattning ska anses
foreligga. Den praxis som forekommer pa omradet gar i samma riktning. Vidare gar
det att uttyda en viss presumtion fran forarbetena angaende att andelsédgare som
utgor foretagsledare eller innehar andra hogre befattningar inom famansféretaget
per automatik anses vara viktiga for foretagets vinstgenerering och saledes dven
verksamma i betydande omfattning.1’® Praxis har dock i stort visat att enbart
andelsagarens position i famansforetaget, sd som exempelvis VD,
styrelseordforande eller dylikt, inte ensamt &r tillracklig for att verksamhet i
betydande omfattning ska anses foreligga. Endast i tva rattsfall har hogsta instans
ansett att andelségarens position i foretaget som ensam faktor har varit tillrackligt
for att verksamhetskravet ska anses uppfyllt.l’t | dessa fall var det frdga om
positioner som foretagsledare, VD och vVD. Med andra ord positionen som
foretagsledare eller annan hogre befattningshavare. Inte heller har det framgatt att
nedlagd arbetstid som ensam faktor medfor att verksamhetsrekvisitet bedoms vara
infriat. | 6vriga rattsfall gor hogsta instans bedomningen att verksamhet i betydande
omfattning endast forekommer om nedlagd arbetstid eller en hdgre position i

famansforetaget foreligger samtidigt som en annan faktor ar infriad, att

169 prop, 1989/90:110, s. 468, 703.
170 Se prop. 1989/90:110, s. 703.
171 Se RA 2002 not. 110 och RA 2010 ref. 102.
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andelsagarens arbetsprestationer varit sarskilt betydelsefulla for vinstgenereringen

i fAimansforetaget.'’2

172 g exempelvis RA 2002 ref. 21, RA 2005 ref. 3, RA 2009 not. 68.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att utreda och analysera innebdrden av rekvisitet
verksam i betydande omfattning. Detta har uppnatts genom att undersoka vilka
faktorer som har betydelse for nar verksamhet i betydande omfattning ska anses
foreligga samt hur dessa faktorer forhaller sig till varandra. Den metod som
tillampats ar den rattsdogmatiska metoden, vilket innebér att réttslaget har utretts
med hjélp av de traditionella rattskéllorna. Materialet som utgdr studiens grund &ar
framst baserat pa rattsfall fran ar 1993, da 3:12-reglerna borjade tillampas i praxis,
till ar 2018. Allt som allt har material fram till och med december 2018 beaktats i

studien.

Studien konstruerades med ett deskriptivt kapitel som amnade ge lasaren en ytlig
forstaelse for famansforetagsreglernas syfte och for vissa centrala begrepp. | det
tredje kapitlet foljde en redogorelse for relevanta rattsfall. Da studien undersoker
olika faktorers betydelse for verksamhetsrekvisitet har varje faktor, och dértill
horande rattsfall, tillagnats ett eget delavsnitt. Det fjarde kapitlet har dgnats &t en
diskussion och analys av rattslaget som har utgatt ifran de rattsfall som tidigare
redogjorts for.

Studien har pavisat att ratten lagt vikt vid samtliga undersokta faktorer i
beddmningen. Dessa faktorer ar arbetsprestationernas betydelse  for
vinstgenereringen som en kvalitativ faktor, positionen i foretaget som
styrelseledamot respektive positionen i foretaget som foretagsledare eller annan
hogre befattningshavare och avslutningsvis den kvantitativa mangden nedlagd
arbetstid. Trots presumtionen som framgar i férarbetena om att foretagsledare och
andra hogre befattningshavare ar verksamma i betydande omfattning har praxis i
flertalet avgoranden indikerat att s& inte nodvandigtvis &r fallet.!”® Sammantaget
har analysen dock utmynnat i att det inte gar att utesluta att en skattskyldig kan

174

anses vara verksam i betydande omfattning enbart pa grund av sin'’* position i

173 Presumtionen framgar av prop. 1989/90:110, s. 703.
174 Sjalvfallet 4r konceptet detsamma om positionen innehas av en narstaende till andelsagaren.
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foretaget. Detta galler dock for positioner som foretagsledare eller annan hégre
befattningshavare snarare &n for positionen som styrelseledamot. Specifikt var det
fraga om positionerna som foretagsledare och VD respektive vVD i de tva relevanta
avgorandena. | Gvrigt visar praxis att den enda av de undersokta faktorerna som
ensam kan leda till att verksamhetsrekvisitet anses infriat ar arbetsprestationernas
sarskilda betydelse for famansholagets vinstgenerering, detta ar i linje med vad som
utrycks i forarbetena.’”™ De 6vriga undersokta faktorerna har inte ansetts utgéra
tillrécklig grund for att infria verksamhetskravet i de fall de inte kombinerats med

arbetsprestationer som varit sarskilt betydelsefulla for vinstgenereringen.

Studiens bidrag till diskursen & sammantaget att samtliga undersokta faktorer
spelat in i den beddmning som gjorts i de betraktade avgdrandena samt att det inte
gar att utesluta att en skattskyldig ar verksam i betydande omfattning genom sin
position som foretagsledare eller annan hogre befattningshavare. | évrigt kravs att
den skattskyldige eller dennes narstdende har utfort arbetsprestationer av stor

betydelse for vinstgenereringen for att verksamhetsrekvisitet ska anses infriat.

Ndmnas bor att studien &r begransad pa sa satt att rattsfallen pa omradet ar
limiterade till antalet samt att en forhallandevis stor del av rattsfallen ar 6verklagade
forhandsbesked. Det sistnamnda innebdr inte pa nagot sétt att avgorandena forlorar
sitt prejudikatvarde men bor likval beaktas da den tillgangliga informationen i dessa
mal sallan ar lika fullstandig som i malen fran forvaltnings- och kammarrétten.
Detta kan i sin tur medfora att de resonemang som fors har en mer generell karaktar.
Rattsfallen ar inte heller sa fa till antalet att slutsatser varit omajliga att dra men en
storre datamangd innebar sjalvfallet att monster enklare och med &n storre sakerhet
kan patraffas. Vidare ar propositioner det sista forarbetet som produceras innan
riksdagen fattar beslut om en ny lag och saledes ar det ett dokument med avsevard
betydelse for tolkning av lagtext. Detta innebar dock inte att forarbeten fran de
tidigare stegen i lagstiftningsprocessen ar ointressanta. Fokus hade kunnat utvidgas
till dessa forarbeten for att mojligen fa en an djupare forstaelse for argumenten och

resonemangen bakom reglerna.

175 Se prop. 1989/90:110, s. 468f., 703.
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Avslutningsvis lamnas forslag till fortsatta studier. Utover undersokningar kring det
narliggande rekvisitet “samma eller likartad verksamhet”, foreslas studier
betr&ffande huruvida 57 kap. 4 § forsta stycket 2 IL har utrymme for att den
arbetsprestation som medfor att verksamhetsrekvisitet ar infriat kan ha skett i ett
foretag utan agarkoppling till den skattskyldige. Det vill sdga da arbetsprestationen
har agt rum i ett foretag som varken nagon narstaende eller andelsagaren sjalv ager
direkt eller indirekt. En sadan fraga var aktuell i HFD 2018 ref. 31, vilket visar att

fragan &r relevant.
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