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Sammanfattning

Uppsatsen ”Vem kan man lita pd? Forhandling om legitimitet i debatten om kdttkonsumtion”
ar forfattad av Malin Hagman vid Institutionen for Kommunikation och Medier vid Lunds
universitet. Denna uppsats undersoker den mediala debatten om kottkonsumtion som uppstod
i samband med att livsmedelskedjan Coop lanserade sin kampanj “#nyavardagsmaten” med
tillhdrande reklamfilm “Kaira kottbit”. Syftet dr att skapa forstaelse for hur risker i det
moderna samhillet tolkas och debatteras av medborgarna pé sociala medier och hur
legitimitet forhandlas mellan debattens deltagare. For att besvara dessa forskningsfragor
anvinds Ulrich Becks definition av moderna risker, Pierre Rosanvallons teori om en ny form
av medborgerligt deltagande samt Melanie Joy och Klaus Eders teorier om hur normativa och
kulturella forestillningar om kott formar och paverkar ménniskors agerande i olika
situationer. Studiens resultat visar bland annat en fragmenterad opinion dér olika intressen
kommer till uttryck och dir den mediala debatten blir ett sitt for medborgarna att bevaka sina
intressen. Vidare framkommer det att individens relation till och syn pé kott har betydelse for
hur risken uppfattas, samt att legitimitet &r ett omstritt begrepp 1 debatten. Analysen avrundas
med en sammanfattning av resultaten och resonemang kring den mediala debattens och det

demokratiska samtalets framtidsutsikter.
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Inledning

Vi har alla ett ansvar. (...) Bésta kuren mot fega politiker dr ndmligen modiga medborgare som
visar vigen.

(Naturskyddsforeningen u.a.)

Citatet dr hdmtat frdn den ideella foreningen Naturskyddsforeningens hemsida och, oavsett
vad man tycker om politikernas handlingskraftighet, &r den ett uttryck for det moderna
samhillet och betydelsen av det medborgerliga engagemang och deltagande i det offentliga
livet som karaktdriserar detta.

Debatten kring kottkonsumtion och miljopaverkan pagar pa flera nivaer i samhéllet, sévél
pa den politiska arenan som i de sociala medierna, fran de globala sammantriadena till
lokalpolitiken. Samtidigt som kdttkonsumtionens miljopéverkan framhévs 1 saval
internationella rapporter (se t.ex. IATP & GRAIN 2018) som hos svenska statliga
myndigheter, sdsom Livsmedelsverket (2018a), gar asikterna kring en minskning av
kottkonsumtion isér 1 den offentliga debatten.

Hosten 2016 lanserade livsmedelskedjan Coop sin reklamfilm “Kéra kottbit” i syfte att
uppmuntra sina kunder till att laga mer vegetarisk mat och att minska pa sitt kottintag (Lundin
2016). Reklamfilmen véckte reaktioner hos allménheten, i synnerhet pa sociala medier, och
Coop béde hyllades och kritiserades. Filmen har bland annat anklagats for att vara
“populistiskt hyckleri” (Coops kottfilm dr populistiskt hyckleri 2016) och for att vara
fordummande” (Astrom 2016), men pa andra hall har Coop 4ven mottagit berdm for sin
kampanj. Coops reklamfilm framstiller en fortsatt hog kottkonsumtion som ett hot mot
ménniskans framtid. Inom forskningen pa omradet argumenteras det for att det bland annat
kréavs atgirder pd individniva, det vill sdga att minska pa sin egna kottkonsumtion, for att
forhindra den negativa utvecklingen (Jones 2015, Olausson 2018, s. 29). Detta gor det
intressant att studera hur definitionen av kottkonsumtion som risk uppfattas och diskuteras i
den allménna debatten pa sociala medier.

De sociala medierna dr betydelsefulla i den bemarkelse att de utgor ett forum for debatt,
som i sin tur har betydelse for individens uppfattning om dmnet i1 fraga (Williams, McMurray,
Kurz & Lambert 2015, s. 126-127). Medborgarna ges mojlighet att reagera, argumentera och
diskutera med varandra, oberoende av att behdva befinna sig pa samma plats vid samma

tidpunkt.



Syfte och fragestillning

Studiens syfte dr att undersdka hur moderna risker debatteras i den offentliga mediala
debatten. Genom att studera diskussionen kring kottkonsumtion som initierades av Coop
dmnar studien att skapa djupare forstaelse for deltagande i den offentliga debatten och hur
legitimitet forhandlas mellan de deltagande parterna, i detta fall frimst privatpersoner.

Foljande forskningsfrdgor utgdr utgdngspunkt for studien:

Hur debatteras kottkonsumtion i anslutning till “Kéra kottbit” pa Facebook och Youtube?
Hur kan man forsté deltagandet i debatten som ett uttryck for medborgerligt engagemang i en
aktuell samhéllsfraga?

Vem har legitimitet i debatten om koéttkonsumtion?

Har normativa forestillningar om kott betydelse for hur risken hanteras i debatten?

Bakgrund

Forskningsoversikt

Tidigare studier som studerat debatten om kottkonsumtion behandlar bland annat omfattande
undersdkningar av hur @mnet diskuteras 1 brittiska tidningar och pavisar férdndringar 1 hur
kottkonsumtion framstélls samt mangden inldgg som berdr amnet. Dessa fordndringar kan
enligt forfattarna vara en effekt av framvixten av en “attention economy”, med vilket menas
att material som fir mest uppmirksamhet virderas hogre i nyhetssammanhang. Studien
belyser dven en ytterligare visentlig aspekt, det vill séga spridningen av felaktig information
och motségelsefulla faktapastdenden i debatten (Leroy, Malaika, Ryckbosch & Scholliers,
2018). I den sa kallade ’post-truth era”, eller ’postsanningstiden” pd svenska, forekommer
alltmer motstridig, och i vissa fall direkt felaktig information. Detta forskningsproblem har
undersokts dven inom andra omraden (se t.ex. Brisman, 2018, Hannan, 2018, & Gilchrist,
2018). Andra studier har tagit utgangspunkt i begreppet “affected ignorance”, vilket betyder
att det finns en medvetenhet om problemet men samtidigt en motvillighet till att forstd dess
omfattning, och i1 hur motstridiga fakta skapar forvirring i debatten om kdttkonsumtion
(Schwartz 2018), samt hur svenskt jordbruk och djurhdllning legitimeras av privatpersoner pa
Facebook (Olausson 2018).

I tidigare forskning, savil svensk som utldndsk, har det studerats huruvida det &r foretagens
ansvar att adressera exempelvis klimathotet (Hartmann 2011, Souza Monteiro & Hooker

2016). I en intervjustudie med sjutton svenska aterforsiljare inom livsmedelsindustrin



framkommer de problem som kan uppenbara sig for foretag som pa olika sétt engagerar sig i
en samhillsfraga, till exempel konflikten mellan I6nsamhet och att vara klimatsmart
(Tjarnemo & Sodahl 2015, s. 139). I tidigare studier har dven andra aktorer, exempelvis
miljoorganisationer och statliga myndigheter, och deras uppfattning om huruvida den
industriella kottproduktionen &r en risk studerats. Detta har undersokts av bland andra
Elizabeth Bristow och Amy J. Fitzgerald (2011) som genomforde en studie i en amerikansk
och kanadensisk kontext.

Hur konsumenterna sjélva reagerar pa den mediala debatten om kottkonsumtion och att
foretag initierar diskussion kring samhéllsfragor dr ndgot som efterfragas (Schwartz 2018, s.
18). Olausson (2018, s. 29-30) menar att forskningen om miljorelaterade problem och sociala
medier ar begrinsad, och att den existerande forskningen huvudsakligen har fokuserat pa
Twitter (se t.ex. Williams et al. 2015) och hur olika miljorattsorganisationer anviander de
sociala medierna nér de belyser och diskuterar problemet.

Denna studie tar sin utgdngspunkt i de forslag till vidare forskning som ndmnts har ovanfor
och studerar debatten som uppstod nér ett svenskt foretag inom livsmedelsindustrin, Coop,
startade en diskussion kring kdttkonsumtion. Syftet dr att bidra med nya insikter kring och
forstaelse for den medborgerliga debatten samt hur risken och legitimitet diskuteras och
forhandlas i denna, vilket tidigare forskning om koéttkonsumtion behandlat i begrénsad
utstrdckning. Genom att inkorporera riskperspektivet i analysen bidrar denna studie med

forstaelse for forhallandet mellan legitimitet, normer och uppfattningen av risk.

Klimathotet och kottkonsumtion

Samhéllet star enligt forskning infor omfattande klimatforandringar. Huruvida en viss form av
matvanor, i synnerhet kott, bidrar till dessa rdder det oenighet kring. Debatten om klimathotet
har under aren intensifierats och fatt ett alltmer bradskande tonlédge, vilket bland annat
framkommer i en nyligen lanserad rapport frén Institute of Agriculture and Trade Policy
[IATP] och GRAIN. I rapporten pdvisas att ett fatal lander och regioner i virlden, bland annat
Europeiska unionen, bir en stor del av ansvaret for utslédpp av vixthusgaser till f6ljd av kott-
och mejeriproduktion, och att det finns omfattande brister i rapporteringen av utsldpp fran de
trettiofem storsta globala producenterna av kott- och mjolkprodukter. Rapportforfattarna
uppmanar bland annat till forédndring i konsumtionsbeteende (IATP & GRAIN 2018, s. 2, 6).
Koéttkonsumtionen och dess koppling till klimatforandringar uppmérksammas dven pa
nationell niva i Sverige, och aktorer verksamma i livsmedelsindustrin uppmanas till att ta
ansvar. Med utgdngspunkt i Sveriges 16 miljoméal sammanstéllde Institutet for Livsmedel och
Bioteknik (SIK) pa uppdrag av Livsmedelsverket (Wallman, Berglund & Cederberg 2013, s.



83-85) bland annat animalieprodukters miljopaverkan, en studie som visade att deras
paverkan pé respektive miljomal varierade men att den mestadels var ogynnsam. De negativa
aspekterna av kottproduktion omfattar bland annat véxthusgasutslapp och langviga
transporter med djurfoder och kott (Livsmedelsverket 2018a). Debatten om kottkonsumtion
karaktériseras dven av distinktionen som gors mellan svensk och internationell
kottproduktion, bland annat framhédvs det att den nationella paverkar miljon negativt i mindre

utstrackning (Svenskt Kott u.a.).

Coop 1 samhillsdebatten

Livsmedelskedjan Coop &r en av de storsta i sin bransch, och har runt 650 butiker i hela
Sverige. Coop dgs till dvervdgande del av Kooperativa Forbundet [KF], som i sin tur dgs av
bland andra 31 konsumentféreningar med 3,5 miljoner medlemmar. Kooperativa féreningar
kénnetecknas bland annat av sin demokratiska organisation och sin strévan efter att virna om

samhéllet (Coop u.a.-a, Coop u.a.-b, Coop u.a.-c). P4 Coops hemsida framkommer det att:

(...) Hallbarhet &r en del av vart DNA och var affdr. Coops héllbarhetspolicy,
héllbarhetsstrategi och mélséttningar styr vart arbete. Coops vision ér att vara den goda
kraften i svensk dagligvaruhandel. Det innebér bland annat att vi ska befinna oss i

framkant med vart miljé- och hallbarhetsarbete. (Coop u.4.-a).

Att héllbarhet &r en vdsentlig del av Coops verksamhet framkommer tydligt sdvil pa deras
egen hemsida som i andra sammanhang. Bland annat utsags Coop till Sveriges mest héllbara
varumirke 2018 av Sustainable Brand Index, en studie som kartldgger konsumenters
uppfattning av olika varumirken (Coop u.4.-d). Foretagets héllbarhetsvision reflekteras dven i
deras marknadsforing. Under 2015-2016 lanserades en kampanj vid namn “Ekoeffekten”, i
vilken ekologiska livsmedel framstilldes som béttre dn icke-ekologiska varor. Coop filldes
dock 1 domstol for denna reklam eftersom den brét mot marknadsforingslagen och
stimningen motiverades av branschforeningen Svenskt Vaxtskydd med att Coop *(...)
overdriver risker, vilseleder och skrdms.” (Gerdfeldter 2017). Som en del av sin kampanj
“#nyavardagsmaten”, ett initiativ for att inspirera till mer vegetarisk matlagning och vicka
diskussion om hallbarhet och kdttkonsumtion, publicerade Coop reklamfilmen “Kéra kottbit”,
vilken genererat bade positiva och negativa reaktioner hos savél branschorganisationer som

hos allménheten (Lundin 2016, Wallenberg 2016).



Begreppsdefinitioner

Konsument eller medborgare?
Personerna som for diskussion i forumen som studeras &r, i forhéllande till Coop,
konsumenter. De dr dock samtidigt medborgare som engagerar sig i en aktuell samhaéllsfraga,

vilket dr anledningen till att de hddanefter kommer att bendmnas som “medborgare”.

Ko6ttkonsumtion eller kottproduktion?

I forskningsoversikten forekommer tidigare studier som anvént bada begreppen och dsyftat i
princip samma sak. I denna uppsats ses produktionen av kott som en del av begreppet
“kottkonsumtion”, eftersom det dr den som mdjliggor konsumtionen. I vissa situationer kan
det dock bli relevant att skilja pd begreppen, till exempel om det &r en frdga om huruvida

kottproduktionen eller kdttkonsumtionen i ett specifikt land minskar.

Metod och material

En kvalitativ fallstudie

Denna studie ar en sa kallad fallstudie, vilket innebér att en enskild foreteelse studeras med
syftet att analysera den pé djupet och i forlangningen kunna siga nagot om den storre
samhilleliga kontexten (Denscombe 2018, s. 85). Ett av fallstudiens karaktdristiska drag &r att
det inte endast &r sjdlva hindelsen 1 sig som é&r intressant att studera, utan ocksé varfor det
hénde (Denscombe 2018. s. 87). Att vilja ut och fokusera ut pa ett enskilt fall dr en ldmplig
forskningsstrategi for denna studie eftersom det 6kar mojligheten att skapa forstaelse for
varfor den mediala debatten ser ut som den gor.

En ytterligare férdel med den kvalitativa fallstudien 4r att den passar ihop med ett flertal
olika metoder. Dértill kan det dven vara en fordel att anvénda fler &n en metod for att studera
det valda fenomenet (Denscombe 2018, s. 88). Materialet inom ramarna for denna studie

analyseras med hjdlp av en kvalitativ innehallsanalys.

Kvalitativ innehéallsanalys

I den kvalitativa innehallsanalysen dr det materialets innehall som &r av intresse (Jstbye,
Knapskog, Helland & Larsen 2003, s. 64). Den vetenskapsteoretiska grunden for kvalitativ
innehallsanalys utgors av hermeneutiken, inom vilken tolkning av texten dr en central
komponent. Lésningen och tolkningen av en text kan genomforas genom att anta antingen en

sympatisk, objektiverande eller symtomatisk l4sart. For denna studie blir den sistndmnda



ldsarten, som fokuserar pd att synliggora de latenta betydelserna i en text, relevant (Jstbye et
al. 2003, s. 65). D4 syftet med denna studie &r att undersoka hur och varfoér debatten som
uppstod 1 samband med lanseringen av ”Kaéra kottbit” ser ut som den gor och vilka
antaganden som ligger till grund for de olika positionerna och dsikterna som artikuleras i

diskussionen dr denna ldsart lamplig.

Urval och avgriansning

Att studera den mediala debatten kring kottkonsumtion i sin helhet r, givet uppsatsens
omfattning, inte genomforbart. I inledningen av arbetet valdes det darfor mellan olika
utgéngspunkter for debatt, till exempel kottfria dagar 1 skolan och livsmedelsindustrins
initiativ till diskussion kring konsumtionen. Materialet omfattar inldgg frin debatten som
uppstod 1 mediala sammanhang nér reklamfilmen “Kéra kottbit” publicerades, det dr dirmed
inte Coop som foretag eller filmen 1 sig som dr féremal for analys.

Coop ér inte ensamma om att anvénda sina plattformar till att diskutera livsmedelsfragor,
Max Hamburgerrestauranger dr en annan aktdr som de senaste ren har utokat sitt vegetariska
utbud, bland annat med anledning av kdttkonsumtionens miljopéverkan (Max
Hamburgerrestauranger 2015).

Valet att studera debatten som startades av Coop baseras pd deras breda mélgrupp, vilken
skapar forutséttningar for att en mingfald av asikter och perspektiv kommer till uttryck i
debatter som denna. Det kan argumenteras for att Max, som ar en snabbmatskedja, har en
ndgot mer begransad malgrupp én Coop. Debatten som aktualiserades av Coop kan ddrmed
kategoriseras in som en avvikande undersokningsenhet, det vill séga att den skiljer sig fran
andra fall av medial debatt om kottkonsumtion (Denscombe 2018, s. 90-91).

Hosten 2016 lanserade Coop reklamfilmen ”Kira kottbit” 1 syfte att inspirera sina kunder
till att vdlja vegetariska alternativ (Lundin 2016). Kampanjen kritiserades av savil
privatpersoner pa sociala medier som av Lantbrukarnas Riksforbund [LRF] (Astréom 2016).
Coop har, som tidigare ndmnt, legat i framkant inom att uppmérksamma problem kopplade
till miljé och héllbarhet men inte utan kontroverser, da de blev anmélda och domda for sin
reklamkampanj ”Ekoeffekten” (TT 2017).

Materialet har valts ut genom ett mélinriktat urval, vilket dr en urvalsstrategi med syftet att
f4 s& mycket kunskap om fenomenet i friga som mdjligt (Merriam 1994, s. 61). Fokus ar pa
att studera debatten och argumenten som framfors om dmnet i frdga samt hur debattdrerna
bemoter varandra. For att uppna detta mal har inlégg 1 forum dér det forekommer
interaktioner mellan anvéndare valts. Utdver kommentarsfdlten till publiceringen av ”Kéra

kottbit” pa Facebook och Youtube har Johan Hedbergs video ”Coops kottfilm &ar populistiskt



hyckleri”, vilken publicerades pd Youtubekanalen "Matgeek” och ifrdgasitter "Kéra kottbit”,
med tillhérande kommentarsfalt inkluderats 1 materialet. Materialet omfattar cirka 1400
Facebookkommentarer och 1545 Youtubekommentarer.

Utover detta finns ett stort antal andra inldgg i debatten, till exempel debattartiklar och
blogginldgg, som inte har inkluderats pd grund av avsaknaden av debatt eller debatt i
begridnsad omfattning. Ovan ndmnda inldgg bedoms generera en overskéadlig bild av debatten
som uppstétt, vilka uttryck den tagit sig och de mest dterkommande argumenten. Det faktum
att argumenten dterkommer 1 olika forum &r ytterligare ett skl till att materialet betraktats

som tillrackligt.

Metodkritiska reflektioner

Merriam (1994, s. 51-53) menar att de krav en fallstudie stéller pa forskaren gor det
nddvindigt att reflektera kring sina eventuella begransningar och huruvida fallstudien 4r en
lamplig forskningsstrategi. En av faktorerna som riskerar att paverka studien i en negativ
riktning &r forskarens egna erfarenheter och asikter, och det blir védsentligt att demonstrera en
medvetenhet kring dessa. I detta fall blir det faktum att uppsatsforfattaren sjilv ar vegetarian
en faktor att ha i atanke. Kontinuerligt under arbetets gang har det strévats efter att hélla
personliga virderingar utanfor. Denna eventuella brist torde dven ha avvérjts genom att till
exempel 14ta utomstdende ldsa studien och ta del av dess resultat.

Den inre validiteten, det vill siga om det finns en samstimmighet mellan de resultat som
studien presenterar och verkligheten, dr ett omtvistat begrepp. Det argumenteras bland annat
for att det alltid foreligger ett visst matt av ofrankomlig tolkning (Merriam 1994, s. 177-179).
Den inre validiteten kan dock stdrkas kan stirkas genom att exempelvis anvénda flera
materialkéllor (ibid. s. 179), vilket gors i denna studie. Till exempel ges citat fran debatten for
att underbygga de slutsatser som dras. En demonstrerad medvetenhet om den egna
subjektiviteten i forhallande till forskningen &dr ocksa en visentlig del (Merriam 1994, s. 180),
vilket har gjorts ovan.

Merriam (1994, s. 180-182) kritiserar till viss del det forskningsméssiga fokus som finns
pa en studies reliabilitet, det vill sdga mdjligheterna for en annan oberoende studie att
generera samma resultat. Istéllet forordar Merriam (1994, s. 183) att man som forskare stravar
efter att skapa goda forutsattningar for andra att upprepa studien, genom att genomgédende
vara tydlig och transparent i hur man har genomfort sin studie. Tydligheten ar ett ledord for
denna studie, dér det laggs fokus pa att beskriva och motivera de val som har gjorts och dven

pa vilka grunder som slutsatserna har dragits i analysen.



Att kunna generalisera studiens resultat dr inte det huvudsakliga syftet med fallstudien,
men det finns dnda vdgar som forskaren kan ta for att stdrka den externa validiteten, till
exempel genom att, som tidigare nimnt, vara explicit och noggrann med detaljer i sin

redogorelse (Merriam 1994, s. 183-184, 188).

Etiska dverviganden

Da denna studie behandlar kommentarer som ldmnats pa sociala medier av privatpersoner
finns det en etisk aspekt att ta hansyn till. Nétbaserat material medfor nya etiska dilemman for
medie- och kommunikationsvetenskapliga studier och for att inte gora négra forskningsetiska
overtramp &r det vdsentligt att resonera kring sitt material och av vilka detta har producerats. I
de fall dd informerat samtycke inte gér att samla in blir anonymisering aktuellt, men dven att
gora en omskrivning av materialet som inte frantar det dess betydelse (Berg 2015, s. 129-
130). I syfte att virna om personernas integritet kommer deras namn inte att delges, utan de
kommer att refereras till som "Facebookanvéndare” och Y outubeanvindare” foljt av r och
bokstav. D4 det inte &r relevant for uppsatsen vem som har sagt nagot i debatten, utan vad som
har sagts dr detta ett lampligt tillvigagéngssétt. Materialet refereras till som direkta citat och
inte egna atergivningar. Citaten har dessutom bifogats i sin helhet i uppsatsens bilagor. Det
har gjorts en avvdagning och beslutats att med tanke pa inldggens offentliga karaktar &r
redovisningen av citaten inte ett problem for studien.

Material hamtat fran Internet kan definieras som offentligt eller privat, det vill sdga om
inldggen ar tinkta for en specifik malgrupp inom forumet, eller om den &ven riktar sig till
ménniskor som befinner sig utanfor forumet (Denscombe 2018 s. 454-455). Materialet for
denna studie bedoms, som tidigare ndmnt, vara av offentlig karaktér. Coops Facebooksida &r

exempelvis Oppen for alla att besdka, detsamma géller for Youtubekanalen “Matgeek”.



Teoretiskt ramverk

Riskerna i det moderna samhallet

I syfte att skapa forstielse for hur en risk, i detta fall kottkonsumtion, debatteras pa Facebook
och Youtube kommer studien att utgd fran Ulrich Becks definition av risk och hur samhillet,
till f6ljd av industrialiseringen och den teknologiska utvecklingen, ér i fird med att anta
skepnaden av ett risksamhélle (Beck, 2000).

Beck (2000, s. 22, 33) stéller risksamhdllet 1 kontrast till det industriella samhéllet, och
menar att riskerna i det forstnimnda antar en annan karaktdr. De gar inte ldngre att undkomma
utan drabbar alla, ddrmed &r de varldsomspannande. De moderna riskerna karaktériseras dven
av att deras existens dr beroende av kunskapen om dem och hur de uppfattas och tolkas, samt
att riskerna kan fa konsekvenser for savil den enskilda individen som for samhéllet.

I det moderna samhéllet har vetenskapens stillning foréndrats, och den befinner sig i en fas
som bendmns “det reflexiva forvetenskapligandet”. Med detta menas att vetenskapen kan
ifrdgasdttas och motarbetas av allminheten pi ett sétt som den vetenskapliga forskningen inte
kan forbise eller forminska till irrationella klagomal (Beck 2000, s. 78-79, 256-258).
Vetenskapen baserar frimst sin legitimitet pa att forskningen &r till nytta for samhéllet och
medborgarna, till exempel genom att besvara fragor som gemene man inte har kunskap nog
att besvara sjilv (Bjereld, Demker & Hinnfors 1999, s. 437). Fragan som foljer blir vilken
betydelse det intensifierade misstroende riktat mot de vetenskapliga verksamheterna har for
vetenskapens legitimitet och plats i den allménna debatten om koéttkonsumtion som risk.

Uppkomsten och etableringen av ett risksamhélle bidrar till skapandet av nya former av
medborgerligt engagemang, till exempel sociala rorelser (Beck 2000, s. 318). Detta behdver
inte begrénsas till att omfatta en organiserad grupp for eller emot kdttkonsumtion utan kan
dven ta sig uttryck i att medborgare utnyttjar den mdjlighet for argumentation och debatt som
forum pa Internet, till exempel Facebook, erbjuder. Dessa forum utgor en arena for att forsoka
paverka andra medborgare, och i forlangningen dven makthavare och andra aktorer. Coops
reklamfilm genererade till exempel medial uppmérksamhet, vilket enligt Beck (2000, s. 321)
kan péverka politikens dagordning. I Coops reklamfilm ”Kira kottbit” framstills
kottkonsumtion som en risk i den bemirkelse som Beck anger, till exempel kommer den
globala karaktéren till uttryck i och med att sekvenser med regnskogsskovling och svenska
kor avloser varandra. Mot bakgrund av detta blir det lampligt att anvéinda Becks teori for att
sOka forstdelse for hur en risk av denna karaktir debatteras samt vilka utmaningar de moderna

riskerna och hanteringen av dessa méter i den mediala debatten.



En viktig bestdndsdel av Becks teori bor klargdras. Beck (2000, s. 30) talar huvudsakligen
om den teknisk-ekonomiska utvecklingens foljder, det vill siga uppkomsten av moderna
risker. I denna uppsats forstas den teknisk-ekonomiska utvecklingen som industrialiseringen
av jordbruket och den vetenskapliga utveckling som mojliggjort dagens storskaliga

kottproduktion.

Medborgerligt deltagande 1 debatten om risker

De personer som deltar i debatten gor det i viss utstrackning som livsmedelskonsumenter,
men dven som medborgare. Statsvetenskapliga studier som bedrivits de senaste aren
demonstrerar ett vixande missndje med hur det demokratiska systemet fungerar och
demokratiska staters oférmdga att implementera demokratin i sin ideala form (Rosanvallon
2008, s. 1-3). For att ytterligare forstd denna utveckling tar Rosanvallon (2008, s. 5, 8) det
organiserade missndjesuttrycken och demokratisk misstro i beaktande, och studerar hur detta
skapar ett motdemokratiskt engagemang. Motdemokratiskt i Rosanvallons mening &r inte
ekvivalent med antidemokratiskt utan innebér en alternativ form av demokrati som omfattar
en utvidgning av den medborgerliga rollen och dess makt. Rosanvallon (2008, s. 9) menar att
olika faktorer, vetenskapliga, ekonomiska och sociologiska, bidrar till att skapa det sa kallade
missndjessamhdllet. Den vetenskapliga skepticismen, vilket Beck fokuserar pd, utgor en
bestandsdel i1 detta alltmer misstroende samhélle.

Rosanvallon (2008, s. 33, 42, 52) menar att det 4r en nddvéndighet att som medborgare
vara vaksam och uppmirksam gentemot de demokratiskt valda institutionerna genom att
overvaka, ange och betygsitta de politiska makthavarna. I denna studie undersdks hur de
olika verktygen anvénds i den mediala debatten om kdttkonsumtion samt vilken betydelse de
har for uppfattningen av risk.

Det foreligger en risk att motdemokratin tar sig icke-demokratiska uttryck, till exempel
genom att utmynna i populism, vilket definieras som en radikalisering av utdvandet av de
motdemokratiska verktygen (Rosanvallon 2008, s. 268). I forhallande till detta fall forstas
motdemokratins instabilitet som ett potentiellt hot mot den mediala debattens utveckling och

framtid.

Legitimitet och fortroende for auktoriteter

Nér misstron gentemot auktoriteter, bdde vetenskapliga och politiska, vixer, ifrdgasitts dven
deras legitimitet. De politiska makthavarna i en demokrati erhéller sin legitimitet fran de

allménna valen, men pd grund av brister i systemet har medborgarna haft beldgg for att
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misstro och ifragasitta dem (Rosanvallon 2008, s. 2). Rosanvallon (2008, s. 3) skiljer mellan
begreppen legitimitet och fortroende. Det sistnimnda kan ses som legitimitetens forlingda
arm, det vill sidga att det &r vasentligt huruvida makten som det styrande organet har tilldelats
forvaltas vél dven efter valet. Historiskt sett véixte den organiserade misstron fram till f61jd av
viljan att utdva mer regelbunden kontroll dver regeringen och de tre tidigare nimnda
overvakningsfunktionerna etablerades med syftet att kontinuerligt stdlla makthavarna till
svars (Rosanvallon 2008, s. 12-13, 55). Med Rosanvallons teori skapas forstaelse for det
medborgerliga engagemanget samt vilken betydelse det minskande fortroendet och
medborgarnas ifragasittande av savil politikernas som vetenskapsméannens handlingar har for
hur risken hanteras i debatten, men dven tvirtom, det vill séga vilken betydelse som
definitionen av risken har for fortroendet for samhéllets auktoriteter.

Det nya medborgerliga engagemanget didr medborgaren gor sin rost hord genom att delta i
alternativa former av politiskt engagemang har dven studerats av bland andra Dahlgren
(2009). Det som &r intressant i Rosanvallons (2008, s. 24) perspektiv och som fordjupar

analysen ytterligare dr det potentiellt negativa utfallet av detta deltagande och engagemang.

Naturens forsamhélleligande

Nér Beck (2000, s. 13) skrev boken “Risksamhéllet” for ungefar trettio ar sedan menade han
att ”’[n]u i slutet av 1900-talet 4r naturen kuvad och forbrukad, och dirmed har den gatt fran
att vara ett externt fenomen till ett internt, fran ndgonting givet till ndgonting skapat.” Klaus
Eder (1999, s. 19, 31) menar att en ansvarstagande interaktion med naturen méaste ersétta det
naturalistiska perspektivet utifran vilket minniskan har utgatt fran i sin behandling av naturen
hittills. I det naturalistiska perspektivet placeras naturen i en underordnad position.
Industrialiseringen innebdr med andra ord att madnniskan lérde sig att anvidnda naturen for
sin egen vinning. Hur detta i kombination med var ménniskan placerar sig sjélv i forhdllande
till naturen och djuren inverkar pa uppfattningen av risken och hur den hanteras i debatten ar

inom ramarna for denna studie relevant att ta 1 beaktande.

Kulturella och normativa forestdllningar om kott

I Eders teori om naturens forsamhilleligande kategoriseras savél djur som ménniskor. Eder
(1999, s. 109, 164-165) utgar frén ett strukturalistiskt perspektiv vilket anldgger en sirskild
ordning i naturen, dir djuren klassificeras pa olika sdtt och i forhallande till varandra. I det

moderna samhillet reduceras djuren till objekt, medan ménniskan ar det bestimmande

subjektet. Detta synsétt kopplas till den karnivoriska kulturen, som i mangt och mycket
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handlar om att réttfardiga handlingen att doda, medan den vegetariska kulturen istéllet
framhéver vikten av att leva i en jdmlik relation med naturen (Eder 1999, s. 204-206). Med
andra ord kritiserar den vegetariska kulturen den hierarkiska ordning som stipuleras av den
karnivoriska kulturen (ibid. s. 206).

Melanie Joy (2011, s. 14) anser, i likhet med Eder, att djur delas in i olika kategorier, till
exempel forekommer kategorierna ”mat” och “’inte mat” ndr det handlar om vilket kott
ménniskan dter. Joy (2011, s. 30-32) namnger den karnivoriska kulturen “karnism”, och
menar att detta, likt patriarkatet, r en osynlig ideologi och den i samhillet dominerande
normen. Ideologins osynlighet har &ven bidragit till att den inte har namngetts forrdn nu.
Denna ideologi karaktdriseras, enligt Joy (2011, s.18-19), av sa kallad psykisk avtrubbning
(psychic numbing), vilket betyder att mianniskan med hjilp av olika medel distanserar sig
sjalv fran kottbitens ursprung. Detta kan till exempel goras genom att objektifiera djuret eller
framhiva det naturliga i att konsumera kott. Teorin har tidigare anvénts i en kvantitativ studie
med studenter, dir komplexiteten i médnniskans relation till djur och kétt framkom (Piazza,
Ruby, Loughnan, Luong, Kulik, Watkins & Seigerman 2015). Vad denna studie &mnar gora
ar att studera, utifrdn Joy och Eders teorier, huruvida normativa och kulturella forestéllningar
om kott har betydelse 1 den mediala debatten om koéttkonsumtion.

Den betydelse som normativa och kulturella forestillningar om kott har for huruvida
kottkonsumtion erkénns som en risk eller inte kan {4 konsekvenser for hur en risksituation
hanteras, det vill siga om grunderna till att risken uppstétt atgérdas eller om konsekvenserna
bekdmpas (Beck 2000, s. 291). Det forstndmnda alternativet skulle innebéra en minskning 1,

eller helt uteslutande av, kottkonsumtion.
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Forhandling om risk och legitimitet 1 kottdebatten
Inledning

I detta kapitel analyseras materialet med utgangspunkt i ovan ndmnda teorier och de
inledningsvis presenterade forskningsfragorna. I materialet, som nist intill uteslutande bestar
av inldgg skrivna av privatpersoner, forekommer en del stavfel och grammatiska fel. For att
inte stora lasningen alltfor mycket kommer “’sic!” inte att skrivas ut efter varje fel, utan det

kommer enbart noteras hér att dessa ér inldggskribenternas egna.

”Kaéra kottbit” — ett uttryck for naturens forsamhailleligande och den

moderna risken

Med kampanjen “#nyavardagsmaten” och den tillhdrande reklamfilmen ”Kéra kottbit”
startade Coop en diskussion kring kottkonsumtion som risk. Debatten om kottkonsumtionens
miljopdverkan har pagétt under en léngre tid, dirmed kan Coops roll framst definieras som att
ater fora @mnet pa tal. I reklamfilmen forklaras med en allvarlig beréttarrost att produktion av
kott ”(...) sldpper ut 35 gdnger mer véixthusgaser dn att odla samma méngd protein i
véixtform.” och att ”’[v]ar relation &r inte bra for planeten (...)”, dér relationen som asyftas ar
den som ménniskan har till kott (Kéira kottbit 2016). I den en minut langa filmen varvas bilder
pa skogsbrinder och dversvimningar med betande kor. Coops reklamfilm demonstrerar, som
tidigare ndmnt, hur kdttkonsumtion kan definieras som en modern risk samt forhallandet
mellan det moderna samhiéllet och naturen. Modernitetens utveckling karaktériseras av att
naturen behandlas som ett objekt som kan exploateras, vilket &r ett synsétt som visat sig
otillrackligt for att hantera ett risksamhélle. Vikten av att ta ansvar for och virna om naturen
har ersatt det naturalistiska perspektivet (Eder 1999, s. 53, 57). Naturen 1 detta fall tar sig
uttryck i médnniskans bruk av land och djur. I Coops reklamfilm kommer det till uttryck, bade
visuellt och retoriskt, hur mdnniskan i modern tid positionerat sig som dominant i forhallande
till naturen pa olika sitt. Till exempel visas en bildsekvens pa skovling av regnskogstrid.
Coops val att framstidlla kottkonsumtion pa detta sétt gav upphov till en konfliktfylld debatt i
sociala medier, ddr sdvil normativa forestdllningar som skilda kunskapsansprak stills mot

varandra, utmanas och ifragasétts.
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Risk 1 den mediala debatten

Kottkonsumtion som risk

Risksamhallet skiljer sig frdn industrisamhéllet i flera avseenden, bland annat pd grund av
riskernas karaktér. De moderna riskerna ér till stor del inte synliga for allmdnheten. Darmed
ar det kunskapen, den vetenskapliga sdvil som den icke-vetenskapliga, om dem som
mdjliggor deras existens (Beck 2000, s. 33). Vad som dr tydligt i debatten som uppstétt kring
”Kéra kottbit” dr dock en oenighet kring definitionen av kottkonsumtion som risk.
Utmirkande for diskussionen och debattrddarna som skapats ér att klimathotet forvisso inte
fornekas, men att det rdder delade meningar om vad som &r en bidragande orsak till
klimatforandringar.

Ett argument som forekommer ett flertal ganger i debatten &r att kdttkonsumtion inte leder

till klimatforéndringar, eller att det finns faktorer som bidrar mer:

(...) Att kott skulle vara den farligaste miljopéverkan ar befangt.. Det vi behdver ér
nagon annan form av elforsorjning, 100 % miljovénligt.. Mindre anvindning av olja, sluta
nojesflyga, sluta med rokning/alkohol, mindre kott (vissa dter for mycket), sluta kriga,

mer transporter via tag osv.. (Facebookanvéndare 2016A).

Och sa tycker jag att vi alla ska fundera lite dver hur mycket alla transporter forgiftar
miljon. Hur mycket alla plastdar i havet forgiftar miljon. Hur mycket semesterflyget till
solen forgiftar miljon. (...) Och sa tinker du pa hur mycket en farflock i en
naturbeteshage i Sverige forgiftar din miljo... inte speciellt mycket va? (...)
(Facebookanvéndare 2016B).

En méngd killor att forhélla sig till skapar utrymme for ett flertal definitioner av vad som é&r
en risk och inte, vilket i stor utstrackning paverkas av de egna intressena. Den erkédnda risken
fungerar som en uppmaning till fordndring och olika aktdrer i samhaéllet framhalls som
riskproducenter, for vilka det blir vésentligt att forsvara sig (Beck 2000, s. 43-45). I denna
debatt faller det sig naturligt for enskilda personer att ta stéllning utifrén olika intressen och
argumentera mot Coops budskap, om det framstiller dem i dilig dager. Bonderna, till
exempel, har intresse av att efterfragan pa svenskt kott haller sig pa en stabil niva eller okar.
Mindre efterfragan leder till mindre inkomst, ddrmed moter bonderna en dverhidngande risk
av att drabbas ekonomiskt (Beck 2012, s. 43). Ytterligare intressen som framkommer i
debatten &r att skydda och forsvara den egna yrkesgruppen och stoltheten dver sitt arbete. Det

kan dven argumenteras for att personer som vill dta kott har ett personligt intresse av att
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argumentera mot marknadsforing som denna, d4 den riskerar att stigmatisera deras fortsatta
konsumtion av kott.
Pa Facebook forekommer dven kommentarer som framhéver kdttkonsumtionens

miljopéverkan:

Forstér inte ménniskor som flippar av det hdr? Om du dlskar dina smakldkar sd mycket
mer 4n dina barns framtid, din hélsa och djuren — fortsétt som du gor da?
(Facebookanvéndare 2016C).

I ovanstdende kommentar definieras kottkonsumtion istéllet som en risk som paverkar bland
annat miljon och hélsa och nya intressen framkommer, i detta fall den individuella hélsan,
kommande generationers framtid och djuren. Viktigt att podngtera dr dock att personer som
kommenterar att de inte vill minska pa sin kottkonsumtion kan ha tagit ovanstéende i
beaktande. Detta framkommer inte nddvindigtvis i de kommentarer som ld&mnas pé sociala
medier.

Det som kan konstateras ir att det inte enbart rdder delade meningar kring huruvida
kottkonsumtion ér en risk eller inte eller hur allvarlig risken bedéms vara i1 forhallande till

andra risker, utan det argumenteras dven for att minskad kottkonsumtion &r en risk i sig:

(...) Ta och fundera pa hur livet kommer se ut utan kott. Djuren héller landskap 6ppna,
ger godsel som de ekologiska bonderna behdver for att godsla med. (Facebookanvéndare
2016D).

I kommentarsfiltet uttrycks det en oro ver hur samhallet kommer att utvecklas om inte
marken anvénds for jordbruk och djurhéllning. Detta visar pa ytterligare fragmentering i
debatten och den medborgerliga debatten bidrar ddrmed till att skapa forvirring, vilket i sin tur
ger storre utrymme for personer som inte har en vetenskaplig grund att ligga fram sina
argument och fa gehor for dessa. Debatten dr dven ett uttryck for allmidnhetens kritik mot den
vetenskapliga forskningen, dock, snarare @n att padpeka en bristféllig vetenskaplig hantering
och erkénnande av risker, dr det frigan om att forsvara sig mot de vetenskapliga
forskningsresultat som framhaver kdttkonsumtion som risk (Beck 2000, s. 45, 78-80), genom

att motsétta sig och kritisera dem.
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Egenintresse och det globala perspektivet

Ett utmérkande drag for risksamhéllet dr att det, till skillnad fran industrisamhéllet, inte gar att
avvirja sig frén riskerna genom att exempelvis tillhora ett visst samhéllsskikt samt att de
moderna hoten pé langre sikt kommer att fa viarldsomfattande konsekvenser (Beck 2000, s.

22,51, 55). I ett flertal kommentarer framhdvs kottkonsumtionens globala karaktér:

(...) Vi har en planet och jag hade ténkt att den dagen jag fir barn och dem efter de, ska
kunna ta del av vdrlden ocksa. (...) Att bara prata om Sveriges situation, nér vi bara ar en
liten del av ett stort problem som alla maste gora négot at, kénns dven de bortkastat.

Solidaritet for en fungerande framtid &r allt jag kréver. (Facebookanvéndare 2016E).

(...) Tur att det finns de som tar det svara valet och viljer for kollektivet bésta istéllet for
var egna tillfélliga tillfredsstéllelse. Utan oss skulle vérlden vara en alltfor mork plats

utan hopp om en béttre framtid. (...) (Facebookanvindare 2016F).

Dessa Facebookanvindare intar en av positionerna i debatten, de tillhor en grupp som
argumenterar for att anldgga ett helhetsperspektiv pd problemet och ténka i kollektiva termer
istillet for att argumentera utifrin personliga preferenser. Aven det ansvarsetiska perspektivet
kommer till uttryck i dessa citat, det vill sdga vikten av att ta hand om och virna om naturen,
(Eder 1999, s. 57), 1 och med att det uttrycks en vilja att se efter planeten for kommande
generationers skull. I den sist citerade kommentaren framkommer ytterligare en intressant
dimension i debatten, vilken &r att de personer som agerar i linje med vad som anses vara det
allménna baista, i detta fall att sluta konsumera kott, framstélls som ”béttre” méanniskor. De
anses agera altruistiskt snarare &n egoistiskt. Detta leder till en diskussion kring den medvetna
och ansvariga medborgaren, vilket kommer att diskuteras vidare senare i analysen.

De moderna riskerna karaktériseras av att befinna sig utanfor den ménskliga
varseblivningsformégan (Beck 2000, s. 38-39). Det kan argumenteras for att det faktum att
konsekvenserna till stor del d&nnu inte paverkat Sverige ndmnvirt blir en himmande aspekt 1
debatten och motiverar motstdndet mot att kdttkonsumtion definieras som en risk av Coop

och andra aktorer. Nedanstdende kommentar &r ett uttryck for detta:

Sverige ér ett stort och glesbefolkat land. Mark vil att jag pratar om Sverige och vér
situation nu, det finns andra ldnder med helt andra forutséttningar men de far ta hand om
sig sjdlva. Jag bor i Sverige och &r intresserad av var framtid. (...) (Facebookanvéndare
2016B2).
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En ytterligare position i debatten utgar frén ett individualistiskt intresse och en vilja att

fortsdtta konsumera kott, vilket fastslas 1 foljande kommentar:

Maste dta mindre kott, nej de maste man inte, det ar ett fritt land.
(...) (Youtubeanvindare 2016A).

Riskernas osynlighet medfor dven en fortrostan till de vetenskapliga resultaten (Beck 2000, s.
39). I de fall ndr medborgaren av olika anledningar stéller sig skeptisk till vetenskapen och
dess undersdkningar torde benigenheten att erkénna riskens existens eller grad av allvarlighet
minska, vilket kommer diskuteras mer ingéende senare i analysen.

Fran ett flertal av kommentarerna som ldmnats i1 de olika kommentarsfilten pé sociala
medier gér det saledes att utldsa tva stdllningstaganden i debatten, dels de personer som
stodjer sina argument i ett egenintresse, till exempel rétten att dta vad man vill, dels en grupp
som argumenterar for att se forbi savil de egna preferenserna som Sveriges gréinser. |
Olaussons (2018, s. 36-38) studie pavisas hur den svenska kottproduktionen legitimeras i
forhallande till det kott som importeras. Liknande kommentarer dterfinns i debatten i

anslutning till "Kéra kottbit”, till exempel kommenteras det att:

(...) Det ni borde framhalla i er reklam dr att vi ska handla svenska varor. (...) Nér ni tar
ert fornuft till fanga och bannlyser import av varor som produceras i Sverige samt
framhaéller de svenska bonderna och det ndrodlade ska jag handla hos er igen. (...)

(Facebookanvéndare 2016B).

Tendensen till att framhéva det importerade kottet som vérre och att legitimera den svenska
kottproduktionen dr en metod for att forskjuta ansvaret till en annan aktor, 1 detta fall ar det
det importerade utlindska kottet som anses ha storre miljopaverkan dn det svenska kottet.

Detta perspektiv pa problemet anvénds for att legitimera konsumtion av svenskt kott.

Ansvar

Antalet aktorer i en fraga skapar forvirring kring vem som ska stéllas till svars, ndgot som 1
langden leder till att det blir mdjligt for olika aktdrer att undvika ansvarstagande (Beck 2012,
s. 45-46). En av aktorerna som bade deltar och omnamns i debatten dr bonderna. De har en
tudelad roll, som tidigare ndmnts dr de en intressent i diskussionen, det vill séga att de har ett

intresse av att forsvara sig mot kritiken mot deras arbete. Utover detta argumenteras det i
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debatten for att de har ett ansvar i att motverka den negativa utvecklingen. I debatten som

forsiggar 1 kommentarsfiltet till reklamfilmen pa Facebook skriver en person:

Istéllet for att ta del av modern forskning och sjélva bli en del av den foréndring som
vérlden behover, sa kryper dom hellre tillbaka in i sin bubbla och kénner sig krénkta (...)
(Facebookanvindare 2016G).

Bonderna ér inte de enda som uppmanas ta ansvar, d&ven konsumenterna utmalas som aktorer

med ansvar:

(...) Déaremot kan vi alla bojkotta det billigt skrapkdttet som produceras i utlindska
kottfarmer utan tanke pa djuren eller miljon och istéllet kopa svenskt nérproducerat kott

fran grasbetande djur, d& gor vi en rejél skillnad. (Facebookanvéndare 2016H).

(...) Det som irriterar mig nagot s& kopiost ér din instéllning till vad som bor informeras.
”Forsok gora ett aktivt val, en god giring om dagen.” Den tiden &r passé€, varje individ
méste gora storre fordndringar, ta storre ansvar i hopp om att framtida naturkatastrofer

lindras. (...) (Youtubeanvéndare 2016B).

Diskussionen som pagér i debatten kring kottkonsumtionens miljopaverkan ar i grund och
botten en diskussion kring vem som bér ansvar, inom vilket &sikterna gér isir. Ar det
konsumenterna, dr det Coop, dr det bonderna eller ndgon annan? I inldgget 2016H som
citerats hir ovanfor innebér legitimeringen av det svenska jordbruket, en strategi som
studerats av bland andra Olausson (2018), en protest mot att de svenska bonderna skulle bara
ansvaret, och skulden tilldelas snarare konsumenterna som koper utldndskt kott i matbutiken.
Det framhélls dven av Coop sjdlva att det i slutindan ar konsumentens uppgift att gora ett eget
val och att de i forsta hand vill inspirera och uppmuntra sina kunder till att minska sin
kottkonsumtion (Coop 2016A).

Som ovan ndmnt finns det en risk for att svarigheter i urskiljandet av en ansvarig aktor
resulterar i1 utebliven aktion. En av personerna som har kommenterat reklamfilmen pa
Facebook argumenterar for att samtliga aktorer bir en del av ansvaret i denna fraga och att det

inte dr en uppgift for enbart en part att skapa forutsattningar for forandring:

Kara kottétare, vi méste prata. Det dr ingen som tvingar nén att sluta dta kott. Men vi

maéste alla ta vart ansvar. (...) Det hemska i det hér &r inte att Coop rekommenderar att vi

18



dter mindre kott, det hemska 4r att vi inte tillsammans forstar att vi maste dra vara stran

till stacken. (Facebookanvéndare 20161).

Fragan som detta leder till blir sdledes hur man i den padgéende debatten kan motivera till och
sakerstdlla att samtliga aktorer tar ansvar. En central frdga dr huruvida det abstrakta elementet
1 de moderna riskerna, men dven deras osynlighet, forsvarar kollektiv handling (Beck 2000, s.
67). Vad som framkommer i debatten kring kottkonsumtion som uppstétt i anslutning till
”Kéra kottbit” dr en oenig opinion, vilket torde forsvara gemensam aktion. Att utldsa fran
debatten och de skilda uppfattningarna om kottkonsumtion som risk ar att risksamhéllet, i sin
fullt utvecklade form, &nnu inte har realiserats. Bristow och Fitzergald (2011) argumenterar
for en liknande slutsats i sin studie och menar att detta bland annat beror pa de skilda
intressen som artikuleras i debatten. Risksamhillen anses besitta ”(...) en grdnssprdngande,
grdsrotsdemokratisk utvecklingsdynamik som tvingar samman ménniskor i den enhetliga
situationen som civilisationens hot mot sig sjdlv skapar.” (Beck 2000, s. 65). Debatten som
uppstod 1 samband med att ”Kéra kottbit” lanserades uppvisar svarigheterna att enas i denna
fraga, vilket kan paverka samarbete i fragan. Det kan dock argumenteras for att mojligheterna
att na konsensus 1 hur de moderna riskerna ska hanteras &r svar, da det involverar omfattande
livsstilsforandringar (Beck 2000, s. 291), och att det istéllet bor strdvas efter att tillgodose
intressen 1 debatten i1 den utstrackning det dr mdjligt. Den utgangspunkten aktualiserar
diskussionen om vilka intressen och asikter i fragan man kan och ska ta hansyn till, det kan
till exempel argumenteras for att bondernas ekonomiska situation viger tyngre nér beslut ska

fattas 4n de personliga preferenserna.

Konstruktionen av den medvetna medborgaren
I det Beck bendmner som risksamhéllet florerar en mangd uppgifter, ibland dven
faktapastaenden som strider mot varandra. Dé allméinheten inte besitter tillricklig kunskap om
riskerna befinner de sig i beroendestéllning till experterna (Beck 2000, s. 72-73). Dock kan
man argumentera for att utvecklingen av informationssamhéllet och de nya mdjligheterna att
forvdrva kunskaper pé lattillgéngligt sdtt har bidragit till en mer upplyst allménhet, men dven
skapat forvirring och svarigheter att sortera vad som dr sant och falskt, samt vad som éar dkta
och oikta. Detta stdller krav pa individen att kunna urskilja detta och ha kunskaper om
kallkritik. Fortfarande aterstar dock problemet med motstridiga uppgifter och de huvudsakliga
fragorna bestar: Vem ska man lita pd? Vem kan man lita pa?

Debatten konstruerar, som tidigare nimnt, en idé om vad en medveten medborgare ir, bade

i forhallande till synen pé kottkonsumtion och som individ i ett informationssamhélle. Idén
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om den medvetna medborgaren i forhéllande till kottkonsumtion skiljer sig at, vilket
synliggjorts i tidigare citat. Medan det av vissa personer foresprakas att helt utesluta kott eller
minska sitt intag forordar andra att man istéllet bor vilja svenskt kott, detta framkommer
bland annat i citat av Facebookanvindare 2016B och 20161 pa sidan 17 respektive 18-19.

Ett dterkommande inslag i debatten dr medborgarens kéllkritiska formaga. Att vilja rétt
kéllor &r centralt for att bemotas med seriositet av andra debattdrer. En Facebookanvéndare

sdger att:

(...) Det ar vetenskaplig fakta och forskning som géller. Kom gédrna med opartiska
vetenskapliga artiklar for att stodja dina argument, annars kan du lika gidma kasta din

kommentar i soporna. Tack. (Facebookanvéndare 2016J).

Ovan citerade kommentar demonstrerar hur den medvetna och palista medborgaren premieras
1 debatten. Att demonstrera medvetenhet torde forsvéras i en tid av motstridiga
faktapastdenden, da dven kéllor som kan betraktas som opartiska ifrdgasitts eller forkastas 1

debatten, vilket gors 1 exempelvis f6ljande kommentar:

(...) Men just Livsmedelsverket har fullstindigt forbrukat sitt fortroende hos mig nér det
géller kunskaper om kost och hélsa och dérmed litar jag inte pa dem géllande miljo
heller! (...) (Facebookanvindare 2016H2).

En central aspekt i detta dr vilka mojligheter och svérigheter som existerar for att tilldgna sig
information och kunskap i dagens samhélle. Internet mojliggor tillgang till en stor méngd
kéllor, men skapar ocksa utrymme for privatpersoner att uttrycka sig i amnet, till exempel pa

en blogg eller pa Facebook, pa mindre legitima grunder.

Forhandlingen om legitimitet

Vetenskapens fordndrade roll — en frdga om legitimitet

Det som hittills har konstaterats &r att debattorernas egna intressen och svarigheterna att
definiera en ansvarig aktor inverkar pa hur risken uppfattas, samt hur debatten konstruerar en
form av idealtyp for den medvetna medborgaren. Frdgan som foljer dr hur en medborgares
formaga att tilldgna sig kunskap paverkas av vetenskapens fordndring, samt vad detta far for
vidare konsekvenser for debatten i frdga. Vetenskapens fordandrade stéllning &r delvis till f6ljd

av att mottagarna erhéller en storre autonomi att anvénda vetenskapen i enlighet med sina
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dndamal och egna intressen, vilket till exempel kan goras genom att vilja killor som stimmer
overens med deras egna personliga uppfattning om ett &mne (Beck 2000, s 286-288).

Vidare blir det relevant att diskutera forhallandet mellan experter och ’lekmén”, eller
allménheten, i debatten pé sociala medier. Argumenten som framfors pa sociala medier
hérstammar nagonstans ifran, och kéllorna anges dven i vissa kommentarer. Vissa deltagare
framfor argument utan killor, medan vissa besitter en gedigen yrkeserfarenhet, till exempel
bonderna. I denna diskussion aktualiseras fragan om vilka som &r experter och vad som
utmaérker en expert samt vem som anses ha legitimitet att definiera och uttala sig om

problemet i debatten.

Den vetenskapliga skepticismen
En vixande misstro i samhillet &ventyrar den legitimitet som auktoriteter har, och ger upphov
till diskussion kring vem som har legitimitet och hur man éteretablerar och uppratthéller
legitimitet. I sdvdl kommentarsfilten till Coops Facebook- och Youtubeinldgg som i
kommentarsfiltet till Youtubeprofilen Johan Hedbergs video forekommer en méngd
hénvisningar till olika kallor, till exempel Naturvéardsverket och Livsmedelsverket samt Allan
Savory, en forskare fran Zimbabwe.

Ifragasittandet av vetenskapen ér en av faktorerna som bidrar till att skapa ett alltmer
misstroende samhille (Rosanvallon 2008, s. 9). I debatten kring ”Kéra kottbit” ifragasétts den

vetenskapliga forskningen samt pé vilka grundval den har bedrivits:

Vilka darar, ”behdvs att bonden aker till ett universitet” vad vill man fa fram déar?
Missvisande siffror som inte ser verkligheten med den solklarhet naturen vixer med. Det ér

da mycket man inte ser i ett labb. (...) (Facebookanviandare 2016K).

(...) tror inte att ’COOP” har gjort ndgon undersdkning. De har anstillt en person for att
gora detta. Eller fragat en “expert”. I dessa ldgen blir det relevant att granska
undersokaren, huruvida deras egna personliga stéllningstaganden har paverkat resultaten.
(...) (Facebookanvéndare 2016L).

De vetenskapsskeptiska inldggen i debatten demonstrerar brytningen av vetenskapens
rationalitetsmonopol och forestéillningen om att vetenskapen producerar neutrala fakta. Istéllet
flyttas fokus till forskningsprocessen, de beslut som tas under den, till exempel vad som
definieras som orsak, och vilka konsekvenser det far for samhaéllet (Beck 2000, s. 289). En

reducerad tilltro till vetenskapen kan till exempel handla om tidigare daliga erfarenheter:
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Det finns ménga olika kéllor att 6sa ur i &mnet som sédger helt olika om vad som éar bést
eller samst och det &r inte alltid l4tt att veta vem man ska lita pa. Men just
Livsmedelsverket har fullstindigt forbrukat sitt fortroende hos mig nir det giller
kunskaper om kost och hélsa och ddrmed litar jag inte pd dem géllande miljo heller! (...)
(Facebookanvindare 2016H2).

Det minskande eller icke existerande fortroendet for den vetenskapliga verksamheten blir
ddrmed himmande for personer, som inte litar pa de resultat som forskningen presenterar. Det
kan argumenteras for att de egna intressena, till exempel den ekonomiska aspekten for
bonderna, inverkar pa hur kéllorna och de som producerat dem virderas. Att framstéllas som
en riskproducent blir ett incitament for att, som tidigare ndmnt, ga i forsvarsstéllning (Beck
2000, s. 43-45), da det kan paverka hur bonden uppfattas av andra ménniskor. Den som anges
som riskproducent kan kénna sig oréttvist behandlad, vilket leder till att det blir en fraga om
hur resultaten fran forskningen framstélls och hur dessa senare anvinds av andra aktdrer.
Kommuniceras budskapet som ett angrepp torde det kunna leda till missndje. Aven personer
som sjdlva inte dr bonder kritiserar bade hur Coop kommunicerar budskapet och forskningen

bakom:

(...) reklamen é&r vildigt negativ for bonder och lantbrukare som sliter dygnet runt for en
16n som ingen skulle forvérvsarbeta for,for att Sverige ska fa mat, dessutom ljuger
reklamen och anvénder siffror som réknats ut pa ett felaktigt sitt! (Facebookanviandare
2016M).

Det kan argumenteras for att utgdngspunkten for vetenskapens foretradare blir att legitimera
och forankra resultaten och de tillvdgagangssitt som har anvints i syfte att f 4ven de mest
skeptiska i debatten att kiinna fortroende for forskningen.

Den vetenskapliga forskningens resultat har en central roll i samhillet, den kan till
exempel fa konsekvenser for den politik som bedrivs (Beck 2000, s. 289). I de politiska
forslag som ldggs fram hénvisas vanligtvis till forskning, detta gjordes till exempel i
Vinsterpartiets motion (2017/18:2338) om minskad k&ttkonsumtion. Politiken far i sin
implementerade form konsekvenser for bonderna. Den vetenskapliga forskningens roll dr
dock inte styrande, utan kan avfardas fran allménheten, vilket blir tydligt i diskussionen i
anslutning till Coops reklamfilm, samt av politikerna, vilket var fallet i frigan om exempelvis
kottskatt (Zachrisson Winberg 2018). Pa frdgan om kottskatt borde inforas svarade

Moderaternas klimatpolitiska talesperson Maria Malmer Stenergard att ”’[d]et maste vara upp
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till var och en vilken mat man skall dta.” (Zachrisson Winberg 2018). Pa den politiska arenan
kan forslag och rekommendationer fran forskningens sida strida mot politiska intressen och
visioner, pa samma sétt som det kan strida mot allminhetens och olika yrkesgruppers
intressen, vilket minskar eller helt utesluter debattens fordndringspotential. Det kan
argumenteras for att polariseringen som skapas i debatten i férldngningen kommer att forsvéira
den kollektiva aktion som efterfragas av flertalet debattdrer. Om en grupp kédnner sig oréttvist
bemotta torde det minska deras motivation att delta, vilket kan ha effekt pa vilken omfattning
fordndringarna far i slutdndan och vad som dr mojligt att gora. Bonderna, till exempel, besitter
kunskap som kan bidra till utvecklingen av nya medel och metoder inom jordbruk och
kottproduktion. Vid framlédggningen av ett politiskt forslag skickas remissforslag ut till
berdrda instanser (Regeringskansliet u.a.), ddr exempelvis intresseorganisationen LRF, som
representerar lantbrukarna, skulle kunna finnas med pa séndarlistan.

Den 6kande autonomin som risksamhéllet medfor innebédr bland annat att forskningens
mottagare viljer kéllor anpassade for syftet och vad de vill uppné (Beck 2000, s. 287). Kaéllor
som demonstrerar resultat i kontrast till den etablerade forskningen, till exempel Allan
Savorys studier, forekommer i1 debatten. Att anvinda honom som kaélla kritiseras dock, da

hans resultat har ifrdgasatts:

(...) Frén samma Wikipedia-artikel om Allan Savory. Det blir s& konstigt nir du plockar russinen
ur kakan med smaé vél valda citat som du tror ger stod till dina forutfattade meningar, och samtidigt
totalt struntar i att erkénna all information som finns tillgdnglig och som talar emot denna uppfattning.

(...) (Facebookanvéndare 2016N).

Detta visar pa ytterligare aspekter av konstruktionen av den medvetna medborgaren, det vill
sdga att vara kritisk mot sina egna kéllor och vikten av att formedla en nyanserad bild och
eventuell kritik mot den forskning som man baserar sina argument pa. Denna kunskap hos
medborgaren har betydelse for hur man beméts i debatten, vilket illustreras i ovan citerade
kommentar, och hur legitimera ens argument anses vara. Detta ldr dven fi dnnu storre

betydelse i ett samhélle préglat av informationsdverflod.

Bonderna 1 debatten — kunskapen som legitimitetsfaktor

En av de aktiva deltagarna i debatten dr bonderna sjélva. I tilldgg till att de framstélls som
riskproducenter och anges som intressenter har de dven yrkeskunskap. Bondernas roll ar
ddrmed tredelad och de olika aspekterna av denna roll torde paverka hur de beméts i debatten

nér de framfor sina argument och hur andra debattérer bedomer deras legitimitet. |
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kommentarsfiltet till Facebook vérderas erfarenheten som bonderna har stundtals hogre i

forhéllande till forskarnas kunskap:

Som kottproducent blir jag heligt f-annad! Vad ér det for kostymnisse som gjort den hér
filmen? En vegan som bor i en etage pa Sodermalm eller? Ett studiebesdk hos en vanlig
kobonde eller farfarmare i glesbygd skulle den personen verkligen behdva! Ni pad Coop

kan ju forsvara filmen med siffror och statistik bést ni vill men vi som jobbar néra djur &

natur vet att betesdjur behdvs i var land. (Facebookanvindare 20160).

Det framkommer dock motstand mot detta argument i debatten:

Vetenskap och logik > Sunt” bondefornuft och psuedovetenskap. (Facebookanvindare
2016P).

Dummaste argumentet pa ldnge. Varfor ska vi tro pa bonder 6ver forskare? Bonder har ju
ingen koll alls pé utslépp. Det &r ju kristallklart i denna diskussionen i alla fall. Stdrre
skygglappar far man leta efter. (Facebookanvéndare 2016Q).

Av ovan citerade kommentarer och andra inldgg i debatten, kan man dra slutsatsen att
bondernas kunskap forlgjligas och forminskas och att deras kunskap underordnas den
vetenskapliga forskningen. Detta bidrar till en splittring i debatten och banar vig for en
djupare kunskapsteoretisk diskussion om hur man nér tillforlitlig kunskap, samt vilka aktorer
som har bist forutsattningar for att na denna.

Den vetenskapliga forskningen framstér i dagens samhélle som alltmer of6rmogen att ge
en tillrdcklig bild av hur verkligheten &r beskaffad. Samtidigt som detta ger de som mottar och
anvéinder informationen en mer tongivande roll i férhallande till vetenskapen (Beck 2000 s.
274-277), tillkommer negativa foljder till denna utveckling. En av dessa, de 6kade kraven pa
medborgarna, har ndmnts tidigare, och en ytterligare dr den tvetydighet som till exempel

bonderna stills infor. En person undrar:

(...) hur skall en lantbrukare gora nér forskningen séger olika hela tiden (...)
(Facebookanvéndare 2016R).

Inldgget &r ett uttryck for det dilemma som bonder precis som andra yrkesgrupper stélls infor

nér den vetenskapliga forskningen ska tolkas, det vill sdga svarigheterna att gora ett val och

att ddrefter rittfardiga det. Det kan vidare argumenteras for att denna osdkerhet paverkar de
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bonder som 1 debatten argumenterar mot den forskning som Coop baserar sin reklamfilm pa.
Motsténdet blir ett sétt att vérja sig mot tvetydigheten och det anses vara sékrare att utga fran
sina egna erfarenheter dn att sitta tilltro till forskningen och dess resultat.

Aterigen blir det relevant att diskutera vilka som bir ansvar i fragan. Beck (2000, s. 46)
exemplifierar svarigheterna med att urskilja de ansvarsbérande aktorerna i fragan om
gifthalter i jordbruket. Samma dilemma férekommer, som tidigare nimnt, i debatten om
ohallbar kottkonsumtion, déir frdgan som stélls &r vem som kan hallas ansvarig. I debatten
uttrycks det vid ett flertal tillfdllen att det 4r bonderna som bdr sta till svars, men att enbart
fokusera pa bonderna innebér att risken for att gd miste om andra samhallsaktdrers
inblandning 1 kottproduktionen och vad som styr bondernas arbete, till exempel
marknadsmaissiga villkor och regler pé savél nationell som internationell niva, tilltar.
Debatten riskerar ddrmed att bli snedvriden, till bondernas nackdel.

Till f6ljd av det reflexiva forvetenskapligandet 6kar kraven pd att generera s mycket tilltro
som mojligt 1 debatten, for savil vetenskapen som for andra kunskapskéllor. Detaljerna blir
allt viktigare, liksom kontakter med media (Beck 2000, s. 277), men dven med allménheten.
Det kan argumenteras for att bonderna som deltar i debatten har en fordel gentemot de
vetenskapliga forskarna, da dessa inte har nagra representanter som deltar pa samma sétt i
diskussionerna och kan verka for att forsoka ateretablera legitimiteten. Att vara delaktig 1
debatten innebdr mdjligheter att svara pa andras fragor och kommentarer och argumentera for
sin sak pa ett annat sitt &n vad till exempel en representant for en myndighet gor i en
tidningsintervju. Man kan argumentera for att bristen pa deltagande i den offentliga debatten i
denna sorts forum kan cementera uppdelningen i ett vi” och ett "dem” och férdomar om
forskare, som bland annat framkommer i kommentaren frdn Facebookanvindare 20160 pé

sidan 24.

Det medborgerliga deltagandet i1 den offentliga debatten

Kott som en politisk fraga

Hittills har den vetenskapliga misstron i forhallande till hur en risk tolkas och uppfattas
diskuterats. Vetenskapliga resultat och forskningsrapporter utgdr som tidigare ndmnt underlag
for politiska beslut, vilket gor det relevant att vidare blicka mot den politiska arenan och de
styrande politiska makthavarna. Vilken roll och legitimitet anses politikerna ha i debatten om

kottkonsumtion och hur kan det medborgerliga deltagandet 1 debatten forstds?
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[fragasittande av auktoriteternas legitimitet

Misstroende mot och ifradgaséttande av politiker tar sig uttryck pé tvé sitt i den mediala
debatten kring "Kaira kottbit”, dels som 1 att politikerna ldgger sig 1 for mycket, dels som att

de gor for lite. Kritiken framkommer bland annat i f6ljande kommentarer:

(...) Vér import av for svenska bonder olagliga varor dkar. Dubbelmoralen firar triumfer.
Antibiotikan for konsumenterna 6kar med 20 ggr. GMO som ménga konsumenter inte vill ha
kops for svenskproducerat. Tom Stat, Kommuner och Landsting koper in detta. Véra
politiker ar ryggradsldsa. Till dessa ansluter sig Coop och miljororelsen for att paskynda

urbaniseringen. (...) (Facebookanvéndare 2016S).

(...) Inte nog med att svenska bonder skall kimpa mot en katastrofal jordbrukspolitik nu
gér dven detaljhandel och grossister hand i hand med den. (...) (Facebookanvéndare
2016T).

Argumentet att Coops reklamfilm skulle vara ett uttryck for en viss politisk dsikt forekommer

vid ett flertal tillfdllen i debatten, samt att politikerna inte gor tillrackligt:

(...) Ett oerhort stort globalt risktagande for all virldens flora och fauna. FN, forskare,
politiker och miljordrelse satsar enorma méngder pengar och springer naivt
oljebranschens drenden. Media hakar okritiskt pa. Nu har det spritt sig 4nda ner i véra
barns vérld och i skolorna bedrivs kampanjer for kottfri vecka. (...) (Facebookanvindare
2016U).

.. ) Tillat mig hanskratta at dessa socialistiska politruker som styr COOp! " ( . )
g
(l acebookanvindare 2016V )

WoW! Detta &r sa stort! Det &r ett storre och viktigare stdllningstagande for Sverige,
Virlden, djuren och miljon, och &dn vad négon politiker végat gora! Tack Coop! (...)
(Youtubeanvéndare 2016C).

Den 6vervakande aspekten av dagens medborgarskap innebér att granska vad som pagar i
samhillet (Rosanvallon 2008, s. 37, 39). Genom att kommentera som Facebookanvéndare
2016U riktas uppmérksamheten mot ndgot som hen tycker ér felaktigt. Det kan dock
argumenteras for att denna plattform &r otillracklig for att fa medialt och i forldngningen
politiskt genomslag for sin kritik (Rosanvallon 2008, s. 40), dels pa grund av méngden

kommentarer, dels pa grund av bristen pé kéllor for att stddja sina argument 1 diskussionen.
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Franvaro av killor bidrar till att resonemangen riskerar att reduceras till att uppfattas som
enbart personliga asikter och ddrmed forlora kraft i argumentationen. Tendensen till att

likstélla egna dsikter och preferenser med fakta kritiseras i debatten:

(...) S& hér gar det nér folk kénner att deras “tyckande” om saker véger lika tungt som

fakta, absurt. (...) (Facebookanvindare 2016F).

Inldggen kan dock paverka manniskor som ldser kommentarsfiltet till att bli mer skeptiska
gentemot politikerna, men detta &r enbart en hypotes som behdver mer stod fran exempelvis
en intervjustudie.

Den kritiken som framkommer i de citerade kommentarerna ovan kan dven forstds som en
form av betygsittning av de politiska makthavarna och en uppmaning till att de ska réttfardiga
sina handlingar (Rosanvallon 2008, s. 52, 55-56). Genom att uppmérksamma felaktigheter
kan kravet pa revidering av den politik som fors dka 1 forldngningen. I ett flertal av tidigare
citat framstélls politikernas arbete som otillrdckligt och missgynnande for bonder. Ytterligare
kritik mot de lagar och regler som reglerar det svenska jordbruket kan forstas som kritik riktat
mot och missndje med politikerna, eftersom det dr de som beslutar om dessa. Denna kritik

framkommer bland annat i f6ljande kommentar:

(...) Jag stottar vdra svenska bonder som gor ett fantastiskt jobb — inte sillan i
uppforsbacke med orédttvisa lagar och regler jimfort med konkurrerande landers —
och jag kommer fortsétta dta kott nér jag sjdlv tycker det passar min familj och jag

kommer inte att skdmmas for det. (...) (Facebookanvéndare 2016 W).

Att det 1 synnerhet dr missndje med den politik som bedrivs av de vénsterorienterade partierna
pa den politiska skalan framkommer i flera kommentarer, se till exempel citat av
Facebookanvéndare 2016V pa foregdende sida. I debatten argumenteras det for att Coop har
anammat en viss politisk asikt, men dessa citat fungerar dven som kritik av politiska partier
och den del av deras politik som berdr kottkonsumtion och jordbruk.

En ytterligare aspekt av att vara en vaksam medborgare i Rosanvallons (2008, s. 41, 43-45)
mening &r att synliggdra skandaler och ange personer som handlat felaktigt genom att
informera for allménheten. Angivelse i ett historiskt perspektiv syftade till att, genom att
offentligt synliggora en skandal, aterstélla ordningen och framkalla dnger hos de som har

handlat felaktigt. I debatten kring ”Kaéra kottbit” nimns dokumentérfilmen ”Cowspiracy: The
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Sustainability Secret”. Den anvénds dels som kédlla men ocksa i ett larande syfte, vilket

framkommer 1 nedanstdende kommentar:

Kolla pa filmen cowspiracy” sa ska du fa ldra dig vad som forstor planeten.
(Facebookanvindare 2016X).

En annan Facebookanvindare bifogar en link till en artikel med rubriken ”Skriackbilderna
frén nordiska slakterier” (Facebookanvindare 2016G2). Att dela artiklar och dokumentérer
blir ett sitt for medborgarna att medvetandegora om felaktigheter i systemet och ett forsok till
att finna nagon att halla ansvarig. Det blir samtidigt en indirekt kritik mot myndigheterna och
de politiska makthavarna, som reglerar industrin med lagar och regler.

Man kan argumentera for att deltagandet i debatten blir ett sétt att bevaka sina intressen
(Rosanvallon 2008, s. 70), savil bondens ekonomiska intresse som individens egna fortsatta
kottkonsumtion, bade gentemot politiker och den vetenskapliga forskningen men ocksa mot

andra ménniskor som deltar som privatpersoner i debatten.

Internet som ett motdemokratiskt verktyg

Motdemokratin behdver, pa grund av sin instabilitet, granskas kontinuerligt (Rosanvallon
2008, s. 300). Detta dr nddvindigt bland annat pa grund av risken for en icke-demokratisk,
populistisk utveckling av de motdemokratiska verktygen, vilket innebér att dessa
radikaliseras, till exempel genom stigmatisering av de personer och institutioner som
overvakas av allmanheten (Rosanvallon 2008, s. 267-268). Rosanvallon (2008, s. 301) menar
att Internet har bidragit till att skapa en alltmer splittrad allmén opinion. Huruvida debatten
kring kottkonsumtion befinner sig i riskzonen for att radikaliseras i populistisk riktning ar
ndgot som man endast kan spekulera i, men vad som kan konstateras dr att Internet och dess
mdjligheter ocksa utgdr ett potentiellt framtida hot mot demokratin.

Internet &r inte enbart ett politiskt forum, utan dven ett socialt, som mdjliggdr brett
deltagande, att framfora asikter och ohdmmad interaktion med andra méinniskor. Internet kan
anvéndas for att bevaka sina intressen och utfallet av deltagande 4r utom kontroll
(Rosanvallon 2008, s. 67-68, 70).

Kontroll kan i detta sammanhang forstés pd tva sitt, dels som kontroll av debatten och vad
som sdgs, dels som kontroll av debattens konsekvenser. Att debatten stundtals blir ogdstvénlig
pa grund av bristen pd utomstdende kontroll och reglering &r ett problem. I kommentarsfaltet

till Coops Youtube-inldgg forekommer sdvil personliga pahopp som framlingsfientliga
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uttalanden (Kéra kottbit 2016). I Facebookinldgget fungerar anstdllda medarbetare pa Coop

som moderatorer i debatten:

Hej — vi tar bara bort kommentarer som inte foljer vér policy (dvs en trevlig ton sinsemellan
véra fans, personliga pahopp ér inte okej). Ni fir gédrna kritisera oss — men inte hoppa pé
varandra. (...) (Coop 2016B).

Med tanke pd Internets véixande roll som debattforum blir kontroll en vésentlig aspekt att ta i
beaktande eftersom debatten riskerar att bli exkluderande om personer kénner sig pdhoppade
och ovilkomna och dérmed avstar frin att delta i debatten. Detta riskerar att ske pa bekostnad
av nyanserade analyser och perspektiv som hade kunnat bidra till en mer utvecklad och
progressiv diskussion. En sddan utveckling star dven i kontrast till en av det demokratiska

samtalets fundamentala principer, det vill sidga allas ritt att delta. En Youtubeanvindare sdger:

Tycker jag ser fler krankta kottitare. S& fort ndgon vegetarian skriver nagot finns det ju 107
kommentarer om hur ”kott &r gott” och ”vem bryr sig om djuren” och sa vidare. Det dr en
trakig instéllning och &r trékigt att ldsa. Jag ater gérna kott, helst vilt for jag anser att det ar
mer humant men jag dter 4ven mycket vegetariskt och jag tycker att denna allt eller inget

mentalitet &r trakig. Det pdminner mig om smapojkarna i skolan som retade tjejerna med att

héstar passa bést mellan hamburgerbréden. Vix upp. (Youtubeanvéndare 2016D).

Den relativt oreglerade debatten pd Internet bereder vig for kritik av auktoriteter, till exempel
forskare och politiker. Det skapas ett ’vi” och ett "dem”, dér de sistndmnda utmalas som
oformogna att uttala sig i &mnet och ddrmed anses ha mindre legitimitet i debatten. Detta
torde forsvéra och stévja kollektiv aktion, da det blir svarare att enas i frdgan och diskutera
problemet pa en saklig niva.

Det kan argumenteras for att debattens klimat, som stundtals antar en fientlig skepnad, inte
enbart kan betraktas som ett potentiellt hot mot den mediala debattens framtid. Inte att
forglomma ar att diskussionen som fors 1 anslutning till ”Kéra kottbit™ 1 sig ér ett uttryck for
en fungerande demokrati, dir medborgarna ges mojlighet att uttrycka sina dsikter, och dir
argument och kommentarer pd mer tvivelaktiga grunder inte star oemotsagda. En person

menar att:
(...) Det finns otroligt mycket att siga om detta och det &r roligt och utvecklande att

debattera for det leder till att man maste ta sig en rejél funderare dver varfér man tycker nagot

och hur man ska forklara sina standpunkter © (...) (Facebookanvindare 2016B2).

29



Man kan argumentera for att detta i mangt och mycket mojliggdrs av att Coop &r en viss sorts
foretag och att deras digitala plattformar och marknadsforing engagerar manniskor med skilda
bakgrunder och asikter, till skillnad fran ett foretag eller en organisation med en mer homogen

malgrupp.

Normativa och kulturella legitimeringsgrunder 1 debatten

Tidigare i analysen har debattdrernas egna intressen och missnoje med savél den
vetenskapliga forskningen som de politiska makthavarna diskuterats i termer av vilken
betydelse detta har for hur risken hanteras i den mediala debatten. Som tidigare ndmnts sa
finns det dven en dimension av kdttkonsumtion som tar sig uttryck i moral och normativa
forestédllningar om kott. Debattens splittringar framkommer dels i uppdelningen i personer
som forsvarar bonderna och de som anklagar bonderna for att vara bakétstravande och stjilpa
snarare dn att hjélpa, dels i uppdelningen i1 vegetarianer och kottitare. De normativa
forestillningarna blir dven ett verktyg for att legitimera kottkonsumtion och sina argument.

I kommentarsfiltet pa bade Facebook och Youtube forekommer forlojligande av och

anklagelser riktade mot vegetarianer och de som foresprakar en fortsatt karnivorisk kultur.

(...) Att det dr djurrittsaktivister och veganer som driver denna oseridsa jakt pa kott och

mjolk dr inte svart att forsta. (Facebookanvéindare 2016K?2).

Hoppas bara inte fler blir veganer, de &r oftast sd grymt hjarntvéttade och snackar bara

om bonor och skit hela tiden! (Youtubeanvindare 2016E).

Alla dessa kott-nationalister alltsa...sé lange det dr svenska bonder sa far de fortsétta

doda oskyldiga djur och forstora planeten. (...) (Facebookanvindare 2016Y).

(...) Samtidigt som det 4r lite kul att se hur krankta kottitare kan bli av en reklamfilm ar

det riktigt skrimmande. (...) (Facebookanvindare 2016Z).

Vad som kommer till uttryck i dessa kommentarer dr konstruktionen av ett vi” och ett
”dem”, och en tydlig separation i tvé lager, ddr motstandarsidan pé olika sitt beskylls for att
agera irrationellt enligt de som har ordet. Dessa tvd motpoler dr uttryck for en karnivor och en
vegetarisk kultur.

Joy (2011, s. 29-30) menar att enbart bendmna de som véljer att dta kott for “kottitare™ ar
otillriackligt eftersom det inte askadliggdr de bakomliggande virderingarna som en person

grundar sitt val att dta kott pa. Istdllet tillskriver Joy kottétare ideologin karnism”, inom
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vilken fortsatt kottkonsumtion motiveras med att det dr ndgot som ménniskan har gjort under
en lang tid, och att det ddirmed 4r naturligt. I kommentarsféltet pd Facebook uttrycker sig en

person om kottkonsumtion pé foljande sitt:

Sa roligt att alla 4r emot att dta kott (som vi har dtit sen vi kom till pa jorden) och skyller

pa att det forstdr miljon (...). (Facebookanviindare 2016A).

Ett ytterligare sétt att legitimera kottkonsumtion &r att argumentera for att det dr en nddvindig
del av ménniskans kost som behdvs for att sidkerstdlla ménniskans overlevnad och god hélsa
(Joy 2011, s. 109-110). Dessa argument figurerar dven i debatten pa Facebook, och beméts
med motargument som framhéver det omvénda, det vill sdga att kott inte dr en nddvéndig del

av manniskans kost:

Klart att man ska dta gront men man ska inte utesluta fisk fagel eller som i reklamen

kott!! Manniskan behdver ha allt for att fungera. (...) (Facebookanviindare 2016A).

(...) For mig som icke-animalie/k&ttatare sedan ménga ér lutar jag mig tillbaka och
beskadar en diskussion som kénns hdmtad frén en urgammal tid d& vi inte visste bittre.
Oppna 6gonen, bilda er, reflektera och inse att det ér de facto att kott inte behdvs lingre.
(...) (Facebookanvindare 20160).

En ytterligare intressant aspekt av debatten som pédgar i anslutning till "Kéra kottbit” ar
framstéllningen av djuret som ett objekt, vilket placerar det i en underordnad stdllning till
méinniskan, som definieras som ett subjekt med tillhdrande réttigheter (Joy 2011, s. 117-118,
Eder 1999, s. 164-165). Att beskriva djuret som mat &r ett sétt att sprakligt placera detta i en
underligsen position, vilket &ven mottar kritik fran de personer som dr av annan asikt i
debatten. Den underordnande diskursen forekommer éven i den retorik som Coop sjélva
anvénder sig av, d& de anvénder ordet “’kottbit”, vilket objektifierar djuret. Detta kritiseras i

debatten av bland annat en Facebookanvidndare som kommenterar att:

(...) Ni tar enbart upp klimataspekten och kallar de avréttade djuren enbart “’kottbit”, for
mig som djurvén kénns det lite trist, men samtidigt inser jag att ni inte kan avhandla alla

aspekter av kottiatande samtidigt. (...) (Facebookanvéndare 2016a).

Den moraliska aspekten av debatten som &r ndrvarande i samtliga studerade forum ar

vésentlig att beakta eftersom, som tidigare ndmnt, de normativa forestallningarna om djuren
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har betydelse for definitionen av risk och huruvida kéttkonsumtion tolkas som en risk eller
inte. Att kdttkonsumtion skulle vara en risk motarbetas ddrmed till viss del pa grund av att
kottatande dr en norm i samhaéllet. P4 grund av att kottkonsumtion framstdlls som negativt i
Coops reklamfilm blir det relevant att legitimera sin kultur och skydda sitt egenintresse, vilket
dven torde gora en mindre mottaglig for framldggning av argument som utmanar dessa
forestéllningar.

Pé grund av sin osynlighet (Joy 2011, s. 31-32) undkommer vissa ideologier samhéllets
kritiska 6gon och det kan argumenteras for att sa &r fallet med kottkonsumtion. Det handlar
om att utmana ndgot som ansetts vara naturligt och nddvindigt, vilket torde framkalla starka
reaktioner eftersom ménga inte har reflekterat 6ver detta tidigare eller dr forhdllandevis ovana
vid att bli ifragasatta. Korrelation mellan kottkonsumtion och miljopaverkan
uppmirksammades medialt i allt hogre utstrickning under 2016 (Olausson 2018, s. 28), och
det kan argumenteras for att detta bidragit till att de personer som é&ter kott kénner sig
konfronterade pa ett sitt som de inte har blivit tidigare.

En Youtubeanvéndare séger i en kommentar till Youtubevideon Coops kottfilm ér

populistiskt hyckleri” att det:

Kénns som att denna diskussion ér lite som klimat debatten var i USA for négra &r sedan,
man skiter helt i fakta och vetenskapen bakom det for att man inte vill &ndra pa sitt eget

destruktiva beteende. (Youtubeanvéndare 2016F).

Genom att betrakta kottkonsumtion som en ideologi skapas en djupare forstaelse for
argumenten och de olika stdndpunkterna i debatten, men kvarstar finns problemet med hur
man bemoter och motverkar djupa strukturer och huruvida en uppdelning i tva lager forvérrar
de redan existerande motséttningarna. Det kan argumenteras for att debattens polarisering
starks. I tilldgg till det argumenteras det dven for att Coop sjdlva forstarker polariseringen

genom att framfora budskapet pa det sitt som de gor i filmen:

(...) Men precis som X (uppsatsforfattarens anonymisering av namn) séger sé kanske
man kan ldgga fram en lite mer 6dmjukt utformad reklamfilm dér man tex poéngterar
fordelarna med svenskproducerat. Istillet for den 6desdigra stimningen som sétts.
(Youtubeanvéndare 2016G).

I risksamhéllet har det som Beck (2000, s. 68) bendimner “rddslans samhorighet” ersatt den
tidigare enande faktorn ndden, vilket forfattaren menar mynnar ut i en rad frdgor om hur stark

denna samhdrighet dr och vad den kan resultera i. En av farhdgorna som uttalas ar att det
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enbart ska leda till irrationalitet (ibid. s. 68), vilket torde vara en legitim oro da ridslan i
kombination med motstand fran de som av olika anledningar inte vill att en férdndring ska ske
riskerar att skapa frustration och i lingden en mindre framétstravande diskussion.

Koéttkonsumtionens moraliska aspekt, det vill siga om det &r rétt att doda och dta djur eller
inte, dr svar att inte beakta dven 1 en diskussion som inte direkt beror detta. Den moraliska
aspekten &r vésentlig i debatten kring kottkonsumtion, dér risken som kottkonsumtion innebar
stdller krav pa forandring. Vad som kan skonjas ér ett pagéende skifte, dér allmédnhetens
okande medvetenhet om risken med kdttkonsumtion bidrar till ett alltmer bradskande tonlége
1 debatten och kritik mot de som véljer att dta kott eller som péd andra sétt dr verksamma 1
industrin. I det moderna samhéllet handlar angivelse frimst om handlingar som f6rvisso dr
lagliga men inte klassificeras som socialt accepterat beteende enligt rddande samhilleliga
normer (Rosanvallon 2008, s. 51-52). Ett normativt skifte i debatten till f6ljd av en 6kad
riskmedvetenhet kan séledes resultera i ett mer utbrett utdomande av sévil privatpersoner som
véljer att konsumera kott men ocksa de politiska makthavarna, till exempel pa grund av brist
pa politiska dtgirder. Det kan argumenteras for att det foreligger en risk att debatten till foljd
av detta enbart blir ett forum for pdhopp och kritik av personer med olika stdndpunkter i
fragan som diskuteras, istéllet for en plats att gemensamt diskutera dtgérder och 10sningar pa
problemet pa.

Vidare &r det vdsentligt att beakta huruvida Internet som forum forsvirar mojligheterna for
saklig diskussion da det till stor del &r oreglerat, som diskuterats tidigare i analysen. Vad blir
mdjliggorandet av ett brett folkligt deltagande i den medborgerliga diskussionen virt nér
debatten tar sig uttryck i pahopp och potentiellt himmande grupperingar? I det moderna
samhillet blir foljdfragan pa detta hur man mdjliggér denna form av medborgerliga
diskussioner men samtidigt skapar ett debattklimat som ar frimjande och progressivt istéllet
for att degradera den medborgerliga diskussionen till en kraftmétning om legitimitet mellan

olika grupper.
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Kottkonsumtion — en komplex debatt

I analysen framgér det att debatten kring kottkonsumtion dr komplex, fragmenterad och
priglad av en médngd olika intressen. Det framfors motstridiga argument badde mot och for
definitionen av kottkonsumtion som en risk, vilket kan héarledas till olika intressen som
debattens deltagare har. Vidare har det pdvisats att debatten om kottkonsumtion konstruerar
idéer om den medvetna, eller ideala, medborgaren.

Debatten kretsar dven kring vem som har legitimitet i debatten, dar skepticism och misstro
riktas mot savél den vetenskapliga forskningen som de politiska makthavarna. I synnerhet
stdlls bonderna yrkesméssiga kunskap, och hur deras intressen paverkar deras legitimitet, mot
de vetenskapliga resultaten. Vetenskapens forédndrade roll medfor 6kade krav pa medborgaren
att kunna tillgodose sig information pa ett adekvat sitt men innebédr ockséd en utmaning for
bonderna och andra som anvinder forskningens resultat praktiskt i sitt dagliga arbete.
Legitimiteten och fortroende for samhéllets auktoriteter har betydelse for hur risken tolkas
och debatteras samt hur medborgaren deltar i debatten och bevakar sina intressen, till exempel
uppmaérksammas felaktigheter i systemet och politiska tillkortakommanden.

Naturens forsamhaélleligande och en omdefiniering av ménniskans roll framkommer i
debatten kring kottkonsumtion, dér diskursen om att leva i harmoni genom med naturen
framkommer och tar plats i debatten. Debattorerna delas upp i tva grupper: en grupp som
argumenterar for bibehéllen kottkonsumtion, och legitimerar det genom att framstélla det som
nddvindigt och naturligt, medan den andra gruppen argumenterar mot detta. Denna debatt
exemplifierar hur normativa forestéllningar, kott som kultur och ideologi och konflikten
mellan tva grupper med skilda stdndpunkter i en fraga intervenerar i och har betydelse for
savil debatten som uppfattningen av risk. Det kan argumenteras for att definitionen av
kottkonsumtion som risk 1 grund och botten innebdr en omdefiniering av ménniskans
forhallande till naturen och den hierarkiska ordningen som existerat under en lang tid.

Debatten dr i mangt och mycket &ven en diskussion kring vem som bér ansvar i frigan om
problemet med kottkonsumtionens miljopaverkan, dér svaren involverar aktorer frén

individniva till den politiska arenan.

Mediedebatten 1 risksamhillet

Vad som ytterligare framkommit i analysen, och dven dr aktuellt for vidare forskning, ar

Internet roll som plattform for den offentliga debatten. Internet skapar tillfallen for savil

bevakning och granskning och férser medborgarna med mojligheter att soka information.

Baksidan av detta innebér dock nya utmaningar fér demokratin och fragan blir hur man ska
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hantera de nya forumen for medborglig debatt utan att for den sakens skull inskrianka pé
yttrandefriheten och medborgarnas mojligheter att delta i de offentliga forumen.

De kan argumenteras for att de yngre generationerna idag vixer upp med teknik och
digitala verktyg pa ett helt annat sétt &n for bara ett par decennier sedan. Vid sidan av detta
digitaliseras samhillet i allt storre utstrackning. Detta torde 6ka mdjligheterna for att redan
fran tidig alder fa kunskap om @&mnen som kéllkritik och hantering och vérdering av kéllor,
samt att en storre vana att navigera pa Internet bidrar till att mindre sanningsenliga kéllor far
svérare att fa fiste och genomslag. Politiska satsningar pa skolans digitalisering och
anvindning av Internet pd olika sitt kan pd sé satt fraimja demokratin och sédkerstélla dess
fortsatta dverlevnad. A andra sidan, definieras dven den 6kade teknikanviindningen som en
risk 1 sig, det argumenteras bland annat fOr att det genererar negativa halsoeffekter hos unga
ménniskor (Dagens Industri 2018).

Vad som kan konkluderas &r att risk och legitimitet &r tva begrepp som befinner sig i en
intensiv pdgaende forhandling i den mediala debatten. Nér de skilda kunskapsanspraken och
legitimeringsgrunderna stélls mot varandra sétts ocksa den mediala debattens potential pa
prov och aktualiserar frdgan om huruvida den kan vara progressiv eller enbart utmynna i
irrationalitet och fOrstdrka skiljelinjer mellan de olika grupperingarna. Vad denna uppsats
dmnat bidra med ar hur kampen som uppstar i en debatt priglad av en méngd olika intressen

och viljor inverkar pé hur risken uppfattas och hanteras av allménheten.
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att slippa se er 1 butiken. Ica gjorde ett utspel forra aret dir de skinkte bort miljontals
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lantbruk, langt ifrdn. Jag menar bara att allt tyvérr méste utvecklas vare sig det dr inom
lantbruk, transportmedel eller till och med musik. Vi har en planet och jag hade tdnkt att
den dagen jag far barn och dem efter de, ska kunna ta del av vérlden ocksé. Vi kor for
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https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
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var det gott om galningar! Ska man skratta eller grata? Underligt att mdnniskors matvanor
ar sé kénsligt att prata om medan saker som en tycker borde upprora mer forbises av
samma individer. Alla fordldrar som séger att de skulle gora allt for sina barn ér tydligen
inte berddda att gora det som forskarvérlden ér enig om skulle leda till en "béttre” virld..
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det finns de som tar det svéra valet och viljer kollektivet bésta istéllet for var egna

tillfalliga tillfredsstéllelse. Utan oss skulle virlden vara en alltfor mork plats utan hopp om
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kottbit-vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016G) ”Sé dr det alltid med bonder som kénner sig hotade av det som

hénder utanfor bubblan som dom lever i... istdllet for att ta del av modern forskning och
sjdlva bli en del av den forédndring som virlden behdver, sa kryper dom hellre tillbaka in i
sin bubbla och kénner sig krankta &dnda fram till den dag dom till slut gar under...”
[Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvindare (2016G2) http://tv.aftonbladet.se/abtv/articles/96291” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016H) ”Hejda Coop. Nu har jag handlat fardigt hos er. Ta reda pa fakta

istéllet for att gd pa vego-propaganda angdende kotts miljopaverkan. Sorgligt... Man kan
absolut dta vegetariskt av manga olika skél men att géra det av miljoskal &r inte vettigt.
Skulle alla mé@nniskor ga vego skulle vi troligen utarma jorden pa négra artionden och
dérefter svilta ihjdl allihopa. Daremot kan vi alla bojkotta det billigt skrapkottet som
produceras i utldndska kottfarmar utan tanke pé djuren eller miljon och istéllet kopa
svenskt ndrproducerat kott fran grasbetande djur, da gor vi en rejél skillnad!” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
prata/10154496383328454/[2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016H2) ”Det finns ménga olika killor att §sa ur i amnet som séger helt

olika om vad som dr bist eller simst och det dr inte alltid l4tt att veta vem man ska lita pa.
Men just Livsmedelsverket har fullstdndigt forbrukat sitt fortroende hos mig nér det giller
kunskaper om kost och hélsa och ddrmed litar jag inte pad dem géllande mil;j6 heller! Jag
tror att en bra miv av BRA kétt dvs s lokalt som mgjligt och gillande notkott fran
grasbetande djur (dvs det mesta svenska) och bra lokala ekologiska gronsaker dr det mest
optimala for sdvil hilsan som miljon. Vi har ju i ett antal decennier blivit itutade att fett ar
farligt vilket gjort att vi dtit mycket mer kolhydrater dvs socker vilket resulterat i att vi ar
fetare och sjukare dn ndnsin. Nu nér sanningen om detta s& sakta borjar gd upp for oss sa ér
jag radd att vi ska gora ett nytt gigantiskt misstag genom att dta mer vego och mindre kott
— istéllet for att #ta BATTRE kétt — och ddrmed forsdmra miljon for hela planeten... Aven
véxt och spannmalsodling kan goras pa béttre och sdmre sitt precis som kdttproduktion,
och ettériga grodor som &r mycket vanligt utarmar jordarna och orsakar 6kenutbredning pé
ménga stéllen runt om 1 vérlden. Se gédrna den hér utméirkta foreldsningen av en man som

fatt oknar att borja vixa igen med hjélp av boskap — boskap! https://youtube/vpTHi7066pl
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” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kdra-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (20161) ”Kaéra kdottatare, vi méste prata. Det dr ingen som tvingar nan att

sluta dta kott. Men vi méste alla ta vért ansvar. Det gér inte att forneka att vi stir infor ett
klimathot som &r otroligt allvarligt. Att minska kottkonsumtionen dr ett sitt att bidra till att
minska vara utslépp, det gér inte att strunta i forskares uppgifter om att kdttproduktionen ar
en stor miljobov. Det hemska i det hér dr inte att Coop rekommenderar att vi dter mindre
kott, det hemska dr att vi inte tillsammans forstar att vi maste dra vara stran till stacken.”
[Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016J) Sa jdvla mycket trangsynta manniskor hér, tror du sjdlv att din

asikt betyder nagot? Det dr vetenskaplig fakta och forskning som giller. Kom girna med
opartiska vetenskapliga artiklar for att stodja dina argument, annars kan du lika gérna kasta
din kommentar i soporna. Tack.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-maste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016K) ’Vilka darar, ’behovs att bonden aker till ett universitet” vad

vill man {2 fram dar? Missvisande siffror som inte ser verkligheten med den solklarhet
naturen vaxer med. Det dr dd mycket man inte ser i ett labb. N ta med ert labb ut pa
gérden och verka dédr. Men glom inte att ta med ett ging biologer som kan vara med och
visa pa er forskning.” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-
kottbit-vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016K2) Vi méste {4 slut pa det osanna ryktet om att kor &r ett

miljoproblem och orsak till vixthuseffekten. Det mirkliga dr just det att ndr man stoppar
kolinlagrande grés i en ko och far kott och mjolk s anses den av alla mojliga oseriosa som
ett miljoproblem. Samtidigt sa ser miljordrelsen och politiker den 10sningen pa framtidens
bioenergi. Stoppar man in samma gras i en tank for framstéllning av biogas ( metan ) sa
hyllar de flesta konceptet. Trots att biogasanldggningar lacker en hel del gaser. Dessutom
sa frigdrs dven dar koldioxid vid forbranning. Men nu dr samma gaser helt plotsligt en
vinst for miljon. Det dr aldrig ndgon som heller beskyller Sveriges alla histar ( som é&r fler
an mjolkkorna ) och hundar etc som andas och fiser stora volymer metan och koldioxid.
Haéstarna upptar dessutom enorma arealer for foderframstillning. Men inte ett ord yppas.
Att det dr djurrattsaktivister och veganer som driver denna oseridsa jakt pa kott och mjolk
ar inte svart att forsta. Forskningsunderlag som uteldmnar uppgifter ér ju frigan om vem

som kopt underlagen. Ar de opartiska eller dr forskarna betalda for att ligga fram fel
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siffror. Uppenbart dr att forskarna ljuger iaf.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-kottbit-vi-maste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016L) ”X (namn anonymiserat av uppsatsforfattaren) tror inte att
”COOP” har gjort ndgon undersdkning. De har anstéllt en person for att gora detta. Eller
fragat en “expert”. I dessa ldgen blir det relevant att granska undersdkaren, huruvida deras
egna personliga stillningstaganden har paverkat resultatet. Det vill sdga om man &r
intresserad av objektiv information och inte bara ta COOPs info pa tro.” [Facebook]

Facebookanvéndare (2016M) X (namn anonymiserat av uppsatsforfattaren) pga att reklamen
ar véldigt negativ for bonder och lantbrukare som sliter dygnet runt for en 16n som ingen
skulle forvérvsarbeta for,for att Sverige ska fa mat, dessutom ljuger reklamen och
anviander siffror som riknats ut pa ett felaktigt sitt!” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-maste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016N) A 2014 review in the International Journal of Biodiversity
criticized Savory’s methods and assertions, finding little peer-review support for many of
his more contentious assertions. The authors concluded that: “Ecologically, the application
of HM principles of trampling and intensive foraging are as detrimental to plants, souls,
water storage, and plant productivity as are conventional grazing systems. Contrary to
claims made that HM will reverse climate change, the scientific evidence that global
greenhouse gas emissions are vastly larger than the capacity of worldwide grasslands and
deserts to store the carbon emitted each year.” [7]” Fran samma Wikipedia-artikel om
Allan Savory. Det bli s& konstigt nér du plockar russin ur kakan med sma vél valda citat
som du tror ger stdd till dina forutfattade meningar, och samtidigt totalt struntar i att
erkdnna all information som finns tillgdnglig och som talar emot denna uppfattning. Detta
forfarande inbegriper flera kognitiva fordomsscheman, bland annat bekriftelseférdom, och
det ar intellektuellt ohederligt. Gor inte sa.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/[2018-11-29]

Facebookanvéndare (20160) ”Som kéttproducent blir jag heligt f-annad! Vad ar det for

kostymnisse som gjort den hédr filmen? En vegan som bor i en etage pa Sédermalm eller?
Ett studiebesok hos en vanlig kobonde eller farfarmare i glesbygd skulle den personen
verkligen behova! Ni pa Coop kan ju forsoka forsvara filmen med siffror & statistik bast ni
vill men vi som jobbar ndra djur & natur vet att betesdjur behdvs i vért land. Sunt

bondfornuft! Sa sorgligt att barn & ungdomar ska matas med felaktig information om
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svensk kottproduktion da de luras att tro att svenska betande kor leder till skogsskovling &
jorderrosion!” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-
maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016P) ”Vetenskap och logik > ’Sunt” bondeférnuft och

psuedovetenskap.” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-
kottbit-vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016Q) "Dummaste argumentet pa lange. Varfor ska vi tro pa bonder
over forskare? Bonder har ju ingen koll alls pa utslépp. Det ar ju kristallklart i denna
diskussionen i alla fall. Storre skygglappar far man leta efter.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016R) ”Sen ar de sd med forskning som tydligen ingen forstir av
andra, hur skall en lantbrukare gora nér forskningen siger olika hela tiden sa tycker ja de e
konstigt hur de kan fé fram att not e farligt?vad har de testat korna?” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanviéndare (2016S) "Det dr sorgligt att Naturvardsverket har en s& begransadsyn pa
t.ex kor. Man/de pratar ofta om betesmarker betydelse. Da borde de ténka ett varv till och
forsté att kon &r nyckeln till méngfalden i naturen. Gronsaksodling ar séllan miljovénlig.
Marken é&r ofta bar och eroderar. Pga detta maste dessa ofta bevattnas. Vi har stora arealer
av lerjordar. Dessa ldmpar sig bra till spannmél men séllan till gronsaker. I dessa omraden
finns flaskproduktion. Tyvérr forsvinner kor frdn mellanbygderna i en rasande fart.
Mjolkkor dr ju hondjur som fér kalvar. Nér dessa forsvinner minskar den totala
kottproduktionen. Om man vill 6ka ndtkdttsproduktion tar det c:a 3 ar. Allt hanger ihop.
Det innebdr att vi har 3 ar av minskad notkottproduktion framfor oss pga mjolkkrisen.
Konsumtionen minskar inte. Var befolkningsmingd okar. Véar import av for svenska
bonder olagliga varor dkar. Dubbelmoralen firar triumfer. Antibiotikan for konsumenterna
okar med 20 ggr. GMO som manga konsumenter inte vill ha kops for svenskproducerat.
Tom Stat, Kommuner och Landsting kdper in detta. Véra politiker &r ryggradslosa. Till
dessa ansluter sig Coop och miljordrelsen for att pdskynda urbaniseringen. Pga av
importen forsdmras kvaliteten pa rotslammet sé att fosforn blir &nnu svérare att anvénda pa
ett fornuftigt sétt. Den dr redan omdjlig att anvinda.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]
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Facebookanvéndare (2016T) ”Jag har varit medlem 1 Konsum/Coop i 44 &r men ni far det fan
1 mej vara nog. Inte nog med att svenska bonder skall kdimpa mot en katastrofal
jordbrukspolitik nu gar dven detaljhandel och grossister hand i hand med den. Till svenska
lantbrukare vill jag bara séga, fortsitt kimpa Alla méste dta och dricka varje dag, precis
som ni kdmpar varje dag for att producera virlden bésta och renaste livsmedel.
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016U) ”Kott som klimatmarodor dr en stor miljobluff. Politiskt har

ndtkottsbluffen fatt sa stort genomslag att Socialdemokraterna har med den i sin
skuggbudget. Genom att minska sin mjolk- och kottkonsumtion sa forleds allmédnheten att
tro att man bidrar till en minskning av viaxthuseffekten. Djur som idisslar sldpper ut
metangas vars véxthuseffekt ar 20 till 25 ganger starkare dn koldioxidens. Dit &r vi alla
overens, men hér borjar mina tvivel pa denna kampanj. Den viktiga och obesvarade frigan
ar hur stabil metangasen dr 1 atmosféren innan den férenas med luftens syre och dvergér till
koldioxid och vatten. Den uppldses helt inom loppet av 10 till 15 &r. Effekten av detta
fordndrar bilden fullstdndigt. En ko som mjolkar fem ar och sedan slaktas har gett drygt

40 000 liter mjolk, och nagra hundra kilo kott. Vid slakten borjar dess metaneffekt att
avklinga for att vara helt borta 10 till 15 &r senare. Om kons avforing under livstiden tagits
omhand och rotats, vilket nu i allt storre utstrdckning gors, har hon under sin livstid ersatt
fossila bréanslen, och langtidseffekten av kons liv blir en ren reducering av vaxthuseffekten.
Oavsett har hennes liv inte tillfort en enda extra kolatom till atmosféren. Dédremot har man
genom att en enda gang vrida pa startnyckel pd bilen tillfért mer kol &n vad kon gor under
hela sin livstid. Varningsflaggans viftande tilltar ndr man granskar argumentationen for att
minska sin notkdttskonsumtion. Kors och kéttdjurs metangasutsldpp pastas ge mer
véixthuseffekter dn transportsektorn. Metangasens effekter beskrivs ocksd som
undervirderade eftersom den motverkar luftféroreningars kylande effekt. Svaveldioxiderna
tas som exempel, som hamnar i atmosfaren frimst frén fartygstrafikens svavelhaltiga
drivmedel. Detta dr klockrena argument som oljebranschens lobbyister lyckats plantera.
Starkt forsurande svavelfororeningar framstélls som vélgorande avseende begransningen
av vixthuseffekten. Transportsektorns stdndiga tillskott fran fossila brénslen jamstélls med
den matproducerade idisslande kons tillskott. Kornas metangastillskott fungerar som en
sj6. Okat inflode ger 6kat utfléde, men nivan paverkas bara marginellt. Korna ingar i
kolkretsloppet och bidrar saledes inte alls till att 6ka vixthuseffekten. Att sluta dta notkott
ar nog den tveksammaste miljoatgérd man kan foreta sig. Transportbranschens fossila

brénslen tillhor kretsloppet kol som varit bundet i underjorden i miljontals r. Ett tillskott
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som adderas fran ar till ar och fyller pd méngden véxthusgaser. Den effekten &r som att
stanga sjons utflode. Oljebranschens cynism flyttar fokus frén sin egen skuld till ndgon
annan syndabock sé att de fortsatt kan pumpa upp kolvéten i var atmosfar. Ett oerhort stort
globalt risktagande for all vérldens flora och fauna. FN, forskare, politiker och miljororelse
satsar enorma méngder pengar och springer naivt oljebranschens drenden. Media hakar
okritiskt pd. Nu har det spritt sig d&nda ner i1 véra barns vérld och i skolorna bedrivs
kampanjer for en kottfri vecka. Detta utan att nagon hittills har lyckats peta hél pé denna
globalt riskfyllda och iscensatta miljobluft.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
prata/10154496383328454/[2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016V) ”Total bojkott av en matkedjan som vill att svenska kéttbonder

ska gd 1 konkurs!! Skéms, ta mej fan!!! Kooperationen?? Tillat mej att hdnskratta at dessa
socialistiska politruker som styr Coop!!! Konkurs, dr vad ni ar virda!!” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kdra-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016 W) “Tack Konsum for alla fina ravaror ni tillhandahallit under

ménga ar och genom tusentals kronor jag lagt pa inkdp hos er, ar efter ar. Er kampanj
”Den nya maten” dr dock spiken i kistan for mig. Jag stottar vara svenska bonder som gor
ett fantastiskt jobb — inte séllan i uppforsbacke med oréttvisa lagar och regler jaimfort med
konkurrerande linders — och jag kommer fortsétta dta kott nér jag sjilv tycker det passar
min familj och jag kommer inte att skimmas for det. Skillnaden &r att nu handlar jag och
familjens mat hos ndgon annan.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kdra-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/[2018-11-29]

Facebookanviéndare (2016X) ”Kolla pa filmen “cowspiracy” sa ska du fa ldra dig vad som

forstor planeten.” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kara-kottbit-
vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016Y) ”Alla dessa kott-nationalister alltsa...sd ldnge det dr svenska

bonder sé far de fortsitta doda oskyldiga djur och forstora planeten! Det dr ndmligen ens
rittighet sé lange man ar svensk! Svenska bonder gor inget fel! Svenska djur kdnner
ingenting! Svenska kor forstor inte miljon! Blablabla svensk skit hit och dit. Ta er
nationalism och begrav den pd 40-talet &r ni snélla. Framtiden dr vegansk.” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-

prata/10154496383328454/ [2018-11-29]
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Facebookanviéndare (2016Z) "Mycket bra initiativ! Samtidigt som det ar lite kul att se hur
kriinkta kéttitare kan bli av en reklamfilm ir det riktigt skrimmande. Ingen BEHOVER
kott. Kottbonder som gnéller om hur jobbigt deras liv dr kanske ska byta karridr.”
[Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanviindare (2016A) S4 roligt att alla ir emot att 4ta kott (som vi har étit sen vi kom

till pd jorden) och skyller pd att det forstor miljon men végrar att ge upp bilen (som vi
hittade pa runt 1800 talet) for att anvéinda sina egna naturliga ben och gé istéllet.”
[Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-kottbit-vi-maste-
prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanviindare (2016A) ”Nej fy fan nu har det gatt for langt med det hiir veganskiten. ...

Klart att man ska dta gront men man ska inte utesluta fisk figel eller som i reklamen kott!!
Mainniskan behover ha allt for att fungera. Att Coop nu viljer att stotta nederlaget for
svenska bonder far det vara nog... Jag har varit trogen som kund och dven trogen och
stotta vdra svenska bonder med att bara kopa svenskt kott. Men nu har jag tréttnat pa att sd
stora som Coop viljer att svika tar jag mitt konto och gér vidare och kommer att dvertala

resten av min familj och vénner och bekanta att bojkotta allt som har mes Coop att gora...

vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Facebookanviindare (20160) “Det #r sjukt underhillande men mest sorgligt att se hur

kontroversiellt detta klipp &r och hur det provocerar folk. Fér mig som icke-
animalie/kottétare sedan ménga ar lutar jag mig tillbaka och beskédar en diskussion som
kinns himtad fran en urgammal tid d4 vi inte visste béttre. Oppna dgonen, bilda er,
reflektera och inse att det dr de facto att kott inte behovs ldngre. Forsta vad ni dter och
forsta dven konsekvenserna: for er sjdlva, for andra méanniskor, for miljon och for de
miljarder djur som dodas for era smaklokar. Dock, att folk fortfarande dter kott &r pé grund
av okunskap tror jag, inte pa grund av elakhet. Jag tror att det finns f4& ménniskor som
skulle &dta djuren som de fatt titta in i dgonen. Som avslut: ”If slaughterhouses had glass
walls, everyone would be vegetarian.” ” [Facebook]
https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kéra-kottbit-vi-méste-
prata/10154496383328454/[2018-11-29]

Facebookanvéndare (2016a) Helt fantastiskt Coop! Nu kommer jag handla hos er enbart,

trots att ICA ligger ndrmare. Ni tar enbart upp klimataspekten och kallar de avrittade
djuren enbart “’kottbit”, for mig som djurvén kénns det lite trist, men samtidigt inser jag att

ni inte kan avhandla alla aspekter av kottétare samtidigt. S& en stor eloge till er for att ni tar
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ansvar! <3<3<3<3<3” [Facebook] https://www.facebook.com/CoopSverige/videos/kira-
kottbit-vi-maste-prata/10154496383328454/ [2018-11-29]

Kdra kottbit (2016) [Video online]. Coop. https://www.youtube.com/watch?v=XE54Y qxrRsE

[2018-11-05].

Youtubeanvindare (2016A) ”Maste dta mindre kott, nej de méste man inte, det ar ett fritt
land.” [Youtube] https://www.youtube.com/watch?v=XE54Y qxrRsE [2018-12-05]

Youtubeanvindare (2016B) Jag forstar inte riktigt din podng med videon. Du beskyller Coop
for hyckleri, vilket inte dr relevant for diskussionen. Det du bor diskutera ér filmens
budskap, vilket dr att vi maste borja minska var kottkonsumtion, oavsett vart kottet
hérstammar ifrdn. Ditt huvudargument ar att kott dr ndgorlunda bra s lange vi koper det
fran svenska bonder. Kottproduktion stér for lika mycket eller mer utslépp 4n all transport i
hela vérlden. Anmarkningsviart ér att djur producerar metangas, vilket dr minst 20 ganger
sa potent som koldioxid. Angéende produktion av varor dr det ingen direkt nyhet att
hemska arbetsforhéllanden forekommer, det giller dock olika typer av varor. Jag forstér
dérfor inte podngen med att ens ndmna det. Det som irriterar mig nigot sé kopidst dr din
instéllning till vad som bor informeras. “Forsok gora ett aktivt val, en god gérning om
dagen”. Den tiden &r passé, varje individ maste gora storre fordndringar, ta storre ansvar i
hopp om att framtida naturkatastrofer lindras. For att du ska fOrsta allvaret sa skrev 375 av
vérldens framsta vetenskapsmén, varav 30 dr nobelpristagare, nyligen ett 6ppet brev dér
man véadjar om att ta globala uppvarmningen pa storsta allvar. Istdllet for att anklaga Coop
for hyckleri kan du istéllet se filmens budskap, inte skaparen bakom filmen... For er som
ar intresserade vart man kan ldsa brevet: http://responsiblescientists.org/” [ Youtube]
https://www.youtube.com/watch?v=vWhXSCJp3JM [2018-12-05]

Youtubeanvindare (2016C) "WoW! Detta ar sé stort! Detta ar ett storre och viktigare

stdllningstagande for Sverige, Vérlden, djuren och miljon, och &n vad nédgon politiker végat
gora! Tack Coop!” [Youtube] https://www.youtube.com/watch?v=XE54Y qxrRsE [2018-
12-05]

Youtubeanvindare (2016D) “Tycker jag ser fler krankta kottatare. Sa fort ndgon

vegetarian skriver ndgot finns det ju 107 kommentarer om hur kétt &r gott™ och
”vem bryr sig om djuren” och sé vidare. Det dr en trakig instdllning och &r trikigt att
ldsa. Jag dter gdrna kott, helst vilt for jag anser att det & mer humant men jag éter
dven mycket vegetariskt och jag tycker att denna allt eller inget mentalitet &r trakig.
Det paminner mig om smdpojkarna i skolan som retade tjejerna med att héstar passa
bist mellan hamburgerbréden. Vax upp.” [Youtube]
https://www.youtube.com/watch?v=XE54Y qxrRsE [2018-12-05]
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Youtubeanvéndare (2016E) ”Hoppas bara inte fler blir veganer, de dr oftast s& grymt
hjarntvittade och snackar bara om bonor och skit hela tiden!” [Youtube]

https://www.youtube.com/watch?v=XE54Y qxrRsE [2018-12-05]

Youtubeanvéndare (2016F) ”Virlden passerade i veckan 400ppm CO2 i atmosféren.
Koéttindustrin stér for en stor bit av det hela. Kott och animalier i storsta allménhet dr daligt
for miljon, din hélsan och djuren. Coop visar intresse for att lyfta fradgan, precis som Max
med flera. Sadant skall hyllas. Det kdnns som att du brukar vara paldst men inte denna
géngen. Kénns som att denna typ av diskussion &r lite som klimat debatten var i USA for
ndgra ar sedan, man skiter helt 1 fakta och vetenskapen bakom det for att man inte vill
andra pa sitt eget destruktiva beteende. (Forovrigt, hela din initiala argumentation kring
varfor du inte dr en krénkt vit kottdtare héller inte. Att du kan ténka dig dta veganskt ndgon
vecka om aret visar inte pd att du bryr dig om miljon, forstir problemet eller for den delen
faktiskt last pa och ér insatt i &mnet.) Med din plattform och som jag uppfattat dig som
person hade jag forvéintat mig mer av dig. Du forlorade just en foljare.” [ Y outube]

https://www.youtube.com/watch?v=vWhXSCJp3JM [2018-12-05]

Youtubeanvéndare (2016G) ”Bra video. Coop spelar bara pa de populistiska vdgor som gar i
sambhéllet for att vinna enkla roster. Samhéllsinldgg sasom denna kottreklam bidrar till de
alltmer uteslutande och otoleranta “’vinsterliberala” rorelserna i samhéllet. Det dr sant att
kott produktion gor ett storre avtryck pa klimatet dn tex Soya produktion (som didremot
inte héller &r sdrskilt bra for miljon). Men precis som X (uppsatsforfattarens anonymisering
av namn) siger si kanske man kan ldgga fram en lite mer 6dmjukt utformad reklamfilm
dédr man tex podngterar fordelarna med svenskproducerat. Istéllet for den ddesdigra
stimningen som sétts.” [ Y outube] https://www.youtube.com/watch?v=vWhXSCJp3JM
[2018-12-05]
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