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Sammanfattning

Legalisering av cannabis ar en fraga som har blivit mer aktuell i Sverige och runt om i vérlden
de senaste aren. Argumenten for en legalisering handlar ofta om 6kade intakter for staten och
att en legalisering skulle ha en negativ paverkan pa de kriminella gang som idag till stor del
kontrollerar marknaden. Vilka ekonomiska vinster eller kostnader skulle en legalisering av
cannabis i Sverige leda till? For att svara pa den fragan samlas data in for cannabismarknaden
i Sverige och data for hur utvecklingen har blivit pa platser dar cannabis har legaliserats.
Resultatet visar pa att en legalisering av cannabis dar forséljningen sker genom ett statligt
monopol, likt nuvarande monopol for alkohol, skulle bidra med en nettointdkt omraknad till

nuvarde pa 53 miljarder kronor.



Innehallsférteckning

[ a 1 goTe [V] o To] o O TP OO TP PRI PUROPRTOP 5
IO = 1 =4 T 1o Vo USSR 5
N 1V 1= o T« ST PP ORI 6
R - | - PP PP PPN 8

2 Tidigare forskning 0Ch STUAIEI ....ccuviiiiciiee e e ree e s b e e s ee e s e nareeas 8
2.1 Ekonomiskt utfall av [€GaliSEriNG ......ccuviiiieiiiee et e e e e e baae e e eanes 9
2.2 EffEKE PAIUK oottt et e et e et e et e e s be e e te e e eabe e s teeetaeeereeenns 10
2.3 Paverkan relaterad till SJUKVAIG.........cueoeviiiiieccec ettt et vee e 11
2. SVEBIIZE «eeeteeeee ettt e ettt et e e s ettt e e e e e s ettt e e e e e e e e bttt e e e e e e e e e b ettt e e e e e e e e abtateeeeeseasrarraaeeeas 11

RN O T F ] oI I V= =R RPPPPRN 12
3.1 Uppskattning av brukad mangd cannabis ...........ccceeeiiiiii e 12
3.2 VArdet aV mMarkNadeN ........oouieiiiiiiiieie ettt sttt ettt st bbb aes 13
3.3 Uppskattning av framtida bruk i SVEIIZE ....c..vveiiiiiieecee ettt 14

o T 6= 1| a1 0¥ {2 0 o o [ | PO USRI 15
4.1 Priset efter I8GaliSEriNG.....cui it e e e e e re e e e reeas 15
4.2 Systembolagets KOSTNAUE! .......eei ettt e et e e e e eba e e e e abae e e eabaee e e areeas 16

5 RESUIAL . .ttt b e bttt ettt e b e s bt et s b b e e beenns 17
5.1 DIr€KEA VINSTE w.eeuriiiiiiieeie ettt ettt ettt et e bt e sbe e saeesaneeareeneenes 17

5.1.1 Intakter via SystemMbOIaget......ccuuiiiieiiee e e 17
5.1.2 Kommersiell KONSTFUKLION ...c..eiiuiiiiiiiieieeieeestesce ettt s 18

ST IS T 1o o) o 1 T o F= o 1R SUR SRR 18

5.2 INAIrEKEQ VINSTOI ..ttt b e s b et sttt e et e e s be e sbeesaee st e eabeebeenes 20
5.2.1 POIISVASENUET. .. .eeiieieeeii ettt st 20
5.2, 2 TUIIVEIKET ..ottt ettt e b e e s ae e s sanesaneeneennes 21
5.2.2 DOMSTOISVASENTEL ... .eeiutieieeiteite ettt ettt s b e st sttt e be e sbeesaeesabeebeebeens 21
5.2.4 KrMINAIVAITEN ..ttt st sttt e bt e sbe e st e st st ebeenes 22
5.2.4 Relaterade affarsOmMrade .......cooeo it e 22

5.3 KOSTNAUEN ...ttt ettt e b e b st st et e h e e s an e e ar e reenes 23
5.3.1 Direkta KOSTNAAEN ...c..eiiiiiieeieeieeete et st et 23
5.3.2 Indirekta KOStNAOEr ......coouiieiiee et e 25

5.4 Sammanstallning av reSUAt .......covvi i e e e e 26

B DISKUSSION ...ttt sttt b e bt e s b s ae e et e et e bt e s be e san e s e bt reenes 27
A G111 {o] v =Tol 1 -SSR PRPRNt 29



8 Appendix

N D 11 o] a1 =T T V-SSR



1 Introduktion
1.1 Bakgrund

Synen pa cannabis haller gradvis pa att forandras och det pagar en legaliseringsvag runt om i
varlden. Fler och fler 1ander véljer att legalisera eller avkriminaliserar privat bruk av cannabis.
Né&r denna uppsats skrivs har Kanada som forsta vésterlandska land legaliserat cannabis for
privat bruk, ett flertal delstater i USA har lange tillatit medicinsk marijuana och pa senare ar
har aven rekreationsbruk legaliserats i ett antal stater med fler pa vag. Aven i Europa finns
alternativ drogpolitik till den som idag drivs i Sverige. Nederléanderna har lange haft sina
Coffee Shops dar cannabis saljs oppet och lagligt. Portugal har gatt sa langt som att
avkriminalisera alla droger. | Sverige &r idag allt bruk, produktion och forséljning av cannabis
olagligt men &ven har borjar debatten dyka upp mer och mer bade i media och i politiken.

En utav anledningarna till denna férandring i landers narkotikapolitik & den ekonomiska
aspekten. lllegal handel med narkotika omsétter arligen stora summor som idag i princip helt
star utanfor den vita ekonomin och dar vinsterna tillfaller kriminella. I Sverige utgér cannabis

den storsta delen av den illegala narkotikahandeln (Polismyndigheten och Tullverket, 2016).

Utover att en legalisering och reglering kring forsaljningen av cannabis skulle leda till att
samhaéllet kan ta del av vinsterna fran forsaljningen skulle den ocksa paverka indirekta
kostnader som ar relaterade till den illegala handeln. Idag pagar en kamp mellan rivaliserade
gang for kontrollen dver de mest lukrativa omradena att sélja cannabis i, med 6kat vald och
oroligheter som f6ljd (Bergstedt, 2018). Detta medfor en kostnad for samhéllet som en
legalisering troligtvis hade minskat. Att legalisera privat bruk av cannabis och lata staten ta
hand om forsaljningen i likhet med statens monopol pa alkohol skulle flytta inkomster fran

den illegala svarta marknaden till en reglerad och skattad vit marknad.

En legalisering ar dock inte utan risker. Bruk av cannabis kan medféra missbruksproblem hos
en del av brukarna. Dessa problem kan leda till bada psykiska och fysiska akommor,
forsamrade sociala relationer med familj och vanner, Iag energiniva och lagre produktivitet
for att namna nagra (Budney, Roffman, Stephens & Walker, 2007). Beroende pa hur bruket
av cannabis utvecklar sig efter en legalisering kan dessa problem leda till 6kade kostnader for

samhallet, for att inte glomma negativ paverkan pa individniva.

Det finns ett flertal studier relaterade till droganvandning och dess uppskattade kostnader i
Sverige, bland annat Socialstyrelsen (2010) och Missbruksutredningen (2011) .



Forskningslaget i Sverige pa det ekonomiska utfallet av en legalisering ar dock bristfalligt.
Det finns inga rapporter som tittar specifikt pa vilka ekonomiska effekter en legalisering av

cannabis skulle fa.

Syftet med denna uppsats &r att komma fram till en uppskattning av den 6vergripande
ekonomiska effekten i Sverige av en legalisering av privat bruk av cannabis skulle medfora,
med utgangspunkten att forsaljning skedde reglerat och i statlig regi. Det innefattar dven
omraden som indirekt skulle paverkas och inte enbart direkt forsaljning av cannabis utan dven
kringliggande verksamheter som cannabisodling, forsaljning av cannabistillbehér m.m. Aven

paverkan pa olika samhallsomraden som sjukvard, polis och rattsvasende kommer uppskattas.

| texten kommer ordet cannabis infatta bade marijuana och hasch, da dessa tva produkter
kommer ifran samma vaxt och levererar samma psykoaktiva substans till brukaren och det

finns for uppsatsens malsattning inget varde i att sarskilja pa dessa produkter.
1.2 Metod

Metoden som kommer att anvandas for att uppskatta vad effekten av en legalisering av
cannabis skulle vara och for att kunna lamna en rekommendation huruvida en legalisering ar
I6nsamt, ur ett ekonomiskt perspektiv, for det svenska samhaéllet ar en kostnads-intékts-
analys. Kostnads-intékts-analys &r en vanlig metod att anvanda néar ekonomiska utfall for
olika beslut/forslag ska jamforas. | det har fallet kommer jamforelsen att handla om effekterna
av en legalisering av bruk, produktion och forsaljning av cannabis i Sverige kontra nuvarande
situation dar bruk, produktion och forsaljning av cannabis ar olagligt. Berakningar utgar ifran
att cannabis kommer saljas under ett statligt monopol pa Systembolaget, i likhet med hur
alkoholforsaljning sker. Har gors dock en distinktion ifran malbilden for Systembolaget och
alkoholforsaljningen. Den uttalade malsattningen enligt Systembolaget (2018) &r att minska
alkoholens skadeverkningar i Sverige genom att minska den totala alkoholkonsumtionen i
samhallet. Malbilden for legalisering av cannabis antas i denna uppsats vara fokuserad pa att
fa bort den illegala marknaden, inte direkt att minska skadeverkningen och konsumtionen.

Detta antagande far effekter pa hur prissattningen av cannabis sker.

Kostnads-intakts-analys bestar utav olika steg. Boardman, Greenberg, Vining & Weimer
(2014) delar upp analysen i nio olika steg. Steg ett ar att identifiera vilka olika scenarion som
ska jamfdras mot varandra for att nér analysen sedan ar genomford kunna presentera de olika
utfall som ar mojliga och utvérdera dessa mot varandra for att pa sa vis kunna ge en

rekommendation om vilken véag framat som ar mest fordelaktig att ta. Enligt tidigare ar det det
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uppskattade utfallet av en legalisering av cannabis under ett statligt monopol mot nuvarande

situation dar bade bruk och forsaljning av drogen &r olagligt som jamférs i denna uppsats.

| steg tva behovs det bestammas vems intresse som analysen ska ta hansyn till. | det har fallet
handlar det om att maximera nyttan for det svenska samhéllet som helhet, bade privatpersoner
och staten. Med staten menas har alla delar av offentlig verksamhet. Det &r nettoeffekten pa
dessa tva sektorer som ar det intressanta resultatet. Effekter pa aktorer utanfor denna
begransning ar alltsa inte relevant for resultat av analysen som gors. Negativa effekter som
drabbar illegala inkomster, sa som inkomstbortfall till foljd av att den illegala marknad en

individ agerar pa minskar, tars heller inte i beaktning.

Steg tre handlar om att identifiera omraden som paverkas och som ska raknas med i resultatet.
Detta arbete har dels utgatt ifran rapporter och analyser av den faktiska effekt legalisering har
fatt i regioner dar lagstiftningen nyligen har dndrats och data har funnits att hamta, i huvudsak
i USA, samt uppgifter kring nuvarande kostnader orsakade av cannabis i Sverige fran svenska
kéllor. Dessa uppgifter har varit till grund for antaganden om hur en lagandring i Sverige
skulle paverka olika utpekade omraden. Kostnader och intakter/besparingar fran dessa
utpekade omraden har delats upp i direkta och indirekta delar. Direkta kostnader kan t.ex. vara
polisens, kriminalvardens eller forsakringskassans kostnader som direkt kan relateras till
cannabis. Indirekta kostnad kan t.ex. vara produktionsbortfall vid sjukskrivning till foljd av

cannabisbruk.

Studerade omraden ar dem som antas ha storst ekonomisk paverkan. Det ar rimligt att anta att
en legalisering kommer ha ekonomiska effekter utdver dessa, t.ex. hogre intakter genom ékad
turism eller 6kade kostnader for personer som tidigare livnérde sig genom illegal verksamhet
kopplat till cannabis men som nu behéver 6kat stod fran samhallet. Nettoeffekten av dessa
omraden bedoéms som begransad och komplicerad att rakna pa och tas inte upp i denna
uppsats. Hur en legalisering paverkar annan konsumtion, t.ex. ett potentiellt skifte ifran

alkoholkonsumtion till fordel for cannabiskonsumtion, tas heller inte upp.

Steg fyra till sju handlar om att uppskatta storleken pa forandringarna inom utpekade
omraden, satta ett monetart varde for varje del samt rakna om till ett nuvarde. Dessa steg och

dessa utfall & vad som presenteras under resultat-delen.

Det attonde steget ar att genomfora en kanslighetsanalys. Fér omraden dar antaganden gors
finns det alltid ett matt av osakerhet. | denna uppsats anvéands darfor ytterligare tva

uppskattade varden, ett hogre och ett lagre, utéver huvudestimatet. Resultatet for dessa



uppskattningar summeras ocksa och kan anvandas for att ge en bild utav vad utfallet skulle bli
om det faktiska utfallet hamnade under eller dver huvudestimatet och huruvida det andrar
resultatet av det nionde steget som &r den slutgiltiga rekommendationen utifran det resultat

som har réknats fram genom kostnads-intakts-analysen.

Kostnader och intakter fran bakat i tiden kommer dar det ar relevant att rdknas om till augusti
2018 ars pengavarde for att kompensera for inflation. Dessa omréakningar har skett med hjalp
av SCB:s prisomraknare som baseras pa statistik fran SCB:s konsumentprisindex och finns

tillganglig online, se referenslistan.

Framtida kostnader och intakter har diskonteras med 3,5 % i diskonteringsrénta i enlighet med
Trafikverkets rapport Analysmetod och samhéllsekonomiska kalkylvarden for
transportsektorn (2018). Denna diskonteringsréanta ligger &ven i linje med en oversikt av
europeiska diskonteringsrantor fran Johansson och Kristrom (2016). Diskonteringen kommer

ske mot oandligheten eftersom legalisering av cannabis antas vara permanent.
1.3 Data

Data hamtats ifran publicerade rapporter, studier, artiklar, offentliga register och databaser.
Dels data direkt relaterad till anvandandet av cannabis for att uppskatta hur stor marknaden ar
och ungefar vilka summor den omsatter, men dven data for de omraden en legalisering
troligen skulle paverka, t.ex. polisens arbete och kringforsaljning av cannabisrelaterade

verktyg och utrustning.

Data relaterad till cannabisbruk och dess effekter i Sverige ar i manga fall bristfallig da
forskningen pa omradet ofta ar begransad. Till stor grad berdr forskning och studier
narkotikapreparat som helhet och ndgon uppdelning mellan olika droger gors sallan. Ibland
saknas data helt och ett eller flera antaganden har da behovts goras, dessa har da redovisats

och motiverats.
2 Tidigare forskning och studier

| detta avsnitt presenteras en 6vergripande bild av studier och statistik kring olika omraden
som ar intressant for fragestéallningen. Det handlar om ekonomiskt utfall, hur en legalisering
paverkar bruk av droger samt effekter pa sjukvarden. Aven en kort éverblick av
forskningslaget i Sverige ingar. Manga av studierna stammar fran USA da det i dagsléaget ar



det land i vastvérlden som har langst historia av en storre, laglig, kommersialisering av

cannabis.
2.1 Ekonomiskt utfall av legalisering

Delstaten Colorado legaliserade cannabis for rekreationsbruk, kommersiell odling samt
forsaljning den 1 januari 2014. | mars 2017 sléppte Colorado State University — Pueblo’s
Institute of Cannabis Research en forsta utfallsstudie om évergripande socio-ekonomiska
effekter av legalisering av cannabis for vuxenanvandning (Institute of Cannabis Reseach,
2017). Studien undersoker den ekonomiska effekten pa en mangd olika omraden i samhallet
av den lagandring som gjorde forséljning av cannabis for rekreationsbruk, kommersiell odling
samt forséljning lagligt, for att na en slutsats kring den ekonomiska effekten. Studien visade
ingen signifikant effekt pa jobbskapande eller kommersiell konstruktion. Slutresultatet i
studien visar pa nettovinst for Pueblo county for varje enskilt ar sedan lagen tradde i kraft.
Vinsten ar 2016, som &r det sista helaret dar data fanns tillgangligt nar studien genomfardes,

uppgick till strax 6ver 35 miljoner USD.

Slutsatsen som drogs av Institute of Cannabis Research (2017) var att legaliseringen av
cannabis inte hade en signifikant paverkan pa timlonsarbetande eller fastanstallda i countys
dar cannabis var legaliserat jamfort med countys déar det fortsatt ar olagligt. Studien har tittat
pa hur hela arbetsmarknaden har paverkats och inte specifikt cannabis-relaterade jobb och
jobbtillvaxten till foljd av legaliseringen av cannabis kan darfér mgjligtvis vara dold i normal

variation pa jobbmarknaden eller andra policy-beslut under perioden.

En rapport fran Marijuana Policy Group skriven av Light, Orens, Rowberry och Saloga
(2016) som tittade pa antal skapade jobb i hela Colorado, kom fram till att det 2015 skapades
motsvarande 18 005 nya heltidsjobb i Colorado som en direkt foljd av legaliseringen av

cannabis.

Evans (2013) gar igenom argument bade for och emot legalisering av cannabis i USA och
forsoker uppskatta dess ekonomiska paverkan. Evans uppskattar besparingar kring
rattsvasendets olika delar, polis, 8klagare, domstolar och fiangelse. Okade skatteintakter nar
tidigare olaglig handel med cannabis blir beskattad och mojliga produktivitetshdjningar i
ekonomin generellt ndr produktionsbortfall pga. cannabisrelaterade arresteringar forsvinner.
Pa kostnads-sidan gar Evans igenom en mangd faktorer som ekonomiskt kan komma att
belasta samhallet efter en legalisering. Han tar bland annat upp paverkan pa offentlig halsa

och kostnader det medfor, risk for beroendeproblematik, risker kopplade till drogpaverkade



trafikanter, negativa effekter kring langvarigt brukande och produktivitetsforluster med mera.
Evans dr i sin text tydligt negativ i sin instéllning till legalisering av cannabis. Han summerar
aldrig sina siffror men kommer till slutsatsen att det som helhet skulle vara negativt for ett

samhélle att legalisera cannabis.

2.2 Effekt pa bruk

For delstaten Colorado finns statistik for perioden sedan cannabis legaliserades, 2014 — 2017,
som visas pa en tydlig 6kning fran &r till &r. Ar 2014 uppgick véardet pé den totala
forsaljningen till strax under 700 miljoner USD for att ar 2017 na precis éver 1.5 miljarder
USD (Colorado Department of Revenue, 2018). Enligt Light et. al (2016) ska denna 6kning
inte forvaxlas med total 6kad efterfragan pa cannabis utan istéallet pa ett utbudskifte bort fran
en gra och svart marknad mot laglig forsaljning. Istéllet forvantar sig Light et. al (2016) att 90
% av marknaden kommer att tdckas av laglig forséljning och dér resterande 10 % técks utav
odling for privat bruk. Slutsatsen &r alltsa att den illegala forsaljningen helt ersatts av en legal

motsvarighet och att bruket haller sig kring tidigare niva.

Det finns det aven lardom att dra ifran forbudstiden pa alkohol i USA under 1920-talet. Enligt
Miron och Zwiebel (1991) hade alkoholforbudet marginell effekt pa alkoholforbrukningen
justerat for pris. Direkt efter forbudets inférande sags en minskning men den var inte
langvarig. Alkoholférbrukningen under forbudstidens sista ar var ungefar den samma som
1937-1940, en period utan alkoholforbud.

Portugal avkriminaliserade privat bruk av droger, inklusive cannabis, den 1 juli 2001.
Dessforinnan var straffet for droginnehav, inskaffande av droger samt odling av droger for
privat bruk fangelse upp till ett ar (Hughes & Stevens, 2010). Enligt Hughes och Stevens har
det mellan ar 2001 och ar 2007 skett en 6kning i anvandandet av nastan alla droger inom alla
aldersgrupper 6ver 19 ar. Okningen av livslangt bruk av cannabis gick upp 4,1 % for personer
mellan 15 och 64 ar. | samma aldersgrupp, men for personer som brukade cannabis da och da
under de senaste 12 manaderna, var 6kning 0,3 %. Denna 6kning har dock observerats i
regionen (s6dra Europa, Portugal, Spanien, Italien) som helhet och kan inte forklaras med
avkriminaliseringen i Portugal. | Portugal har dessutom problematisk droganvéndning med
framforallt tyngre droger minskat under perioden, nagot som gar emot utvecklingen i regionen

som helhet.
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2.3 Paverkan relaterad till sjukvard.

British Columbia Mental Health and Addictions Journal (2009) har gjort uppskattningar kring
skillnader i sjukvardsrelaterade kostnader for brukare mellan cannabis och alkohol. En
majoritet av anvandarna i bada grupperna ansags ha Iag eller moderat risk kopplat till sitt
brukande. Sjukvardsrelaterade kostnader for cannabis Iag pa 20 CAD per anvéandare och 165
CAD per anvandare av alkohol. Den genomsnittliga sjukvardkostnaden for en brukare av

alkohol var alltsa strax Over atta ganger sa stor som for en genomsnittlig brukare av cannabis.

Hall (1995) jamfor i en rapport skriven pa uppdrag utav Varldshalsoorganisationen halso- och
samhéllsmassiga konsekvenserna mellan cannabis och andra droger. Slutsatsen som dras ar att
cannabis bidrar med en liten halsorisk och som helhet &r det inte troligt att cannabis kommer

skapa hélsoproblem i den skala som alkohol och tobak orsakar i vasterlandska samhallen.

2.4 Sverige

Forskningslaget i Sverige nar det kommer till cannabis och droger generellt fokuserar mycket
pa kostnaderna och de samhalleliga skadorna drogbruk leder till. Enligt en undersékning
genomford av Ipsos (2014) pa uppdrag utav Centralférbundet fér Alkohol- och
Narkotikaupplysningen finns det en starkt negativ syn pa cannabis i Sverige och det ar rimligt
att anta att denna syn ar den samma for andra, tyngre droger, som utgor en del begreppet
narkotika. Det ar darmed kanske inte sa konstigt att forskningen i Sverige i huvudsak har
fokuserat pa kostnader och skadeverkningar och inte ekonomiska utfall av avregleringar och

legaliseringar droger.

| en rapport fran Socialstyrelsen uppskattar Socialstyrelsen (2010) samhaéllets kostnader som
ar direkt relaterade till alkohol- och narkotika i Sverige for r 2003. Rapporten gar igenom
kostnaderna for alla tre nivaer av offentlig verksamhet i Sverige, kommuner, landsting och
staten, samt den privata sektorns direkta kostnader. For varje avdelning &r kostnaderna
uppdelade ytterligare pa vilka omraden dom kommer ifran, t.ex. skola, sjukvard, rattsvasende,
forebyggande atgarder m.m. Totalt sammanfattas de direkta kostnaderna till 29,6 miljarder

kronor i 2003 ars penningvarde.

Missbruksutredningen (2011) gor en liknande undersékning men tar dven hansyn till indirekta
kostnader (produktionsbortfall vid sjukskrivning och for tidig dod). Har uppskattas de direkta

och indirekta kostnaderna for samhallet till foljd av narkotikabruk till 23,6 miljarder kronor i
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2008 ars penningvarde. Ingen utav dessa rapporter gar specifikt in pa kostnaderna relaterat till

enbart cannabis.
3 Cannabis i Sverige

3.1 Uppskattning av brukad méangd cannabis

Det finns inga officiella siffror pa hur mycket cannabis som varije ar anvands i Sverige eller
vad den totala forbrukningen ligger pa. For att fa fram en uppskattning av den mangd
cannabis som séljs pa den svarta marknaden i Sverige behover en del antaganden goras. Bruk
som sker fran privata odlingar avsedda for privat bruk bortses ifran, da denna del star utanfor

marknaden.

Som utgangspunkt anvands den totala méngd, i kilogram, av cannabis som beslagtogs av
antingen tullen eller polisen ar 2015 (Polismyndigheten och Tullverket, 2016). Anvéandningen
av cannabis har enligt Folkhilsomyndighetens (2018) nationella folkhélsoenkiit “Hélsa pa
olika villkor” varit relativt stabil i Sverige sedan ar 2015 och darfor gors antagandet om att
2015 ars nivaer kan anvandas for ar 2018.

kg %
Marijuana 1053,5 49,72
Hasch 1065,3 50,68
Totalvikt 2118,8 100

Tabell 1. Av Tullverket och Polismyndigheten ar 2015 beslagtagen mangd marijuana och
hasch, samt dess fordelning och totalvikt.

Denna totalvikt kan sedan anvéndas for att uppskatta den totala mangd cannabis som arligen
erbjuds pa den svarta marknaden i Sverige genom att uppskatta en beslagsprocent for polisen

och tullen. Utrakningar gors for en beslagsprocent pa 10 %, 15 % och 20 %.

En beslagsprocent pa 15 % anvandes i Statens offentliga utredningar 1998:18 (SOU 1998:18,
1998) och kommer framdver anvandas som huvuduppskattning. 10 % och 20 % kommer
anvéndas som en del i kdnslighetsanalysen for att se hur andra uppskattningar av

beslagsprocenten paverkar utfallet.

Uppskattad total mangd cannabis pa den svenska marknaden ar 2018 givet de olika

uppskattade beslagsprocenten blir saledes:
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Beslagsprocent Uppskattad mangd cannabis pa marknaden,
kg
15% 12 006,5
10 % 19 069,2
20 % 8475,2

Tabell 2. Uppskattad méangd cannabis pa den svenska marknaden i kg, ar 2018. Typutréakning
for 15 %: (2 118,8 kg / 0,15) — 2 118,8 = 12 006,5 kg.

Det finns stor en osékerhet i dessa totalsiffror. Spannet mellan extrempunkterna i antagandet
for beslagsprocenten ger en dubblering av marknaden och en felaktig uppskattning har
givetvis stor paverkan pa slutresultatet och alla utrakningar dar marknadens storlek har

paverkan.

3.2 Vardet av marknaden

Gatupriset pa marijuana och framforallt hasch i Sverige har varit relativt stabilt under de
senaste 20 aren. Diagram 1 visar medianpriset, reala priser, i 2017 ars penningvarde.
Medianpriset for bade marijuana och hasch lag ar 2017 pa 100 kr/gram (Centralférbundet for
alkohol- och narkotikaupplysningen, 2018).

Kr Hasch Kr Marijuana
200 . 1 200
150 150
100 100
50 &0
1 — —— 1 e — SR
19858 1993 1908 2003 2008 2013 18 1993 1998 2003 2008 2013

Diagram 1. Medianpriset for hasch och marijuana i Sverige mellan 1988 — 2017 i kr/gram.
Hasch i panel 1, marijuana i panel 2. (Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysningen, 2018).

Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysningen (2018) anger att priset pa marijuana
ar det drogpris som har haft minst prisférandring under perioden 1988 - 2017 av de sex olika
narkotikasorter, hasch, marijuana, amfetamin, kokain, vitt heroin samt brunt heroin, som deras
kartlaggning presenterar. Priset for hasch har under perioden fran ar 1993 fram till ar 2017
legat kring 100 kr/gram. Givet denna prisutveckling, samt att en legalisering negativt skulle
paverka efterfragan pa den illegala marknaden, gors antagandet att priset pa illegal cannabis

framover ligger kvar pa nuvarande niva eller stiger.
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Total omsattning fér cannabis i Sverige for de olika uppskattade mangderna cannabis ovan:

Beslagsprocent Omeséttning, miljoner kr
15 % 1 200,65
10 % 1 906,92
20 % 847,52

Tabell 3. Omsittningen i kronor pa den illegala cannabismarkaden. Typutrakning for 15 %:
12 006,5 kg * 1000 * 100 kr = 1 200,65 miljoner kr.

Omsattningen pa den illegala handeln med cannabis ar d&ven med den hogsta beslagsnivan
nara en miljard kronor, huvudantagandet ger en omséattning pa 1 200,65 miljoner kronor per

o

ar.

3.3 Uppskattning av framtida bruk i Sverige

Det dr nodvandigt att ta hansyn till en eventuell férandring av totalt bruk av cannabis efter en
legalisering. Att inforskaffa cannabis med nuvarande lagar innebar alltid en risk, ibland pa
flera plan. Vid kop fran kriminella personer finns risken for kdparen att bli paAkommen och
arresterad av polis, samt risken att bli lurad eller utsatt for andra brott av forséljaren.
Alternativet att odla cannabis for personligt bruk medfor aven det en arrest-risk. En
legalisering skulle helt ta bort dessa risker och skulle kunna ha en paverkan pa totalt bruk av

cannabis.

Utifran tidigare given information kring utvecklingen av drogbruk efter legalisering eller
avkriminalisering kan en uppskattning av férandringen av cannabisbruk i Sverige goras.
Tidigare forskning pekar pa att en legalisering inte skulle paverka totalt bruk av cannabis. Det
ar dock inte givet att dessa resultat gar att applicera pa det svenska samhéllet. Svenskar
overlag har idag en negativ instéllning till legalisering av cannabis och cannabisbruk, ar 2014
ansag 90 % av de tillfragade att cannabis inte borde vara tillatet att roka eller odla och att
privatbruk fortsatt skulle vara olagligt (Ipsos, 2014). Denna installning skiljer sig markant
ifrdn t.ex. USA dar legalisering av cannabis i flera delstater har skett efter folkomrostningar
dar en majoritet har varit for en legalisering (Ballotpedia, 2012, 2016). Det &r darfor rimligt
att anta att potentialen for en forandring av asikter och beteende kring cannabis ar storre i
Sverige. Social stigma kring cannabisbruk skulle kunna minska, och det faktum att man idag
behover vanda sig till kriminella personer for att képa cannabis, &r antagligen faktorer som
gor att vissa personer idag avstar att bruka cannabis men som kan tanka sig att gora det efter
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en legalisering. Pa grund av dessa faktorer antas framover att efterfragan pa cannabis i

Sverige efter en legalisering stiger med en engangseffekt pa 10 %.

4 Forsaljningsmodell

| Sverige sker forséljningen av alkohol under ett statligt monopol via Systembolaget. For
denna uppsats antas att cannabis efter en legalisering skulle séljas under ett liknande statligt
monopol via Systembolaget. Huruvida detta ar forenligt med radande EU-bestammelser och

lagar ar utanfor spannet for denna uppsats.
4.1 Priset efter legalisering

Givet malsattningen med att sl ut den illegala marknaden behover priset satter darefter. Clark
(2003) tar upp ett prissattningsscenario som uppfyller detta under vissa forutsattningar som

framdéver antas gélla i Sverige.

- Den illegala marknaden &r under perfekt konkurrens. Marknadspriset for konsumenten
ar inkopspris + riskpremie for forséljaren.
- Konsumenten anser att illegal och legal cannabis & samma produkt, &r villig att betala

ett premium for legal cannabis och vid samma prisniva foredrar legal cannabis.

Givet perfekt konkurrens pa den illegala marknaden finns det inget utrymme for
prissdnkningar efter en legalisering for att locka tillbaka kunder. En prissankning skulle
innebara att forséljaren inte fick ersattning motsvarande sin egen riskpremie for att sélja och
darmed skulle det inte finnas ndgon marknad da ingen &r villig att sélja cannabis till lagre pris
an vad som gors idag.

For vissa konsumenter kan det vara sa att det premium personen &r villig att betala for legal
cannabis ar noll. Illegal cannabis skulle alltsa foredras 6ver en laglig motsvarighet dven vid en
minimal prisskillnad till fordel for illegal cannabis. Detta kan t.ex. bero pa att denna typ av
konsument inte sétter ett varde pa riskerna som illegal cannabis medfor kontra legal cannabis,
det blir da enbart en fraga om pris for vilken produkt som konsumenten foredrar. | det fallet
kravs det en prissattning dar det legala priset som hogst ar det samma som priset pa den
illegala marknaden for att fa képaren att avsta illegal cannabis och helt sla ut den illegala

marknaden.

Att hela den illegala marknaden totalt slas ut vid ett likvardigt legalt pris &r en férenkling som
ar nodvandig att gora for att begransa komplexiteten. | verkligheten &r den illegala
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cannabismarknaden en differentierad marknad och det ar mycket mojligt att den illegala
marknaden skulle vara kvar i nagon form och tacka luckor i Systembolagets erbjudande, t.ex.
tillgang till cannabis pa alla dygnets timmar, hemleveransen eller andra nischer.

Da Systembolaget kommer ha ett monopol pa marknaden och i egenskap av att vara ett
statligt gt foretag i princip kan reglera sina egna priser genom specifik beskattning av
cannabis, likt alkoholskatten, kan priset sattas sa det matchar den illegala marknaden och
givet gjorde antaganden pa sa viss helt sla ut den da alla konsumenter istallet valjer att handla
legal cannabis pa Systembolaget. Medianpriset pa den illegala marknaden &r som tidigare
ndmnt 100 kr/gram (Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysningen, 2018) och det
ar darmed ocksa den prisniva Systembolaget skulle vélja att satta givet de antaganden som har
gjorts.

4.2 Systembolagets kostnader

For att kunna rakna ut Systembolagets intakter av forséljning behdvs ett genomsnittligt pris pa
vad det skulle kosta for Systembolaget att kdpa in cannabis fran producenterna. Givet att
cannabis ar olagligt i en stor majoritet av europeiska lander antas det att en stor del av den
cannabis som Systembolaget skulle sélja &r producerad inom svenska granser, eller
importerade fran USA.

Nagon prisuppgift for vad Systembolagets inkopskostnad for cannabis skulle vara existerar
inte idag och behovs darfor uppskattas. En datapunkt som kan anvandas for att uppskatta detta
pris &r snittpriset for marijuana sald fran odlare till butiker i Colorado, kallad AMR, ”Average
Market Rate”, som rapporteras av Colorado Department of Revenue. Snittet av AMR for
cannabis ar for ar 2018 ligger pa $1041 per pund (Colorado Department of Revenue, 2018).
For omrakning till kronor/gram anvénds snittvéxelkursen for juli 2018 satt till 8,8225
SEK/USD (Riksbanken, 2018) samt omvandling fran pund till gram enligt 453,6 gram/pund.

Priset hamnar da pa:
($1041 * 8,8225) / 453,6 gram = 20,28 kr/gram

Detta ar priset som butiker i Colorado mater. Prispaslag for t.ex. transportkostnader,
eventuella tillstand och tullar m.m. skulle innebéra att det pris som Systembolaget skulle mota
efter export till Sverige skulle vara hogre, hur mycket hogre &r svart att uppskatta da nagon

laglig import av cannabis till Sverige inte sker.
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Enligt Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysningen (2018) lag medianpriset for
grossistpris, handel med storre partier, per kilo for hasch och marijuana pa den illegala
svenska marknaden ar 2017 pa 45 000 kr respektive 54 500 kr, snittpris av dom bada per

gram:
((45 000 kr + 54 5000 kr) / 2) / 1000 = 49,75 kr/gram

Det ar rimligt att anta ett lagre pris for i Sverige lagligt odlad cannabis &n vad motsvarande
mangd kostar illegalt pa marknaden idag. Produktionen kan enklare dra nytta av
storskalfordelar da den inte behdver ske dolt och riskpremien for att undkomma réttsvasendet
helt forsvinner. Bade importpriser fran utlandet och hur stor mangd av total forséljning
importerade cannabis skulle sta for ar svart att uppskatta givet den mangd variabler som
paverkar. Rimligt ar att det hamnar under vad illegalt marknadspris ligger pa idag men mer an
sa ar svart att saga. Givet priserna ovan och de antaganden som har gjorts uppskattas ett

genomsnittligt inkdpspris pa cannabis for Systembolaget till 40 kr/gram.

Systembolaget belastas &ven av andra kostnader &n inkoép av produkter, t.ex. kostnader for
butiker, personal och administration m.m. Enligt Systembolaget (2018) gar i snitt 11 % av det
pris pa drycker som kunder moter i butik tillbaka till Systembolaget for att tacka dessa
kostnader plus eventuell vinst for Systembolaget. Enligt 2017 ars ansvarsredovisning
motsvarar rorelseresultatet knappa 1 % av nettoomsattningen, ca 10% av priset i butik tacker
alltsa kostnader utéver inkopskostnaderna. Dessa siffror antas vara samma for cannabis efter
en legalisering, och givet tidigare uppskattat pris om 100 kr/gram blir da Systembolagets

totala kostnader per séalt gram cannabis 50 kr.

5 Resultat

5.1 Direkta vinster

Med direkta vinster avses vinster som ar en direkt foljd av en cannabislegalisering utan nagon
mellanliggande separation. T.ex. forséljning av cannabis, jobb som skapas kring produktion

och forséljning av cannabis.
5.1.1 Intakter via Systembolaget
Med prissattning pa 100 kr per gram moter Systembolaget hela marknadens efterfragan pa

cannabis. Intakterna for staten, i form av Systembolagets vinst samt skatter, fran forsaljningen

kommer da se ut sa har:
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Beslagsprocent Intékt, miljoner kronor
15 % 660,36
10 % 1 048,81
20 % 466,14

Tabell 4. Intdkter via Systembolaget, per ar. Typutrékning for 15 %: 12 006,5 kg * 1,1 * 1000
* (100 — 50) kr = 660,36 miljoner kr.

Med huvudantagandet hade forsaljning pa Systembolaget inbringat en vinst for staten pa

660,36 miljoner kronor.
5.1.2 Kommersiell konstruktion

Om en stor del av den cannabis som kommer saljas efter en legalisering behdvs produceras i
Sverige, i motsats till att en stor del idag smugglas in, kommer det finns behov att anlagga
odlingar som idag inte existerar. Att odla cannabis &r relativt resurskravande jamfort med
traditionellt svenskt jordbruk. Cannabis odlas med fordel inomhus med artificiell belysning
for att maximera avkastning per planta och antal skordar per ar. Det ar darfor rimligt att anta
efterfragan pa lokaler lampliga for &ndamalet skulle 6ka nagot. Den ekonomiska effekten &r
svar att uppskatta och skulle antagligen vara ganska liten men positiv, likt den slutsats som
drogs i Institute of Cannabis Reseach (2017) utfallsstudie. En produktion pa 8.5 - 19 ton
cannabis for att tdcka marknaden kan séttas i relation till den totala svenska produktionen av
spannmal som ar 2017 var narmare 6 miljoner ton (Jordbruksverket, 2018). Den ekonomiska

vinsten satts till noll kronor.
5.1.3 Jobbskapande

Det ar rimligt att anta att en legalisering skulle skapa nya jobb i Sverige. Arbetstillfallen kring
produktion, transport, forséljning och administration for att namna nagra skulle uppsta.

Om vi antar att det skapas lika manga nya jobb i Sverige som det enligt Light et al. (2016)
gjorde i Colorado, relativt den mangden cannabis som skulle séljas, far vi foljande antal nya
jobb (det saldes 112 ton cannabis i Colorado ar 2015 och Light et al. uppskattade att 18 005

jobb skapades), avrundat till ndrmsta heltal:
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Beslagsprocent Nya jobb
15 % 1930
10 % 3066
20 % 1362

Tabell 5. Antal nya jobb efter legalisering givet samma jobbskapande som i Light et al.
(2016) studie. Typutrakning 15 %: 18 005 jobb / (112 000 kg / 12 006,5 kg) = 1930 nya jobb.

Det ar dock rimligt att anta att denna siffra ganska kraftigt 6verskattat nya jobb i Sverige av
flera anledningar. Givet att forséljningen sker genom Systembolaget existerar redan hela
infrastrukturen kring forséljning och transporter till butiker, sa jobbtillvéaxten skulle
koncentrerar sig i huvudsak kring produktion och skulle vara avsevért lagre for t.ex.
butikspersonal och administration dar redan existerande infrastruktur kan utnyttjas. Enligt
Light et al. (2016) skapades ungefér 75 % av alla nya jobb i Colorado inom just dessa
omraden. Utifran detta antas att jobbtillvéxten i Sverige i huvudantagandet skulle vara 30 %
relativt mangden sald cannabis i Colorado (vid 30 % skapas alltsa tre nya jobb i Sverige om
det for samma méangd cannabis skapades tio nya jobb i Colorado). Uppskattningar pa 15 %

och 45 % anvands som kanslighetsanalys. Avrundade till ndrmsta heltal.

Jobbskapande relativt | Jobbskapande relativt | Jobbskapande relativt
Colorado Colorado Colorado
Beslagsprocent 30 % 15% 45 %
15 % 579 290 869
10 % 920 460 1380
20 % 409 204 613

Tabell 6. Antal nya jobb efter legalisering. Beslagsprocent i kolumn 1, jobbskapande relativt
Colorado pa rad 1. Typutrékning 15 % beslag procent, 30 % jobbskapande relativt Colorado:
1930 jobb * 0,30 = 579 nya jobb.

Med huvudantaganden skulle en legalisering skapa 579 nya jobb som tidigare inte existerat i
den legala ekonomin. Vérdet av dessa jobb uppskattas genom att multiplicera antal skapade
jobb med medellénen inom de sektorer dér jobben i huvudsak har skapats. Dessa antas vara
till lika stor del inom butiksforsaljning och lantbruk, I6neuppgifter ar hamtade fran SCBs
Lonesok, se referenslistan. Medellonen for ”Butiksiljare, dagligvaror.” &r 28 700 kr i
manaden. Nagon l6neuppgift for lantbrukare saknas i SCBs data, och istallet anvands har ett
snitt utav “Bérplockare och plantdrer m.fl.” och ”Forare av jordbruks- och skogsmaskiner”,
som uppgar till 25 650 kr i manaden. Detta ger en genomsnittlig arslon for skapade jobb pa
326 100 kr. Det totala vérdet av skapade jobb blir da foljande:
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Jobbskapande
relativt Colorado

Jobbskapande
relativt Colorado

Jobbskapande
relativt Colorado

Beslagsprocent 30 % 15% 45 %
15% 188,81 94,57 283,39
10 % 300,01 150,01 450,02
20 % 133,37 66,52 199,90

Tabell 7. Vardet av nya jobb efter legalisering i miljoner. Beslagsprocent i kolumn 1,
jobbskapande relativt Colorado pa rad 1. Typutrakning 15 % beslagsprocent samt 30 %
jobbskapande relativt Colorado: 579 jobb * 326 100 kr = 188,81 miljoner kr.

Med huvudantagandet hade vérdet av nya jobb utgjort en vinst pa 188,81 miljoner kronor.

5.2 Indirekta vinster

Med indirekta vinster menas vinster som ar ett eller flera steg avlagsnat fran direkta vinster.
T.ex. besparingar som kommer fran att tull eller polisresurser som tidigare lagts pa

cannabisrelaterade insatser frigors, besparingar inom rattsvasendet m.m.
5.2.1 Polisvasendet

En legalisering av cannabis skulle paverka polisens arbete. De resurser som polisen med

radande lagar lagger ner pa cannabis-relaterade skulle frigoras.

| Socialstyrelsens rapport (Socialstyrelsen, 2010) uppskattas polisens kostnader for
narkotikabrott till 403 miljoner kronor i 2003 ars penningvarde. Detta motsvarar i augusti
2018 ars penningvarde 477,7 miljoner kronor. Sedan ar 2003 har cannabisbruket markant okat
I Sverige. Eftt sétt att uppskatta 6kningen ar att anvanda sig utav statistik 6ver narkotikabeslag.
For perioden 2000 — 2015 6kade narkotikabeslag med 50 procent (Wallin, 2017), med
antagandet om en likvérdig 6kning for period 2003 — 2018 raknas polisens kostnader upp med
50 procent mot tidigare uppskattade kostnader. Cannabis ar den vanligaste illegala drogen i
Sverige och ”Anvindning och innehav av cannabis for eget bruk utgor 6ver 60 procent av alla
rapporterade narkotikabrott i Europa och cannabis forekommer i atta av tio narkotika-beslag
som rapporteras pa europeisk niva.” (Polismyndigheten och Tullverket, 2016). 60 % av
polisens kostnader for narkotikabrott anvands som huvudantagande, 70 % respektive 50 %

anvands som kanslighetsanalys.
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Cannabis andel av polisens kostnader Miljoner kr

60 % 429,93
50 % 385,28
70 % 501,59

Tabell 8. Uppskattad kostnadshesparing for polisens arbete, per ar. Typutrakning 50 %: 477,7
miljoner kr *1.5 * 0,6 = 429,93 miljoner kr.

En legalisering skulle for huvudantagandet innebéara en besparing pa 429,93 miljoner kronor

for polisen.

5.2.2 Tullverket

For Tullverket uppstar kostnader for alkohol och narkotika huvudsakligen genom dess
gransskyddsverksamhet for att forhindra smuggling, denna kostnad innefattar &ven cannabis.
Ar 2003 uppgick denna kostnad enligt Socialstyrelsen (2010) till 450 miljoner kronor. Denna
verksamhet antas fortga utan forandring efter en legalisering av cannabis, och kostnaderna
kommer alltsa vara oférandrade. Detta motiveras utav att tullens dagliga arbete inte
nodvandigtvis markant fordndras enbart for att en utav substanserna som tullen har i uppdrag
av att stoppa inforsel av blir laglig under ett statligt monopol.

5.2.2 Domstolsvasendet

Domstolsvésendets kostnader for alkohol och narkotika ar 2003 uppskattas av Socialstyrelsen
(2010) till 903 miljoner kronor. Detta motsvarar i augusti 2018 ars penningvarde 1 070,35
miljoner kronor. Nagon uppdelning mellan alkohol och narkotika framgar inte. Kvoten for
kostnaderna mellan alkohol och narkotika antas vara den samma som for samhéllets totala
kostnader for alkohol och narkotika enligt Missbruksutredningen (2011), 32 %. Vidare
anvands antagandet fran polisens kostnader ovan, huvudantagandet &r att cannabis star for 60
% kostnaderna. 70 % respektive 50 % anvands som kanslighetsanalys.
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Cannabis andel av domstolsvasendets

Miljoner kronor

kostnader

60 % 205,51
50 % 171,26
70 % 239,76

Tabell 9. Domstolsvasendets besparing efter en legalisering. Typutrékning 60 %: 1 070,35
miljoner kr * 0,32 * 0,6 = 205,51 miljoner kronor.

En legalisering skulle for huvudantagandet innebara en besparing pa 205,51 miljoner kronor

for domstolsvésendet.

5.2.4 Kriminalvarden

Kriminalvardens kostnader for alkohol och narkotika ar 2003 uppskattas av Socialstyrelsen

(2010) till 2 873 miljoner kronor. Detta motsvarar i augusti 2018 ars penningvarde 3 405,46

miljoner kronor. Nagon uppdelning mellan alkohol och narkotika framgar inte s& samma

antagande som for domstolsvasendet ovan anvands.

Cannabis andel av kriminalvardens

Miljoner kronor

kostnader

60 % 653,85
50 % 544,87
70 % 762,82

Tabell 10. Kriminalvardens besparing efter en legalisering. Typutrakning 60 %: 3 405,46
miljoner kr * 0,32 * 0,6 = 653,85 miljoner kronor.

En legalisering skulle for huvudantagandet innebara en besparing pa 653,85 miljoner kronor

for kriminalvarden.

5.2.4 Relaterade affarsomrade

Det &r majligt att en mindre vinst skulle kunna komma fran 6kad forséljning utav

cannabisrelaterade verktyg och redskap, sa som pipor, bongar och dylikt motsvarande den

okning i bruk som sker. Denna vinst bedoms som obetydlig i sammanhanget da nuvarande

brukare av cannabis redan har denna utrustning och det ar alltsa enbart helt nya brukare som

skulle inforskaffa ny utrustning. Den ekonomiska vinsten sétts till noll kronor.
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5.3 Kostnader

| denna del uppskattas de kostnadsokningar som antas uppsta efter en legalisering av

cannabis.

5.3.1 Direkta kostnader

Bruk av alkohol och narkotika kostar varje ar det svenska samhéllet stora summor pengar. Det
finns flera utredningar och rapporter som técker detta for Sverige, men det ar ofta generella
siffror dar kostnader for alkohol och narkotika & sammanslagna. Som tidigare namnts kom
Socialstyrelsen (2010) fram till en direkt kostnad pa 29,6 miljarder kronor relaterade till
alkohol och narkotika ar 2003. Missbruksutredningen (2011), som aven tar hansyn till
indirekta kostnader, kommer fram till en skattad kostnad for alkohol ar 2008 pa 49,3 miljarder
och narkotikabruk pa 23,6 miljarder. Uppdelningen mellan direkta och indirekta kostnader
skiljer sig mellan alkohol och narkotika. For alkohol uppgick indirekta kostnader till 57 %
medan motsvarande siffra for narkotika var 42 %. Ingen utav dessa rapporter tittar specifikt pa

kostnaderna for cannabis.

For att uppskatta hur stor del utav dessa kostnader som stammar fran cannabisbruk jamfors
cannabisens skadeverkning och kostnader mot alkohol och narkotika. Dérefter gors ett

antagande om hur stor andel av kostnaderna ovan cannabis star for.

Statistiska centralbyran (2007) rapporterade att ar 2004-2005 hade 82 % av kvinnor och 90 %
av man (motsvarande 86 % av hela befolkningen) i aldrarna 20-84 ar under de senaste 12
manaderna druckit minst ett glas folkol, starkol, starksprit eller starkvin. Det kan stéllas i
relation till de 3 % av befolkningen som Folkhalsomyndigheten (2018) via indikatorn
”Cannabisanvindning i1 befolkningen” uppskattade r 2016 hade anvént cannabis minst en
gang de senaste 12 manaderna. Enligt dessa siffror ar alkoholanvandning 6ver 28 ganger sa
vanligt 4n cannabisanvandning i Sverige. Givet att uppskattningen fran British Columbia
Mental Health and Addictions Journal (2009) pa att sjukvardsrelaterade kostnader for
alkoholanvandare &r atta ganger sa stora som for cannabisanvandare, gar det att uppskatta den
svenska sjukvardens totala kostnader som harstammar fran cannabisbruk genom att relatera
till de sjukvardsrelaterade kostnader Sverige har for alkohol. Om alkoholrelaterade kostnader
satts till 100 kr som sedan delas med 28 (eftersom alkoholanvandning ar 28 ganger vanligare)
och den summan sedan delas med atta for att kompensera for att kostnaderna for alkohol

kontra cannabis var atta ganger sa stora far vi att sjukvardsrelaterade kostnader fér cannabis

23



motsvarar 0,45 % (100 / 28 / 8) av sjukvardsrelaterade kostnader for alkohol i Sverige. Enligt
Socialstyrelsen (2010) avser 85 % av de direkta kostnaderna fran alkohol och narkotika vard
och omsorg, nagon uppdelning mellan alkohol och narkotika gors inte har.
Missbruksutredningen (2011) gor i dessa fall ett antagande att 65 % av kostnaderna &r
alkoholrelaterade, det antagandet anvands hadanefter aven har. Total kostnad for vard och
omsorg relaterat till alkohol och narkotika lag ar 2003 enligt Socialstyrelsen (2010) pa 25 047
miljoner kronor, 65 % av den summan &r 16 281 miljoner kronor. Omréknat till penningvérde
for augusti 2018 motsvara det 19 298 miljoner kronor. Utéver 0,45 % kommer 0,25 % och
0,75 % att anvandas som kanslighetsanalys. Den kostnad som &r aktuell att titta pa ar
okningen av kostnader efter en legalisering, inte totalkostnaden. Givet det tidigare antagandet
om ett 6kat bruk av cannabis pa 10 % antas kostnader relaterat till cannabis stiga med samma

storlek.

Sjukvardskostnader for cannabis relativt Miljoner kronor
alkohol

0,45 % 8,68

0,25 % 4,82

1% 19,3

Tabell 11. Okning av direkta kostnader i sjukvarden. Typutrakning 0,45 %: 19 298 miljoner
kr * 0,0045 * 0,1 = 8,68 miljoner kr.

Resterande direkta kostnader enligt Socialstyrelsen (2010) uppgar till 4 574 miljoner kronor
och ar fordelade 6ver forebyggande verksamheter pa 795 miljoner kronor, och 6vriga direkta
kostnader, s som ekonomiskt bistand, privata forsakringar och kostnader for olika statliga
myndigheter m.m., pa 3 779 miljoner kronor. Precis som med alkohol antas staten fortfarande
vilja minimera bruket av cannabis, och nuvarande férebyggande verksamheter mot
cannabisbruk antas fortsétta pa samma nivaer aven efter en legalisering. Forebyggande
verksamheter forandras alltsa inte av en legalisering och paverkar saledes inte resultatet.
Ovriga direkta kostnader kan minskas med de 65 % som uppskattas komma fran alkohol, kvar
aterstar 1 323 miljoner kronor (3 779 * 0,35) for narkotika, i penningvérde for augusti 2018
motsvara det 1 568 miljoner kr. Enligt Folkh&lsomyndigheten (2016) &r cannabisanvéndning
ungefar dubbelt sa vanligt som anvandning av andra narkotikapreparat. Trots den storre
anvandningen jamfort med annan narkotika ar det rimligt att anta att cannabis star for en
relativt liten del utav denna kostnad, detta da cannabis inte &r lika beroendeframkallande och
en betydligt lagre andel av brukare fastnar i beroende (Arkowitz & Lilienfeld, 2012,
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Gumbiner, 2010) &n de flesta andra substanser som ingar i samlingsbegreppet narkotika. Detta
antagande ligger ocksa i linje med Halls (1995) slutsatser som cannabis skadeverkningar pa
samhallen. Det ar darfor rimligt att anta att cannabisbruk inte leder lika manga problem for
individen som i sin tur leder till kostnader for samhéllet. Cannabis antas sta for 10 % av
ovriga kostnader, 5 % och 15 % anvinds som kanslighetsanalys. Aven har antas kostnaderna
6ka med 10 % som en foljd av en lika stor 6kning av bruket efter en legalisering och det &r

den kostnaden som &r relevant.

Cannabis andel av 6vriga direkta kostnader | Miljoner kronor

10 % 15,68
5% 7,84
15% 23,52

Tabell 12. Okning av direkta kostnader, utéver sjukvarden. Typutrakning 10 %: 1 568
miljoner kr * 0,1 * 0,1 = 15,68 miljoner kr.

Sammanstallt ger dessa tva tabeller foljande 6kning av direkta kostnader efter en legalisering:

Huvud- Kénslighetsanalys, Kénslighetsanalys,
uppskattning, lagt utfall, miljoner kr | hogt utfall, miljoner
miljoner kr kr
Sjukvard 8,68 4,82 19,3
Ovriga kostnader 15,68 7,84 23,52
Totalt 24,35 12,67 42,82

Tabell 13. Okning av direkta kostnader.

Med huvudantaganden skulle direkta kostnader 6ka med 24,35 miljoner kronor.

5.3.2 Indirekta kostnader

Indirekta kostnader som &r relaterade till cannabis ar problematiska att uppskatta. De data som
finns tillgangliga delar sallan eller aldrig upp begreppet narkotika i olika droger eller
substanser. Missbruksutredningen (2011) angav att 42 % av kostnaderna pa 23,6 miljarder for
narkotika ar 2008 var indirekta kostnader (produktionsbortfall vid sjukskrivning och for tidig
dod). Omréknat till penningvérde i augusti 2018 motsvarar det 25,89 miljarder kronor.
Antagandet kring 6vriga direkta kostnader som anvandes ovan appliceras dven hér, cannabis

antas sta for 10 % av indirekta kostnader, 5 % och 15 % anvands som kanslighetsanalys.
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Aven har antas kostnaderna 6ka med 10 % som en foljd av en lika stor 6kning av bruket efter

en legalisering och det ar den kostnaden som &r relevant.

Andel av kostnad beroende pa cannabis

Okad kostnad, miljoner kronor

10 % 258,9
5% 129,45
15% 388,35

Tabell 14. Okning av indirekta kostnader. Typutrakning 10 %: 25,89 miljarder kr * 0,1 * 0,1

= 258,9 miljoner kr.

Med huvudantaganden hade indirekta kostnader d6kat med 258,9 miljoner kronor.

5.4 Sammanstallning av resultat

Har presenteras en sammanstallning av resultaten och summeras till ett nettoresultat per ar

givet de antaganden som ar gjorda, detta resultat ar sedan diskonterat mot oandligheten med

en diskonteringsranta pa 3,5 %.

Vinst/besparing

Miljoner kronor

Systembolaget 660,36
Jobbskapande 188,81
Polisen 429,93
Domstolsvasendet 205,51
Kriminalvarden 653,85
Kostnader

Direkta kostnader 24,35
Indirekta kostnader 258,9
Nettoresultat per ar 1 855,21
Diskonterat nettoresultat 53 006

Tabell 15. Resultatsammanstélining, huvudantaganden.

Med de givna huvudantagandena skulle resultatet for det forsta aret efter legalisering uppga

till en nettovinst pa 1 855,21 miljoner kronor. Diskonterat mot oandligheten med 3,5 %

diskonteringsranta uppnas en diskonterad nettovinst pa 53 006 miljoner kronor.
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Vinst/besparing

Miljoner kronor

Systembolaget

466,14

Jobbskapande 66,52
Polisen 385,28
Domstolsvasendet 171,26
Kriminalvarden 544,87
Kostnader

Direkta kostnader 42,82
Indirekta kostnader 388,35
Nettoresultat per ar 1202,9
Diskonterat nettoresultat 32 368,57

Tabell 16. Resultatsammanstallning, laga antaganden.

Med de sdmsta antagna utfallen skulle resultatet for det forsta aret efter legalisering uppga till
en nettovinst pa 1 202,9 miljoner kronor. Diskonterat mot oandligheten med 3,5 %
diskonteringsranta uppnas en diskonterad nettovinst pa 32 368,57 miljoner kronor.

Vinst/besparing Miljoner kronor
Systembolaget 1 048,81
Jobbskapande 450,02
Polisen 501,59
Domstolsvasendet 239,76
Kriminalvarden 762,82
Kostnader

Direkta kostnader 12,67
Indirekta kostnader 129,45
Nettoresultat per ar 2 860,88
Diskonterat nettoresultat 81 739,43

Tabell 17. Resultatsammanstélining, htga antaganden.

Med de basta antagna utfallen skulle resultatet for det forsta aret efter legalisering uppga till
en nettovinst pa 2 860,88 miljoner kronor. Diskonterat mot oandligheten med 3,5 % med

diskonteringsranta uppnas en diskonterad nettovinst pa 81 739,43 miljoner kronor.

6 Diskussion

Resultaten, med de antaganden som &r gjorda i denna analys, tyder pa att en legalisering av
bruk, produktion och forséljning av cannabis skulle vara ekonomiskt 16nsamt for det svenska
samhallet och inbringa en ej forsumbar summa pengar. Det &r viktigt att ha i atanke att manga
antaganden har gjorts och osakerheten i darmed resultaten ar stora. Om gjorda antaganden pa
nagra viktiga punkter ar felaktiga och det verkligen resultatet skulle falla at fel hall” kan det
potentiellt istallet leda till en forlust. Data pa omradet ar begransad och ofta osaker.
Cannabisens nuvarande legala status gor det svart att med sékerhet kunna lita pa de data som

finns tillganglig. Da samhaéllet idag star for kostnaderna kring det bruk som redan existerar
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utan att fa ta del utav nagra intékter ar det anda sannolikt att slutsatsen stimmer, nagot som
ser ut att stamma om man blickar pa resultaten fran t.ex. USA dar cannabis séljs lagligt i ett
flertal stater med positiv ekonomisk inverkan.

Resurser som idag laggs pa att forsoka stoppa en illegal handel skulle kunna omférdelas och
hjélpa till pa andra omraden. Intakter fran forséljning av cannabis inom Systembolaget skulle
medfora ytterligare intakter for staten och ta bort dem fran kriminella gang som idag styr
handeln. En handel som ofta ger upphov till kraftigt vald och i manga fall dven dédsfall, nagot

som ytterligare belastar samhéllet med kostnader.

Ytterligare osékerhet stammar ifran det faktum att en legalisering skulle paverka fler omraden
an vad som har studerats i denna uppsats samt olika samband mellan cannabiskonsumtion och

annan konsumtion, som namndes i metod-delen.

Legalisering av cannabis &r inte problemfri och det kommer leda till 6kade kostnader och
belastning av t.ex. sjukvard, givet att antaganden om 6kat bruk stammer. Det ar ofrdnkomligt
att fler individer &n med nuvarande lagstiftning hamnar i problem, bade missbruksproblem
och ekonomiska sadana, nar tillgangen till en drog med beroendeaspekter gors lattare. Att
legalisera cannabis &r i slutdndan inte enbart en ekonomisk fraga. Samhéllets moral och syn
pa berusningsmedel spelar i allra hdgsta grad en roll och fragan om liberalare drogpolitik &r

kénsloladdad och polariserande.

Framover blir det valdigt intressant att folja utvecklingen i de lander som pa senare tid har

drivit igenom en total legalisering av cannabis.
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8 Appendix
8.1 Diskontering

Diskonteringen till nuvarde med oéndlig tidshorisont har raknats ut med féljande formel:

Nettoresultat / 0.035
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