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Summary

In connection with the new Swedish consent legislation, discussions arose around the
prosecutor's burden of proof. The purpose of this paper is to clarify whether the burden of
proof is affected by the new legislation. The punishment clause on rape in its new wording
means that the boundary between a non-punishable and a criminal act goes on if participation
in the sexual act is voluntary. Voluntary participation must have been expressed through
words or actions or in other ways. It can be said that the difference is that it is no longer
required that the perpetrator is using violence or threats for the act to be regarded as
punishable as rape. However, it is still the prosecutor who has the burden of proof that the

sexual act has been carried out without a voluntary participation.

The fact that the burden of proof in criminal cases is on the prosecutor depends on a
fundamental principle prevailing in all the rule of law. The prosecutor defines his burden of
proof through his description of the act. This means that the prosecutor has the burden of

proof for all relevant circumstances in the allegation.

The reason why the burden of proof is placed on the prosecutor should be in order to
counteract the wrong judgments being issued. The Prosecutor's burden of proof is also
associated with a high degree of evidence. The fact that the burden of proof rests on someone
means that the person in question stands the risk that the existence of the circumstance cannot
be investigated in the case at the same time as a proof requirement is directed against it. The
requirement for proof in criminal proceedings means that it must be made without reasonable
doubt that the defendant committed the act in the manner that the prosecutor alleged. Thus, in
principle, there should not be other possible explanations than the course of events the
prosecutor stated. The requirement of proof thus indicates the requisite strength of the
evidence. If the court finds that the prosecution is substantiated, they shall evaluate and
examine the defendant's explanation and rebuttal. The person can be said to have a false proof
burden or an explanation burden that this person must fulfill otherwise the prosecutor's proof
stands. The fact that the burden of proof is associated with a high degree of evidence is
because the legislator wants to eliminate the risk of innocents being sentenced to liability. It is

constantly a struggle between efficiency and legal certainty.



Sammanfattning

I samband med den nya samtyckeslagstiftningen uppstod diskussioner kring aklagarens
bevishorda. Syftet med uppsatsen ar att klargora om bevishordan paverkats av den nya
lagstiftningen. Straffbestammelsen om valdtékt i sin nya lydelse innebar att gransen mellan en
straffri och straffbar garning gar vid om deltagandet i den sexuella handlingen ar frivilligt. Ett
frivilligt deltagande ska ha kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt.
Skillnaden kan ségas vara den att det inte langre krdvs att garningsmannen anvant sig av vald
eller hot for att handlingen ska anses vara straffoar som valdtakt. Det ar dock fortfarande
aklagaren som har bevisbordan for att den sexuella handlingen har genomforts utan ett
frivilligt deltagande.

Att bevisbordan i brottmal avilar aklagaren beror pa en grundlaggande princip som rader inom
alla rattsstater. Aklagaren definierar sin bevisbdrda genom sin gérningsbeskrivning. Det
innebar att aklagaren har bevishbordan for samtliga relevanta omstandigheter i

garningspastaendet.

Anledningen till varfor bevisbordan placerats pa aklagaren torde vara for att motverka att det
meddelas felaktiga domar. Aklagarens bevisborda &r dessutom férenat med ett hogt beviskrav.
Att bevishordan vilar pa nagon innebér att personen ifraga star risken for att omstandighetens
existens inte gar att utreda i malet samtidigt som ett beviskrav riktas mot denne. Beviskravet i
brottmal innebar att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begéatt garningen pa
det satt som aklagaren pastatt. Det ska alltsa i princip inte finnas andra mojliga forklaringar &n
det handelseforlopp aklagaren angett. Beviskravet anger saledes bevisningens erforderliga
styrka. Finner domstolen att atalet &r styrkt ska de vardera och granska den tilltalades
forklaring och motbevisning. Den tilltalade kan sdgas ha en falsk bevisbdrda eller en
forklaringsbérda som denne ska uppfylla annars star sig aklagarens bevisning. Att
bevishordan ar forenat med ett hogt beviskrav beror pa att lagstiftaren vill eliminera risken for
att oskyldiga ska domas till ansvar. Det ar standigt en kamp mellan effektivitet och

rattssakerhet.
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Inledning

| flera artionden har det funnits en stravan efter en forbattrad sexualbrottslagstiftning. Efter ett
flertal uppmarksammade och kritiserade valdtaktsdomar har efterfrigan av en
samtyckeslagstiftning varit uppe for debatt. Samtyckeslagstiftningen har varit en politiskt
laddad fraga i kontext med Metoo-rorelsen.?

Statistik visar pa att 96 procent av de som anmaler brottet ar kvinnor i forhallande till de
misstankta som &r 98 procent man, vilket talar for att kvinnor finner sig i en utsatt situation.
Den nya lagstiftningen ar agnad att forbattra situationen for kvinnor, den beddéms vara ett
viktigt steg mot ett mer jamstallt samhalle.? Samtyckeslagstiftningen ror sexualbrotten i
brottshalkens sjatte kapitel. Lagstiftaren har under manga ar arbetat efter en sa heltackande
sexualbrottslagstiftningen som majligt. Ett flertal &ndringar har skett genom tiden. De storsta
reformerna som antogs infordes ar 2005 och 2013.2 Den senaste andringen skedde juli 2018
vilket foranledes av en politisk debatt som utmynnade i att man antog en ny
samtyckeslagstiftning dar det stadgas ett uttryckligt krav pa frivillighet for samlag.* Tidigare
har hot och vald varit en forutsattning for valdtakt, detta menar lagstiftaren orsakat problem
vid tillampningen da det uppstatt situationer dar garningsmannen varken anvant sig av vald
eller hot. Det har i vissa fall beddmts som sexuellt ofredande nar det i sjalva verket varit
samlag. Detta torde ha varit en av orsakerna till friande valdtaktsdomar och darav den kritik
som vackts kring det. Lagstiftaren har valt att slopa rekvisiten hot och vald.® Detta har i sin tur
lett till en omformulering av valdtaktsparagrafen. Huvudrekvistet ar nu “frivilligt deltagande”.
Gransen for vad som ska anses vara straffvart ska ga vid om deltagandet av den sexuella
handlingen varit frivillig och saledes inte om huruvida vald eller hot forekommit.6 Det nya
rekvisitet som stalls i valdtaktsparagrafen kan sagas ha vackt ett intresse for bevisbordan
betraffande valdtaktsmal. Av den nya valdtaktsbestammelsen framgar att den som genomfor
samlag eller en sexuell handling skall forsédkra sig om att den andra deltagit frivilligt. Det
tycks som att detta orsakat en viss forvirring om bevisbordans placering. Det kan uppfattas

eller tolkas som att bevisbordan har hamnat pa den tilltalade da denne ska forsakra sig om att

1 https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/me-too-rérelsen.
2 S0U. 2016:60, s. 38-39.

3 prop. 2017/18:177, s.16f.

4 1bidem, s.1.

5 Ibidem, s.22ff.

6 Ibidem, s. 31.



https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/me-too-rörelsen

deltagandet varit frivilligt.” Anne Ramberg, generalsekreterare i Sveriges advokatsamfund
menar att det finns risk for att den tilltalade far en forklaringsbérda pa sig som i sin tur
urholkar aklagarens bevisborda.® Det &r av den anledning som jag nu valt att undersoka hur
bevishordan ter sig pa detta rattsomrade.

Amnet &r av intresse for samhallsdebatt och relevant for diskussioner i media.® Intresset ar
vidare stort for bevisbordan i brottmal, sarskilt i valdtaktsmal, eftersom det ar ett allvarligt
brott och for att det olyckligtvis &r vanligt forekommande i vart rike. Ar 2014 atalades 1129
man for sexualbrott av vilken 28 procent bestod i valdtakter.1°

Lagstiftaren har under manga ar forsokt fa till stand andringar som &r rattssakra och effektiva.
Har har lagstiftaren hela tiden forsokt beakta offrets utsatta situation sa att fokus inte hamnar
pa dennes upptradande eller handlande i relation till den atalade.'* Det ar en svar uppgift som
lagstiftaren star infor. Omstandigheter som att minimera risken for att oskyldiga inte ska
domas maste beaktas. Vidare maste hansyn tagas till EKMR och dess mal som innebdr att en
lagstiftning pa omradet maste vara effektiv.'> Av lagforarbetena framgar att man med hjalp
den nya lagstiftningen ska forsoka etablera en norm i samhéllet for sexuellt umgéange.
Lagstiftaren vill att det ska vara forutsagbart och att det ska vara en sjalvklarhet att sexuellt
umgange ska idkas av fri vilja mellan bada parter.*® Christian Diesen, professor i processrétt,
menar att pa samma satt som det idag &r sjalvklart att man inte ska aga barn ska en norm om

frivillighet etableras i samhallet.4

1.1 Syfte & fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att fa kannedom om hur den nya valdtaktsparagrafen tillampas av
domstolarna dvs. vad som blir skillnaden nu nér réatten drar gransen for vad som &r straffvart
vid frivilligt deltagande jamforelsevis med tidigare lagstiftning. Fokus kommer framférallt att

hamna pa bevisbordan i brottmal med en fordjupad framstéallning i valdtaktsmal.

7 https://www.expressen.se/ledare/-valdtaktskrisen-kraver-mer-an-nya-lagar/;

8 http://www.dagensjuridik.se/2017/09/risken-uppenbar-annu-mer-integritetskrankande-fragor-hor-anne-
ramberg-om-samtyckeslagen.

9 http://www.dagensjuridik.se/2016/09/debatt-baharak-vaziri-1.

10 hitps://www.sch.se/Statistik/ Publikationer/LE0201 2015B16 BR X10BR1601.pdf, 2016, s. 88.

11 Prop. 2004/05:45, s. 38.

12.50U. 2010:71, s. 134-135.

13 S0U. 2016:60, s. 184f.

14 hitps://www.svd.se/samtycke-ger-tydlig-signal.
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Arbetets fragestallningar och utgangspunkter ar saledes:
Hur ser bevisbordan ut i valdtaktsmal?
e Hur bevisbordan generellt ser ut i brottmal och till vilken utstrackning bevisbérdan i
valdtaktsmal paverkas av den nya lagstiftningen?

e Hur tillampas den nya lagstiftningen?

1.2 Avgransningar

Min fragestallning ger en fingervisning pa vad arbetet kommer att behandla i denna
rattsvetenskapliga uppsats. Arbetet avgransas pa sa satt att internationella aspekter inte
beaktas, sasom artikel 6 i EKMR vad géller oskuldspresumtionen.’®> Detta da arbetets
utformning och langd inte mojliggor en sadan diskussion av varde. Vidare kan sdgas att en
avgransning mot andra former av sexuella dvergrepp i sjatte kapitlet brottsbalken kommer att
ske. For de som &r intresserade av andra former av sexuella Gvergrepp kan hénvisas till
forfattarna Peter Asp och Madeleine Leijonhufvud. For att fordjupa framstallningen har jag
valt att endast behandla bevisbordan i valdtaktsmal. Bevisbdrdan vad galler andra sexualbrott
berdrs inte. En orsak till att endast valdtékt behandlas ar for att det brottet har samband med
samtyckeslagstiftningen. Det kan ocksa ndmnas att vad galler aklagarens bevisbdrda kommer
inte ansvarsfrihetsgrunderna att behandlas i denna uppsats. Ansvarsfrihetsgrunderna bestar av
bl.a. nodvéarn, néd och samtycke. Anledningen ar att aklagarens bevisborda angaende
ansvarsfrihetsgrunder aktualiseras endast om det genom utredningen uppkommer skél att
prova dessa.'® Omvand bevisborda kommer inte att redogoras for eftersom det aktualiseras
endast i undantagsfall for vissa specifika brott. De ar sa pass fa och saknar relevans for
aklagarens bevisborda i valdtaktsmalen. Den nya lagstiftningen har dven medfort att vi fatt en
ny straffbestimmelse, “oaktsam valdtikt”. Anledningen torde vara att fanga upp de situationer
dar géarningsmannen saknat uppsat men varit oaktsam pa ett sitt som gor den sexuella

handlingen straffvard. 1’ Jag kommer inte att behandla denna bestammelse.

15 Triiskman, Per Ole: ”Presumtionen om den for brott misstiinktes oskyldighet” Festskrift till Lars
Welamson,1988, s. 469-486.

16 Nordh, 2011 s. 59; Diesen, 2015 s. 166f.

17S0U. 2016:60, s. 262.



1.3 Metod och material

For att besvara fragestéllningarna har detta skett med hjalp av en rattsdogmatisk metod. Det
innebér att lag, praxis, forarbeten och doktrin varit det framsta materialet som jag har
undersokt for att fa en forstaelse for vad som ar gallande ratt pa omradet.’® For att forsta de
Overvdganden lagstiftaren haft for handen vid inforandet av den nya lagstiftningen har
forarbeten studerats. Dem forarbeten jag anvant mig mest av ar Prop. 2017/18:177 samt SOU
2016:60. Bestammelser om bevisbordan i brottmal saknas i var rattegangsbalk, darav har jag
anvant mig av doktrin for att fa en djupare och bredare uppfattning av rattsomradet. De
forfattare som jag dragit mest nytta av &r Ekel6f och Diesen, det &r de jag funnit som mest
insatt i &mnet bevishorda. Det kan ocksa namnas att artiklar som SvJT och JT har anvénts for
att se om det har tillkommit nagot nytt pa rattsomradet. Jag har framst anvant mig av praxis
for att belysa amnet och for att fa insikt i hur rattstillampningen sker i praktiken och darmed
uppmarksammat skillnader mellan den tidigare lagstiftningen och den nuvarande. Jag vill
understryka att bruket av doktrin och lagforarbeten har till stor del anvénts till att forstarka
mina argument i analysen. I min avslutande del har uppsatsen genomsyrats av ett kritiskt
perspektiv dar lagstiftning, lagférarbeten, praxis samt doktrin ifragasatts och dér positiva och

negativa aspekter lyfts fram.

1.4 Disposition

Arbetet inleds med en redogdrelse om syftet med och anledningen till den nya lagstiftningen.
I samma kapitel behandlas den faktiska bakgrunden till bevisbérda och beviskrav. Dérefter
forklaras i kapitel tre hur bevisbordan allméant ser ut i brottmal. Har hamnar fokus pa
aklagarens bevisborda och det beviskrav som riktas mot denne. En redogorelse av aklagarens
garningsbeskrivning har gjorts for att uppmérksamma vikten av en Kklar och konkret
garningsbeskrivning samt for att det ar har aklagarens bevisbhdrda tar sin borjan. Vidare kan
namnas att en framstéalining av den falska och &kta bevisbordan gjorts eftersom detta i vissa
fall har forvaxlats med en omkastad bevisborda. | kapitel fyra sker en redogdrelse av praxis

for att se hur bevishordan ter sig betraffande valdtaktsmal. | skrivandets stund finns det annu

18 Sandgren, 2015, s. 43.



bara ett fatal avgoranden sedan den nya lagen tratt i kraft. Praxis fran lagens ikrafttradande
kommer endast att forekomma. Rattsfallen kommer att analyseras I6pande, syftet &r att det ska
belysa eventuella problem vid uppfyllandet av aklagarens bevisborda i valdtaktsmal.
Rattsfallen ska dven visa hur den nya lagstiftningen tillampas i praktiken samt pa vilket satt
fokus fran hot och vald forflyttats till att hamna pé rekvisitet "frivilligt deltagande”. For att
astadkomma detta har jag valt avgoranden fran bade Hovratten samt Tingsratten. | sista
kapitlet kommer en avslutande analys ske, hari diskuteras &mnet bevisborda och beviskrav.
En diskussion kring réattsfallen sker &ven hdr. Argumentationen i min avslutande del kommer

att genomsyras av ett kritiskt perspektiv dar aven mina personliga asikter vagts in.



Bakgrund

2.1 Brottet valdtakt

Sexualbrottslagstiftningen ar ett omrade inom juridiken som &ndrats ett flertal ganger, detta
kan bero pa att manniskans syn och vérderingar andras och varierar med tiden. Omfattningen
av kriminalisering pa omradet har saledes blivit bredare och pekar pa en riktning dar man
numera anser att valdtakt kranker kvinnans frihet. Tidigare i historien har fokus ansetts vara
riktad mot dran, att bevara och skydda familjens anseende samt dér mannens ara och ordning i
samhallet stallts i framsta rummet. Detta kan ségas ha utgjort de egentliga skyddsintressena

vid tiden.1®

Ett tydligt exempel pa nér lagstiftaren dndrade riktning torde vara avskaffandet av brottet
valdforande, vilket kunde vara fallet om parterna vid garningstillfallet hade eller tidigare haft
en sexuell relation till varandra. Ett exempel pa valdférande kan ségas vara nar valdtakt agt
rum inom aktenskap. Valdforande och valdtikt stadgades i samma bestammelse innan 1984
ars reform. Det forstnamnda brottet ansdgs vara en mildare brottsbeteckning. Aven
omstandigheter da en kvinna slagit folje med en man, som hon knappt varit bekant med, till
dennes bostad eller att hon liftat eller pa ett annat satt foljt med man i en bil, har medfort att
domstolarna valt att doma for den mildare brottsbeteckningen trots att valdet eller hotet varit
av det allvarligare slag. Anledningen till att valdforande inte kunde helt likstallas med
valdtakt torde vara att datidens kvinnosyn genomsyrade lagstiftningen.? Idag finns inte
brottet valdférande utan valdtaktsparagrafen kommer att dven omfatta Gvergrepp inom

aktenskap.

Reformen 1984 ledde inte bara till att brottet valdférande avskaffades utan dven till att spraket
i brottsheskrivningen blev kénsneutral vilket innebér att brottet kan begas av badde mén och
kvinnor och att 6vergreppen kan &ven vara av homosexuell natur. De stora fordndringarna
torde ha skett genom reformerna 1984, 2005 och 2013.2! Sammanfattningsvis kan ségas att
reformerna har lett till att intresset av offrets beteende och handlingsétt fore Gvergreppet

liksom relationen mellan offret och den atalade saknar rattslig betydelse. En stravan av att

19 Prop. 2004/05:45 s.19f.
20 Prop.1983/84:105 5.20-21.
21 Prop. 1983/ 84:105 s.17; Prop. 2004/05:45 s. 20.
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fokus inte skall hamna péa offret beaktas standigt i takt med nya forandringar inom

sexualbrottslagstiftningen.??

2.2 Bevishorda och beviskrav

Bevisborda ar nagot som kan tyckas knyta an till processratten eftersom den reglerades i 1734
ars rattegangsbalk. Rattegangsbalken ar den lag som reglerar processen i vara allmanna
domstolar, dock finns det idag ingen uttrycklig regel om varken bevisbdrdans placering eller
beviskravets storlek.?® Vad som menas med bevisborderegler torde vara sadana som hamtas
fran de civilrattsliga reglerna exempelvis Koplagen. De civilrattsliga reglerna stadgar inte
uttryckligen om bevisbordans placering, emellertid &r vissa specifika bestammelser utformade
pa ett sadant satt att det gar att utlasa vem som bar bevisbérdan. Ett exempel kan sigas vara
den i 278 st.1 Koplagen, harav kan indirekt utldsas att det &r séljaren som bar bevisbordan for
att alla rekvisiten for befrielse ar uppfyllda vid drojsmal. Det ar enbart bevisbhérdans
fordelning som kan utlasas av detta och saledes inte styrkan pa den bevisning denne ska ha for
befrielse.?* Detta talar mojligtvis for att synen pa bevishérdan kan ha forandrats till att ha setts
till en del av processratten till att idag ses som en del av civilratten. Bevisbdérderatten torde
oftast gora sig synlig genom oskrivna principer som kommit i uttryck i praxis i de olika
civilrattsliga sammanhangen.?® Bevisbordan skiljer sig at pa sa satt att den ar fordelad mellan
parterna i civilprocessratten medan den i straffprocessen vilar ensamt pa aklagaren avseende

samtliga relevanta omstandigheter.26

Parterna i en rattegang har att fora in bevisning for att visa sin oskuld infor ratten, detta kan
sdgas ha med domstolens opartiskhet att géra och ar en forutsattning for att fa ett materiellt
riktigt avgorande. | dispositiva tvistemal &r ratten i dessa fall bunden av bevis som
forebringats av parterna, dock forhaller det sig annorlunda vad galler brottmal, har kan
domstolen ex officio inhdmta bevisning.?’ Trots att domstolen har befogenhet att fora in

bevisning &r det séllan som all relevant rattsfakta blir utredd. Bevisborderegler och

22 50U. 2016:60 s. 14.

23 Westberg, 2013, s. 373.

24 Ekelof, 1992, s. 68f.

25 Westherg, 2013, s. 373f.

% Ekelof, 1992, s. 113.

27 Fitger m.fl. en kommentar till 35:68 RB, i Zeteo.
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bevisbordeldran kan ségas vara speciella rattsregler som genom sin tillampning hér samman
med beviskraven.?® Det ar av vikt att namna att bevisborderegler endast tar sikte pa rattsfakta
och inte bevisfakta som talar om hur stark bevisning det kravs for ett rattsfaktum, inte heller
foljden av ett rattsfaktum berdrs av bevisborderegler.?® Att bevisbérdan vilar pa nagon kan
sagas vara detsamma som att ett beviskrav ocksa ar riktad mot denne samt att personen ifraga
star risken for att omstandighetens existens inte gar att utreda i malet.%° Skillnaden mellan
bevishorda och beviskrav ar alltsd att den forstnamnda tar sikte pa vem ett bristande
uppfyllande av ett krav gar utdver och inom vilka delar detta krav ska uppfyllas medan det

andra talar om bevisningen erforderliga styrka.3!

28 Ekelof, 1992, s. 55.
2 |bidem, s. 66-67.

30 |bidem, s. 61f.

31 Djesen, 2015, s. 123.
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Bevisborda i brottmal

3.1 Bevisbdrdans placering

Vem som ska béra bevisbdrdan stadgas inte vare sig inom civilratten eller straffratten. Att det
inom straffratten, sarskilt i brottmal, ankommer pa aklagaren att bara bevisbordan beror pa en
grundlaggande princip som rader inom alla rattsstater.3> Olivecrona menar att en
bevisbordregel vid sidan av den straffrattsliga regeln kan vara missvisande. ” Det dr ingenting
annat an ett uttryck for att straff skall adomas endast om brottsrekvisitet verkligen &r
uppfyllt”.®® Han motiverar detta med att rattsreglerna inom straffratten ar tankta som
handlingsregler for domaren, varfor det tycks vara onddigt med bevisborderegler inom
straffratten.3* Behovet av en regel for bevisskyldigheten har aven lyfts fram av Ekelof. Han
menar att den uppfattning som Olivecrona har angaende bevisborderegler i brottmal kan inte
vara riktig. Han motiverar detta med att bevisbordan i tvistemal ar fordelad mellan parterna
medan det i brottmal ensamt avilar aklagaren angdende samtliga relevanta omstandigheter.3®
Att bevisbordan vilar pa aklagaren innebar att denne har bevisskyldighet angaende samtliga
relevanta forhallanden (in dubio pro reo) och att vid tvivel ska det tala till forman for den
tilltalade. Anledningen torde vara att hindra att felaktiga domar meddelas. | doktrin ges skal
for detta med att en oriktig straffdom vore mer forodande &n att en garningsman forblir
ostraffad.®® En avvagning mellan medborgarnas trygghet och réattskipningens effektivitet har
gjorts vad galler placeringen av bevisbérdan i brottmal. En motivering till varfor det
sistnamnda fatt vika ar for att det ansetts vara en alltfor stor risk for den tilltalade att béra
bevisbordan. Det kommer vara besvarligt for denne att uppvisa tillracklig bevisning, alltsa har
man velat minimera faran for att oskyldiga straffas.®” Det ar av den anledning som
bevisbordan ar forenat med ett hogt beviskrav for att eliminera risken for att en oskyldig
person ska domas for ansvar. En annan sak som talar emot att bevisbordan ska avila den
tilltalade &r att det skulle strida mot den s.k. oskyldighetspresumtionen som stadgas i artikel 6

EKMR.® Yiterligare en anledning till varfor aklagaren bor ha bevisbordan ér den tilltalades

32 |bidem, s. 122.

3 QOlivecrona, 1966, s. 203.
34 1bidem, s. 204.

35 Ekelof, 1992, s. 113.

36 |bidem, s. 113f.

37 |bidem, s. 114.

38 Nordh, 2011, s. 35.
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ratt till passivitet.3® En oldgenhet som dock skapas av att aklagaren bar bevisbérdan kan ségas
vara att den inverkar menligt pa straffsanktionens avskrackande effekt och trots att
brottsutredande organ och olika straffprocessuella tvangsmedel str till aklagarens forfogande
kan denna oldgenhet inte avhjélpas fullt ut. En logisk f6ljd av bevisbordans placering blir
darfor att garningsman ofta undgar ansvar genom att forneka en gérning i vetskap om att dem

inte har nagon bevisskyldighet. 4

3.2 Beviskravet

Beviskravets styrka liksom bevisbordans placering saknar reglering i rattegangsbalken men
det gors géllande att det stélls storre krav pa bevisningens styrka i brottmal &n i tvistemal %!
Detta innebar att det har lamnats at praxis att definiera beviskravet, det ar saledes Hogsta
domstolens uppgift att i sin rattskippningsverksamhet bilda en norm och metod fér denna
provning. Det kan konstateras att sa har redan skett vad galler beviskravet i brottmal. Genom
ett antal avgoranden mellan 1980-1990 skall det numera vara “’stillt utom rimligt tvivel” att
den tilltalade begatt garningen. Denna term ar hamtat fran den amerikanska rattstraditionen
och torde vara en direkt dversittning frin engelskans “beyond reasonable doubt”.4?

Vad som menas med beviskrav &r vilken grad av sakerhet den som har bevisbdrdan har gjort
ett rattsfaktum sannolikt for att det ska kunna ligga till grund fér domen, dvs. den styrka
bevisningen maste ha for ett pastatt rattsfaktum. Déarutav utgor beviskravet ett element i
aklagarens bevisborda.*® Det innebdr att aklagaren maste leverera bevisning som pekar pa att
en viss omstandighet har intraffat med en viss grad av sannolikhet.** | brottmal aligger det
aklagaren att styrka atalet, alltsa att den pastadda garningen skall vara styrkt for att domstolen
ska kunna ge bifall. Beviskravet i brottmal ar sa pass hogt att det ska framsta som praktiskt
taget uteslutet att den atalade ar oskyldig.*> Omvandlat i numeriska termer ségs beviskravet
vara dver 95 procent, vilket dr ndstan “helt séikert”.*® Osdkerheten far inte ge plats at tvivel

som kan anses vara rimliga, som papekats skall da dessa tvivel tala till forman for den

% Diesen, 2015, s. 124.

40 Ekelof, 1992, s. 114f.

41 Ibidem, s. 116f.

42 Diesen, Christian: Utom rimligt tvivel- om beviskrav och bevisvardering i brottmal, 1996/97 s. 525-526.
43 Diesen, Christian: utevarohandlaggning och bevisprovning i brottmal, 1993 s. 501f.

44 Nordh, 2011, s. 31.

4 Torkel Gregow i SVJT 1996 s. 510.

4 Kullberg, 2018, s. 105.
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atalade.*” Ett subjektivt och kanslomassigt tvivel ska inte racka for att kasta omkull
aklagarens tes.*® Saledes ar aklagarens bevishorda forenat med ett hogt beviskrav och syftet

torde vara att undvika att en oskyldig person félls till ansvar for en brottslig garning.

3.3 Akta och falsk bevisborda

Bevishordan ar som namnts tidigare fordelad mellan parterna i tvistemal, Ekel6f menar att
pastdenden om att den skulle vara fordelad &aven i brottmal har uppmarksammats.
Anledningen torde vara att en forvaxling av den falska och é&kta bevisbordan har skett.®
Varfor denna begreppsbildning uppstatt kan bero pa att det i vissa domar angivits att ”den
tilltalade ej formatt styrka sin inviindning”.® Diesen menar att detta uttryck ar missvisande pa
sd satt att det kan uppfattas som att bevishdrdan kastats om pa den tilltalade. | sjélva verket
handlar det om att den tilltalades forklaring saknat bevisvarde dvs. att den tilltalade inte
lyckats motbevisa den bevisning som forts in av aklagaren. Resultatet av att den tilltalades
invandning inte ruckat pa aklagarbevisningen blir att garningspastaendet for brottet anses
styrkt. Darmed ska det forstas som att den tilltalade ej uppfyllt den falska bevisbordan nar
aklagaren uppfyllt sin dkta bevisborda. For att en falsk bevisbérda 6verhuvudtaget ska komma
pa tal kréavs att aklagaren forst uppfyller sin akta bevisbérda och av den anledning utesluts
aven pastaenden om en s.k. omvéandbevisborda.>* Skillnaden mellan falsk och ékta bevisborda
ar att den forstnamnda véaxlar mellan parterna under malets gang i takt med réttens vardering
av bevisningens styrka. Bevisbordepunkten ar standigt placerad pa samma stélle, det ar alltsa
enbart parternas behov av att framféra bevis som véaxlar de emellan.5? Eftersom aklagaren béar
hela bevishérdan i brottmal avilar denne alltsd savél en falsk och &kta bevishorda. Nar
aklagaren fort in bevisning i malet kravs att den tilltalade gor en friande forklaring sannolik.
Det beviskrav som maste uppfyllas i detta avseende torde vara “antagligt” med hansyn till att
den akta bevisbordan vilar pa aklagaren.®® Den “falska bevisbérdan” ér alltsd en inbillad

forestallning medan den verkliga bevisbordan avilar aklagaren.>

47 Nordh, 2011, s. 37.

48 Diesen, Christian: Utom rimligt tvivel- om beviskrav och bevisvardering i brottmal, 1996/97 s. 525-526
4 Ekelo6f, Rattegang 1V, 1992 s. 115.

%0 Diesen, 2015 s. 133ff.

51 Ibidem, s. 134.

52 Nordh, 2011 s. 30.

%3 Diesen, 2015 s. 133.

%4 bidem, s. 134.
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3.4 Garningsbeskrivning

Enbart om det bevisade handlandet stammer 6verens med vad aklagaren pastar blir det fraga
om att doma den atalade for brott. Skulle det visa sig att ratten domer utéver eller for nagot
annat an det som finns i denna beskrivning skall det undanrdjas eftersom det da skulle anses
utgora ett grovt rattegangsfel.®> Garningsheskrivningen utgor saledes en anklagelseakt som
bestar av faktiska forhallanden som enligt aklagaren konstituerar ett brott for vilket den
tilltalade &talas for.>® Aklagaren ska vidare ta med uppgifter om bevisning och dértill ange
vilka omsténdigheter som skall styrkas med bevisen (bevistema).5” Aklagaren bér bevisbordan
for samtliga relevanta omstandigheter som ingar i garningsheskrivningen. Visar det sig att
nagon deltema inte kan styrkas laggs atalet oftast ner.58 Det &r inte alltid som kravet pa uppsat
eller oaktsamhet tas med i denna beskrivning tillskillnad fran de objektiva rekvisitmomenten
men aklagarens bevisborda torde dven omfatta de subjektiva rekvisiten.%® Att aklagaren maste
utforma ett garningspastaende sags vara ett behov av precision. Diffusa och allmént hallna
beskyllningar ar svara att avvarja sig mot samtidigt som det blir anstrangande for domstolen
att préva. Aklagaren maste alltsé for varje enskilt fall definiera den bevisbérda som denne &tar
sig att uppfylla genom att askadliggora de rekvisiten som ska vara uppfyllda for att utgora en
brottslig géarning.®® Det torde kunna ségas att ju fylligare garningsbeskrivning desto storre
bevisborda atar sig aklagaren att uppfylla. Hur aklagaren definierar sin bevisbdrda kommer att

illustreras med ett antal rattsfall nedan.

%5 Diesen, Christian: precision i straffprocessen- om gérningsbeskrivning, bevisuppgift och férebringande av
forundersokningsutsaga, 2009 s. 503; Ekeldf, rattegang V, 2011 s. 176f.

%6 Nordh, 2011 s. 36.

57 Ekelof, rattegang V 2011 s. 179.

%8 Diesen. 2015, s. 199ff.

%9 Nordh, 2011 s. 36f.

8 Diesen i JT om precision i straffprocessen, s. 504-505.
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4. Bevisborda i valdtaktsmal

Aklagaren har alltsd bevisbdrdan for att omstandigheterna var sddana som han har péstétt.
Om exempelvis aklagaren inte kan bevisa att garningsmannen utévat brottet pa det satt som
aklagaren pastatt i en viss atalspunkt saknas det forutsattningar for att doma den atalade for
brottet. Det har tidigare i denna uppsats lyfts fram att det ar aklagaren som bér bevisbordan i
brottmal for att det ar en rattsstatlig princip och eftersom denna princip &r sa pass viktig ur
rattssakerhetsperspektiv ska jag nu se om den har frangatts i samband med att vi fatt den nya
samtyckeslagstiftningen. Det har ocksa ndmnts att med bevisbordan riktas dven ett hogt
beviskrav mot aklagaren. Kravet pa hur stark den erforderliga bevisningen i brottmal skall
vara har HD fastslagit att det for en fallande dom krévs att det &r stallt utom rimligt tvivel att
den tilltalade har gjort sig skyldig till den garning som ligger till grund for atalet. Det innebar
att det inte far finnas andra majliga forklaringar till det handelseférlopp som aklagaren
anger.8 Alltsd géller det &aven for valdtaktsmal samma beviskrav. Det har dock

uppmarksammats i den juridiska kretsen att beviskravet betraffande valdtakt kan ha sénkts.%?

4.1 Valdtaktspragrafen

"Den som, med enpersonsom inte deltar frivilligt, genomfér ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krénkningens allvar &r jamférlig med samlag, doéms
for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid bedomningen av om ett deltagande ar frivilligt
eller inte ska det sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa
annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

deltagandet &r en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig garning, hot om att atala eller ange
nagon annan for brott eller hot om att lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig radsla,
berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med hansyn till
omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation, eller

garningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka att personen star i
beroendestdllning till gdrningsmannen.”

Genom att studera ett antal rattsfall fran HovR samt TR, kommer jag i min fortsatta
framstallning kasta ett 6ga pa aklagarens bevisbérda samt det beviskrav som stalls. Jag vill
med réttsfallen belysa den nya samtyckeslagstiftningen samt se hur aklagaren bevisar att den

tilltalade inte forsakrat sig om att den andra deltagit frivilligt.

61 NJA 2015 5.702, p 28-29; Diesen, 2015 s. 197.
62 Dahlman i SVJT, 2018 s. 327
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4.2 Avgorande praxis for frivilligt deltagande

B 768-18

Aklagaren har i sin garningsbeskrivning pastétt att VN genomfért en med samlag jamforlig
handling med malsaganden genom att féra upp fingrar i hennes underliv samt pa ett sexuellt
vis hansynslost tagit pa hennes kropp. VN betvingade malsaganden som inte deltog frivilligt
genom att halla fast henne samt att han gjort detta med uppsat. For att styrka detta har
aklagaren aberopat tva vittnen som iakttagit handelsen fran sin lagenhet samt de fotografier
som ett av dessa vittnen tagit pa VN och malsaganden under handelseférloppet. For att VN
ska domas for den garning som aklagaren pastatt maste det vara stallt utom rimligt tvivel att

han begatt den pa det satt som beskrivits.

TR:s beddémning:

Malsédganden har lamnat en klar, levande, sammanhangande och detaljrik berattelse. Det
fanns inga motsdagelser i berattelsen och hennes uppgifter framstod som tillforlitliga. Vittnena
har likasa bekraftat med sina berattelser och varit tydliga med det de har sett. Darfor har detta
enligt domstolen ett hdgt bevisvérde. Vad galler fotografierna har dessa inte visat om det var
fraga ett frivilligt deltagande. Det visade heller inte den pastadda sexuella handlingen som
aklagaren pastatt men ger daremot stod till malsdagandens och vittnenas berattelse om vad som
har hant. TR bedémde sammantaget att bevisningen for att VN har begétt den garning som
aklagaren pastatt ar stark. Jag menar att denna bedomning talar for att aklagaren uppfyllt sin
bevishérda med det beviskrav som stills pa bevisningen. Det TR tog stallning till efter att
aklagaren uppfyllt sin bevisskyldighet var huruvida VN kunde forringa aklagarbevisningen.
Mot dklagarens bevisning star nu VN:s beréattelse. Den stamde i stora delar 6verens, det fanns
lite motsagelser mot vad malsaganden och vittnena sagt. T.ex. nar han angett att han endast
flyktigt kan ha berort malsagandens trosor och nar han fornekat att han hallit fast henne.
Bevisvardet i hans beréttelse ansags vara lagt och det var inte tillrackligt for att domstolen
skulle tvivla pa den bevisning som aklagaren framfort dvs. malsagandens och vittnenas
uppgifter. Vidare papekade domstolen att VN inte kan ha trott att det var fraga om ett frivilligt
deltagande nar han héll fast malsaganden. Eftersom han har avsett att handla pa det sétt han
faktiskt gjorde maste han darmed ocksa ha begatt garningen med uppsat. TR kom darmed till
den slutsatsen att det var stallt utom rimligt tvivel att VN begatt garningen pa det satt som

aklagaren pastatt. Hovratten faststallde tingsrattens dom.
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B 13985- 18

Aklagarens garningsbeskrivning bestod av tva talspunkter for tva olika véaldtaktsbrott pa en
och samma garningsman. De bada valdtakterna pastas ha agt rum under samma natt. GS har
genomfort en sexuell handling med malsaganden som inte deltog frivilligt. Den sexuella
handlingen &r jamforlig med samlag, vilket har bestatt i att han har penetrerat hennes underliv
med sina fingrar samt slickat hennes underliv och anus. Deltagandet i de sexuella
handlingarna var en foljd av att GS med kraft hade dragit av malsadgandens byxor. Den andra
atalspunkten lyder likadant férutom att i denna sekvens har han betvingat malsaganden med

sin kroppstyngd och sérat pa hennes ben och utfért de sexuella handlingarna.

| detta mal bestod den huvudsakliga bevisningen av malsagandens beréattelse, den inspelning
som malsaganden gjort under handelseforloppet samt annan indirekt stédbevisning i form av
SMS och telefonsamtal. Av ljudfilen framgick att malsaganden vid ett flertal ganger svarade
nekande pd GS narmanden. Ljudfilen gav ocksa stod for att sekvens tva ska ha agt rum da den
fangat upp ljud som ger stod for malsagandens berattelse.

TR kom fram till att aklagarens bevisning var tillréacklig for att konstatera att det objektiva
handelseforloppet ar bevisat och att malsaganden inte deltog frivilligt. Domstolen menade héar
liksom i malet ovan att den tilltalades forklaring inte kunde forringa vardet av aklagarens
bevisning.

Avgorande for om deltagandet var frivilligt eller ej baserades i stort sett pa att malsaganden
flera ganger sagt nej. GS har ocksa sjalv berattat att malsaganden alltid svarat nekande pa
hans fragor om han fick utféra de sexuella handlingarna. Han har ocksd beréttat att
malsaganden aldrig tog i honom eller i 6vrigt gjorde nagot som indikerade pa att hon ville
delta i de sexuella handlingarna. Han har forklarat sitt handlande att utfora de sexuella
handlingarna trots att mdlsdganden sagt att hon inte ville med att han sdg varje nej “isolerat”
och anledningen till att han trots det utforde handlingarna var en “kénsla” hos honom. Han har
inte kunnat forklara vad den kanslan bestod av eller hur den kunde kopplas till ett beteende

eller uttalande hos malsaganden.

B 5353- 18

Aklagaren har i sin garningsbeskrivning anfért att LE har genomfért ett vaginalt samlag med

NNG6. LE har genomfort ett oralt samlag, genom att ha sin penis i NN6:s mun, och ett analt
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samlag, vilket utgor sexuella handlingar som med hansyn till kréankningens allvar ar
jamforliga med samlag, med NN6 som inte deltog frivilligt.

LE har inlett det orala samlaget genom att trycka ned malsagandens huvud mot sin penis
samtidigt som han tog tag i hennes har. Han har inlett det vaginala samlaget genom att lyfta
upp hennes ben pa sina axlar och pabdrjat ett vaginalt samlag, han har under hela denna tid

hallit fast hennes armar och ben och med sin kroppstyngd hindrat henne fran att komma loss.

Malsaganden har beréttat att fore oralsexet ska hon ha rort pa LE:s penis efter att han har fort
dit hennes hand. Denna situation delade bada i sina berattelser. Malsaganden menade att hon
forstod vad han ville genom att han tog hennes hand mot sitt kdnsorgan och gjorde sedan som
han ville. TR menade att handberdringen maste i detta avseende uppfattas som frivilligt.
Domstolen uppmarksammade att detaljrikedomen i malsagandens beréattelse inte kunde tala
for hur handberdringen av LE:s penis Overgatt till oralsex och aklagaren hade heller inte
pastatt att oralsexet inleddes som en foljd av vald fran LE. TR bedomde detta som att
oralsexet inletts frivilligt eller atminstone att LE uppfattat det sa. Har menade TR att
frivilligheten hade kommit till utryck pa annat sédtt an genom ord. Vidare papekades att
eftersom handberdringen kan ha varit frivilligt utesluter det inte att LE kan ha uppfattat dven
det fortsatta oralsexet som frivilligt och darav ska han inte domas for oralsexet. Enligt min
mening har aklagaren inte lyckats uppfylla sin bevisbérda angdende just detta
handelseférlopp. Aklagaren har inte kunnat bevisa dvergdngen frn handberéringen till
oralsexet. | valdtaktsmal anses malsagandens beréttelse utgora en central del av bevisningen, i
detta fall hade malsaganden uppfyllt de kriterier som stélls pa en utsaga men just vad géller
overgangen till oralsexet ansags det vara detaljfattigt. TR menade att det kunde inte heller
uteslutas att det gick till pa det satt som den tilltalade berattat darav fann de att det fanns

utrymme fOr att bedoma det som att oralsexet inletts frivilligt.

TR bedémde atalet i denna del vara styrkt genom malsagandens beréttelse och av den
indirekta stodbevisningen, att deltagandet inte varit frivilligt i det vaginala samlaget, oavsett
forekomsten av vald. Vad som indikerade pa att det inte var ett frivilligt deltagande
motiverades av TR med att malsdganden inte tagit av sig trosorna varfor detta ocksa skulle ses
som ett tecken for LE, pa att hon inte varit begiven med att ha samlag. Vilket det ocksa i sin
tur talade for att hon inte lyft pa sina ben sjalvmant som det pastods i garningsbeskrivningen.
Dem papekade vidare att LE:s fasthallande och hindrande av malsaganden utgjort dessutom

sadant vald som enligt valdtaktsparagrafen medfor att samlaget aldrig kan anses varit
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frivilligt. LE hade i sin berattelse lamnat uppgifter om att malsédganden varit passiv och TR
menade att han har asidosatt det krav som stélls i lagen om att forsékra sig om malsagandens
frivilligt deltagande. Har gick ratten pa aklagarens linje eftersom malsagandens berattelse var
sammanhangande och detaljrik utan nagra motsagelser samt att den indirekta stodbevisningen

i form av SMS, vittnesuppgifter och telefonsamtal styrkte aklagarens pastaenden.

HovR gjorde i princip samma bedémning som TR, dock ndmnde de inget om det orala sexet
som LE inte ddmdes for. Jag uppfattade det som att han i hovratten domdes aven for detta
eftersom aklagaren hade andrat sin garningsbeskrivning avseende inledandet av det orala

sexet. HovR domde LE enligt aklagarens garningsbeskrivning i dess helhet.
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Avslutande analys

Bestammelserna om sexualbrotten i 6 kap. brottsbalken har nyligen andrats i flera avseenden.
Lagandringarna tradde i kraft den 1 juli 2018.

Straffbestammelsen om valdtakt i sin nya lydelse innebar att den, som med en person som inte
deltar frivilligt, genomfor samlag eller en annan sexuell handling som med héansyn till
krankningens allvar &r jamforlig med samlag ska domas for valdtakt.5® Vid en bedomning ska
det sarskilt beaktas om frivilligheten har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa
annat satt.®* Avgorande for frivilligt deltagande enligt praxis ovan har varit nar den tilltalade
hallit fast malsdganden, detta har talat for att han borde ha forstdtt att malsaganden inte
samtyckt till den sexuella handlingen.®® Ett frivilligt deltagande har vidare inte ansetts kunna
foreligga nar malsaganden gett nekande svar pa fragor om att delta i den sexuella handlingen
samt omstandigheten att hon aldrig ndgon gang under samlaget tagit pa den tilltalade.®®
Daremot har det ansetts vara frivilligt nar den tilltalade fort malsdgandens hand pa sin penis
och hon fortsatt att vidrdra hans penis for att hon forstod vad han ville. Hon ville inte detta
men gjorde det dnda.®” TR menade att detta maste uppfattas som att ett frivilligt utryck
tillkommit genom handling eller pa ett annat satt. Att malsdganden var negativ installd till den
sexuella handlingen dvs. handberdringen av den tilltalades penis men &nda gjorde det kan
motiveras av forarbetena med att frivillighetsrekvisitet inte tar sikte pa personens inre
stallning. Alltsa bor garningen vara straffri i situationer da en person varit negativ installd till
att ha samlag men anda valt att delta.®® Rekvisitet frivilligt deltagande ska saledes endast ta
sikte pa det verkliga handlandet. | rattsfallet ovan har TR fast vikt vid om malsaganden haft
sina trosor pa sig under samlagets gang och resultatet av att hon hade de pa har talat for att
deltagandet inte varit frivilligt. Enligt min mening tycker jag att detta inte alls har med ett
uttryck for frivilligt deltagande att gora eftersom det kan mycket val vara mojligt att frivilligt
inleda ett samlag med trosorna pa. Det &r logiskt att man tar av sig underkladerna vid samlag
men det innebdr inte att det ska ses som ett tecken for den tilltalade att ett frivilligt deltagande
saknas. Vidare har TR till foljd av tros-resonemanget utgatt fran att hon heller inte da lyft pa

sina ben sjalvmant utan att det ar den tilltalade som gjort det, vilket jag inte anser har relevans

83 Brottsbalken, 6 kap. 1§

8 Prop. 2017/18:177 s. 28ff.
% B 768- 18.

% B 13985- 18.

7 B 5353- 18.

8 Prop. 2017/18:177 s. 34.
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till om trosorna ar pa eller av. Det som daremot talat starkt for att frivillighet saknats &r att
ingen dgonkontakt funnits mellan de och att hon sagt nej flera ganger samt att han mojligtvis
lyft upp hennes ben och sedan med sin kroppstyngd utfort den sexuella handlingen.®® Jag
tycker att det & markligt att garningsmannen i forevarande fall blev domd for oralsexet i
HovR nér TR beddmde det som att det inletts frivilligt. HovR motiverade inte detta men det
torde bero pa att aklagaren andrat sin garningsbeskrivning till att oralsexet inletts till foljd av
vald. Overgéngen fran handberdringen till oralsexet kunde inte bevisas av &klagaren enligt
min mening, varfor jag ocksa tycker att han inte skulle démas for det. Det ska
uppmarksammas att i dessa fall har vald forekommit, exempelvis genom fasthallande eller
genom att garningsmannen anvant sin kroppstyngd men detta ar i sig inte vald av det
allvarligare slag som direkt gor en sexuellhandling till ofrivilligt utan maste ses tillsammans
med de 6vriga omstandigheterna. For det fall en sexuell handling foregatts direkt av vald, kan
det aldrig anses som ett frivilligt deltagande.”® Det innebar att domstolen da inte prévar
rekvisitet frivilligt deltagande eftersom det aldrig kan anses vara frivilligt om vald eller hot
om vald utdvats. Av intresse har ar ocksa att aldre praxis avseende vald och hot fortfarande
kan tillampas. Den grundlédggande skillnaden jamfort med den tidigare gallande bestdmmelsen
om valdtikt kan ségas vara att vald, hot eller utnyttjande inte ldngre &r en nddvandig
forutsattning for brottet. Grunden for den nya bestammelsen ar saledes att gransen mellan en
straffri och en straffbar garning gar vid om deltagandet i den sexuella handlingen ar frivilligt
eller inte. Det krévs alltsi inte langre att garningsmannen anvént sig av ndgot medel sdsom
vald eller hot eller att denne har utnyttjat offrets sarskilt utsatta situation for att garningen ska

vara straffbar som valdtakt.”

Domstolens huvuduppgift ar att bedéma om aklagaren har bevisat garningspastaendena. Detta
gors genom att domstolen forst prévar vardet av de olika bevis som lagts fram av aklagaren
sedan tar man stéllning till om det sammanlagda vérdet av denna bevisning ar tillrackligt for
att garningspastaendet ska anses vara styrkt. Skulle det visa sig vara styrkt anses det enligt
mig som att aklagaren uppfyllt sin &kta och falska bevisborda. Darefter ar det naturligt som vi
sett i1 rattsfallen att domstolen granskar och varderar den tilltalades uppgifter och den

bevisning som aberopats mot aklagarens garningspastaende. Detta torde jamforas med att den

9 B 5353- 18.
0 Prop. 2017/18:177 s. 37.
L Ibidem, s. 78.
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tilltalade ska uppfylla sin falska bevisborda.”? Lyckas han gora en friande forklaring sannolik
dvs. forringa vardet av aklagarens bevisning sa att beviskravet inte anses langre uppfyllt skall
atalet ogillas.”® Diesen menar att det beviskrav som kan stallas pa den friande forklaringen
maste vara relativt 1lagt och uppskattar det till att vara antagligt”. Jag vet inte riktigt om jag
kan halla med om att sa ar fallet. Jag far en kénsla av att det stalls hogre beviskrav &n sa for
att den tilltalades invandning ska anses ha ett véarde av den kalibern att aklagarbevisningen ska
anses bli forsvagat. Diesen menar att for det fall det aligger den tilltalade en falskbevisborda,
maste man forst accepterat att det dvilar honom en forklaringsborda. Skillnaden mellan dessa
tva ar att den forstnamnda tar sikte pa att en invandning ska ha ett bevisvarde for att kunna
beaktas och den senare innebér att den tilltalade inte kan forklara en besvarande omsténdighet
som i sin tur kan laggas honom till last i bevishanseende.” Jag tolkar det som att det avilar en
forklaringsborda och déarmed en falskbevisborda pa den tilltalade men haller med Diesen om
att oavsett dessa bordor skall ratten sjdlvmant beakta motbevisningsmojligheterna och

slutsatsalternativen. Jag tycker inte att detta framgar tydligt i de forevarande fallen.

Av det sagda foljer att Bevisbordan fortfarande vilar pa aklagaren, det &r alltsa aklagaren som
har bevisbordan for att den sexuella handlingen har genomforts utan ett frivilligt deltagande.”™
Bevishdrdans placering har saledes inte paverkats av den nya samtyckeslagstiftningen. Det
kan i sammanhanget ocksa namnas att den nya lagen inte medfor fler fallande domar, i
forarbetena motiverar man detta med att samma bevissvarigheter kvarstar. Tvartom menar
man att det kanske minskar i takt med att fler personer kanske anmaler brottet i samband med
den nya lagens ikrafttradande.”® Det diskuteras dock pa annat hall att beviskraven kan ha
sankts’’ vilket i sin tur skulle gora det lattare for aklagaren att uppfylla sin bevisborda och
darmed indirekt en lindring av denna borda. | valdtaktsmal bestar oftast bevisningen av
malsdgandens egna berattelse samt av de vittnen malsdganden berattat till om sjélva
handelsen. Mot det star oftast en tilltalad som nekar till brott. Vittnena utgdér en slags
stodbevisning genom att de verifierar malsagandens beréattelse.”® En jamférande studie har
gjorts for att jamfora fall av det ovansagda. Artikeln visar pa att bevisningen i ett sadant

valdtaktsmal racker 90% av fallen for att uppfylla beviskravet men att i mal om olaga hot dar

2 Diesen, 2015 s. 134.

3 |bidem, s. 133f.

™ |bidem, s. 135.

75 SOU. 2016:60 s. 200.

76 SOU. 2016:60 s. 185.

7 Dahlman i SVJT 2018 s. 327.
8 Djesen, 2015 s. 213.
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samma beviskrav stalls med liknande omstandigheter uppfylls enbart 18% av fallen. Man
menar att en viss slumpmassig skillnad kan férekomma i de tva olika grupperna men att den
upptackta skillnaden &r alldeles for stor.” For det fall domstolen tillampar ett lagre beviskrav i
valdtaktsmalen ar det enligt min mening inte en paverkan av den nya lagstiftningen utan det
maste ha skett da under en ganska lang tid innan. Den praxis som anvéants vid studien visar sig
vara innan den nya lagen tradde i kraft. Inte nog med att aklagarens bevisboérda urholkas pga.
av ett sankt beviskrav utan dven en risk for att oskyldiga ska koma att démas uppstar och det
skulle i sin tur inte vara forenligt med principen om att motverka oriktiga straffdomar.
Generellt kan jag tycka att det vore och &r bra att aklagaren har bevisbordan samt att det
forblir forenat med ett hogt beviskrav for att inte paverka rattssakerheten. En avvégning
mellan en effektiv rattskipning och bevarandet av en stark rattssakerhet maste salunda alltid

std i beaktande av nya reformer.

7 Dahlman i SVJT 2018 s. 330ff.
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