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English Abstract

This master’s thesis deals with the distinct semantic weight carried by adverbials in German
sentence constructions, where they can take on functions normally performed by verbs in other
languages like English. While German mostly offers the same grammatical possibilities as
English does to express certain types of semantic content verbally, the two languages differ when
it comes to the preferences displayed by language users, with German native speakers tending to
prefer adverbial constructions over verbal constructions. This phenomenon has been widely
known in the field of translation studies for a long time and is also regularly highlighted in
German translator training programmes, but it has so far not been investigated in detail in the
field of contrastive linguistics. The current master’s thesis starts out by trying to establish which
kinds of adverbials have the potential in German to convey semantic content usually expressed
by verbal structures in English. This is done by analysing recommended translations from course
books used in translator training and experience from translation practice. The analysis shows
that only certain types of non-obligatory adverbials (adjuncts) have such “verbal” potential,
namely aspectual time adverbials, adverbials of manner, adverbials of circumstance and sentence
adverbials. An in-depth theoretical discussion and syntactic tests and qualitative analyses
performed on sample sentences reveal that, while alternative verbal constructions are possible in
German sentences, such constructions may come with cognitive drawbacks arising from the
fixed positions of verbs in German declarative sentences (V2, OV, verbal “frame” or “brace”).
Whereas semantic content packaged into a series of catenative verbs in English is not necessarily
separated when extra information is added, the verbs keep moving further apart from each other
in German as a result of an ever-growing middle field. The preference of German for using
adverbial constructions may thus be explained by the fact that adverbials, unlike verbs, are more
flexible in their positioning and can also be placed close to the verb specified by them, as
required. The quantitative part of the present study demonstrates the specific “adverbial”
character of German by means of investigations carried out in a number of bilingual text corpora.
Here, frequency counts in German texts have revealed a notably higher occurrence of three of the
four established types of adverbials with “verbal” potential as compared to English texts with
comparable content. The results of the quantitative study provide convincing support for the
hypothesis proposed in this thesis, according to which certain types of adverbials should occur
more frequently in German than in English texts, the only exception being sentence adverbials,
for which the hypothesis could be neither confirmed nor falsified. Future studies conducted on
larger text corpora may be able to produce greater clarity in this latter respect.

Keywords: adjuncts, adverbials, cognitive semantics, construction grammar, contrastive analysis,
corpus linguistics, English, German, information structure, packaging of semantic content,
pragmatics, translation studies, language user preferences.



Deutscher Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem besonderen semantischen Gewicht von Adverbialen
in deutschen Satzkonstruktionen, die dort die gleichen Funktionen Ubernehmen kodnnen wie
Verben in anderen Sprachen wie dem Englischen. Zwar bietet das Deutsche rein grammatisch
zumeist die gleichen Mdoglichkeiten wie das Englische, bestimmte semantische Inhalte auch
verbal auszudriicken, jedoch unterscheiden sich die beiden Sprachen hier im Hinblick auf die
Préferenzen der Sprachbenutzer, indem deutsche Muttersprachler oft den adverbialen
Formulierungen gegentiber verbalen den Vorzug geben. Dieses Phdnomen ist in der
Ubersetzungswissenschaft seit jeher weithin bekannt und wird auch in der Ubersetzerausbildung
regelmaRig hervorgehoben, wurde jedoch bislang in der kontrastiven Linguistik noch nicht
eingehend untersucht. In dieser Arbeit wird zundchst einmal ermittelt, welche Arten von
Adverbialen im Deutschen das Potenzial besitzen, semantische Inhalte zu vermitteln, die im
Englischen in der Regel verbal ausgedriickt werden. Dies erfolgt anhand einer Analyse von
Ubersetzungsempfehlungen aus Lehrwerken fiir die Ubersetzerausbildung und Erfahrungen aus
der Ubersetzungspraxis. Dieser Analyse zufolge haben nur bestimmte nicht valenzgeforderte
adverbiale Angaben ,verbales” Potenzial, und zwar aspektuelle Temporaladverbiale,
Modaladverbiale, Umstandsadverbiale und Satzadverbiale. Im Rahmen einer ausfihrlichen
theoretischen Diskussion und mittels syntaktischer Tests und qualitativer Untersuchungen an
Beispielsdtzen wird daraufhin gezeigt, dass alternative Verbalkonstruktionen in deutschen Satzen
zwar moglich sind, jedoch aufgrund der festgelegten Positionen der Verben im Aussagesatz (V2,
OV, Verbklammer) bisweilen kognitive Nachteile mit sich bringen. Wahrend im Englischen die
in Verbverkettungen verpackten semantischen Inhalte nicht zwangslaufig auseinandergerissen
werden, wenn zusatzliche Informationen hinzukommen, vergroRert sich der Abstand zwischen
den Verben im Deutschen durch ein immer starker anschwellendes Mittelfeld. Die Praferenz des
Deutschen fir adverbiale Konstruktionen lieRe sich somit dadurch erkléaren, dass Adverbiale
gegeniiber Verben freier beweglich sind und bei Bedarf auch nah bei dem Verb platziert werden
konnen, das sie ndher beschreiben. Im quantitativen Teil der vorliegenden Arbeit wird die
besondere ,,Adverbialitit“ des Deutschen zudem durch Frequenzuntersuchungen in
verschiedenen zweisprachigen Textkorpora aufgezeigt. Hier ergaben Zahlungen in deutschen
Texten fUr drei der vier ermittelten Adverbialarten mit ,,verbalem* Potenzial ein erheblich
hoheres Aufkommen als in inhaltlich vergleichbaren englischen Texten, womit die in der Arbeit
aufgestellte Hypothese, dass bestimmte Adverbialarten im Deutschen splrbar hdufiger auftreten
mussten als im Englischen, Uberzeugend gestiitzt wurde. Lediglich bezuglich Satzadverbialen
konnte die Hypothese nicht bestatigt, aber auch nicht widerlegt werden. Studien an groReren
Textkorpora kdnnten hier in Zukunft méglicherweise groRere Klarheit schaffen.



Danksagungen

Was lange wahrt, wird endlich gut! Ich freue mich, hiermit nun endlich meine Masterarbeit in
germanistischer Sprachwissenschaft vorlegen zu konnen, deren Fertigstellung sich aus
verschiedenen praktischen Grinden immer wieder verzogert hat. Einen ganz besonderen Dank
mochte ich daher meiner Betreuerin, Frau Professor Dr. Valéria Molnér, fur ihre Geduld
aussprechen, und daftr, dass sie mir wéhrend der vergangenen Jahre stets mit Rat und Tat
beiseite stand. Sie hat mich immer wieder motiviert und mich mit vielen klugen Anmerkungen
unterstiitzt und zu neuen Gedankengangen angespornt.

Ein ebenso herzlicher Dank gebihrt den regelmaRigen Teilnehmern der verschiedenen
Seminarreihen am Sprach- und Literaturzentrum der Universitdt Lund, allen voran denen des
Aspektseminars und des Ubersetzungsseminars. Durch die aktive Mitwirkung an diesen tiberaus
lehrreichen Diskussionsseminaren habe ich mein Wissen auf den Gebieten der Linguistik und der
Ubersetzungswissenschaft laufend weiter vertiefen kénnen, was sich hoffentlich auch in der
Qualitat der nun vorliegenden Arbeit niedergeschlagen hat.

Des Weiteren mochte ich mich bei zwei meiner Kommilitoninnen bedanken, die zusammen mit
mir im Herbstsemester 2016 den Masterstudiengang Sprache und Sprachwissenschaft an der
Universitat Lund begonnen und diesen mittlerweile auch erfolgreich abgeschlossen haben,
ndmlich Anna Mazur-Andersson und Angela Schlatter. Ohne die regelmaRige Gesellschaft dieser
beiden unheimlich netten und ausgesprochen klugen ,,Mitstreiterinnen* im Fach Englisch hétte
mir  das Masterstudium bei  weitem nicht so  viel Spal  gemacht.
Thank you, Anna and Angela, for your great company during these past few years!

Bedanken will ich mich auch bei meinem ehemaligen Kommilitonen im Masterstudiengang
Victor Bogren Svensson, der inzwischen vollkommen zu Recht zum Promotionsstudium im Fach
Linguistik zugelassen wurde. Er hat mir wiederholt wertvolle Literaturhinweise gegeben und
sich nun auch netterweise bereit erklart, die Rolle des Opponenten zu meiner Masterarbeit zu
ubernehmen, obwohl er das als Doktorand eigentlich gar nicht  muss.
Tack sa jattemycket for att du stéller upp, Victor!

Vielen herzlichen Dank auch an Sarah Aspenberg, Angela Schlatter und meine Mutter Marlies
Khashabian, die mir bei der Beschaffung von notwendiger Literatur behilflich waren.

Die vorliegende Arbeit widme ich meinem Mann Hakan und meinen beiden Kindern Christian
und Chiara Angelina, die nun, da das Werk endlich vollendet ist, hoffentlich wieder etwas mehr
von mir haben werden. Danke dafir, dass es euch gibt! Tack for att ni finns i mitt liv!



Inhaltsverzeichnis

Tabellen- und AbbildUNGSVErZEICNIS. .......ccooiiiie e s vii
KapItel 1 EINIEITUNG ....cuiiiiiii ettt 1
1.1 Zum Phénomen der besonderen ,,Adverbialitit“ des Deutschen .....................ccccoeeviviieninnnnnen. 1
1.2 Wissenschaftstheoretischer Rahmen, Forschungsfragen und MethodiK ..o, 5
1.3 AUTDAU AEF ATDEIT ..o bbbttt ettt b e e e 8
Kapitel 2 Theoretischer HINTErgrund ...t 10
2.1 Grundsétzliche Voruberlegungen: Kontrastive Linguistik vs. Ubersetzungswissenschaft ..... 10
2.2 Uberlegungen zur Eignung verschiedener Grammatikmodelle fiir die Untersuchung............ 13
2.3 Darstellung von Adverbialen in Standardwerken zur deutschen Grammatik..............c.......... 16
2.3.1 Duden Band 4: Die Grammatik (8. Auflage, 2009) .........cccooviiiiiiiiniieeieess e 16
2.3.2 Deutsche Grammatik (Helbig/Buscha 2013) .......c.cccviieiiiiiie et 19
2.3.3 Grundzge einer deutschen Grammatik (Heidolph, FIlamig & Motsch 1981).........c.cccceverienne 21
2.3.4 Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997) ........cccccvvvevveveneae 24
2.3.5 Deutsche Grammatik (ENGEl 1996)........ccciiiiiiiiiiiiiic ettt 28
2.4 Forschungsuberblick: Adverbiale und Verbalkonstruktionen in linguistischen Arbeiten
ZUM DBULSCRIEN ...ttt ettt r et st e sttt ne e 31
2.4.1 Typologische Darstellungen des Deutschen: Hawkins (1986), Fischer (2013), Haider
(2010), Steiner und TeICH (2004) ......coueiveieieieieieseee e 31
2.4.2 Kontrastive linguistische Untersuchungen zum Deutschen: Arbeiten in der Tradition der
generativen Grammatik vs. Talmys kognitiv-semantische Arbeiten ..........cccceevvevevvivicennne. 39
2.5 BegriffSUETINITIONEN ......coeiiiie e et st e re s be e aesbeeteesresre s 44
Kapitel 3 Methodik und Datenmaterial............cocoiiiiiiiiiiiei s 49
3.1 Methodik und Datengrundlage der qualitativen Untersuchung.........c.ccccccoeeevieveiiieicieciesnene 49
3.2 Methodik und Datengrundlage der quantitativen Untersuchung...........cccceoeevviiinencnenenenns 50
3.2.1 Offentlich zugéngliche einsprachige elektronische Korpora in Deutsch und Englisch............ 51
3.2.2 Selbst erstellte Parallelkorpora fiir Deutsch und ENglisCh ..o 52
Kapitel 4 Qualitative UNTErSUCNUNG .....coooviiiiii i 57
4.1 Ermittlung der zu untersuchenden Adverbialarten...........ccocvviiiiiieieiec e 57
4.1.1 Voriberlegungen auf der Grundlage der Beschreibungen der Adverbiale in den
L€ 10 0] 0T |G PSSR 57
4.1.2 Absteckung von Adverbialarten mit verbalem Potenzial anhand von Erfahrungen aus
AEr UDEISELZUNGSPIAXIS ......vvvveveceveece et esee st esee s see s et en st s s s s eesen et ss s st s ssaesensesnas 60



4.2 Typologisch relevante Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Englischen

hiNSIChtliCh AAVEIDIAIEN ... 68
4.2.1 Anhebungskonstruktionen im Vergleich zu Adverbialen.............cc.coooiiiiiiiiiiies 68
4.2.2 Verbaler Aspekt: deutsche adverbiale Wiedergabe der englischen Verlaufsform.................... 70

4.3 Wortstellung im Deutschen und Englischen: Tests zum Vergleich von adverbialen und
verbalen KONSTFUKLIONEN ..ottt st ae e e 74
i 0t R €= 4 o T OO P TP PRRPPRTO 75
4.3.2 WEITEININ /T WRITET ...ttt steere e be e neetesteaneeneennes 80
4.3.3 Weitere exemplarisch ausgewéhlte Modal- und Temporaladverbiale ...........c.ccccoovevviviinnnnee 83
4.3.4 Umstands- Und SatZadVerbiale...........cooereiiieiiiiiiese e 85
4.4 Schlussfolgerungen aus der qualitativen UNtersuchung.........cocoooevvieneieieisisisesese e 89
Kapitel 5 Quantitative UNtersUChUNG............ccoiviiiiic i 92

5.1 Vorkommenshaufigkeiten von ausgewahlten deutschen und englischen Adverbien in

monolingualen eleKtronischen KOFPOra ... 92

5.2 Vorkommenshdaufigkeiten von Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbialen in
zwei selbst erstellten ParallelKOrPOra ..o e 104
5.2.1 Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbiale im Korpus der Originaltexte.................. 104
5.2.2 Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbiale im Ubersetzungskorpus .............c......... 110
5.3 Zusammenfassung und Erdrterung der quantitativen Untersuchungsergebnisse................. 115
Kapitel 6 Abschlielliende BemerkUNQEN.........cccvoviiieiiiieiieieeie e 120

6.1 Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen zur Beleuchtung der

Forschungsfragen und HYPOTNESEN .........oov oot s 120
6.2 Schlussfolgerungen und ForschungsausbliCK ...........ccccviiiiiieii i 123
KAPITEl 7 LITEIATUL ...ttt b bbb i 125
7.1 Fur die Korpusuntersuchungen Verwendete TEXTE ........cccoveieirinineneneeeees s 125
7.2 ZITIErte FAChIITEIATUL ....o.eevieeicecc ettt ettt enes 129
N g - U T TSRS RRSPTPTPRTR 138
Anhang A: Tabelle 5 (ausfUhrlichere Fassung). ........ccccovvivieiiiieic et 138
Anhang B: Tabelle 6 (ausfUNTIIChEre FaSSUNG)........cccooeiiieiiiniiiiesesie e 141

Vi



Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1. Bezugsbereiche verschiedener Adverbialarten. ............cccoooveveiieeiie i, 46

Tabelle 1.

Tabelle 2.

Tabelle 3.

Tabelle 4.

Tabelle 5.

Tabelle 6.

Tabelle 7.

Deutsche Adverbiale, die im Englischen hdufig verbal formuliert werden,
sowie denkbare verbale Alternativkonstruktionen im Deutschen. Quellen:
Friederich 1977, Konigs 2011, teils abgedndert oder gekirzt, sowie

RIGENE BEISPIBIE. ...veeeieceie e

Vorkommenshaufigkeiten der epistemischen Adverbien vermutlich und

presumably in 6ffentlich zugénglichen elektronischen Korpora......................

Vorkommenshaufigkeiten der epistemischen Adverbien Vvielleicht,
moglicherweise, womdglich, maybe, perhaps und possibly in 6ffentlich

zugénglichen elektronischen KOrpora. ...

Vorkommenshaufigkeiten der epistemischen Adverbien anscheinend,
scheinbar, offenbar, apparently, seemingly und evidently in &ffentlich

zuganglichen elektronischen Korpora. ..........cccooevveieiieie s

Absolute Vorkommenshdufigkeit von Temporal-, Modal-, Umstands-
und Satzadverbialen in vergleichbaren deutschen und englischen

OFIGINAIEXTEN. ...

Absolute Vorkommenshaufigkeit von Adverbialen in englischen und

deutschen Originaltexten und UDErsetzungen. .............oocevveevevcueveneeeereneennnnn,

Mehraufkommen von Adverbialen in deutschen verglichen mit

englischen KOrpUSIEXIEN. .......cviiviee et

vii

..... 97

... 100

. 111

.. 113



Kapitel 1 Einleitung

1.1 Zum Phinomen der besonderen ,,Adverbialitit des Deutschen

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einem Thema, das sich im Laufe einer langjéhrigen
Ubersetzungspraxis vornehmlich in der Sprachrichtung Englisch-Deutsch herauskristallisiert hat:
dem besonderen semantischen Gewicht deutscher Adverbiale, die von professionellen
Ubersetzern gern zur Wiedergabe von englischen Verbalkonstruktionen oder Teilsitzen genutzt
werden. Diese typische Ubersetzungsstrategie wird in der grundlegenden Ubersetzerausbildung
an deutschsprachigen Universitaten systematisch eingetbt und in einschldgigen Lehrbichern mit
Blick auf die angestrebte Idiomatizitat der Zieltexte schon seit Jahrzehnten bewusst propagiert
(siene etwa Friederich 1977, dessen erste Auflage bereits 1969 erschien; ebenso in neueren
Lehrwerken wie Konigs 2011). Kaum jemand durfte in Frage stellen, dass die folgenden
englischen und deutschen Sitze optimale Ubersetzungsaquivalente darstellen:

(1) a. Ichspiele gern Klavier. (DE)
b.  1like playing the piano. (EN)

(2) a.  Erredete stundenlang weiter. (DE)
b.  He continued to talk for hours. (EN)

In diesen Satzen geht die semantische Information, die im Deutschen jeweils durch ein Adverbial
ausgedriickt wird, im Englischen aus einem zusatzlichen Verb hervor. Obwohl sich die
Oberflachenstrukturen der deutschen und englischen Satzkonstruktionen deutlich unterscheiden,
werden diese Satze doch von Muttersprachlern in der Regel als semantisch und pragmatisch
gleichwertiger empfunden als strukturanalog konstruierte Ubersetzungsalternativen, die etwa wie
folgt lauten kénnten:

(1) a'.  ?Ich mages, Klavier zu spielen. (DE)

b'. 21 play the piano with pleasure. (EN)
b% 2 1gladly play the piano. (EN)



(2) a'. ?Er fuhr stundenlang fort zu reden. (DE)
b.  ? He talked continuously for hours. (EN)

Zwar sind sdmtliche aufgefiihrten Satze in beiden Sprachen grammatisch korrekt, jedoch
unterscheiden sie sich in puncto Akzeptabilitat und Idiomatizitat und teils auch im Hinblick auf
den Aussagegehalt. Ein wenig anders verhélt es sich bei folgenden Beispielen, bei denen
semantische Inhalte sowohl im Deutschen als auch im Englischen ohne grundsatzlichen
Akzeptabilitatsverlust entweder durch ein Adverbial oder durch einen Nebensatz ausgedriickt
werden kénnen:

(3) a.  Miteinem scharfen Messer zerschnitt sie das Fleisch. (DE)

a~.  Sie benutzte ein scharfes Messer, um das Fleisch zu zerschneiden. (DE)
b.  She used a sharp knife to cut up the meat. (EN)

b'.  With a sharp knife, she cut up the meat. (EN)

(4) a.  Vor lauter Angst fing sie an zu schreien. (DE)

Sie hatte eine solche Angst, dass sie anfing zu schreien. (DE)
b.  She was so scared that she started to scream. (EN)

b'.  Out of sheer fear, she started to scream. (EN)

Alle vorstehenden Beispielsétze sind sowohl grammatisch korrekt als auch durchaus akzeptabel,
dennoch handelt es sich meiner Meinung nach nicht um pragmatisch gleichwertige
Ubersetzungsaquivalente. Zum einen weisen die verschiedenen Varianten eine unterschiedliche
Informationsstruktur auf — so sind insbesondere die Satze (3b%) und (4b'), bei denen die
Frontstellung des Adverbials eine besondere Fokussierung erzeugt, angesichts der deutlich
geringeren Wortstellungsflexibilitat im Englischen als markiert zu betrachten. Zum anderen
unterscheiden sich alle Paraphrasen stilistisch voneinander und dirften somit nicht in den
gleichen Kontexten zum Einsatz kommen. Als deutscher Muttersprachler tendiert man auch hier
wieder intuitiv dazu, die adverbialen Varianten als die neutraleren zu bewerten, wéhrend die
Paraphrasen mit Subordination als umstandlicher oder umgangssprachlicher empfunden werden.
Analog dazu dirften englische Muttersprachler den Satzgefligen mit Haupt- und Nebensatz
gegeniiber den Satzen mit Adverbial den VVorzug geben.



Ahnlich wie bei den Beispielen (1) und (2) erscheint auch in den Beispielen (3) und (4) die
Verpackung semantischer Inhalte in Adverbiale im Deutschen als der bevorzugte, unmarkierte
Fall, wohingegen im Englischen vorzugsweise Konstruktionen verwendet werden, die ein
zusitzliches Verb einfithren, entweder in Form eines sogenannten ,katenativen™ Verbs (also
einer Verbverkettung; vgl. Huddleston & Pullum 2002, S. 1177 ff. und 1225 ff.) im Hauptsatz
oder in Form eines finiten Verbs in einem weiteren Teilsatz. Das Deutsche erscheint also als eine
im Vergleich zum Englischen ,,adverbialere” Sprache, die die Einfiihrung zusétzlicher Verben
gern vermeidet, wenn sich die gleiche semantische Information auch in Form eines verblosen
freien Adverbials ausdriicken lasst. Diese spezielle Charakteristik des Deutschen werde ich im
weiteren Verlauf der Arbeit auch als ,,Adverbialitit™ bezeichnen.

Interessanterweise unterscheidet sich das Deutsche in dieser Hinsicht offenbar nicht nur vom
Englischen, sondern auch noch von weiteren germanischen Sprachen wie dem Schwedischen
und Danischen ebenso wie von den romanischen Sprachen, etwa dem Franzdsischen,
Italienischen und Spanischen. Dies zeigen die folgenden Paraphrasen des oben aufgefiihrten
Satzes (1):

(5) Ich spiele gern Klavier. (DE)

| like playing the piano. (EN)

Jag tycker om att spela piano. (SV)
Jeg kan godt lide at spille klaver. (DA)
J’aime jouer au piano. (FR)

Mi piace suonare il pianoforte. (IT)
Me gusta tocar el piano. (ES)

@ ~o a0 o

Diese als systematisch zu betrachtenden strukturellen Entsprechungen sind sowohl unter
Berufsiibersetzern wie unter Ubersetzungswissenschaftlern weithin bekannt und werden in
Lehrbiichern und Lehrveranstaltungen fiir angehende Ubersetzer ins Deutsche regelméaRig
behandelt. Insofern ist es erstaunlich, dass diesem Thema seitens der kontrastiven Linguistik und
der typologischen Forschung bislang kaum Aufmerksamkeit zuteilgeworden ist. Kontrastive
Arbeiten zum Sprachenpaar Englisch und Deutsch haben sich zwar eingehend mit dem
unterschiedlichen syntaktischen Verhalten von Verben in den beiden Sprachen befasst (u. a.
Hawkins 1986; Haider 2010) und dabei auch die im Vergleich zum Deutschen ausgepragtere



Neigung des Englischen zur Verwendung verbaler Konstruktionen herausgehoben (so etwa
Fischer 2013). Nicht untersucht wurde in solchen Untersuchungen indessen, welche Rolle den
Adverbialen dabei zukommen kann, die im Deutschen gewissermalien ,,fehlenden* Verben zu
ersetzen.

In verschiedenen vornehmlich der Tradition der generativen Grammatik verpflichteten
kontrastiven Analysen wiederum werden die syntaktischen Positionen von Adverbialen bzw. von
als Adverbialen fungierenden Adverbien im Deutschen und Englischen gegenibergestellt, aber
keine Vergleiche zwischen stérker voneinander abweichenden Oberflachenstrukturen mit
semantisch &quivalentem Inhalt angestellt (z. B. Frey 2003; Frey & Pittner 1998, 1999; Haider
2000, 2004; Pittner 1999, 2002). Letztere Studien sind auch dadurch gekennzeichnet, dass darin
bisweilen keine klare Abgrenzung zwischen der Wortart Adverb und dem Satzglied Adverbial
vorgenommen wird, ganz ahnlich wie in vielen englischsprachigen Arbeiten zum Thema — eine
problematische Quasi-Gleichsetzung, die den Blick fur das hier beleuchtete Phénomen
maoglicherweise zusatzlich verschleiert.

Anders als in der kontrastiven Linguistik ist in eher lbersetzungswissenschaftlich orientierten
sprachvergleichenden  Untersuchungen wiederholt das Augenmerk auf semantische
Entsprechungen zwischen deutschen freien Adverbialen und englischen Subjekten, Verben bzw.
Verbalphrasen oder Teilsatzen gelenkt worden (z. B. Doherty 1998, 1999, 2002; Fabricius-
Hansen 1999, 2005, 2007; Hansen-Schirra & Steiner 2012; Steiner 2001). In diesen Arbeiten
wird allerdings in erster Linie auf die Frage der optimalen Ubersetzungsaquivalenz und
geeignete Strategien zu deren Erlangung, auf informationsstrukturelle Auswirkungen
unterschiedlicher Wortstellung oder auch auf die relative Informationsdichte von Ausgangs- und
Zieltexten abgehoben (z. B. in Fabricius-Hansen 1998). Auch wenn in einigen Arbeiten durchaus
maogliche Erklarungsansatze flir das groflere Potenzial deutscher Adverbiale zur Vermittlung
semantischer Inhalte vorzufinden sind, steht meines Wissens eine eingehende Ergriindung der
sprachtypologischen Ursachen flr das hier zu beleuchtende Phanomen bislang noch aus.



1.2 Wissenschaftstheoretischer Rahmen, Forschungsfragen und
Methodik

Wie aus den vorangegangenen Ausfihrungen ersichtlich wird, bewegt sich die vorliegende
Untersuchung auf dem Gebiet der kontrastiven Linguistik (vgl. Nickel 1972; James 1980; Konig
2012; Konig & Nekula 2013), wobei jedoch in nicht unerheblichem MaRe auf empirische
Erkenntnisse und theoretische Vorgaben aus dem Bereich der Ubersetzungswissenschaft und der
ibersetzungsbasierten  Korpuslinguistik sowie der akademischen Ubersetzerausbildung
zuriickgegriffen wird (u. a. Friederich 1977; Koller 1983; Konigs 2011; Johansson & Oksefjell
1998; Doherty 2002; Granger et al. 2003; Hansen-Schirra et al. 2012). Damit soll diese Arbeit
eine Bricke zwischen diesen Forschungsfeldern schlagen, in der Hoffnung, dass diese sich
gegenseitig befruchten und so vielfaltig nutzbare Ergebnisse produziert werden, die etwa in die
Verbesserung von Fremdsprachenunterricht und Ubersetzerausbildung einflieRen konnten. In
diesem Sinne versteht sich die vorliegende Arbeit als Beitrag zur angewandten
Sprachwissenschaft.

Die Ubergreifende Frage, mit der sich jede Arbeit im Bereich der kontrastiven Linguistik zum
Sprachenpaar Deutsch-Englisch auseinandersetzen muss, lautet naturgemal: Welche
fundamentalen strukturellen Unterschiede bestehen zwischen dem Deutschen und dem
Englischen? Diese sehr allgemeine und umfassende Forschungsfrage wird hier auf die
Untersuchung eines spezifischen grammatischen Teilaspekts eingegrenzt, beziglich dessen sich
das Deutsche offenbar vom Englischen und auch von anderen Sprachen abhebt, nd&mlich der
tendenziellen Bevorzugung von Adverbialen zur Vermittlung von semantischen Satzinhalten, die
in anderen Sprachen eher verbal ausgedrickt werden. In diesem Zusammenhang stellt sich nun
die Frage, um welche Adverbialarten es sich dabei handeln kann. Diese spezifische
Forschungsfrage lasst sich etwa so formulieren:

Forschungsfrage Nr.1: Welche Arten von Adverbialen dienen im Deutschen
dazu, Satzinhalte auszudriicken, die in anderen Sprachen eher verbal formuliert
werden?

Damit verbunden ist eine zweite Forschungsfrage, und zwar:



Forschungsfrage Nr.2: Warum werden im Deutschen semantische Inhalte
bevorzugt in bestimmte Arten von Adverbialen verpackt, wahrend die gleichen
Inhalte in einer eng verwandten Sprache wie dem Englischen eher durch verbale
Konstruktionen oder Teilsatze ausgedriickt werden?

Diesen beiden Forschungsfragen werde ich in dieser Arbeit im Rahmen einer qualitativen
Untersuchung nachgehen. Ausgehend von diesen Forschungsfragen mdchte ich nun eine
Hypothese zur Erklarung des von mir beobachteten Phanomens aufstellen, die im weiteren
Verlauf meiner Arbeit ebenfalls Gberprift werden soll. Meine Hypothese lautet wie folgt:

Hypothese Nr.1: Die Praferenz des Deutschen fur die Verpackung von
Informationen in  bestimmte Arten von Adverbialen anstelle von
Verbalkonstruktionen hangt mit der Grundwortstellung im Deutschen zusammen,
die sich im Gegensatz zum heutigen Englisch durch eine relativ rigide
Verbzweitstellung und OV-Wortfolge auszeichnet, welche bei Verkniipfung von
zwei oder mehr Verben zur Bildung einer obligatorischen Verbklammer fihrt.
Adverbiale bieten demgegenuber den Vorteil, dass sie nicht in gleichem Male an
bestimmte Positionen im Satz gebunden sind und sich somit flexibler einsetzen
lassen, was dem Sprachverwender eine sinnvollere Anordnung von semantischen
Satzinhalten nach informationsstrukturellen und kognitiven Gesichtspunkten
ermoglicht.

Die hier aufgestellte erste Hypothese ist zwar nicht quantitativ operationalisierbar, kann jedoch
mittels theoretischer Uberlegungen und verschiedener Tests qualitativ untersucht werden, indem
man das syntaktische Verhalten von Adverbialen im Vergleich zu verbalen Konstruktionen prift
und die semantischen und pragmatischen Effekte alternativer Formulierungen unter stilistischen
und kognitiven Gesichtspunkten beurteilt, was in dieser Arbeit geschehen soll. Uberdies werde
ich im Laufe der Untersuchung eine eingehende theoretische Analyse der Thematik unter
Heranziehung eigener Beobachtungen und Belegen aus anderen Forschungsarbeiten vornehmen,
die die Gultigkeit meines Erklarungsansatzes untermauern sollen (u.a. Doherty 1998, 1999,
2002, 2005b; Fischer 2013; Hansen-Schirra et al. 2012; Hawkins 1986; Johansson 1998; Pittner
1999, 2002; Talmy 1991, 2000). Dabei fuhle ich mich indessen keinem einzelnen
sprachwissenschaftlichen Paradigma vollkommen verpflichtet, sondern werde auf Elemente



verschiedener theoretischer Bezugsrahmen zuriickgreifen, wo mir diese zur Beleuchtung des
Ph&nomens dienlich erscheinen.

Da sich meine Uberlegungen zur besonderen ,,Adverbialitit des Deutschen vornehmlich auf
mein intuitives Sprachempfinden als Muttersprachlerin grinden, dréngt sich die Frage auf, ob
meine introspektiven Erkenntnisse auch in einer objektiven Form quantitativ nachweisbar sind.
Es erwéchst also eine dritte Forschungsfrage, ndmlich:

Forschungsfrage Nr. 3: Gibt es im Deutschen eine quantitativ nachweisbare
Tendenz, Satzinhalte, die sich grundsétzlich auch verbal formulieren lassen,
vorzugsweise mittels bestimmter Arten von Adverbialen auszudriicken?

Im Gegensatz zu den ersten beiden Forschungsfragen lasst sich diese dritte Frage problemlos
quantitativ operationalisieren, indem man die folgende Hypothese aufstellt:

Hypothese Nr.2: Im Deutschen besteht eine generelle Tendenz, semantische
Inhalte, die im Englischen fur gewohnlich durch Verbalphrasen oder Nebensétze
vermittelt werden, durch bestimmte Arten von Adverbialen auszudriicken. Daraus
folgt, dass solche Adverbiale in einem deutschen Korpus haufiger auftreten
missten als in einem vergleichbaren englischen Korpus.

Diese zweite Hypothese soll in der vorliegenden Arbeit anhand von Frequenzuntersuchungen in
Textkorpora quantitativ Uberpriift werden. Dazu greife ich zum einen auf bestehende groRe
elektronische Korpora fur das Englische und das Deutsche zuriick, in denen ich die relative
Vorkommenshdufigkeit einiger exemplarisch ausgewahlter deutscher Adverbien und ihrer
englischen Ubersetzungsaquivalente ermitteln méchte. Zum anderen habe ich zwei eigene
parallele deutsch-englische Textkorpora zusammengestellt, und zwar ein Korpus von
vergleichbaren englischen und deutschen Originaltexten, die ein relativ breites Spektrum von
Themen und Textsorten abdecken, sowie ein deutsch-englisches Ubersetzungskorpus, das
vergleichbare englische und deutsche Ausgangstexte aus verschiedenen Bereichen und ihre
jeweiligen Ubersetzungen sowie eine kleinere Zahl von Ubersetzungen ins Englische und
Deutsche aus einer Reihe anderer Sprachen umfasst. In diesen selbst erstellten Textkorpora z&hle
ich alle auftretenden Adverbiale, die zuvor abgesteckten semantisch-funktionalen
Auswahlkriterien entsprechen, manuell, um eventuelle Frequenzunterschiede zwischen



verschiedenen Adverbialarten in deutschen und englischen Texten aufzudecken. Nahere
Einzelheiten zu dem fir die Korpusuntersuchung verwendeten Datenmaterial und der
methodischen VVorgehensweise sind Kapitel 3 zu entnehmen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die in Abschnitt 1.2 formulierten Forschungsfragen und Hypothesen werden im spéateren Verlauf
dieser Arbeit sowohl durch qualitative als auch durch quantitative Verfahren untersucht. VVor den
eigentlichen qualitativen und quantitativen Untersuchungen erfolgt jedoch zundchst eine
umfassende theoretische Einordnung des Phanomens sowie eine Darstellung der Methodik und
des verwendeten Datenmaterials.

Kapitel 2 liefert den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit, den ich mit
grundsatzlichen Voruberlegungen zum Verhéltnis der kontrastiven Linguistik zur
Ubersetzungswissenschaft (Abschnitt 2.1) und einer Erérterung der Eignung verschiedener
Grammatikmodelle fiir die zu untersuchenden Forschungsfragen (Abschnitt 2.2) einleite. Im
Anschluss daran gebe ich einen Uberblick (ber die Darstellung von Adverbialen in fiinf
deutschen  Standardgrammatiken  (Abschnitt 2.3) sowie einen relativ umfassenden
Forschungsuberblick ber die Behandlung von Adverbialen und Verbalkonstruktionen in
linguistischen, insbesondere typologischen Arbeiten (Abschnitt 2.4). Den Abschluss des Kapitels
zum theoretischen Hintergrund bildet ein Abschnitt mit Begriffsdefinitionen (2.5), in dem ich
ausgehend von der Darstellung der Adverbiale in den verschiedenen Grammatiken die in dieser
Arbeit anzuwendende Terminologie abstecke. Im anschlieBenden Kapitel 3 werden die fiir die
qualitativen und quantitativen Untersuchungen angewandten Methoden und das dazu
herangezogene Datenmaterial naher beschrieben.

Eine ausfuhrliche Abhandlung der qualitativen Untersuchung folgt in Kapitel 4, in dem zunachst
mittels theoretischer Uberlegungen und empirischer Daten die von dem Phanomen betroffenen
Adverbialarten abgesteckt werden (Abschnitt 4.1). In Abschnitt 4.2 erfolgt eine theoretische
Erdrterung einiger grundlegender Unterschiede zwischen dem Deutschen und Englischen, die fir
die Préaferenz des Deutschen fur den Einsatz von Adverbialen von Belang sind. AnschlieRend
werden einige exemplarisch ausgewéhlte Adverbiale in Beispielsdtzen syntaktischen Tests
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unterzogen, die die Wechselwirkungen von adverbialen und verbalen Konstruktionen mit der
Wortstellung im Deutschen und Englischen veranschaulichen sollen, um meine erste Hypothese
zu untermauern (Abschnitt 4.3).

Die Ergebnisse der quantitativen Korpusuntersuchungen werden in Kapitel 5 dargelegt. In
Abschnitt 5.1 werden die Ergebnisse der Frequenzuntersuchungen in &ffentlich zuganglichen
monolingualen elektronischen Korpora bezlglich einiger exemplarisch ausgewahlter Adverbien
aufgefuhrt und kritisch erortert. Die Studien zur Vorkommenshaufigkeit der in Kapitel 4
abgesteckten Adverbialarten in den von mir selbst erstellten parallelen deutschen und englischen
Textkorpora beschreibe ich in Abschnitt 5.2. S&mtliche aus der quantitativen Untersuchung
hervorgegangenen Erkenntnisse werden in Abschnitt 5.3 zusammengefasst und analysiert.

Nach der Darlegung und Analyse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen in den
Kapiteln 4 und 5 fasse ich meine Untersuchungsergebnisse in Kapitel 6 noch einmal kurz
zusammen und unterziehe sie einer abschlieBenden Bewertung. In diesen Schlussbemerkungen
erfolgt auch ein Ausblick auf mdgliche kinftige Forschungsarbeiten, die an die vorliegende
Studie anknipfen und diese weiterfiihren kénnten. Ein ausfuhrliches Verzeichnis der fir die
Korpusuntersuchungen verwendeten Texte sowie der zitierten Fachliteratur findet sich in
Kapitel 7. Zwei Anhdnge am Ende der Arbeit enthalten ausfiihrlichere Tabellen mit den
Ergebnissen der quantitativen Untersuchungen an meinen selbst erstellten Parallelkorpora.



Kapitel 2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Grundsatzliche Voriberlegungen: Kontrastive Linguistik vs.
Ubersetzungswissenschaft

In diesem Abschnitt sollen einige grundsétzliche theoretische Voruiberlegungen zur kontrastiven
Linguistik und deren Verhaltnis zur Ubersetzungswissenschaft angestellt werden, die fir die
vorliegende Arbeit von Belang sind. Dabei soll insbesondere eruiert werden, welchen Beitrag
Erkenntnisse aus dem Bereich der Ubersetzungswissenschaft zu kontrastiven linguistischen
Analysen leisten kdnnen.

Die kontrastive Linguistik, welche wvon der historisch orientierten vergleichenden
Sprachwissenschaft fruherer Jahrhunderte klar zu trennen ist, entwickelte sich ab Mitte des
20. Jahrhunderts  zunachst vor allem mit Blick auf die Anwendung fir den
Fremdsprachenunterricht, da man sich von vergleichenden Analysen der Phonologie, Lexik und
Grammatik von zwei Sprachen (L1 und L2) Hinweise auf potenzielle Fehlerquellen beim
Erlernen der Fremdsprache (L2) erhoffte (vgl. hierzu die Beitrdge von Corder, James, Lado, Lee
und Levenston in Nickel 1972 sowie James 1980 und Koénig 2012). Schon frith wurde allerdings
auch der Wert kontrastiver linguistischer Analysen fiir die Ubersetzungspraxis erkannt, welche
ebenso wie der Fremdsprachenunterricht ein parole-orientiertes Feld darstellt und insofern
ebenfalls der angewandten Sprachwissenschaft zuzurechnen ist. Anders als beim
Fremdsprachenunterricht steht in der Ubersetzungspraxis normalerweise die Sprachrichtung aus
der L2 (Fremdsprache) in die L1 (Erstsprache) im Mittelpunkt (Raabe 1972). Durch die
Ausweitung des Anwendungsbereichs der kontrastiven Linguistik auf die Ubersetzung riickte
ihre Bidirektionalitat starker in den Mittelpunkt, ebenso wie durch die immer haufigere
Verknipfung der kontrastiven Linguistik mit der Zweisprachigkeitsforschung (James 1980,
S. 8 ff.; Konig 2012; Konig & Nekula 2013). In Anbetracht dessen sollten die Ergebnisse
kontrastiver Analysen also prinzipiell fir beide untersuchten Sprachen bedeutsam sein und sich
nicht auf die Ermittlung von Besonderheiten in nur einer der Sprachen beschranken.
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Trotz ihres unbestreitbaren Anwendungspotenzials ist die kontrastive Linguistik dennoch eher
auf der Ebene des Sprachsystems anzusiedeln, also auf der der langue im Saussureschen Sinne
(James 1980; Koller 1983, Kap. 7; Koller 2004, S. 349 f.; Konig 2012; Konig & Nekula 2013;
Raabe 1972). Von daher weisen kontrastive Analysen immer einen gewissen Abstraktionsgrad
auf, der sie mit der Sprachtypologie verbindet. Letztere hat freilich eine andere Zielsetzung,
namlich die Ermittlung von sprachlichen Mustern und deren Auftreten in samtlichen natirlichen
Sprachen der Welt, wahrend sich die kontrastive Linguistik primar mit den Unterschieden und
Gemeinsamkeiten einzelner Sprachenpaare befasst (James 1980; Kdnig 2012; Konig & Nekula
2013). Gemeinsam ist den beiden Disziplinen indessen das Bemuihen um Aufdeckung von
systematischen Regularitdten und um Verallgemeinerung theoretischer Erkenntnisse. Der Wahl
eines geeigneten grammatischen Beschreibungsmodells und dessen konsequente Anwendung auf
beide Sprachen kommt daher eine nicht unwesentliche Bedeutung zu (vgl. Nickel 1972).

Gerade aber auch mit Blick auf die spatere Verwertbarkeit der Ergebnisse kontrastiver
Untersuchungen in der Praxis sollte die Ebene der tatsachlichen Sprachverwendung nicht aus den
Augen verloren werden. Dieser Gedanke wurde bereits vor Jahrzehnten von Coseriu (1972) zum
Ausdruck gebracht, der darauf hingewiesen hat, dass etwa ein deutsches Satzadverbial wie
nattrlich im Italienischen und Spanischen ausgehend vom Sprachsystem eigentlich dem (in
beiden Sprachen gleichlautenden) Lexem naturalmente entspreche, den herrschenden
Sprachgewohnheiten zufolge jedoch zumeist nicht so wiedergegeben werde, sondern vielmehr
durch Formulierungen wie si capisce che (IT) bzw. claro esta que (ES). Es bestehe hier also eine
Diskrepanz zwischen der formalen Ubereinstimmung sprachlicher Elemente auf Systemebene
und der funktionalen Gleichwertigkeit solcher Elemente in der tatsdchlichen Sprachrealisierung.
Ahnliche Feststellungen finden sich spater auch bei Doherty (1996, 1998, 1999, 2002, 2005a und
2005b), Fabricius-Hansen (1998, 1999, 2007) und Fischer (2013).

Diese empirisch begriindeten Feststellungen — welche im Ubrigen interessante Beriihrungspunkte
zu meinen eigenen Beobachtungen (vgl. Kapitel 1) aufweisen — werfen die Frage auf, welche
Arten von sprachlichen Einheiten einander im Rahmen einer kontrastiven linguistischen
Untersuchung gegeniberzustellen sind und anhand welcher Kriterien dies geschehen sollte. Als
Tertium Comparationis (Vergleichsgrundlage) fir die kontrastive Analyse lexikalischer und
grammatischer Strukturen bieten sich zundchst einmal Oberflachen- oder Tiefenstrukturen im
Sinne der traditionellen generativen Grammatik an. Dementsprechend erfolgte vor allem in
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friheren Jahrzehnten ein Grofteil der kontrastiven Untersuchungen unter der Annahme einer
oberflachen- oder tiefenstrukturellen Vergleichsbasis (vgl. James 1980; Nickel 1972). Dass aber
sowohl Oberflachenstrukturen als auch Tiefenstrukturen als Bezugspunkte fir Sprachvergleiche
mit einigen Problemen behaftet sind, zeigt James (1980), der stattdessen fir die
Ubersetzungsaquivalenz als Tertium Comparationis pladiert.

Die Ubersetzungsaquivalenz erweist sich freilich bei naherer Betrachtung ebenfalls als nicht
ganz unproblematischer Begriff. Zum einen wurde sie bisweilen allzu eindimensional mit
Bedeutungsgleichheit auf Ebene der Tiefenstruktur, also mit propositionaler Paraphrasierbarkeit
gleichgesetzt, so insbesondere von Vertretern der generativen Grammatik (vgl. James 1980,
S. 175 ff,; Koller 1983, S. 181 ff.). Zum anderen garantiert auch die Einbeziehung weiterer
kommunikativ-funktionaler Bedeutungsdimensionen in das Aquivalenzkonzept — etwa in
Anlehnung an Halliday (James 1980, S. 178) — nicht unbedingt einen sinnvollen Ausgangspunkt
fir kontrastive Untersuchungen, denn auch formal extrem unterschiedliche AuBerungen kénnen
in bestimmten Situationen als pragmatisch austauschbar und somit als &quivalente
Ubersetzungen gelten (Koller 1983, S. 180; Koller 2004, S. 349 f.). Koller argumentiert deshalb
dafiir, den Begriff der (funktionellen) Aquivalenz der Ubersetzungswissenschaft vorzubehalten
und bei sprachlichen Zuordnungen in der Kkontrastiven Linguistik stattdessen von
,Korrespondenz* zu sprechen, welche eine ,,formale Ahnlichkeit voraussetze (Koller 1983,
S. 184; Koller 2004, S. 350).

Die terminologische und inhaltliche Abgrenzung von Ubersetzungswissenschaft und kontrastiver
Linguistik wird von Koller (1983) vor allem damit begriindet, dass es sich bei der Ubersetzung
um eine Tatigkeit auf parole-Ebene handele, wéhrend die kontrastive Linguistik auf den
Systemvergleich abziele und somit auf der langue-Ebene operiere (S. 183). Der Behauptung,
dass die kontrastive Linguistik ausschlief3lich langue-bezogen sei, kann aus heutiger Sicht
freilich entgegengehalten werden, dass der Ebene der Sprachverwendung (also der der parole) in
den letzten Jahrzehnten im Rahmen der kontrastiven Linguistik zunehmende Bedeutung
beigemessen wird. Dies spiegelt sich nicht zuletzt in den zahlreichen korpusbasierten Studien,
welche vor allem auch durch die informationstechnische Entwicklung der letzten Jahre
beginstigt wurden (Dalmas et al. 2016; Granger et al. 2003; Johansson & Oksefjell 1998;
Hansen-Schirra et al. 2012).
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Nicht wenige kontrastive Untersuchungen jiingeren Datums grinden sich im Ubrigen auf
parallele Ubersetzungskorpora und gehen mitunter auch von (bersetzungswissenschaftlichen
Fragestellungen aus (z. B. Berg 2016; Doherty 1996, 1998, 1999, 2002; Fabricius-Hansen 1998,
1999, 2005, 2007; Fischer 2013; Hansen-Schirra et al. 2012; Steiner 2001). Die bedeutenden
sprachtypologischen Erkenntnisse, die aus solchen Arbeiten hervorgegangen sind, liefern meiner
Ansicht nach Uberzeugende Belege fir die empirische Relevanz (bersetzungsbezogener
Ansatzpunkte in der kontrastiven Linguistik. Hieraus wird auch deutlich, wie die
Ubersetzungswissenschaft und die Ubersetzungspraxis zur Befruchtung der allgemeinen
Sprachwissenschaft beitragen kdnnen — ein Potenzial, das meiner Meinung nach bislang noch
nicht gebiihrend ausgeschopft wurde.

2.2 Uberlegungen zur Eignung verschiedener Grammatikmodelle fiir
die Untersuchung

Wie im vorangegangenen Abschnitt erwéhnt, sind sprachvergleichende Studien immer davon
abhangig, von welchem Grammatikmodell bei der Beschreibung ausgegangen wird. Im
Folgenden sollen die Vor- und Nachteile verschiedener Grammatiktheorien mit Blick auf ihre
Anwendung auf das Forschungsvorhaben dieser Arbeit beleuchtet werden. Ziel ist die Ermittlung
eines geeigneten theoretischen Rahmens fir die hier vorzunehmende kontrastive Untersuchung.
Dazu wird zunachst ein kurzer Uberblick tber die Vielfalt der existierenden Grammatikmodelle
gegeben, die fiir kontrastive Sprachuntersuchungen herangezogen werden kénnen.

Als theoretischer Bezugsrahmen diente bei kontrastiven und typologischen Untersuchungen in
der Vergangenheit vor allem die generative Grammatik, welche Uber viele Jahrzehnte hinweg
das vorherrschende Paradigma insbesondere in der nordamerikanischen Linguistik bildete (z. B.
Cinque 1999; Frey & Pittner 1999; Haider 2000, 2004; Hawkins 1986; Pittner 2002; vgl. auch
die in Nickel 1972 und James 1980 genannten Studien). Als Reaktion auf die nach Auffassung
einiger Autoren zu geringe Beachtung semantischer Aspekte in der generativen Grammatik
entwickelten sich in den USA ab den spaten 1960er Jahren alternative
Sprachbeschreibungsmodelle, die unter dem allgemeinen Oberbegriff ,kognitive Linguistik*
zusammengefasst werden kdnnen. Hierzu zahlen u. a. die Kasusgrammatik (Fillmore 1968), die
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kognitive Semantik (Talmy 1991, 2000), die kognitive Grammatik (Langacker 1986, 2008)
sowie verschiedene Varianten der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995, 2006; Fried &
Ostman 2004; vgl. auch Smirnova & Mortelmans 2010). Auch ausgehend von kognitiven
Sprachbeschreibungsmodellen wurde bereits eine Vielzahl von sprachvergleichenden Arbeiten
angefertigt. Zu nennen sind hier insbesondere die zahlreichen Untersuchungen auf der Grundlage
der von der von Talmy entwickelten Typologie der Bewegungsereignisse (Slobin 2004;
Strémaqvist & Verhoeven 2004).

Weitgehend unabhéngig von der sprachwissenschaftlichen Entwicklung in Nordamerika entstand
in Europa eine Reihe von theoretischen Modellen, die ebenso wie die generative Grammatik
unmittelbar an den Strukturalismus anknlpften. Dazu gehdren die Valenztheorie und die
Dependenzgrammatik des Franzosen Lucien Tesniére (Agel & Fischer 2010) sowie die von dem
britischen Linguisten Michael A. K. Halliday entwickelte systemisch-funktionale Grammatik
(Halliday & Matthiessen 2014; vgl. auch Smirnova & Mortelmans 2010). Letztere wird vor
allem bei Ubersetzungswissenschaftlich orientierten kontrastiven Studien (z. B. Hansen-Schirra
et al. 2012; Steiner 2001) gerne als Ausgangspunkt verwendet, da sie funktionale, pragmatische
und textlinguistische Aspekte starker berlcksichtigt als andere Modelle. Auf die Valenztheorie
wiederum stutzt sich Fischer (2013) in seiner kontrastiven Untersuchung von Satzstrukturen im
Deutschen und Englischen, die ebenfalls auf einem Ubersetzungskorpus basiert.

Verschiedene Sprachbeschreibungsansdtze weisen als Ausgangspunkte fir kontrastive
Forschungsvorhaben jeweils unterschiedliche Starken und Schwdachen auf. Wahrend etwa die
generative Grammatik durch eine explizite, hierarchisch-modulare Strukturbeschreibung
gekennzeichnet ist, welche flr kontrastive Untersuchungen Uberaus attraktiv erscheint
(James 1980, S. 41-59), kann dem Modell andererseits dessen einseitige Konzentration auf die
Syntax zur Last gelegt werden. Kognitive linguistische Modelle einschlieflich der
Konstruktionsgrammatik sowie die systemisch-funktionale Grammatik fokussieren dagegen in
hohem Mal3e auf die Bedeutungsdimensionen von Sprache und vermdgen diese gut zu erfassen,
doch tragen sie mitunter den syntaktischen Mechanismen und formalen Aspekten nicht
hinreichend Rechnung. Die systemisch-funktionale Grammatik geht grundsétzlich vom Text als
der wichtigsten Beschreibungsebene aus und bezieht dabei auch aulersprachliche Faktoren in die
Beleuchtung mit ein, bietet allerdings nicht unbedingt den sinnvollsten Beschreibungsapparat fir
Untersuchungen auf Mikroebene. Die Valenz- und Dependenzgrammatik und die
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Kasusgrammatik wiederum zeichnen sich durch eine bewusste Verknipfung von Syntax und
Semantik aus, heben dabei jedoch vornehmlich auf die Bedeutungsrelationen von Verben und
ihren Argumenten ab, wéhrend fakultative Satzglieder wie z. B. Adverbiale — die ja gerade in
dieser Arbeit im Mittelpunkt stehen — in diesen Ansatzen etwas vernachléssigt werden.

Wie in Kapitel 1 dargelegt, besteht das Ziel dieser Arbeit in der Beschreibung und Erklarung des
Sprachgebrauchs im Deutschen im Vergleich zum Englischen. Somit ist hier grundsatzlich einem
theoretischen Bezugsrahmen der Vorzug zu geben, bei dem das Schwergewicht auf der
tatséchlichen Sprachverwendung liegt, also auf der Realisierung von sprachlichen Strukturen in
geschriebenen und gesprochenen Texten. Eine kontextfrei operierende Grammatikbeschreibung,
die sich ausschliel3lich an der Kompetenz eines einzelnen idealisierten Sprechers orientiert, wie
dies die generative Grammatik in ihrer reinsten Auspragung tut, ist damit fiir das beabsichtigte
Vorhaben prinzipiell ungeeignet. Zudem ist fir die hier geplante Untersuchung ein
Grammatikmodell vonnéten, das die Wahlmaoglichkeiten zwischen verschiedenen alternativen
Konstruktionen beachtet, also die paradigmatische Austauschbarkeit von sprachlichen Elementen
und die daraus erwachsenden pragmatisch-funktionalen Effekte. In dieser Hinsicht bieten die
systemisch-funktionale Grammatik oder die Konstruktionsgrammatik ganz offensichtliche
Vorzuge, wahrend die generative Grammatik angesichts ihrer ausgepragten Konzentration auf
die syntagmatische Ebene als den Zwecken der vorliegenden Arbeit nicht ganz angemessen
erscheint.

Alles in allem kann festgehalten werden, dass kein einzelnes theoretisches Grammatikmodell
optimal auf die Forschungsfragen und Hypothesen zugeschnitten ist, die in dieser Arbeit
behandelt werden sollen. Es empfiehlt sich insofern ein heterogener Untersuchungsansatz, der
sich auf verschiedene Grammatiktheorien stiitzt. Eine solche pragmatische Verknupfung
verschiedener Modelle ist im Ubrigen eine Verfahrensweise, die einer anwendungsorientierten
sprachwissenschaftlichen Disziplin wie der kontrastiven Linguistik entgegenkommt. So stellt
etwa Ekkehard Konig (2012) in einem Artikel zur Standortbestimmung der kontrastiven
Linguistik fest:

,,Die wahre Herausforderung fiir kontrastive Analysen besteht darin, Unterschiede zwischen zwei
Sprachen in maximal genereller und falsifizierbarer Weise zu beschreiben, nicht in der Wahl eines
theoretischen Rahmens. Das Explanandum sind die Kontraste zwischen zwei Sprachen.
Kontrastive Analysen, die mit der Absicht bestimmter praktischer Implikationen geschrieben
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werden, sollten allzu technischen Jargon formaler Modelle moglichst vermeiden.*
(Konig 2012, S. 37)

In einem spéteren Artikel kommen Konig und sein Mitautor Marek Nekula zu folgender
Erkenntnis, die an die vorangegangene anknupft:

,Der theoretische Rahmen spielt insofern eine Rolle, als durch verschiedene Ansétze
unterschiedliche Eigenschaften von Sprachen in den Blick kommen konnen. Fiir die optimale
Formulierung von Kontrasten kann eine Synthese verschiedener Ansdtze sinnvoll sein.

(Konig & Nekula 2013, S. 16-17)

In diesem Sinne wird sich diese Arbeit eines gemischten Grammatikmodells bedienen, das sich
auf Elemente unterschiedlicher Theorien stutzt, die nach MaRgabe der jeweils zu ergriindenden
Fragestellungen herangezogen werden. Dabei werden eine moglichst gute Nachvollziehbarkeit
und ein maximaler Anwendungsbezug angestrebt, was eine starke Formalisierung der
Beschreibung a priori ausschlieRt. Ubergeordnetes Ziel ist und bleibt die Verwertbarkeit der
Untersuchungsergebnisse in der Praxis.

2.3 Darstellung von Adverbialen in Standardwerken zur deutschen
Grammatik

Wie aus dem Titel der vorliegenden Arbeit hervorgeht, will sich diese vornehmlich mit dem
semantischen Beitrag von Adverbialen zu deutschen Satzkonstruktionen befassen. Bevor mit der
Untersuchung begonnen werden kann, ist es daher geboten, den Begriff ,,Adverbial* zu
beleuchten. Dazu werden im Folgenden Definitionen von Adverbialen in funf Standardwerken
zur deutschen Grammatik umrissen und diskutiert, wobei ich mich hauptsachlich auf die
semantisch-funktionale Klassifizierung der Adverbiale konzentrieren werde.

2.3.1 Duden Band 4: Die Grammatik (8. Auflage, 2009)

Die 8. Auflage der Duden-Grammatik (2009) orientiert sich grundsétzlich an einem
valenztheoretischen Modell und unterscheidet unter dem Gesichtspunkt der Valenz zwischen
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Pradikaten, Ergédnzungen und Angaben (S.765). Adverbiale — in dieser Grammatik als
,Adverbialien” bezeichnet — kdnnen entweder Ergédnzungen oder Angaben sein, aber keine
Prédikate. Erganzungen und Angaben werden dabei wie folgt definiert:

,Eine Erginzung ist eine Phrase, die im Valenzrahmen eines Wortes (zum Beispiel eines Verbs)
vorangelegt ist. Eine Angabe ist eine Phrase, die ein Wort, eine Phrase oder unter Umsténden auch
den gesamten Satz modifiziert. Sie ist im Valenzrahmen der zugehdrigen W@orter nicht
vorangelegt.*

(Duden-Grammatik 2009, S. 776)

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass in der Literatur teilweise andere
Fachtermini fiir die gleichen Begriffe verwendet werden, so etwa , Argument“ oder
,2Komplement“ fir , Erginzung“ und ,,Adjunkt®, ,freie Angabe“ oder ,,Supplement” fiir
»Angabe®.

Die Unterscheidung zwischen Ergénzungen und Angaben kann der Duden-Grammatik (2009)
zufolge nicht ausgehend von der Weglassbarkeit oder Nichtweglassbarkeit des betreffenden
Satzglieds erfolgen, da es sowohl weglassbare als auch nicht weglassbare Erganzungen gebe und
selbst grundsatzlich nicht weglassbare Ergédnzungen unter bestimmten kontextuellen
Gegebenheiten auch elliptisch ausgelassen werden konnen (S. 778). Die Verfasser berufen sich
diesbezuglich auf die vom Institut fir deutsche Sprache herausgegebene Grammatik der
deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997), die ich weiter unten behandeln werde. Anders als
Erganzungen seien Angaben grundsétzlich immer weglassbar, woraus sich auch die oft
verwendete Bezeichnung ,,freie Angaben® erklart.

Adverbiale kommen laut Duden-Grammatik (2009) zwar auch als Erganzungen vor, grofitenteils
jedoch als nicht valenznotwendige Angaben. Semantisch-funktional unterteilt die Duden-
Grammatik die Adverbiale unabhangig von ihrer eventuellen Valenznotwendigkeit in zwei
Hauptgruppen: solche, die sich auf die Satzaussage als Ganzes bzw. auf groRere Textpartien
jenseits der Satzgrenzen beziehen, und solche, die lediglich einen Teil des Satzes oder aber auch
den Satzinhalt insgesamt modifizieren, jedoch nicht etwa ,,von aulen, sondern vielmehr ,,von
innen“ (S. 783). Erstere werden als ,,Kommentar-,, oder ,,Satzadverbialien bezeichnet, wenn sie
die Beurteilung der Gultigkeit oder subjektive Einschatzung einer Aussage durch den Sprecher
oder andere Personen ausdriicken. Dienen sie dagegen primar zur Gliederung des Textes, werden
sie Textadverbialien genannt.
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Die zweite Hauptgruppe wird unter dem Terminus ,,Situativadverbialien” zusammengefasst und
nach semantischen Gesichtspunkten in vier sehr weit gefasste Untergruppen unterteilt:
Lokaladverbiale, Temporaladverbiale, Modaladverbiale und Kausaladverbiale. Der Umfang
dieser vier Untergruppen wird im Hinblick auf die Zuordnung von Adverbialen zu den
verschiedenen Kategorien inhaltlich weiter aufgeschlisselt. So gelten als Lokaladverbiale alle
Adverbiale des Ortes, der Richtung, des Wegs, des Ziels, der Herkunft, der rdumlichen
Erstreckung und des rdaumlichen Males. Als Temporaladverbiale werden Adverbiale des
Zeitpunkts, der Frist, des zeitlichen Ausgangspunkts, der zeitlichen Erstreckung, des zeitlichen
MalRes und der Wiederholung eingestuft. Zu den Modaladverbialen zahlen die Adverbiale der
Art und Weise im engeren Sinn, des Grads oder Males, der Intensitat, des graduellen
Unterschieds, der stofflichen Beschaffenheit, des Mittels, Werkzeugs oder Instruments und der
der Begleitung. Unter der meines Erachtens sehr vagen Gruppe der Kausaladverbiale ,,im
weiteren Sinn“ werden schlielich Adverbiale des Grundes oder der Ursache im engeren Sinn,
der AuRerungsbegriindung, der Bedingung, der Folge, des Zwecks und des unwirksamen
Gegengrunds subsumiert.

Die Zuordnung von verschiedenen Adverbialarten zu diesen sehr grob gefassten Kategorien ist
freilich nicht immer problemlos nachvollziehbar. Am fragwirdigsten erscheinen mir einige
Zuweisungen zur Gruppe der Kausaladverbiale, zu der neben eigentlichen Adverbialen des
Grundes auch konditionale, konsekutive, finale und konzessive Adverbiale gezéhlt werden. Die
Charakterisierung der letzteren vier Untergruppen als ,,kausale® Adverbiale erschlieft sich mir
nicht; ich halte den Begriff vielmehr fir ausgesprochen missverstandlich. Wie ein Blick in
andere Grammatiken des Deutschen zeigt, scheint es sich hierbei allerdings um eine weit
verbreitete traditionelle Terminologie zu handeln. Auch die Zusammenfassung von
Instrumentaladverbialen und Adverbialen der Begleitung mit Adverbialen der Art und Weise,
Adverbialen des MaRes oder graduellen Unterschieds und Adverbialen der stofflichen
Beschaffenheit zu einer einheitlichen Kategorie ,,Modaladverbiale® kann kritisch hinterfragt
werden, da sich diese Adverbiale syntaktisch zum Teil recht unterschiedlich verhalten, was etwa
in den Grundzligen der deutschen Grammatik von Heidolph et al. (1981) oder in der Deutschen
Grammatik von Ulrich Engel (1996) aufgezeigt wird, auf die ich im weiteren Verlauf dieses
Kapitels eingehen werde.
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2.3.2 Deutsche Grammatik (Helbig/Buscha 2013)

Die Deutsche Grammatik von Helbig/Buscha (2013) basiert ebenso wie die Duden-
Grammatik (2009) weitgehend auf einem valenztheoretischen und dependenzgrammatischen
Modell. Anders als andere Grammatiken nehmen Helbig/Buscha den Wortschatz als
Ausgangspunkt und teilen diesen vornehmlich nach syntaktischen Kriterien in Wortklassen ein.
Es erfolgt dabei keine scharfe Trennung von Wortarten und Satzgliedern bzw. von Wortschatz
und Syntax, womit diese Grammatikdarstellung ahnliche Prinzipien anwendet wie systemisch-
funktionale Grammatiken, die von einem lexikogrammatischen Kontinuum ausgehen.

Adverbiale werden bei Helbig/Buscha (2013) als ,,Adverbialbestimmungen bezeichnet und
haben als mdgliche Realisierungsformen Adverbien, gegebenenfalls erweitert durch eine
Préposition (z. B. bis heute), Substantive im Akkusativ (also Nominalgruppen wie den ganzen
Tag) oder im Genitiv (Nominalgruppen wie eines Morgens) und Gruppen aus Prapositionen und
Substantiven bzw. Pronomina oder Pronominaladverbien. Zu den Adverbien werden auch
Adjektive in adverbialer Verwendung gerechnet. Nicht zu den Adverbialen zahlen
Helbig/Buscha dagegen die sogenannten Modalworter, die in der Terminologie der Duden-
Grammatik (2009) den Satz- und Kommentaradverbien entsprechen. Modalwdrter seien nur
oberflachlich betrachtet satzinterne Glieder, stiinden jedoch in der zugrunde liegenden
semantischen Struktur auferhalb des Satzzusammenhangs (Helbig/Buscha 2013, S. 432). Sie
seien daher keine Satzglieder, sondern vielmehr ,,Einstellungsoperatoren®, die eine subjektive
Einschéatzung des Satzinhalts durch den Sprecher zum Ausdruck bringen und nicht auf der
gleichen propositionalen Ebene anzusiedeln seien.

Die Einstufung von Modalwortern als eigene lexikalische Kategorie neben den Adverbien wird
von Helbig/Buscha (2013) vor allem mit den von diesen etwas abweichenden
Paraphrasierungsmoglichkeiten ~ motiviert.  Die  von den  Autoren  aufgeflhrten
Paraphrasierungstests lassen sich allerdings meines Erachtens nicht auf alle Lexeme problemlos
anwenden, die von ihnen als Modalworter klassifiziert werden. Dass die Abgrenzung zwischen
Modalwortern und Adverbien bisweilen schwierig ist, ist auch Helbig/Buscha durchaus bewusst.
So verweisen sie auf eine Reihe von ,,modalwort-dhnlichen Ausdriicken* (S. 436-438), zu denen
u.a. die von der Duden-Grammatik als Textadverbien eingestuften Lexeme sowie
Bereichsadverbien (bei Helbig/Buscha ,,Einordnungsadverbien®) wie wissenschaftlich oder
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mathematisch  gehoren. Angesichts der zahlreichen morphologischen, funktionalen,
syntaktischen und semantischen Ahnlichkeiten und Uberschneidungen kann indes in Zweifel
gezogen werden, ob eine Sonderklassifizierung von Kommentar- oder Satzadverbien als
Modalworter wirklich zweckmalig ist. Diesen Standpunkt vertritt etwa Pittner (1999) in ihrer
umfassenden Monografie zu den Adverbialen im Deutschen (S. 108, Fulnote 46). Auch die
Autoren der Duden-Grammatik (2009) sehen offenbar keine Notwendigkeit, Kommentar- oder
Satzadverbien von den uUbrigen Adverbien kategorial zu trennen oder diese in ihrer
Satzgliedfunktion nicht als Adverbiale zu behandeln.

Im Hinblick auf die als Adverbialbestimmungen Kklassifizierten Satzglieder unterscheiden
Helbig/Buscha (2013) zwischen drei Varianten: freien, fakultativen und obligatorischen (S. 461).
Freie Adverbialbestimmungen weisen den Autoren zufolge nur eine ausgesprochen lose Bindung
an das Verb auf und stellten den Regelfall dar. Lokalbestimmungen seien dagegen teils
fakultativ, teils obligatorisch; dartiber hinaus gebe es auch noch einige obligatorische Temporal-
und Modalbestimmungen. Leider erlautern Helbig/Buscha nicht, worin der genaue Unterschied
zwischen den ,fakultativen“ und den ,freien“ Adverbialbestimmungen bestehen soll. Als
Beispielsatze fur freie und fakultative Adverbialbestimmungen nennen Helbig/Buscha Sie
arbeitet gern (freie Adverbialbestimmung gern) und Er féhrt dorthin (fakultative
Adverbialbestimmung dorthin). In beiden Fallen handelt es sich nach Meinung der Autoren nicht
um obligatorische Adverbiale, da die Grammatikalitat des Satzes bei deren Weglassung erhalten
bleibe.

Allerdings bewirkt die Weglassung der Adverbiale in den obigen Beispielsédtzen meiner Meinung
nach auch eine grundlegende Anderung des propositionalen Inhalts des betreffenden Satzes. So
wird das Verb arbeitet in dem Satz Sie arbeitet gern aufgrund des Adverbials gern als
Individuenprédikat (,,individual-level predicate) interpretiert, welches eine permanente
Eigenschaft des Subjekts beschreibt und nicht etwa einen voribergehenden Zustand (vgl. Kratzer
1995; Maienborn 1999; Manninen 2001). Ohne dieses Adverbial kann das Verb hingegen
sowohl als Stadienpradikat (,,stage-level predicate”) zur Beschreibung eines temporiren
Vorgangs im Sinne von Sie arbeitet gerade verstanden werden als auch als Individuenpradikat
im Sinne von Sie ist berufstatig. Im Beispielsatz Er fahrt dorthin &ndert sich demgegentiber bei
Auslassung des ,fakultativen Richtungsadverbials nicht etwa die Lesart des Verbs als
Individuen- oder Stadienpréadikat, sondern vielmehr der Fokus des Satzes. Das Verb kann hier
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entweder kontrastiv aufgefasst werden, also Er fahrt im Gegensatz zu Er geht zu FuR o. A., oder
aber als Ellipse fir Er fahrt weg/ab/davon. Keiner dieser Satze kann jedoch inhaltlich im Sinne
von Er fahrt dorthin interpretiert werden, da die Richtungsangabe getilgt wurde. Insofern ware
das Adverbial streng genommen doch als obligatorisch zu betrachten, da es in der beabsichtigten
Lesart des Satzes eben nicht weggelassen werden kann. Diese ungliicklich gewahlten
Beispielsatze liefern somit keine Uberzeugenden Argumente fur eine Dreiteilung in freie,
fakultative und obligatorische Adverbialbestimmungen.

In semantischer Hinsicht werden die Adverbialbestimmungen von Helbig/Buscha (2013) in
Kategorien eingeteilt, die sich an der semantischen Unterteilung der Wortklasse ,,Adverb*
orientieren. Unterschieden wird zwischen Temporalbestimmungen, Lokalbestimmungen,
Modalbestimmungen und Kausalbestimmungen, wobei letztere Gruppe &hnlich wie in der
Duden-Grammatik (2009) in weitere Unterkategorien aufgegliedert wird, und zwar
Kausalbestimmungen im engeren Sinne, Konditionalbestimmungen, Konzessivbestimmungen,
Konsekutivbestimmungen und Finalbestimmungen (S. 462). Der Terminus ,,modal® beschreibt
laut Helbig/Buscha zum einen die Art und Weise der Qualitdt, den Grad oder das Mal} der
Quantitat oder Intensitat, das Instrument oder Mittel. Zu den Modaladverbien werden aber auch
Lexeme wie aullerdem, auch, sonst, erstens und allerdings, hingegen, jedoch, zumindest usw.
gezahlt, die eine Erweiterung, Restriktion oder Spezifikation ausdriicken. Diese dienen vor allem
der Textkohésion und fallen in der Duden-Grammatik unter die Kategorie der satzbezogenen
Textadverbien, womit die Einteilung bei Helbig/Buscha hier also von der Klassifizierung der
Duden-Grammatik abweicht. Bei den anderen semantischen Klassen stimmt die Zuordnung
indessen weitgehend mit der in der Duden-Grammatik tberein.

2.3.3 Grundzlge einer deutschen Grammatik (Heidolph, Flamig & Motsch 1981)

Die Grundziige einer deutschen Grammatik (Heidolph et al. 1981) fuBen im Gegensatz zu
anderen Standardwerken zum Deutschen nicht auf einem dependenzgrammatischen
Beschreibungsmodell, sondern vielmehr auf der Annahme hierarchischer
Konstituentenstrukturen. Die Autoren gehen dabei davon aus, dass die kommunikativ-
pragmatischen und semantischen Inhalte von AuRerungen eng mit den syntaktischen Strukturen
verknupft sind (S. 105 ff.). Ein Satz bestehe demzufolge aus zwei Hauptkonstituenten: der
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Satzbasis, also der syntaktischen Grundstruktur zur Wiedergabe von semantischen Inhalten, und
der Satzintention, d.h. den kommunikativ-pragmatischen Eigenschaften, die sich in der
Satzbasis syntaktisch manifestieren.

Dem Begriff der Valenz wird auch in dieser Grammatikbeschreibung eine wichtige Rolle
zuerkannt. So unterscheiden Heidolph et al. (1981) zwischen valenznotwendigen und nicht
valenznotwendigen Konstituenten (Abschnitt 1.5.4). Erstere kdnnen nicht ohne erhebliche
Beeintrachtigung der syntaktischen Struktur oder des Sinns des Satzes weggelassen werden,
wéhrend eine Auslassung bei Letzteren keine solchen Folgen hat. Adverbiale kommen sowohl
als valenznotwendige als auch als nicht valenznotwendige Satzglieder vor. Die nicht
valenznotwendigen Konstituenten teilen die Autoren wiederum in valenzmdgliche und
valenzunabhéngige ein. Valenzunabhdngige Konstituenten konnen kontextuell zu beliebigen
Verben hinzutreten, wéhrend valenzmogliche grélReren semantischen Beschrankungen
unterliegen. Valenzunabhangig sind beispielsweise Temporal- oder Kausaladverbiale.

Ahnlich wie in den zuvor beschriebenen Grammatiken des Deutschen werden Adverbiale bei
Heidolph et al. (1981) ebenfalls in semantische Klassen und Teilklassen untergliedert, die im
Wesentlichen einer traditionellen Einteilung entsprechen. Dabei greifen die Autoren auch auf die
etwas diffusen Oberbegriffe ,,modal® und ,kausal* zuriick, unter denen zahlreiche Teilklassen
zusammengefasst werden, deren Einreihung in die gleiche Kategorie bisweilen heikel ist. So
werden etwa zu den Kausalbestimmungen sowohl ,eigentlich-kausale®, konditionale,
konsekutive, finale als auch konzessive Adverbiale gerechnet, die syntaktisch nach ihrer
Grundposition rechts von den Satzadverbialen und vor der Satznegation definiert werden
(S. 209 ff.). Semantische und syntaktische Beschreibungsaspekte werden also hier zur
Kategorisierung von Adverbialen miteinander vermischt.

Syntaktisch unterscheiden Heidolph et al. (1981) drei verschiedene Gruppen von
Adverbialbestimmungen: solche, die als Konstituenten direkt von der Satzbasis abhdngen
(,,Advby ), solche, die von der Pradikatsgruppe, also der Verbalphrase abhidngen (,,Advb;),
sowie solche, die unmittelbare Konstituenten der engeren Préadikatsgruppe sind, d. h. selbst zur
Verbalphrase gehoren (,,Advb,). Die Zuordnung von Adverbialen zu einer dieser drei Gruppen
kann nach unterschiedlichen syntaktischen Kriterien erfolgen. Richtungsbestimmungen bilden
die einzige Adverbialklasse, die ungeachtet der angewandten Kriterien zweifelsfrei als Teil der
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engeren Pradikatsgruppe (also als Advb,) betrachtet werden (S. 374). Dartiber hinaus gehdren der
Kategorie Advb, auch bestimmte Lokal- und Modaladverbiale an, die ebenso wie die
Richtungsbestimmungen valenznotwendig sind.

Schwieriger gestaltet sich indessen die eindeutige Einordnung einiger anderer Adverbialklassen
in die Kategorien Advb;, oder Advb,. Als unzweifelhaft von der Satzbasis abhangig (Advb,;)
gelten lediglich Satzadverbiale, Temporaladverbiale und die unter dem Oberbegriff
,,JKausalbestimmungen“ zusammengefassten Adverbiale. Bei den traditionell als modal
bezeichneten Adverbialen scheinen Heidolph et al. (1981) hingegen in Bezug auf die
Zugehorigkeit zur Satzbasis oder zur Prédikatsgruppe gewisse Einordnungsschwierigkeiten zu
haben. So werden die Modaladverbiale in Abschnitt 2.2.1 dieser Grammatik ausgehend von
ihrem syntaktischen Stellungsverhalten in drei weitere Subklassen eingeteilt, und zwar solche
vom Typ gern, solche vom Typ heimlich und solche vom Typ laut. Davon werden die ersteren
beiden als satzbasisbezogene Advby, Kkategorisiert, wahrend der letztgenannte Typ der
Préadikatsgruppe zugeordnet wird (S. 218). In einem spéteren Abschnitt der gleichen Grammatik
(2.3.2.3) erfolgt demgegeniber eine ganz andere Unterteilung der Modaladverbiale in die drei
Teilklassen ,,Adverbiale der Art und Weise®, ,,MaBangaben* und ,,Instrumentalbestimmungen®,
die dort alle als Préadikatsgruppenadverbiale (Advby) eingestuft werden. Darunter findet sich
auch ausdriicklich das Adverbial gern, das im Abschnitt 2.2.1 noch uneingeschrankt als zur
Satzbasis gehoriges Advby, prasentiert wurde. Hier verstricken sich die Autoren dieser
Grammatik in offensichtliche Widerspriche, die auf eine Uneinigkeit der Verfasser der
verschiedenen Abschnitte untereinander schlieen lassen.

Dass das Adverbial gern im Abschnitt 2.3.2.3 als préadikatsgruppenbezogen, im Abschnitt 2.2.1
jedoch als satzbasisbezogen behandelt wird, mag auch daran liegen, dass es je nach Stellung im
Satz einen weiteren oder engeren Bezugsbereich erhalt (S. 215 ff.). Nicht zuletzt aus diesem
Grunde halte ich die Einfiihrung einer eigenen modalen Subklasse zur Erfassung aller
unterschiedlichen syntaktischen Verhaltensweisen von gern fur fragwurdig, zumal Heidolph et
al. (1981) keine weiteren Adverbiale nennen, die dem Typ gern zuzurechnen wéren. Sinnvoller
wére m. E. die Anerkennung der Tatsache, dass gern angesichts seiner uneinheitlichen
funktionalen Eigenschaften als hochgradig polysem zu betrachten ist und daher von Fall zu Fall
in verschiedene syntaktische Kategorien eingeordnet werden muss. Die Schaffung einer eigenen
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semantischen Sonderklasse fur ein einziges Adverbial halte ich dagegen fur deskriptiv nicht
adaquat.

Inkonsequent ist auch die Einordnung der Instrumentaladverbiale, die als weitere Teilklasse der
Modaladverbiale aufgefiihrt werden (S. 389 ff.), obwohl sie sich syntaktisch doch offenbar
anders verhalten als Modaladverbiale wie gern, welche den Ausfiihrungen im Abschnitt 2.2.1
zufolge als satzbasisbezogen eingestuft werden kénnen (S. 219). Instrumentaladverbiale werden
dagegen durchweg als Pradikatsgruppenkonstituenten dargestellt und nicht etwa als
Satzbasiskonstituenten (S.230f. und S.397 ff.). Dieser Widerspruch zeigt, dass die
Verquickung von semantischen und syntaktischen Zuordnungskriterien in dieser Grammatik
keineswegs unproblematisch ist und die Kategorisierung von Adverbialen nicht unbedingt
erleichtert.

Am unstrittigsten ist die Einstufung der Satzadverbiale als satzbasisbezogene Advb,;, da diese
ausschlieBlich der syntaktischen Realisierung der Konstituente der Satzintention dienen.
Satzadverbiale geben eine subjektive Einschdtzung oder Bewertung des beschriebenen
Sachverhalts durch den Sprecher wieder (S. 174 und S. 208 ff.) und figen dem Satz somit keine
propositionalen Inhalte, sondern vielmehr eine kommunikativ-pragmatische Komponente hinzu,
die die Bedeutung des Satzes insgesamt modifiziert (S. 496). Modalitat als Satzintention kann
freilich nicht nur durch Satzadverbiale ausgedriickt werden, wie Heidolph et al. (1981) Klar
aufzeigen. Vielmehr gebe es zu den Satzadverbialen eine Vielzahl von syntaktischen
Konkurrenzformen, durch die die gleichen satzmodalen Inhalte in Verben oder verbale
Wortgruppen (einschlieBlich Teilsatzen) verpackt werden kdnnen (S. 536 f. und S. 817). Damit
erkennen die Autoren also den Umstand an, dass die Sprachverwender im Deutschen
grundsatzlich eine Wahlmaoglichkeit zwischen verbalen und adverbialen Strukturen haben, um
satzmodale Inhalte auszudricken.

2.3.4 Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997)

Die vom Institut fir deutsche Sprache (IDS) verdffentlichte Grammatik der deutschen Sprache
(zifonun et al. 1997) stutzt sich auf die groRen elektronischen Korpora des IDS und basiert auf
einem zugleich kommunikativ-funktionalen und valenztheoretischen Beschreibungsmodell, das
hierarchisch-kompositional im Sinne der Kategorialgrammatik angelegt ist. Entsprechend dem
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Grundprinzip der Kategorialgrammatik werden in dieser Grammatik alle sprachlichen Ausdriicke
des Deutschen syntaktischen Kategorien zugeordnet, die semantisch motiviert sind (S. 961 ff.).
Adverbiale (in dieser Grammatik ,,Adverbialia®) werden als Kategorienschema mit einer
Vielzahl von unterschiedlichen Teilklassen beschrieben, die sich sowohl auf ganze Satze als
auch auf Verbgruppen beziehen kénnen.

Eine grundlegende Unterscheidung nehmen Zifonun et al. (1997) zwischen Satzadverbialen und
Verbgruppenadverbialen vor (S. 974). Dabei wird der syntaktische Terminus ,,Satzadverbiale*
grundsatzlich anders definiert als in anderen Grammatikbeschreibungen: Gemeint sind hiermit
samtliche Adverbiale, die eher einen Satzbezug als einen Verbgruppenbezug aufweisen. Die
Autoren verwenden diesen Begriff also nicht zur Bezeichnung von Adverbialbestimmungen, die
eine subjektive Sprechereinschitzung zum Ausdruck bringen, Zuordnungskriterium ist vielmehr
der modifikatorische Bezug auf den Satz als Ganzes. Satzadverbiale gemé&fR dieser Definition
treten als ,,Komplemente* (in anderen Grammatiken ,,Ergdnzungen) des Verbs oder auch als
,Supplemente” (andernorts ,,Angaben) auf. Ausschlaggebend fir die Einstufung als
Komplement oder Supplement ist, inwieweit die jeweilige Konstituente an dem im Satz
beschriebenen Sachverhalt beteiligt bzw. fur das Ereignis konstitutiv ist oder nicht.

Adverbialkomplemente sind nach Zifonun et al. (1997) vor allem Lokal- und
Direktionaladverbiale in Satzen wie Das Buch liegt auf dem Tisch oder Wir fahren nach
Frankfurt (S. 977-978), aber auch durative Adverbiale in Satzen wie Das dauert lange. Solche
Adverbiale sind zur Fillung der durch das Verb bzw. den Verbalkomplex eroffneten Leerstellen
erforderlich und bilden Teil der Elementarproposition des Satzes (S. 1028 ff.). Als Komplemente
sind Adverbiale beziiglich ihres Valenztrdgers ,fixiert“ und im Normalfall nicht weglassbar
(S. 1031 ff.). Die Autoren vermeiden bewusst die traditionelle Bezeichnung ,,obligatorisch®, da
diese eine kontextuell bedingte Weglassbarkeit von Komplementen vollig ausschlieen wirde,
welche sehr wohl mdglich ist. Beispiele hierfur sind Kontrastbetonungen wie in Er wohnt nicht,
sondern er haust oder lexikalisierte Ellipsen wie Das dauert, bei denen auf die Setzung der an
sich valenzgeforderten Adverbialkomplemente durchaus verzichtet werden kann (S. 1032).
Wichtigste  semantische  Subklassen der  Adverbialkomplemente (S. 1101 ff.)  sind
Situativkomplemente  (traditionell ,Raumerginzungen®, , Temporalerginzungen o.A.),
Direktivkomplemente (traditionell ,,Richtungsbestimmungen®, ,,Direktionalergéinzungen o. A.)
und die sogenannten Dilativkomplemente (d. h. Erganzungen, die eine Zeitdauer, ein
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Differenzmal} oder die Reichweite eines Geschehens spezifizieren). Adverbialkomplemente
anderen semantischen Inhalts kommen den Autoren zufolge nur sporadisch vor, was eine eigene
Subklassenbildung nicht rechtfertige.

Adverbiale, die auBerhalb der Elementarproposition angesiedelt sind, fungieren als Supplemente
(Zifonun et al. 1997, S.1121ff.). Hier finden sich sowohl Satzadverbiale (auch
,Adverbialsupplemente®) als auch Verbgruppenadverbiale (auch ,,Qualitativsupplemente®). Eine
wichtige Gruppe unter den Adverbialsupplementen bilden die modalen Satzadverbiale. Modale
Satzadverbiale, die hdufig durch Modalpartikeln (andernorts ,,Modalworter®, ,,Satzadverbien*
0. A) realisiert werden, werden nach semantischen Gesichtspunkten weiter unterteilt. Nicht zu
den modalen Satzadverbialen rechnen die Autoren dieser Grammatik indes die
Abtonungspartikeln, da diese im Gegensatz zu den modalen Satzadverbialen die Geltung der
Proposition nicht modifizieren und auRerdem ausschlie3lich im Mittelfeld auftreten (S. 1210).

Die zweite groRBe Gruppe von Adverbialsupplementen bilden laut Zifonun et al. (1997) die
kontextspezifizierenden Satzadverbiale (S. 1139 ff.). Hierzu zédhlen vor allem Temporal- und
Lokaladverbiale, Frequenz- und Durativadverbiale sowie eine umfassende Untergruppe von
nicht-parametrischen Adverbialen, die Redehintergriinde zum Satz charakterisieren und die
Geltungsrestriktionen oder Geltungsspezifikationen fir den beschriebenen Sachverhalt
abstecken, so beispielsweise Bedingungen, Begriindungen, Folgen, Zwecke 0. A. (S. 1172 f.).
Diese Untergruppe deckt sich weitgehend mit der traditionellen breit gefacherten Kategorie der
,,Kausaladverbiale®, wie sie etwa in der Duden-Grammatik (2009) oder bei Helbig/Buscha
(2013) beschrieben wird. Zifonun et al. vermeiden es jedoch, hierfur den verwirrenden und
missverstandlichen Oberbegriff , kausal* zu verwenden.

Adverbiale Supplemente, die einen Verbalkomplex oder eine Verbgruppe modifizieren, werden
bei Zifonun et al. (1997) als Verbgruppenadverbiale oder Qualitativsupplemente bezeichnet.
Diese kdnnen ausschlielich als Modifikatoren von Ereignissen dienen, nicht dagegen zur
Spezifizierung von Sachverhalten, die nicht als Ereignisse aufzufassen sind (S. 1189). Als
Qualitativsupplemente fungieren vor allem Adverbien wie gern, anders, hiermit usw.,
unflektierte Adjektive in adverbialer Verwendung wie schnell usw. und entsprechende
Prépositionalphrasen sowie Vergleichsphrasen mit wie und als. Qualitativsupplemente werden
von den Autoren (S. 1199 ff.) ebenfalls in semantische Subklassen eingeteilt, die aber von der
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traditionellen Terminologie erheblich abweichen. Diese verschiedenen Klassen decken
insgesamt weitgehend die Adverbialbestimmungen ab, die traditionell als Modaladverbiale
bezeichnet werden, einschlieBlich der Instrumentale und Komitative (S. 1200).

Verbgruppenadverbiale mit Supplementfunktion kdnnen Zifonun et al. (1997) zufolge von den
Satzadverbialen dadurch unterschieden werden, dass sie sich nicht mit der Paraphrase Es ist X
der Fall, dass... umschreiben lassen, in der das entsprechende Adverbial einzusetzen ist
(S. 1180). Deshalb wird etwa gern in einem Satz wie Gern gab das Madchen dem Freund einen
Kuss als Verbgruppenadverbial und nicht als Satzadverbial klassifiziert, da sich der Satz nicht als
*Es ist gern der Fall, dass... paraphrasieren lasst. Dieser Test ist jedoch nicht ganz zuverlassig,
denn er versagt bei einigen in dieser Grammatik explizit als Satzadverbiale kategorisierten
Satzkomponenten. Dies gilt z. B. fir finale Prapositionaladverbien wie dazu oder dafur, die auf
S. 1176 als kontextspezifizierende Satzadverbiale bezeichnet werden. Die dort aufgefiihrten
Beispielsatze Dazu ist die Stirkung der Kaufkraft (...) erforderlich und Dafur arbeiten wir
kdnnen m. E. ebenso wenig als *Es ist dazu der Fall, dass... bzw. *Es ist dafiir der Fall, dass...
umformuliert werden. Insofern ist die bloRe Tatsache, dass gern diesen Paraphrasetest nicht
besteht, noch kein Beleg fur dessen Status als Verbgruppenadverbial. Wie bereits oben in Bezug
auf die Behandlung von gern bei Heidolph et al. (1981) angesprochen, verhélt sich dieses
Adverbial syntaktisch-funktional ziemlich uneinheitlich und kann je nach Satzzusammenhang
einen weiteren oder einen engeren Bezugsbereich haben, aus dem sich unterschiedliche
Interpretationen ergeben. Bei dem von Zifonun et al. (1997) genannten Beispielsatz ist durchaus
auch eine Auslegung im Sinne von Das Madchen war gern bereit, dem Freund einen Kuss zu
geben denkbar, wodurch der gesamte Sachverhalt des Satzes naher spezifiziert wiirde und nicht
etwa nur die Verbgruppe.

Auch das semantische Schlussprinzip fir Qualitativsupplemente, das als Test zur
Unterscheidung der Verbgruppenadverbiale von den satzbezogenen Adverbialsupplementen
herangezogen wird, wonach ein Satz mit Qualitativsupplement immer auch durch Reduktion auf
den Satz ohne Qualitativsupplement zurtickgefiihrt werden kann (Sie tanzt wunderschon - Sie
tanzt), vermag nicht alle Satzadverbiale im Sinne dieser Grammatik herauszufiltern. So ist die
gleiche Schlussfolgerung auch bei der Streichung von assertiven Satzadverbialen wie
bekanntlich mdglich: Aus Bekanntlich musste man etwas unternehmen folgt Man musste etwas
unternehmen. Dies gestehen die Autoren ein, doch sei dieser Umstand durch die spezielle
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Bedeutung solcher Satzadverbiale bedingt und nicht etwa durch die syntaktische Konstruktion
(Zifonun et al. 1997, S.1184). Da es sich bei dem Schlussprinzip aber gerade um einen
semantischen Test zur Ermittlung von Qualitativsupplementen handelt, erscheint mir diese
Erklarung flir das Versagen des Tests bei bestimmten Satzadverbialen doch etwas fraglich.
Letztlich zeigt dies, dass die Abgrenzung der Satz- von den Verbgruppenadverbialen sich auch
bei den Supplementen nicht ganz einfach gestaltet und nicht ohne Weiteres durch
allgemeingultige Standardtests erfolgen kann.

2.3.5 Deutsche Grammatik (Engel 1996)

Auf einen unverkennbar valenz- und dependenzgrammatischen Ansatz griindet sich die Deutsche
Grammatik von Ulrich Engel (1996). Das Verb wird darin als Kern des Satzes gesehen, von dem
die anderen Satzglieder mehr oder weniger stark abhéngig sind. Eine wesentliche
Grundeinteilung ist die zwischen Verberganzungen und Satzangaben. Verbergédnzungen werden
hier definiert als Worter oder Wortgruppen, die nur von einer bestimmten Subklasse der
Wortklasse Verb regiert werden konnen. Als Satzangaben gelten dagegen Worter oder
Wortgruppen, die prinzipiell zu samtlichen Elementen der Wortklasse Verb treten kdnnen
(S.23). Im Gegensatz zu Verbergidnzungen sind Satzangaben nicht von der Valenz des
Hauptverbs vorgegeben. Engels Definition weicht insofern von der in anderen Grammatiken ab,
als dass sich die Unterscheidung zwischen Ergédnzungen und Angaben bei ihm ausschlieBlich
nach den Zuordnungsmoglichkeiten der betreffenden Satzglieder zur Wortklasse Verb richtet
und nicht etwa nach deren Notwendigkeit oder Weglassbarkeit (S. 24).

Auller zu Erlauterungszwecken werden bei Engel (1996) nirgends die traditionellen
Bezeichnungen ,,Adverbiale, ,,adverbiale Bestimmungen* o. A. verwendet. Dies begriindet der
Autor damit, dass er den von ,Adverb“ abgeleiteten Begriff ,adverbial“ zur
Funktionsbeschreibung der Satzangaben fiir nicht sehr sinnvoll halte, da eine solche
Terminologie Wortklassen und syntaktische Funktionen miteinander vermische (S. 749). Die
traditionell als Adverbiale eingestuften Satzglieder verteilen sich in Engels Grammatik auf drei
Klassen von Ergdnzungen, und zwar Situativerganzungen, Direktivergdnzungen und
Expansiverganzungen, sowie auf drei Klassen von Angaben, ndmlich modifikative Angaben,
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situative Angaben und existimatorische (d. h. eine Sprechereinschdtzung ausdriickende)
Angaben.

Situativergdnzungen  (S.194f.) entsprechen hauptsachlich den  valenznotwendigen
Lokaladverbialen, die ein rdumliches Sich-Befinden beschreiben, aber auch valenzgeforderten
Temporaladverbialen, die einen Zeitraum angeben. Davon unterscheidet Engel die
Direktiverganzungen, d. h. solche Lokaladverbiale, die das Ziel oder den Ausgangspunkt einer
Bewegung oder eines VVorgangs zum Ausdruck bringen (S. 195 f.). Diese Differenzierung erklart
sich u. a. daraus, dass die Direktiverganzungen laut Engel teils obligatorisch, teils fakultativ, die
Situativergdnzungen dagegen immer obligatorisch  seien.  Fakultativ seien etwa
Direktivergdnzungen bei bestimmten Fortbewegungsverben wie gehen: Ein Satz wie Er geht in
die Stadt wird durch Auslassung der Ergdnzung in die Stadt nicht ungrammatisch, wenngleich
der Satz eine entscheidende inhaltliche Verdnderung erfédhrt. Den Begriff ,,fakultativ*® definiert
Engel dabei ausschliellich im Hinblick auf die Grammatikalitit und nicht etwa im Hinblick auf
die semantisch-kommunikative Gleichwertigkeit. Als dritte Erganzung, die in anderen
Grammatiken einer adverbialen Bestimmung entspricht, nennt Engel die sehr seltene
Expansiverganzung. Diese beschreibt das MaR einer messbaren rdaumlichen oder zeitlichen
Veranderung und tritt etwa mit Verben wie dauern oder wachsen auf. Nach Engels Kriterien sind
Expansiverganzungen in der Regel fakultativ (S. 196).

Was die Einteilung der nicht valenzgeforderten Satzangaben betrifft, die — vorbehaltlich
semantischer Restriktionen — prinzipiell frei zu jedem Satz hinzugefiigt werden konnen,
unterscheidet Engel zwischen vier Grof3klassen (S. 219 ff.). Drei davon entsprechen den
traditionell als Adverbialen bezeichneten Satzgliedern: modifizierende Angaben, situierende
Angaben und existimatorische Angaben. Anders als etwa in der Duden-Grammatik (2009) oder
bei Helbig/Buscha (2013) erfolgt die Kategorisierung der drei ,,adverbialen” Klassen von
Angaben bei Engel nicht in erster Linie nach semantischen Gesichtspunkten, sondern nach ihrem
syntaktisch-funktionalen Bezug auf das Verb, den Satz oder die AuBerung als Ganzes. So sind
die modifizierenden Angaben nach Engel verbbezogen und fir gewohnlich sehr nahe am
Hauptverb positioniert. Sie kdnnen zur besonderen Betonung auch ins Vorfeld riicken, jedoch nie
rechts der Satzklammer extraponiert werden (Engel 1996, S.220). Als Beispiele fir
modifizierende Angaben nennt Engel Waorter und Wortgruppen wie gerne, pinktlich, mit grol3er
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Freude, wie ihre Vorgangerin usw., welche nicht weiter semantisch unterteilt werden. In anderen
Grammatiken fallen diese Angaben iiberwiegend unter die Kategorie ,,Modaladverbiale®.

Eine zweite GroRklasse bilden die satzbezogenen situierenden Angaben (Engel 1996, S. 220 ff.),
die die Funktion haben, den im Satz beschriebenen Sachverhalt in unterschiedliche
Zusammenhange einzuordnen. Bei diesen hélt der Autor eine an traditionelle Grammatiken
angelehnte semantische Subklassifikation fiir durchaus angebracht. Er unterscheidet hier
zwischen ~ Temporalangaben, Lokalangaben, Kausalangaben, Konditionalangaben,
Konsekutivangaben, Konzessivangaben, Finalangaben, Instrumentalangaben, Restriktivangaben
und komitativen Angaben, wobei er jedoch keine weiteren Zusammenfassungen dieser
Subklassen vornimmt. Konditionale, konsekutive, konzessive und finale
Adverbialbestimmungen gelten bei Engel also nicht wie andernorts als Unterkategorien der
Kausaladverbiale, sondern werden als eigenstdndige Kategorien neben diesen beschrieben. Auch
die Instrumentalangaben und Komitativa werden nicht mit den Modalangaben gebindelt,
sondern von Engel als satzbezogen und situierend eingestuft. Gleiches gilt flr die von Engel als
»Restriktivangaben bezeichneten Adverbiale, welche in anderen Beschreibungen den
Bereichsadverbialen entsprechen (S. 225).

Satzglieder, welche sich auf die gesamte AuRerung beziehen und diese durch eine subjektive
Einschatzung gewissermalen kommentieren, bezeichnet Engel als ,,existimatorische Angaben‘
(S. 226 ff.). Diese GroRklasse deckt die in der Duden-Grammatik (2009) als Kommentar-
/Satzadverbiale oder Textadverbiale bezeichneten Adverbiale ab und wird von Engel in sieben
semantisch-funktionale Unterklassen unterteilt. Ebenso zu den existimatorischen Angaben zéhlt
Engel im Ubrigen auch die Abtonungspartikeln, die von zahlreichen Autoren aufgrund ihrer
mangelnden Vorfeldféhigkeit Gberhaupt nicht als Satzglieder Kklassifiziert werden. Engel (1996,
S. 231) argumentiert dagegen, dass Abtonungspartikeln ebenfalls auf die illokutive Komponente
der AuBerung bezogen seien und somit die Satzaussage ahnlich wie andere existimatorische
Angaben modifizierten. Engel lasst sich somit bei der Kategorisierung primar von der
semantisch-pragmatischen Funktion einer Konstituente leiten, wéhrend die syntaktische
Féahigkeit zur Besetzung des Vorfelds fir ihn eine untergeordnete Rolle spielt.

Alles in allem erscheint mir die bei Engel (1996) vorgenommene Klassifizierung von
Adverbialen (in seiner Terminologie ,,Verbergidnzungen bzw. ,,Satzangaben®) sehr gut fundiert
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und ausgesprochen zweckméfRig. Im Gegensatz zu anderen Grammatiken erfolgen in diesem
Werk keine fragwirdigen Bundelungen von Adverbialen unter missverstandlichen semantischen
Oberbegriffen wie ,,Kausaladverbiale“. Vielmehr richtet sich die Einteilung und Zuordnung
ausschlieBlich nach dem jeweiligen syntaktisch-funktionalen Bezugsbereich der betreffenden
Satzglieder. Interessant ist fur die hier geplante Untersuchung auch, dass Engel auch
Abtonungspartikeln als Satzangaben einstuft und sich somit von der traditionellen Auffassung
l6st, dass nur solche Elemente als vollwertige Satzglieder gelten durfen, die allein im Vorfeld
stehen konnen. Da Abtonungspartikeln die Einstellung des Sprechers zum Ausdruck bringen
oder die Illokution modifizieren, werden sie von Engel genau wie andere Wortklassen oder
Wortgruppen mit dieser Funktion zu den existimatorischen Satzangaben — also den
Satzadverbialen — gezéhlt.

2.4 Forschungsuberblick: Adverbiale und Verbalkonstruktionen in
linguistischen Arbeiten zum Deutschen

In diesem Abschnitt soll kurz umrissen werden, ob und wie das Verhalten von Adverbialen und
ihr funktionales Potenzial zur Ersetzung von Verbalkonstruktionen in sprachwissenschaftlichen
Arbeiten zum Deutschen dargestellt werden. Dabei werden sowohl einzelsprachliche als auch
sprachvergleichende Untersuchungen berticksichtigt.

2.4.1 Typologische Darstellungen des Deutschen: Hawkins (1986), Fischer (2013), Haider
(2010), Steiner und Teich (2004)

2.4.1.1 Hawkins (1986)

Eine der bedeutendsten kontrastiven Darstellungen des Deutschen und Englischen wurde 1986
von John A. Hawkins veroffentlicht, der den Anspruch erhob, ein mdglichst vollstdndiges
typologisches Profil beider Sprachen im Vergleich zueinander zu erstellen. Hawkins gelangte
dabei unter anderem zu dem Schluss, dass sich das Deutsche gegenliber dem Englischen durch
eine groRere semantische Transparenz auszeichne, was er auf die gréRere morphologische
Vielfalt und das weitgehend erhalten gebliebene Kasussystem des Deutschen zurtickfiihrt
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(Hawkins 1986). Diese These wurde seitdem von vielen anderen Autoren aufgegriffen und auch
in Frage gestellt, so u. a. von Rohdenburg (1990), Konig und Gast (2009) und Fischer (2013).
Sie wurde schlieBlich von Hawkins selbst in einer spéteren Arbeit erheblich relativiert und auf
den Bereich der Argument-Pradikat-Strukturen eingeschréankt (Hawkins 1992; alle Arbeiten
zitiert nach Fischer 2013).

Wie hieraus hervorgeht, stehen bei Hawkins vor allem die Verben und deren Argumente im
Mittelpunkt der typologisch-vergleichenden Untersuchung. Adverbiale, die nicht als
Verbargumente gelten konnen, werden dagegen in Hawkins Arbeit nur am Rande behandelt.
Eine Unterscheidung zwischen valenznotwendigen Erganzungen und nicht valenzgeforderten
Angaben nimmt Hawkins nicht vor; ebenso wenig differenziert er systematisch zwischen
unterschiedlichen Verhaltensweisen semantisch kategorisierter Adverbialarten. Er erortert
lediglich die zul&ssige syntaktische Positionierung bestimmter Adverbialarten (Lokal-,
Direktional-, Frequenz-, Temporal- und Modaladverbiale) vor oder nach dem Verb und
beleuchtet kurz, inwieweit daraus im Deutschen und Englischen eine Ungrammatikalitat oder
Ambiguitéat erwachsen kann.

Auf das Potenzial von adverbialen Prapositionalphrasen im Deutschen zur Ubernahme von
semantischen Rollen, die im Englischen h&ufig von Subjekten verkorpert werden, geht Hawkins
mit Verweis auf eine frihere Arbeit von Rohdenburg (1974) ein, die sich mit den sekundaren
Subjektivierungen im Deutschen und Englischen befasst. Rohdenburg hatte darin festgestellt,
dass das Englische wesentlich umfangreichere Maoglichkeiten zur Subjektbildung biete als das
Deutsche, das nichtagentivische Subjekte generell meide oder nur in sehr beschranktem MaRe
akzeptiere (Hawkins 1986, S.57 ff.). Dies entspricht Hawkins’ eigener These, der zufolge
englische Subjekte bedingt durch den historischen Verlust des Kasussystems ein breiteres
semantisches Rollenspektrum abzudecken vermdégen als deutsche. Subjekte kdnnen daher in
englischen Sétzen lokale, instrumentale oder andere nichtagentivische semantische Rollen
wahrnehmen, die im Deutschen normalerweise durch Prapositionalphrasen ausgedriickt werden
(S. 68). Dass es sich hierbei in funktionaler Hinsicht um Adverbiale handelt, erwahnt Hawkins
nicht.

Ebenso stellt Hawkins (1986) in Anlehnung an Konig (1971) fest, dass das Deutsche im
Gegensatz zum Englischen eine sogenannte Subjektanhebung nur bei sehr wenigen Verben
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zulasse, wahrend diese bei der groBen Mehrzahl der Verben ausgeschlossen oder zumindest
fragwuirdig sei. Als Beispiele fuhrt er hierfur u. a. auf (Hawkins 1986, S. 75 f.; Konig 1971,
zitiert nach Hawkins):

(6) a.  Johnseems to be ill. (EN)
b.  Johann scheint krank zu sein. (DE)
c.  The noise seems to get on his nerves. (EN)
d.  Der Larm scheint ihn aufzuregen. (DE)
(7) a.  John happens to be ill. (EN)
b.  *Johann geschieht krank zu sein. (DE)
c.  The noise happens to get on his nerves. (EN)
d.  * Der Larm geschieht ihn aufzuregen. (DE)
(8) a.  John continued to be ill. (EN)
b.  *Johann fuhr fort krank zu sein. (DE)
c.  The noise continued to get on his nerves. (EN)
d.  * Der Larm fuhr fort ihn aufzuregen. (DE)
(9) a.  John ceased to be ill. (EN)
b.  ?Johann horte auf krank zu sein. (DE)
c.  Thenoise ceased to get on his nerves. (EN)
d.  ? Der Larm horte auf ihn aufzuregen. (DE)

Nach Auffassung von Hawkins (1986) und Konig (1971) belegen diese Daten, dass im
Deutschen lediglich das Verb scheinen (neben einigen wenigen weiteren, so u. a. beginnen und
anfangen) problemlos mit anderen Vollverben zu Verbalkomplexen verkettet werden koénne,
wahrend dies bei den Verben in den anderen Beispielsatzen nicht oder nur sehr bedingt mdglich
sei. Hiergegen sind allerdings mehrere fundamentale Einwénde vorzubringen, die ich im
Folgenden ausfuhren werde.

Zum einen lassen sich sehr wohl akzeptable Satze mit fortfahren und aufhéren bilden, in denen
diese Verben mit einem weiteren Vollverb verknipft werden. VVoraussetzung hierfur ist aber,
dass es sich bei letzterem um ein Téatigkeits- oder Vorgangsverb handelt. Die Kopulaverbindung
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krank sein in den Beispielsatzen (8) und (9) oben beschreibt indessen einen Zustand, der nicht als
Aktivitat des Subjekts aufgefasst werden kann. Séatze wie Johann fuhr (damit) fort lauthals zu
singen / seinen Bruder zu argern oder Johann / Die Wirtschaft horte auf zu wachsen erfillen
diese Bedingung. Die ausschlaggebende Restriktion ist hier also die Aktionsart des
anzuschlieBenden Vollverbs und nur in geringerem MaRe das syntaktisch-semantische Potenzial
des einleitenden Verbs. Zudem wird das Verb fortfahren (anders als aufhéren) normalerweise
mit einem belebten Agens als Subjekt verkniipft, weshalb die Verwendung mit einem abstrakten
Nomen wie Larm merkwirdig anmutet. In dieser Hinsicht schwankt die Akzeptanz deutscher
Muttersprachler fir Normabweichungen jedoch wesentlich stérker, als Hawkins durch die
Sternchenkennzeichnung von Satz (9d) suggeriert (vgl. hierzu Fischer 2013, S. 46, FuRnote 36,
und S. 60, FuBBnote 50).

Zum anderen ist die Ubersetzung von Beispielsatz (7) ins Deutsche grundsitzlich fehlerhaft, da
sie die Polysemie des Lexems happen und die Idiomatizitat der syntaktischen Fligung happen to
do/be vollkommen ignoriert, die einen eigenstandigen Lexikoneintrag bildet, dessen Bedeutung
sich nicht unmittelbar aus der allgemeineren Bedeutung von happen ergibt. So ist die feste
Wendung happen to do/be laut géngigen einsprachigen englischen Wérterblchern nicht mit
happen im Sinne von occur gleichzusetzen, sondern bedeutet vielmehr do/be by chance, have the
good/bad fortune to do/be, be the case/situation that (vgl. etwa COBUILD 2003; OALD 2010;
CDE 1986; OED online). Eine englische Umformulierung von Satz (7a) unter Verwendung eines
Synonyms von happen in seiner nichtidiomatischen Grundbedeutung ware ebenso
ungrammatisch wére wie der deutsche Beispielsatz mit geschieht:

(7) a'.  *Johnoccurs to beill.

Hier wére eine Analyse der Satzstruktur im theoretischen Rahmen der Konstruktionsgrammatik
fruchtbarer gewesen, welche allerdings zur Zeit des Erscheinens von Hawkins’ und Konigs
Arbeiten noch nicht entwickelt worden war. Fischer (2013) dagegen bemerkt in seiner kritischen
Auseinandersetzung mit Hawkins’ typologischer Untersuchung ganz offensichtlich, dass die
Ubersetzung von happens mit geschieht in Beispiel (7a) problematisch ist, und bietet fiir diesen
Satz daher alternative deutsche Paraphrasierungen an (S. 60):

(7) bY. *John geschieht / trifft zu krank zu sein. (DE)
b%  Es trifft zu, dass John krank ist. / John ist zufallig krank. (DE)
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Die Wiedergabe von happens to be mit trifft zu ist aus Ubersetzungskritischer Sicht freilich
ebenfalls zu beanstanden, da sie meines Erachtens den durch die englische Konstruktion
ausgedriickten Zufalligkeitsaspekt bzw. voriibergenenden Charakter eines Zustands nicht
angemessen erfasst. Dieser kommt daflir sehr viel besser in der Paraphrase John ist zufallig
krank zum Ausdruck, in der der semantische Inhalt von happen im Deutschen durch das
Adverbial zufallig ausgedriickt wird. Interpretiert man den Beispielsatz von Hawkins im Sinne
von It so happens that John is ill right now bzw. It is currently the case that John is ill, kdnnte
eine pragmatisch angemessene Ubersetzung auch John ist gerade krank lauten. Auch hier kame
also zur Vermittlung des Bedeutungsinhalts der englischen Verbalkonstruktion ein Adverbial
zum Einsatz.

2.4.1.2 Fischer (2013)

Anders als die in der Tradition der generativen Grammatik stehende typologische Arbeit von
Hawkins (1986) basiert Fischers (2013) kontrastive Untersuchung der Satzstrukturen im
Deutschen und Englischen auf einem ausgeprégt valenztheoretischen Ansatz, der sich vor allem
auf die Grammatik von Engel (1996) stutzt. Der Verbvalenz und der damit verbundenen
Unterscheidung zwischen valenznotwendigen Ergédnzungen des Verbs und nicht
valenznotwendigen Angaben misst Fischer demzufolge groRes Gewicht bei. Dabei befasst er sich
in seiner empirischen Untersuchung jedoch fast ausschlieBlich mit der Vorkommensfrequenz der
Verberganzungen (darunter auch Adverbialerganzungen), denen er ein ganzes Kapitel widmet,
wéhrend adverbiale Angaben in dieser Arbeit so gut wie gar nicht thematisiert werden. Hierin
tritt die Konzentration der Valenztheorie auf den Valenztrager und dessen Komplemente zutage,
die zusammen einen Kernsachverhalt konstituieren. Adverbiale Angaben bilden nicht Teil dieses
Kernsachverhalts, auch wenn sie durchaus wichtige Informationen tber diesen liefern, die die
Aussage wesentlich bereichern kénnen (Fischer 2013, S. 115-116). Diese in der Valenztheorie
angenommene Rangordnung von Erganzungen und Angaben bewirkt offensichtlich, dass
Letztere in einschldgigen typologischen Beschreibungen etwas stiefmutterlich behandelt werden.
Andererseits darf jedoch auch nicht vergessen werden, dass das erklérte Hauptanliegen von
Fischers Studie darin bestand, die von Hawkins (1986, 1994, 2004) aufgestellten Thesen zum
typologischen Profil des Deutschen und des Englischen zu Uberpriifen. Da Hawkins den freien
Adverbialen in seinen Arbeiten kaum Aufmerksamkeit schenkt, ist es somit kaum
verwunderlich, dass diese auch bei Fischer nicht im Blickpunkt der Untersuchung stehen.
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Was die Verbergénzungen betrifft, folgt Fischer (2013) in seiner Einteilung zunéchst der von
Systematik von Engel (1996), wobei er Situativ-, Direktiv- und Expansivergdnzungen — anders
als Engel selbst — zu einer gemeinsamen Gruppe, den ,,Adverbialergdnzungen®, zusammenfasst.
Diese zeichnen sich laut Fischer (2013) dadurch aus, dass sie weitgehend autosemantisch sind,
d. h. dass ihre Bedeutung aus der Phrase selbst ersichtlich wird und nicht von der
Valenzforderung des jeweiligen Verbs abhédngt (S.280-281). Sie sind unmittelbar an der
Konstituierung des Kernsachverhalts beteiligt und kénnen bisweilen auch bei Verben auftreten,
deren Valenz an sich keine Adverbialerganzung verlangt. Als Beispiel hierfur nennt Fischer den
Satz Natlrlich spuckten sie auch nicht tber die Briustung (S. 283), bei dem das Adverbial tber
die Bristung einen wesentlichen Beitrag zum Sachverhalt des ,,Irgendwohin-Spuckens* leistet,
welcher bei Weglassung der Adverbialergdnzung nicht zustande kommt. Dass sich hier mitunter
Abgrenzungsschwierigkeiten gegentiber adverbialen Angaben ergeben, insbesondere dann, wenn
das betreffende Verb keine durch eine Adverbialergdnzung zu flllende Valenzstelle vorsieht,
erkennt Fischer an. Nicht zuletzt aus diesem Grunde nimmt Fischer in seiner Korpusstudie eine
eher konservative Zahlung vor, indem er nur seiner Auffassung nach unanfechtbare Falle als
Adverbialerganzungen einstuft. Ausschlaggebendes Kriterium fir diese ist die maflgebliche
Beteiligung des Adverbials an der Konstitution eines Sachverhalts.

In seiner quantitativen Untersuchung weicht Fischer (2013) indessen von der von ihm zuvor
dargelegten, an Engel angelehnten Kategorisierung ab und unterscheidet nun nicht mehr
zwischen Situativ- und Direktivergdnzungen, sondern vielmehr zwischen Lokativ- und
Temporalergdnzungen. Dabei fasst er offensichtlich die rdumlichen Situativerganzungen mit den
Direktivergdnzungen zu ,Lokativ-E“ zusammen und grenzt diese von den zeitlichen
Situativergénzungen ab, die er als ,,Temporal-E* bezeichnet. Lediglich die Expansivergdnzungen
werden unter den alternativen Bezeichnungen ,,Expansiv-E* bzw. ,,Dilativ-E* beibehalten. Einen
Grund fur diese Neueinteilung nennt Fischer nicht, doch ist anzunehmen, dass er sich bei der
Unterscheidung zwischen ,,Lokativ-E*“ und , Temporal-E“ von der weit verbreiteten
traditionellen semantischen Klassifizierung der Adverbiale leiten lief3.

In  puncto Textrealisierung und Frequenz handelt es sich bei (ber 98 % der
Adverbialerganzungen in Fischers Korpus sowohl im Deutschen als auch im Englischen um
,Lokativ-E* (also Lokaladverbiale), wahrend der Anteil der ,,Expansiv-E* und ,,Temporal-E* in
beiden Sprachen verschwindend gering ist (S.285). Nennenswerte Unterschiede in der
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VVorkommenshaufigkeit treten zwischen den deutschen und englischen Texten in dieser Hinsicht
nicht auf. Insgesamt treten Adverbialergdnzungen in den deutschen Korpustexten bei 18,4 % der
Verbalphrasen auf und in den englischen bei 17,3 % (S. 287), wobei allerdings der Anteil der
Adverbialerganzungen von Text zu Text erheblich schwankt und auch von der Textsorte
abhangt. In absoluten Zahlen weisen Fischers englische Korpustexte also mehr
Adverbialerganzungen auf als die deutschen, doch ist die Frequenz der Adverbialergdnzungen in
Relation zur Zahl der Verbalphrasen etwas niedriger, da im englischen Korpus wesentlich mehr
Verbalphrasen gezahlt wurden als im deutschen (S. 294-295). Die Textfrequenz von adverbialen
Angaben wurde von Fischer nicht untersucht.

Interessanterweise geht Fischer, der in seiner kritischen Uberpriifung von Hawkins (1986) selbst
eine adverbiale deutsche Ubersetzung fiir eine englische Verbalkonstruktion vorschlagt (vgl.
Abschnitt 2.4.1.1 oben), nicht néher auf diese semantische Entsprechung ein. Zwar stellt er in
seiner korpusgestitzten Untersuchung wiederholt fest, dass das Englische eine ,,verbalere*
Sprache sei, die sich durch einen umfangreicheren Einsatz von Vollverben und einen héheren
Anteil von infiniten Verbalphrasen auszeichne (S. 67 f., S. 77, S. 164, S. 168-176, S. 187). Dazu
bemerkt er jedoch lediglich, dass diese im Deutschen haufig nominale, adjektivische und
prapositionale Konstruktionen als Gegenstick hatten (S.355), ohne die Rollen dieser
funktionalen Pendants im deutschen Satz eingehender zu analysieren. Nichtsdestotrotz deuten
die von Fischer aufgefuihrten empirischen Daten vielerorts (vgl. etwa S. 46, S. 60, S. 173, S. 175,
S. 249, S.328) darauf hin, dass im Deutschen oft Adverbiale an die Stelle der fehlenden
englischen Verben treten.

2.4.1.3 Haider (2010)

Um eine typologische Beschreibung der Syntax des Deutschen im Vergleich zu anderen
germanischen Sprachen aus dem Blickwinkel der generativen Grammatik bemiht sich Haider
(2010), der sich ebenfalls vornehmlich mit dem Verb und seinen Argumenten befasst, dabei
jedoch nicht vom Valenzbegriff ausgeht. Dementsprechend nimmt Haider auch Kkeine
Unterscheidung zwischen Erganzungen und Angaben im Sinne der Valenztheorie vor, geht
allerdings ebenso wenig auf den Unterschied zwischen Komplementen und Adjunkten im Sinne
der generativen Grammatik ein. Dem Thema Adverbiale widmet sich Haider nur kurz mit Blick
auf die Kasuszuweisung an Determinansphrasen und Prépositionalphrasen mit adverbialer
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Funktion (S. 261 ff.), wobei er auch gewisse Abgrenzungsprobleme zwischen Phrasen im Dativ
mit Argumentstatus und solchen mit Adverbialstatus feststellt. Dies deutet darauf hin, dass
Adverbiale aus Sicht von Haider grundsatzlich nicht als Argumente zu betrachten sind. So werde
der Kasus der adverbialen Prapositionalphrase mit direktionaler oder lokativer Funktion durch
die jeweilige Préposition lizenziert und hange von dessen Semantik ab bzw. fuhre bei ambigen
Préapositionen, die sowohl den Dativ als auch den Akkusativ lizenzieren koénnen, zu einer
bestimmten semantischen Lesart, z. B. lokativ oder direktional (S. 263).

Die semantische, syntaktische oder funktionale Verbindung zwischen Verben und Adverbialen
erOrtert Haider (2010) hingegen nicht. Lediglich die syntagmatische Positionierung von
Adverbialen in Bezug auf das Verb spricht er kurz an, indem er feststellt, dass Adverbiale in
einer OV-Sprache wie dem Deutschen anders als in SVO-Sprachen wie dem Englischen
innerhalb einer Verbphrase auch zwischen das Verb und dessen nominale Komplemente
(Objekte, Pradikative) treten kdénnen (S. 12 f.). Daraus folgt freilich nicht unbedingt, dass
Adverbiale im Deutschen in Satzen mit Objekten grundsatzlich verbnadher platziert werden
konnen als englische Adverbiale, denn Adverbiale kdnnen im Englischen ihrerseits zwischen das
Subjekt und das Verb geschaltet werden, was im Deutschen aufgrund der strikten
Verbzweitstellung nicht moglich ist. Die V2-Charakteristik des Deutschen erwéhnt Haider zwar
kurz am Anfang seiner typologischen Darstellung, doch greift er diesen Aspekt im spateren
Verlauf seiner Arbeit, in der er sich ausschliellich auf die Beschreibung des Deutschen als OV-
Sprache konzentriert, Giberhaupt nicht mehr auf.

2.4.1.4 Steiner und Teich (2004)

Ausgehend von der systemisch-funktionalen Grammatiktheorie Hallidays und Matthiessens
(letzte Fassung 2014) zeichnen Steiner und Teich (2004) ein zusammenfassendes typologisches
Bild des Deutschen, das ebenfalls an die Arbeit von Hawkins (1986) anknupft und die darin
aufgestellten Thesen weitgehend bestétigt. Die relativ direkte und enge Verbindung zwischen
semantischen Strukturen und deren lexikogrammatischer Realisierung im Deutschen &ufert sich
nach Steiner und Teich (2004, S. 142 ff.) auch darin, dass das Subjekt ein vergleichsweise
geringes  funktionales Gewicht habe und dass die bei Hawkins genannten
Subjektanhebungskonstruktionen nur sehr beschrénkt auftreten, da das Deutsche grammatische
Metaphern seltener zulasse als etwa das Englische oder Franzésische. Solche Bedeutungsinhalte
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werden im Deutschen laut Steiner und Teich zumeist durch Prépositionalphrasen und
Adverbialgruppen vermittelt anstatt im Rahmen einer Verbalgruppe (S. 144).

Des Weiteren halten Steiner und Teich fest, dass im Deutschen aufgrund der SOV-Wortfolge in
Nebensatzen und der Endstellung des nicht finiten Verbs bei komplexen Verbalgruppen das
semantische Element ,Prozess oft erst sehr spdt im Satz realisiert werde und dass
Verbalgruppen im Deutschen verglichen mit dem Englischen in der Regel eine geringere
Gesamtkomplexitdt aufweisen (S. 143). Adjunkte — die in der systemisch-funktionalen
Grammatik weitgehend den Adverbialen entsprechen — kommen den Autoren zufolge im
Deutschen generell sehr viel haufiger zum Einsatz als im Englischen, beispielsweise auch als
Antworten auf Entscheidungsfragen, in denen das Englische stattdessen Teile der Frage mit
verbalen Elementen wiederhole (sogenannte ,,Tags®). Adjunkte wiirden im Deutschen auch
vorrangig zur Realisierung von Modalitats- und Phasenbedeutungen verwendet, die in anderen
Sprachen oft durch Hilfsverben ausgedriickt werden (S. 151). Dabei weisen die Autoren darauf
hin, dass das Deutsche neben Modalverben und modalen Adverbien auch eine groRe Zahl von
Modalpartikeln besitze, die zur Vermittlung von Modalitdt dienen koénnen. Alle diese
Feststellungen decken sich mit meinen eigenen empirischen Beobachtungen und stiitzen die von
mir eingangs aufgestellten Hypothesen (vgl. Kapitel 1).

2.4.2 Kontrastive linguistische Untersuchungen zum Deutschen: Arbeiten in der Tradition
der generativen Grammatik vs. Talmys kognitiv-semantische Arbeiten

2.4.2.1 Arbeiten in der Tradition der generativen Grammatik

Einen kontrastiven Vergleich der syntaktischen Grundpositionen von Adverbialen im Deutschen
und Englischen nehmen Frey und Pittner in einer Reihe von gemeinsamen Arbeiten (1998, 1999)
sowie in darauf aufbauenden eigenen Beitragen (Frey 2003; Pittner 2002) vor. Sie ermitteln darin
funf Adverbialklassen mit jeweils unterschiedlichem Bezugsbereich und daraus folgender
Grundposition im Mittelfeld des deutschen Satzes:

1. prozessbezogene Adverbiale, die unmittelbar an den Pradikatskomplex adjungiert,
aber nicht Teil davon sind. Hierbei handelt es sich vornehmlich um Adverbiale der Art
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und Weise, aber auch bestimmte eng mit dem Verb verknupfte Lokaladverbiale, die
zumeist auch eine modale oder instrumentale Lesart besitzen;

2. ereignisinterne Adverbiale, deren Grundposition — aus generativer Sicht — unterhalb
des ranghdchsten Arguments angesiedelt ist und von der Grundposition seines
jeweiligen Bezugselements bestimmt wird. Hierzu zéhlen die sogenannten Adverbiale
der Subjekthaltung, Instrumentaladverbiale, Komitativadverbiale und bestimmte
Lokaladverbiale, die bei gehduftem Vorkommen nach semantischen Aspekten frei
untereinander geordnet werden kénnen;

3. ereignisbezogene Adverbiale, die sich auf das gesamte im Satz beschriebene Ereignis
beziehen und die Grundposition, beispielsweise Temporaladverbiale, Adverbiale des
Grundes, habituelle Adverbiale, Frequenzadverbiale;

4. Satzadverbiale, die sich auf die Proposition eines Satzes als Ganzes beziehen und
deren Grundposition oberhalb der Argumente angesiedelt ist. Satzadverbiale setzen
laut Frey und Pittner ein vollstandig spezifiziertes Ereignis voraus;

5. Bereichs- und Frame-Adverbiale, die den &ufleren Rahmen fur den Wahrheitsgehalt
der restlichen Proposition abstecken und deren Grundposition oberhalb aller anderen
Satzglieder einschlieBlich des finiten Verbs liegt.

Schwierigkeiten bereitet bei der obigen Einteilung u. a. die Einordnung der subjektorientierten
Adverbiale im Sinne von Jackendoff (1972), die laut Frey und Pittner (1998) einen
,Zwittercharakter” aufweisen, da sie sich wie die Satzadverbiale auf die Proposition als Ganzes
beziehen, sich andererseits aber durch einen besonderen Subjektbezug auszeichnen und deshalb
syntaktisch unterhalb dieses Arguments positioniert sind. Frey und Pittner ordnen sie mit
gewissen Vorbehalten der Klasse der ereignisinternen Adverbiale zu. Sprechaktbezogene
Adverbiale wie offen gestanden, die bisweilen ebenfalls als Satzadverbiale gelten, werden von
Frey und Pittner aufgrund ihres parenthetischen Charakters bewusst aufler Acht gelassen.

In ihrer eigenen Monografie zu den Adverbialen im Deutschen folgt Pittner (1999) zundchst
einer weitgehend traditionellen Einteilung der Adverbiale nach semantischen Kriterien und
unterscheidet grundsétzlich zwischen lokalen, temporalen, modalen und Satzadverbialen mit
weiteren Unterteilungen. Die in Frey und Pittner (1998, 1999) dargelegten prozessbezogenen,
ereignisinternen und ereignisbezogenen Adverbiale fallen in Pittners Monografie alle unter die
heterogene Gruppe der modalen Adverbiale. Als ereignisbezogene Adverbiale stuft Pittner dabei
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u. a. auch sogenannte ,,Geschwindigkeitsadverbiale* wie schnell und langsam ein, die zwar in
anderen Féllen als rein prozessbezogene Adverbiale der Art und Weise fungieren, bei bestimmter
Akzentuierung und Positionierung im Satz jedoch die Geschwindigkeit des Eintretens eines
Ereignisses beschreiben kénnen und sich somit auf das Ereignis als Ganzes beziehen (Pittner
1999, S. 106 ff.). Als Beispiel fiir dieses Phdnomen fuhrt Pittner den Satz Wenn Otto die
Radarkontrolle sieht, fahrt er schnell langsam an, in dem schnell ereignisbezogen zu
interpretieren sei, wahrend langsam als prozessbezogenes Adverbial der Art und Weise fungiere.
In einem Satz wie Du konntest langsam das Geschirr abspilen kénne langsam hingegen nur
ereignisbezogen verstanden werden (ebd.). Dass diese Adverbialart von Pittner prinzipiell als
,modal*“ charakterisiert wird, kann jedoch meiner Meinung nach in Frage gestellt werden.
Angesichts dessen, dass die Geschwindigkeit des Eintretens eines Ereignisses auf der Zeitachse
angesiedelt ist, lassen sich schnell oder langsam in der ereignisbezogenen Lesart ndmlich
durchaus auch als temporale Adverbiale mit aspektuellem Charakter klassifizieren, was mir
personlich plausibler erscheint.

Umstritten ist in der Literatur, inwieweit die Grundposition der als prozessbezogen bezeichneten
Adverbiale der Art und Weise tatséchlich unmittelbar links des Verbs, also nach den
Verbargumenten anzusiedeln ist. Dies wird beispielsweise von Eckardt (2003) in Zweifel
gezogen, die sich mit den informationsstrukturellen Aspekten von Modaladverbien befasst. Sie
vertritt die Ansicht, dass in deutschen Verbletztsatzen die Grundabfolge Adverb-Objekt-Verb
gelte. Ahnlich gehen auch andere Autoren wie Ernst (2002) und Cinque (1999) in Bezug auf das
Englische, Franzdsische und Italienische von einer syntaktischen Grundposition der
Modaladverbien oberhalb der internen Verbargumente aus (zitiert nach Frey 2003). Demnach
misste es sich bei Auftreten von Modaladverbien in Stellungen zwischen Objekt und Verb um
Félle von Scrambling handeln, die von der kanonischen Abfolge abweichen. Dieser Auffassung
widerspricht Frey (2003) unter Bezugnahme auf seine friilhere Arbeit mit Pittner (1998), in der —
in Anlehnung an Jacobs (1993) — auf die Mdglichkeit der Bildung von integrierten
Verbalkomplexen aus Verb und Objekt hingewiesen wird, die vom Sprachbenutzer holistisch
verarbeitet werden. Interessanterweise argumentiert Frey hier in dhnlicher Weise wie Goldberg
(1995, 2006) und andere Vertreter der Konstruktionsgrammatik, die von der Existenz von
ganzheitlich zu behandelnden festen Form-Bedeutungspaarungen ausgehen.
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2.4.2.2 Die kognitiv-semantischen Arbeiten von Talmy (1991, 2000)

Wie aus den obigen Ausfuhrungen hervorgeht, befasst sich ein Grofteil der vorliegenden
linguistischen Arbeiten zum Thema Adverbiale vornehmlich mit deren Stellungseigenschaften,
wobei nur selten auf die paradigmatische Austauschbarkeit von nichtsatzwertigen Adverbialen
mit Adverbialsatzen oder verbalen Konstruktionen eingegangen wird. Insbesondere Arbeiten, die
dem generativen linguistischen Paradigma verpflichtet sind, widmen sich fast ausschlieRlich der
Gegeniberstellung von strukturanalogen Satzkonstruktionen. Untersucht wird darin das
syntaktische Verhalten von Adverbialen in einer Sprache, welches mit dem von Adverbialen in
anderen Sprachen verglichen wird (z. B. Cinque 1999; Frey 2003; Frey & Pittner 1998, 1999;
Pittner 2002; Haider 2000, 2004). Die Mdoglichkeit der Wiedergabe der gleichen semantischen
Inhalte durch formal voneinander abweichende sprachliche  Strukturen wird in
sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen kaum thematisiert, ganz anders als in
Ubersetzungswissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten (z. B. Doherty 1996, 1998, 1999, 2002;
Fabricius-Hansen 1999, 2007; Hansen-Schirra et al. 2012; Steiner 2001).

Eine bemerkenswerte Ausnahme bilden indessen die kognitiv-semantischen Arbeiten von Talmy
(1991, 2000), in denen die unterschiedliche sprachliche Realisierung bestimmter semantischer
Inhalte typologisch beschrieben und systematisiert wird. Weite Beachtung haben die
Untersuchungen Talmys zur sprachlichen Kodierung von Bewegungsereignissen gefunden,
deren kognitiver Inhalt sich in die Komponenten ,,Pfad* und ,,Art und Weise* aufteilen léasst. In
den von Talmy als ,,verb-framed languages* bezeichneten Sprachen (,,Verbalsprachen) werden
die Angaben zum Pfad in das Bewegungsverb selbst integriert, wéhrend sie in den sogenannten
,.satellite-framed languages in eine externe Konstituente — den ,,Satelliten® — ausgelagert
werden, so beispielsweise in ein Richtungsadverbial.

In den Satellitensprachen vermittelt das Verb zumeist zusatzliche Informationen tiber die Art und
Weise der Bewegung, so beispielsweise in einem deutschen Satz wie Er rannte tber die Stralie.
In den Verbalsprachen geht die Bewegungsart nicht aus dem Verb hervor, kann aber durch einen
Satelliten beschrieben werden, beispielsweise durch eine Gerundialkonstruktion, z. B.
franzésisch Il a traversé la rue (en courant) (DE: ,,Er Uberquerte die Strafle rennend®).
Allerdings wird die Angabe zur Bewegungsart in den Verbalsprachen h&ufig weggelassen, da sie
entweder als relativ unwichtig aufgefasst wird oder pragmatisch erschlossen werden kann. Dies
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gilt dagegen nicht fur Satelliten, die den Pfad beschreiben, bei denen es sich in den germanischen
Sprachen stets um nicht tilgbare Richtungsadverbiale handelt. Die in solchen Adverbialen
kodierten Informationen Uber Bewegungsereignisse sind somit ganz offensichtlich wesentlichere
Bestandteile der Satzaussage als die die Bewegungsart beschreibenden Satelliten in den
Verbalsprachen. Aus valenztheoretischer Sicht konnen diese adverbialen ,,Pfadsatelliten* als
valenznotwendige Verbergdnzungen eingestuft werden, auch wenn Talmy selbst nicht mit dem
Valenzbegriff operiert.

Das Englische und das Deutsche verhalten sich in dieser Hinsicht gleich und werden von Talmy
(1991, 2000) ebenso wie alle anderen germanischen Sprachen als Satellitensprachen klassifiziert,
wohingegen alle romanischen Sprachen nach Talmys Kriterien Verbalsprachen sind. Dabei ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass es sowohl im Deutschen als auch im Englischen auch
Verbalkonstruktionen gibt, die als Alternativen zu den kanonischen Satellitenkonstruktionen
verwendet werden kdnnen, so beispielsweise He entered the room oder Er betrat das Zimmer
anstelle von He went inside the room bzw. Er trat ins Zimmer. Die typologische Zuordnung
Talmys ist also keine absolute Charakterisierung, sondern erfasst vielmehr die tendenzielle
Préferenz einer Sprache fir Satelliten- oder Verbalkonstruktionen.

Eine weitere Ereignisart, bei der kognitiv-semantische Inhalte entweder vorwiegend im Verb
oder in einem Satelliten kodiert werden, sind ,,Ereignisse der zeitlichen Konturierung* (,.,events
of temporal contouring®) (Talmy 1991, 2000). Bei solchen Ereignissen werden etwa im
Spanischen oder im Englischen aspektuelle Informationen durch die Verlaufsform des Verbs
(siehe Beispiel (10) unten) oder durch ein Hilfsverb in einem Verbalkomplex (Beispiele (11),
(12)) vermittelt, wahrend das Deutsche diese Informationen in einen Satelliten auslagert (alle
Beispiele stammen von Talmy):

(10) a.  Esté escribiendo una carta. (ES)
b.  Sheis writing a letter. (EN)
c.  Sieschreibt gerade einen Brief. (DE)

(11) Termineé de escribir la carta. (ES)
| finished writing the letter. (EN)

c.  Ich habe den Brief fertiggeschrieben. (DE)

o o
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(12) a.  Solia comer carne. (ES)
b.  He used to eat meat. (EN)
c.  Friher hat er immer Fleisch gegessen. (DE)

Talmy fuhrt noch weitere Beispiele an, in denen einer rein verbalen Konstruktion im Spanischen
sowohl im Deutschen wie im Englischen Satellitenkonstruktionen gegentiberstehen.
Diesbezuglich stellt er fest, dass das Englische in Bezug auf die zeitliche Konturierung eine Art
Mischtyp aus Verbal- und Satellitensprache darstelle, was nicht zuletzt auf den starken
romanischen Einfluss auf das Englische zurtickzufiihren sein dirfte. Die Einordnung des
Deutschen als Satellitensprache ist demgegenuber relativ eindeutig. Satelliten, die im Deutschen
zur Vermittlung von Inhalten dienen, die in den romanischen Sprachen verbal kodiert werden,
sind entweder Verbpartikeln oder temporal-aspektuelle Adverbiale. Dabei handelt es sich bei den
Verbpartikeln in der Regel um solche, die aus Adverbialen hervorgegangen sind, etwa fertig in
Beispielsatz (11c) (das nach den aktuellen deutschen Rechtschreibregeln auch vom Verb
schreiben getrennt geschrieben werden kann).

Talmy betont, dass der verbale Aspekt im Deutschen eine Sonderstellung einnehme, indem er als
einzige Verbkategorie regelmaRig durch Satelliten ausgedriickt werde, wahrend die anderen
Verbkategorien Tempus, Genus verbi, Konditionalitat, Modalitat und Evidenzialitéit in der Regel
durch verbale Formen oder Hilfsverben realisiert werden (Talmy 1991, S. 495; 2000, Kap. I1 3,
S. 236 f.). Inwieweit diese Beobachtung auch auf andere Satellitensprachen zutrifft oder nur fir
das Deutsche gilt, erwdhnt Talmy nicht. Talmys Feststellungen zum Aspekt im Deutschen
stimmen im Ubrigen mit den sprachlichen Beschreibungen und Formulierungsempfehlungen
uberein, die in akademischen Lehrbiichern fiir die Ubersetzerausbildung zu finden sind (z. B.
Friederich 1977; Konigs 2011).

2.5 Begriffsdefinitionen

Wie aus den vorangegangenen Abschnitten ersichtlich wurde, herrscht in Bezug auf die
Abgrenzung und Kilassifizierung von Adverbialen in Standardwerken zur deutschen Grammatik
und unter Verfassern sprachwissenschaftlicher Arbeiten keineswegs Einigkeit. Diese
terminologische Vielfalt erklart sich unter anderem daraus, dass verschiedene Autoren von sehr
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unterschiedlichen Grammatiktheorien ausgehen, die sich aber teilweise nur bedingt auf die hier
vorzunehmende Untersuchung anwenden lassen. Angesichts dessen halte ich es fir angebracht,
die im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu verwendenden Begriffe und Kategorien mit Blick auf
die konkreten Zwecke dieser Studie nach eigenem Ermessen abzustecken.

Bei der Kategorisierung der Adverbiale wird in dieser Arbeit grundsatzlich von der traditionellen
Grundeinteilung der Adverbiale in den géngigen Gebrauchsgrammatiken ausgegangen, die auch
von Autoren einschlégiger sprachwissenschaftlicher Monografien zumeist als Ausgangspunkt
verwendet wird (so etwa Pittner 1999). Wie die Mehrzahl der Autoren nehme ich hier — anders
etwa als Helbig/Buscha (2013) — nicht die Existenz einer gesonderten Wortklasse ,,Modalworter*
an, sondern betrachte diese vielmehr als Satzadverbien und in ihrer Funktion als Satzglied
dementsprechend als Satzadverbiale.

Abgesehen von einer grundlegenden Grobeinteilung wird in dieser Arbeit auf eine detaillierte
Unterklassifizierung der Adverbiale in zahlreiche Untergruppen wie ,durativ®, ,kausal“,
,konditional“, ,.final“, ,konzessiv“, ,komitativ¢ und dergleichen bewusst verzichtet, da die
eindeutige Zuordnung zu solchen semantisch motivierten Gruppen mitunter problematisch ist
und sich nicht selten Abgrenzungsprobleme zwischen den Kategorien ergeben. Zudem kann der
Sinn einer derartigen Feineinteilung in Frage gestellt werden, wenn sich zwischen semantisch
zwar unterscheidbaren Untergruppen letztlich doch keine Unterschiede in der syntaktischen
Verhaltensweise oder Textfunktion ausmachen lassen, wie u. a. die Autoren der Grundziige einer
deutschen Grammatik (Heidolph et al. 1981, S. 374 f.) feststellen. Die Einteilung beschrankt hier
daher auf semantisch eher breit angelegte Adverbialarten, die sich vornehmlich nach ihrem
Bezug auf das Verb bzw. die Verbgruppe, die Satzaussage (Proposition) oder die Satzmodalitat
(Propositionsbewertung) unterscheiden. Diese Adverbialarten sind:

o Lokaladverbiale

e Temporaladverbiale
e Modaladverbiale

e Umstandsadverbiale
e Satzadverbiale
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Entsprechend ihrem Bezugsbereich kénnen diese Adverbialarten wie folgt dargestellt werden
(Abbildung 1):

Satzadverbiale

Umstandsadverbiale
valenzunabhangige Lokaladverbiale
valenzunabhéngige Temporaladverbiale

Bezugsbereich: Verb/Verbgruppe

Modaladverbiale
aspektuelle Temporaladverbiale
valenzgeforderte Temporaladverbiale
valenzgeforderte Lokaladverbiale

Abbildung 1. Bezugsbereiche verschiedener Adverbialarten.

Analog zur Duden-Grammatik (2009) umfasst der Begriff ,,Lokaladverbiale* in dieser Arbeit
neben reinen Positionsadverbialen auch Richtungs- und Herkunftsadverbiale, Adverbiale der
raumlichen Erstreckung bzw. des rdaumlichen Males. Unter den Begriff ,,Temporaladverbiale*
fallen hier ebenso die Frequenz- und Durativadverbiale. Als ,,Modaladverbiale* werden im
Folgenden diejenigen betrachtet, die als prozessbezogene Adverbiale der Art und Weise und
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ereignisbezogene Adverbiale der Subjekthaltung im Sinne von Frey und Pittner (1998) bzw.
Pittner (1999, S. 158 ff.) aufgefasst werden kdnnen.

Nicht zu den Modaladverbialen zahle ich dagegen in dieser Untersuchung die traditionell als
Instrumentaladverbiale bezeichneten Adverbiale, anders als etwa die Duden-Grammatik (2009)
oder Pittner (1999). Damit folgt meine Einteilung der Unterscheidung zwischen modifizierenden
Angaben und Instrumentalangaben bei Engel (1996), wo Instrumentaladverbiale ebenfalls nicht
als Unterkategorie der Modaladverbiale, sondern als eigenstandige Kategorie aufgefiihrt werden,
da ihr Bezugsbereich und ihr syntaktisches Verhalten von Letzteren abweichen (vgl. auch
Heidolph et al. 1981, Abschnitt 2.2.1).

Ebenfalls nicht als Modaladverbiale behandelt werden von mir die von Pittner (1999) als
,ereignisbezogene Geschwindigkeitsadverbiale® bezeichneten Adverbiale, z. B. langsam in
Satzen wie Du konntest langsam das Essen kochen (S. 170). Letztere stellen nach meinem
Dafiirhalten keine Untergruppe der Modaladverbiale dar, sondern sind vielmehr aspektuelle
Temporaladverbiale. Dies wird nicht zuletzt daraus ersichtlich, dass sie im Satz durch Synonyme
ersetzt werden konnen, die einen temporalen Aspekt ausdriicken, so beispielsweise langsam in
obigem Beispiel durch das Adverbial allmahlich, nicht jedoch durch andere Adverbiale mit
modalem Inhalt (etwa mit niedriger Geschwindigkeit anstelle von langsam).

Im Gegensatz zu traditionellen Grammatiken erfolgt in dieser Arbeit keine Bundelung
verschiedener Adverbialarten unter dem missverstandlichen Oberbegriff ,,Kausaladverbiale®, der
oft auch konzessive, finale, konditionale und konsekutive Adverbiale umfasst. Stattdessen wird
hier eine sehr allgemein gehaltene Gruppe von ,,Umstandsadverbialen* eingefihrt, in die alle
Adverbiale eingeordnet werden, die nicht Lokal-, Temporal-, Modal- oder Satzadverbiale im hier
beschriebenen Sinne sind. Dazu gehdren zum einen alle in der Duden-Grammatik (2009) unter
dem  Begriff ,Kausaladverbiale“ subsumierten  Adverbiale und zum  anderen
Instrumentaladverbiale, Adverbiale der Begleitung (Komitative) und Gradadverbiale, die dort
und andernorts zu den Modaladverbialen gezahlt werden. Des Weiteren fallen in diese Gruppe
die sogenannten Bereichsadverbiale, wie z.B. wirtschaftlich / politisch (betrachtet), in
finanzieller Hinsicht und dergleichen. Damit deckt sich meine Einteilung weitestgehend mit der
syntaktisch-funktional motivierten GroRklasse der satzbezogenen situierenden Angaben in
Engels Deutscher Grammatik (1996).
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Als Satzadverbiale werden hier Adverbiale bezeichnet, durch die die Gultigkeit der gesamten
Satzaussage durch eine vom Sprecher selbst vorgenommene Bewertung in irgendeiner Form
eingeschrankt wird. Typische Beispiele hierfir sind etwa leider, wahrscheinlich, vielleicht,
meiner Meinung nach und dergleichen, aber auch bekanntlich oder angeblich. Letztere werden
von mir — ebenso wie bei Heidolph et al. (1981) und bei Pittner (1999) — als subjektive
Sprechereinschédtzungen aufgefasst und deshalb als Satzadverbiale eingestuft. Demgegentber
werden die sogenannten Evidenzadverbiale wie beispielsweise dem Bericht zufolge, seiner
Aussage nach, gemall dem Vertrag usw., die den Satzinhalt eindeutig als auf einer anderen
Quelle basierend kennzeichnen, in dieser Arbeit den Umstandsadverbialen zugeordnet. Diese
Gruppe wird bisweilen (so etwa bei Pittner 1999) ebenfalls den Satzadverbialen zugerechnet;
angesichts der fehlenden subjektiven Propositionsbewertung seitens des Sprechers ist dies
meiner Meinung nach jedoch nicht haltbar.

Mit ,,Adverbiale* sind im weiteren Verlauf dieser Arbeit ausschliel}lich verblose Phrasen mit
adverbialer Funktion gemeint, nicht hingegen Teilsatze, die einem Satzgeflige zwangslaufig ein
weiteres Verb hinzufligen. Meinen Beobachtungen zufolge werden adverbiale Teilsatze von
deutschen Multtersprachlern gerne gemieden, wenn stattdessen auf kurze Adverbiale
zuruckgegriffen werden kann, die den gleichen Inhalt wesentlich kompakter zum Ausdruck
bringen. Diese subjektiven empirischen Beobachtungen werden im Ubrigen auch durch die
englisch-deutschen Ubersetzungskorpusstudien von Doherty (1998, 1999, 2002) bestatigt, aus
denen hervorgeht, dass englische Adverbialsatze in fachsprachlichen Texten von deutschen
Ubersetzern regelmaRig durch kompaktere verblose Adverbialphrasen wiedergegeben werden.
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Kapitel 3 Methodik und Datenmaterial

In diesem Kapitel wird dargelegt, wie die in dieser Arbeit eingangs (Kapitel 1) genannten
Forschungsfragen und Hypothesen zur bevorzugten Verwendung bestimmter Adverbiale im
Deutschen mittels qualitativer und quantitativer Verfahren ergriindet und geprift werden sollen
und welches Datenmaterial dazu herangezogen wird.

3.1 Methodik und Datengrundlage der qualitativen Untersuchung

Meine erste Forschungsfrage bezieht sich darauf, welche Adverbialarten im Deutschen das
Potenzial haben, semantische Inhalte auszudriicken, die in anderen Sprachen in aller Regel
verbal vermittelt werden. Zur Beantwortung dieser Frage werde ich auf Lehrwerke fur die
akademische Ubersetzerausbildung (Friederich 1977; Konigs 2011) zuriickgreifen, in denen
angehenden Ubersetzern des Sprachenpaars Englisch-Deutsch empfohlen wird, bestimmte
englische Verbalkonstruktionen durch deutsche Adverbialkonstruktionen wiederzugeben oder
umgekehrt. Diese Ubersetzungsempfehlungen ergéanze ich durch weitere einschlagige Beispiele
aus meiner eigenen Ubersetzungspraktischen Erfahrung, welche zusammen mit den Beispielen
aus den Lehrwerken fiir die Ubersetzerausbildung zu Beginn des Kapitels 4 in einer Tabelle
zusammengetragen werden. In dieser Tabelle kategorisiere ich die in den deutschen
Ubersetzungsentsprechungen auftretenden  Adverbiale anhand der zuvor abgesteckten
Adverbialarten (siehe Abschnitt 2.5), um zu eruieren, welche Arten von deutschen Adverbialen
englischen Verbalkonstruktionen als typische Ubersetzungsaquivalente gegeniiberstehen. Die so
ermittelten Adverbialarten bilden auch die Ausgangspunkte fiir die spéter vorzunehmenden
quantitativen Korpusuntersuchungen (Kapitel 5).

Im Anschluss an die Ermittlung der betroffenen Adverbialarten versuche ich, die in Kapitel 1
formulierte erste Hypothese zur Erklarung der Préaferenz des Deutschen fir adverbiale
Formulierungen mittels qualitativer Untersuchungen zu untermauern. Dazu wird zunéchst ein
grundlegender typologischer Vergleich zwischen dem Deutschen und dem Englischen
vorgenommen, der insbesondere die von verschiedenen Autoren herausgehobenen Unterschiede
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zwischen den beiden Sprachen hinsichtlich Anhebungskonstruktionen (Fischer 2013; Hawkins
1986; Konig 1971; Rohdenburg 1974) sowie des verbalen Aspekts (Konigs 2011; Talmy 1991,
2000) beleuchten wird.

Nach der Betrachtung einiger typologisch relevanter Merkmale unterwerfe ich eine Reihe von
exemplarisch ausgewdhlten Adverbialen in Beispielsatzen syntaktischen Tests, die Beweise fir
die Plausibilitdt meines Erklarungsansatzes liefern sollen. Hierbei handelt es sich insbesondere
um Ersatz- und Erweiterungsproben ausgehend von semantisch inhaltsgleichen deutschen und
englischen Satzen. Um zu zeigen, dass der Grundwortstellung des Deutschen eine entscheidende
Bedeutung flr die tendenzielle Bevorzugung von Adverbialen gegentiber Verbalkonstruktionen
zukommt, vergleiche ich inhaltlich synonyme adverbiale und verbale Strukturen miteinander,
fuge einer Reihe von Beispielsatzen zusétzliche Konstituenten hinzu und beurteile deren
pragmatische und kognitive Effekte. Die Formulierung der Beispielsatze und die Bewertung und
Erorterung ihrer Akzeptabilitat erfolgen durch introspektive Verfahren, die sich auf meine
muttersprachliche Kompetenz im Deutschen und meine langjéhrige Berufserfahrung als
Fachubersetzerin aus dem Englischen stiitzen.

Zur Erhartung meiner ersten Hypothese erfolgt zudem eine eingehende theoretische Diskussion,
in deren Rahmen ich auch auf Argumente und empirische Belege aus anderen Studien
zuriickgreife. Im Rahmen dieser Arbeit wird es freilich nicht mdglich sein, diese Hypothese
vollstdndig zu untermauern; eine solche Untermauerung kann hier aus nachvollziehbaren
Griinden allenfalls ansatzweise erfolgen. Die von mir vorzunehmenden Untersuchungen sollen
jedoch eine Grundlage fir eventuelle spéatere Studien liefern, in denen die hier unterbreitete
Argumentation zur Erklarung des Phanomens kunftig weiter ausgearbeitet werden konnte.

3.2 Methodik und Datengrundlage der quantitativen Untersuchung

Wie bereits in zahlreichen Arbeiten aufgezeigt wurde, kénnen ein- und mehrsprachige Korpora
sowohl in der kontrastiven Linguistik wie in der Ubersetzungswissenschaft tiberaus fruchtbar zu
Forschungszwecken genutzt werden (siehe etwa Granger et al. 2003; Johansson & Oksefjell
1998; Hansen-Schirra et al. 2012). Der in Kapitel 1 formulierten quantitativen Hypothese, dass
bestimmte Arten von Adverbialen in deutschen Texten h&ufiger auftreten mussten als in
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vergleichbaren englischen Texten, wird hier deshalb mittels einer breit angelegten Korpusstudie
nachgegangen, die auf einer Reihe von unterschiedlichen Korpora basiert. In diesen wird die
relative Vorkommensh&ufigkeit der ausgewahlten Adverbialarten in den beiden Sprachen
quantitativ ermittelt und verglichen. Dazu werden folgende Arten von Korpora herangezogen:
offentlich zugangliche einsprachige elektronische Korpora, ein selbst erstelltes Parallelkorpus
aus vergleichbaren deutschen und englischen Originaltexten sowie ein selbst erstelltes
Ubersetzungskorpus, das sowohl deutsche als auch englische Originaltexte und Ubersetzungen
umfasst.

3.2.1 Offentlich zugangliche einsprachige elektronische Korpora in Deutsch und Englisch

Fiur das Englische wie auch fur das Deutsche existieren sehr grolie einsprachige elektronische
Korpora, die 0ffentlich zuganglich sind und auf die auch in dieser Arbeit zurtickgegriffen werden
soll. Zu den bedeutendsten dieser Korpora gehtren das Corpus of Contemporary American
English (COCA), der British National Corpus (BNC), das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo)
des Instituts fir deutsche Sprache (IDS) und das Kernkorpus des von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften verwalteten Digitalen Worterbuchs der
deutschen Sprache (DWDS). Von besonderem Interesse fur das aktuelle Forschungsvorhaben
sind dartiber hinaus die vom IDS angelegten deutschen und englischen Wikipedia-Korpora, die
als besonders gut vergleichbar gelten kénnen, da sie im Gegensatz zu den Ubrigen genannten
Korpora von ein und derselben Einrichtung nach den gleichen Prinzipien und zum gleichen
Zeitpunkt erstellt wurden. Die mehrsprachigen Wikipedia-Korpora des IDS wurden aus eben
diesem Grunde auch schon von anderen Forschern flr kontrastive linguistische Untersuchungen
herangezogen (etwa Dalmas et al. 2016).

Alle hier aufgefuhrten elektronischen Korpora kénnen nach verschiedensten Filterkriterien
durchsucht werden, so z. B. nach Sachgebieten und Quellen, nach lexikalischen Kollokationen
oder auch nach Wortarten. Es gilt jedoch zu bedenken, dass es sich bei den hier zu
untersuchenden Adverbialen nicht etwa um Wortarten handelt, sondern vielmehr um Satzglieder,
d. h. um Konstituenten aus einem oder mehreren Lexemen, die verschiedenen Wortarten
angehoren konnen. So kdnnen Adverbiale z. B. einzelne Adverbien oder Adjektive sein, aber
auch kirzere oder langere Nominalphrasen oder Prépositionalphrasen. Eine maschinelle
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Durchsuchung der existierenden elektronischen Korpora nach sdmtlichen darin auftretenden
Adverbialen ist schon allein deshalb nicht mdglich, weil Adverbiale als solche in den genannten
elektronischen Korpora nicht getaggt sind und durch automatische
Wortartenannotationsprogramme auch gar nicht erfasst werden konnen. Dies schrankt die
Nutzbarkeit der vorhandenen groRen elektronischen Korpora fur die hier vorzunehmende
quantitative Untersuchung erheblich ein.

Um die umfangreichen bestehenden elektronischen Korpora zum Deutschen und Englischen
dennoch fiir diese Arbeit nutzen zu konnen, wahle ich exemplarisch einige epistemische
Adverbien im Deutschen und Englischen aus, die als Adverbiale fungieren kénnen. Diese
untersuche ich auf ihre Vorkommenshdufigkeit in den verschiedenen Korpora. Es handelt sich
dabei um vielleicht, moglicherweise, womaglich und deren englische
Ubersetzungsentsprechungen maybe, perhaps, possibly sowie anscheinend, scheinbar, offenbar,
vermutlich und deren englische Entsprechungen apparently, seemingly, evidently, presumably.
Fur jedes dieser Adverbien ermittele ich die Frequenz pro 1 Million Wérter, indem ich die Zahl
der Treffer im jeweiligen Korpus durch die im Korpus enthaltene Gesamtwdrterzahl dividiere.
Diese Kalkulation nehme ich fiir alle ausgewahlten Lexeme und Korpora selbst von Hand vor, da
die von den Internetplattformen gelieferten Frequenzangaben nicht immer ganz zuverlassig sind.
Unter anderem berticksichtigen diese vom Nutzer vorgenommene Filterungen und Ausschliisse
nicht in geblhrendem Male. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit mit den
deutschsprachigen Korpora des IDS und des DWDS, die ausschlieRlich geschriebene Texte
umfassen, werden die Korpora der gesprochenen Sprache in den englischsprachigen
Datenbanken COCA und BNC von der Zéhlung ausgeschlossen.

3.2.2 Selbst erstellte Parallelkorpora fur Deutsch und Englisch

Da eine automatische Recherche nach Satzgliedern wie Adverbialen in den groRen
elektronischen Korpora nicht moéglich ist, habe ich fur diese Arbeit eigene Korpora aus
vergleichbaren deutschen und englischen Texten erstellt, die von mir manuell nach Adverbialen
durchsucht werden. Eine solche Suche kann aus nachvollziehbaren Griinden nur stichprobenartig
anhand einer begrenzten Zahl von Texten erfolgen und unterliegt naturgemaR gewissen
Subjektivitatsfaktoren.
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Fir die Zwecke meiner Studie wurden zwei gesonderte zweisprachige Parallelkorpora
zusammengestellt: ein Korpus aus deutschen und englischen Originaltexten, die thematisch,
gattungsmaRig und stilistisch vergleichbar sind, sowie ein gemischtes Ubersetzungskorpus aus
deutschen Originalen und englischen Ubersetzungen, englischen Originalen und deutschen
Ubersetzungen sowie einer kleineren Zahl von deutschen und englischen Ubersetzungen
derselben anderssprachigen Ausgangstexte. Bei der Auswahl der Ubersetzten Texte wurden nur
professionell erstellte Ubersetzungen beriicksichtigt, die entweder in gedruckter Form oder in
zuverlassigen Internetquellen verdffentlicht wurden. Da jedoch auch qualitativ hochwertige
Ubersetzungen immer mehr oder weniger von den jeweiligen Ausgangstexten beeinflusst sind
und deshalb nicht unbedingt ein verlassliches Bild des tatsdchlichen Sprachgebrauchs in der
Zielsprache wiedergeben, dient das Ubersetzungskorpus in erster Linie zur Uberpriifung der
Untersuchungsergebnisse aus dem Korpus der Originaltexte. Es wird also vornehmlich zu
Kontrollzwecken herangezogen.

Um eine mdglichst hohe Représentativitat des Datenmaterials zu gewahrleisten, habe ich fir die
Zusammenstellung der Korpora eine groRere Zahl von kirzeren Textausschnitten in beiden
Sprachen ausgewahlt, die eine relativ breite Palette von Textsorten, Registern und
Themenbereichen bzw. Sachgebieten abdecken. Es werden sowohl Sach- und Gebrauchstexte
aus unterschiedlichen Quellen als auch literarische Werke verschiedener Gattungen erfasst.
Aullerdem habe ich in beide Korpora Redebeitrage aus einer Debatte im Europdischen Parlament
einbezogen. Somit enthalten die Korpora auch eine kleinere Anzahl von gesprochenen Texten.
Hier sei indessen darauf hingewiesen, dass schriftlich festgehaltene Redebeitrdge zu einer
Parlamentsdebatte, die von den Vortragenden zuvor griindlich vorbereitet wurden, natirlich nicht
als repréasentative Beispiele fur die gesprochene Sprache angesehen werden kdnnen.

Die Vornahme einer quantitativen Untersuchung anhand von breit gefacherten Korpora aus
sowohl Originaltexten wie Ubersetzungen in beide Sprachrichtungen soll sicherstellen, dass das
untersuchte Datenmaterial so authentisch wie mdglich und dabei dennoch inhaltlich moglichst
vergleichbar ist. Damit unterscheidet sich die Methodik dieser Arbeit von anderen kontrastiven
Studien, die sich entweder nur auf Originale und deren Ubersetzungen stiitzen — wie z. B. die
Arbeiten von Fischer (2013) und Berg (2016), in denen lediglich einzelne, hauptsachlich
literarische Ausgangstexte und ihre Ubersetzungen untersucht werden, sowie die Korpusstudien
von Doherty (1996, 1998, 1999, 2002, 2004, 2005a, 2005b), die ausnahmslos Ubersetzungen
populérwissenschaftlicher Sachtexte in der Sprachrichtung Englisch-Deutsch erfassen — oder
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aber auch ausschlieBlich auf Originaltexte einer einzigen Textsorte, etwa Wikipedia-Artikel in
verschiedenen Sprachen wie bei Dalmas et al. (2016). Zwar sind die von mir ausgewahlten
Textausschnitte relativ kurz, doch stellen sie aufgrund der Vielfalt der vertretenen Textsorten
und der Vielzahl der Autoren und Ubersetzer meiner Meinung nach einen deutlich
représentativeren Ausschnitt aus der deutschen und englischen Gegenwartssprache dar, als dies
in den anderen genannten Arbeiten der Fall ist, und ermdglichen somit weitreichendere
Schlussfolgerungen.

In dem fur die vorliegende Arbeit zusammengestellten Parallelkorpus von vergleichbaren
deutschen und englischen Originaltexten sind folgende Textsorten enthalten: Kriminalromane
(Autoren: Friedrich Durrenmatt, Ngaio Marsh), Kinder- und Jugendbicher (Autorinnen:
Cornelia Funke, J. K. Rowling), als Drehbuchvorlagen konzipierte Filmbicher (Autoren: Doris
Dorrie, Robert Bolt), popularwissenschaftliche Sachbuicher zu politischen Ereignissen der
gleichen geschichtlichen Epoche (Autoren: Sebastian Haffner, Christopher Clark),
sprachwissenschaftliche Fachliteratur (Textausschnitte zum gleichen Thema aus zwei
Einflhrungen in die Soziolinguistik), kommentierende journalistische Artikel zu den gleichen
aktuellen Ereignissen (Quellen: Der Spiegel, Die Zeit, The Guardian, The New York Times,
Euronews-Website), Wikipedia-Artikel zu verschiedenen Sachgebieten (Landeskunde:
,Island*/,,Iceland®; Medizin: ,,Diabetes mellitus*; Geologie: ,,Erdbeben/,, Earthquake) sowie
deutsche und englische Redebeitrdge zur gleichen politischen Frage aus einer Debatte im
Européischen Parlament. Bei der Auswahl der politischen Redebeitrdge wurde darauf geachtet,
dass es sich bei den Rednern mit hochstmaglicher Wahrscheinlichkeit um Muttersprachler der
jeweiligen Sprache handelt. Auswahlkriterium bildeten hier die Namen der Abgeordneten und
die Inhalte des jeweiligen Beitrags, woraus in der Regel hervorgeht, welche EU-Mitgliedstaaten
die Betreffenden im Parlament vertraten.

Das fiir diese Arbeit angelegte Ubersetzungskorpus wiederum umfasst folgende Ausgangs- und
Zieltexte: zwei auf Englisch verfasste EU-Dokumente und ihre deutschen Ubersetzungen
(Allgemeiner Tatigkeitsbericht 2014 der EU-Agentur Frontex; Leitlinien zur elektronischen
Kommunikation in den EU-Einrichtungen 2015), zwei deutschsprachige Publikationen von
deutschen Bundesministerien und ihre englischen Ubersetzungen (Eigenprasentation des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend; Vorstellung des Kiisten-,
Meeres- und Polarforschungsprogramms Mare:N des Bundesministeriums fur Bildung und
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Forschung), zwei belletristische Werke und ihre jeweiligen autorisierten Ubersetzungen
(Autoren: Patrick Suskind, Agatha Christie), zwei journalistische Kommentare und ihre
Ubersetzungen (Autoren: Christian Zaschke, Timothy Garton Ash), die bereits fir das
erstgenannte Parallelkorpus herangezogenen Redebeitrdge aus dem Européischen Parlament und
ihre jeweiligen Ubersetzungen sowie eine Auswahl von deutschen und englischen
Ubersetzungen  anderssprachiger Redebeitrage aus der gleichen Parlamentsdebatte
(Ausgangssprachen: Tschechisch, Spanisch, Franzosisch, Italienisch, Niederlandisch, Polnisch,
Rumanisch, Schwedisch). Genaue Angaben zu allen fir die Korpora herangezogenen
Textquellen sind dem Literaturverzeichnis am Ende dieser Arbeit (Abschnitt 7.1) sowie den
Anhédngen A und B zu entnehmen.

Da ein ausschlieBlicher Ruckgriff auf elektronische Texte die Bandbreite der Textsorten zu sehr
einschranken wirde, habe ich in die zu erstellenden Korpora nicht nur Texte in elektronischer
Form, sondern auch gedruckte Texte einbezogen. Die Auswahl dieser Texte erfolgte aus
praktischen und zeitlichen Erwégungen ausgehend von Bichern, auf die ich personlich Zugriff
hatte. Der Umfang der herangezogenen Textausschnitte wurde im Falle der elektronischen
Dokumente durch die automatische Worterzahlungsfunktion, im Falle der gedruckten Texte
durch mehrmalige Zahlung von Hand ermittelt. Alle gewahlten Textausschnitte haben eine
Lange von je 1500 bis 2500 Waértern, mit Ausnahme der beiden journalistischen Kommentare
und ihren im Internet erschienenen Ubersetzungen, die nur jeweils rund 800 Worter umfassen.
Letztere wurden trotz ihrer Kiirze in das Ubersetzungskorpus aufgenommen, um in diesem auch
das journalistisch-kommentierende Genre zu berucksichtigen. Angesichts der unterschiedlichen
orthografischen Regeln im Deutschen und Englischen in puncto Zusammenschreibung, wegen
derer deutsche Texte bei vergleichbarem Inhalt tendenziell geringere Wérterzahlen aufweisen als
englische, wurden aus den englischsprachigen Originaltexten geringfiigig langere Ausschnitte
ausgewadhlt.

Da die Textausschnitte ohnehin nur von ungeféhr gleicher L&nge sein konnen, wurde die
Worterzahl in den manuell gezéhlten Texten lediglich approximativ ermittelt und gerundet. Eine
strenge statistische Verarbeitung des Datenmaterials mit Vornahme von Signifikanztests ist
insofern von vornherein ausgeschlossen. Doch auch wenn sé&mtliche Dokumente in
elektronischer Form vorlagen, bliebe der statistische Unsicherheitsfaktor, dass die zur Ermittlung
der Adverbiale erforderliche Satzanalyse nur durch menschliche Beurteilung erfolgen kann und
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insofern immer etwas subjektiv ist. Auflerdem erscheint der Aufwand einer mathematisch-
statistischen Analyse dem vergleichsweise geringen Gesamtumfang der Korpora (ca. 37 050
deutsche und ca. 40 250 englische Worter) nicht angemessen. In dhnlicher Weise argumentiert
ubrigens auch Fischer (2013), der in seiner ansonsten sehr ausfihrlichen kontrastiven
Untersuchung aufgrund der kleinen KorpusgrofRe und geringen Zahl der abgedeckten Textsorten
ebenfalls auf Signifikanztests verzichtet (ibid., S. 25f. und S. 163). Zur Veranschaulichung der
Proportionen zwischen dem Aufkommen von Adverbialen in den von mir untersuchten
deutschen und englischen Korpustexten rechne ich jedoch die ermittelten absoluten Zahlen in
Verhaltniswerte um, die in einer gesonderten tabellarischen Ubersicht prasentiert werden, welche
aussagekréaftige Vergleiche und Schlussfolgerungen gestattet.
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Kapitel 4 Qualitative Untersuchung

4.1 Ermittlung der zu untersuchenden Adverbialarten

Wie in Kapitel 1 festgestellt wurde, leisten Adverbiale im Deutschen offenbar einen relativ
gewichtigeren semantischen Beitrag zur Satzkonstruktion als im Englischen und in zahlreichen
anderen Sprachen, in denen die gleichen Satzinhalte eher verbal formuliert werden. Doch um
welche Arten von Adverbialen geht es nun konkret? In diesem Abschnitt soll vor dem
Hintergrund der angestellten theoretischen Vorlberlegungen und Beschreibungen von
Adverbialen in bereits vorliegenden Arbeiten ermittelt werden, welche Arten von Adverbialen
im Deutschen gewissermalen ,,verbales Potenzial* besitzen und somit Inhalte vermitteln, die
auch verbal ausgedriickt werden konnten.

4.1.1 Voruberlegungen auf der Grundlage der Beschreibungen der Adverbiale in den
Grammatiken

Den in Abschnitt 2.3 besprochenen Grammatiken zufolge lassen sich adverbiale Bestimmungen
grundsatzlich je nach ihrer Notwendigkeit fir die Grammatikalitat des Satzes in zwei Gruppen
unterteilen: die valenznotwendigen adverbialen Erganzungen und die nicht valenznotwendigen
adverbialen Angaben (Duden-Grammatik 2009, S. 780 ff., Engel 1996, S. 185 ff. & 219 ff,,
Heidolph et al. 1981, S. 374, Zifonun et al. 1997, S. 974 ff., wenn auch mit teils anderer
Terminologie). Adverbiale Ergdnzungen werden von der Valenz eines bestimmten Verbs
gefordert und sind daher obligatorische Satzglieder, deren Auslassung dazu fiihrt, dass der Satz
entweder ungrammatisch wird oder das Verb eine vollig andere Bedeutung erhalt. Ein Beispiel:

(13) a.  Lisawohntin Lund. (DE)
b.  Lisalives/resides in Lund. (EN)

Sowohl in der deutschen wie auch in der englischen Fassung von Satz (13) kann die adverbiale
Ergédnzung in Lund nicht weggelassen werden, wenn das Verb in der Bedeutung ,,seinen
Wohnsitz haben verwendet wird. Zwar ware der englische Satz ohne die adverbiale Erganzung
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nicht ungrammatisch, jedoch wirde sich die Semantik des Satzes durch die Auslassung
grundlegend verdndern. Die Satzaussage entspriache in letzterem Fall dem deutschen Satz ,,Lisa
ist am Leben®. Ersetzt man dagegen das englische Verb lives durch dessen Synonym resides, so
erhdlt man auch im Englischen bei Weglassung der adverbialen Ergédnzung — analog zum
Deutschen — einen ungrammatischen Satz:

(13) a'. * Lisa wohnt. (DE)
b'.  * Lisa resides. (EN)

Die Grammatikalitat kann hier zwar sowohl im Deutschen wie im Englischen durch
Kontrastierung mit einem Synonym mit anderen Konnotationen wiederhergestellt werden, z. B.
in Sétzen wie Rita wohnt nicht, sie haust (Maienborn 1991), doch sind dies eher marginale Félle,
die die grundsétzliche grammatische Notwendigkeit von Ergédnzungen im kanonischen Satz
kaum in Frage stellen.

Generell handelt es sich bei den adverbialen Ergédnzungen zumeist um Lokal- oder
Richtungsadverbiale, wéhrend andere Arten von Adverbialen, etwa temporale oder modale, nur
vergleichsweise selten durch die Valenz des Verbs obligatorisch vorgegeben sind (vgl. Fischer
2013, S. 285; Zifonun et al. 1997, S.1099). Verben, die ein Temporaladverbial oder ein
Modaladverbial als Erganzung erfordern, finden sich in den Beispielen (14) und (15):

(14) a.  Die Sitzung dauerte zwei Stunden. (DE)
b.  The meeting lasted (for) two hours. (EN)

(15) a.  Erbenimmt sich schlecht. (DE)
b.  He behaves badly. (EN)

Wie die vorangegangenen Beispielsétze zeigen, weisen das Deutsche und das Englische hier oft
parallele Strukturen auf, bei denen deutschen adverbialen Erganzungen in der Ubersetzung
direkte Entsprechungen in englischen adverbialen Ergdnzungen gegenuberstehen. Fischer (2013)
verweist allerdings in seiner auf einem Ubersetzungskorpus basierenden Kkontrastiven
Untersuchung auf Félle, in denen adverbiale Ergdnzungen in deutschen S&tzen im Englischen
auch durch andere Satzglieder wiedergegeben werden kénnen, beispielsweise durch Subjekte
oder Objekte (Beispiele leicht vereinfacht aus Fischer 2013, S. 291):

58



(16) a.  Auf seiner Nase schalte sich ein Sonnenbrand. (DE)
b.  His nose was peeling from sunburn. (EN)

(17) a.  Inden engen Gassen herrschte noch mehr Betrieb. (DE)
b.  The narrow alleys were even more crowded. (EN)

(18) a.  Er kniff ihm zartlich in die Backe. (DE)
b.  He pinched his cheek affectionately. (EN)

Insgesamt treten in Fischers (2013) Korpusuntersuchung adverbiale Erganzungen im Englischen
absolut gesehen etwas haufiger auf als im Deutschen. Da allerdings die englischen Texte in
Fischers Korpus deutlich mehr Verbalphrasen aufweisen als die deutschen Texte, ist die relative
Frequenz adverbialer Ergdnzungen pro Verbalphrase im Englischen niedriger als im Deutschen.
Alles in allem ermittelt Fischer jedoch nur vergleichsweise geringe Unterschiede zwischen den
VVorkommenshdaufigkeiten adverbialer Ergdnzungen in den beiden Sprachen.

Entscheidend ist indessen die Beobachtung, dass adverbiale Erganzungen im Deutschen oder im
Englischen in Fischers parallelem Ubersetzungskorpus niemals Verbalphrasen gegentiberstehen.
Dies ist auch wenig verwunderlich: Die semantischen Inhalte, die durch lokale, temporale oder
modale adverbiale Erganzungen ausgedriickt werden, lassen sich weder im Deutschen noch im
Englischen durch verbale Konstruktionen ersetzen. So kann etwa ein valenzgebundenes
obligatorisches Lokaladverbial wie in Lund in Beispiel (13) oben nicht verbal umformuliert
werden. Gleiches gilt fir die temporalen und modalen adverbialen Ergdnzungen zwei Stunden
und (for) two hours in Beispiel (14) bzw. schlecht und badly in Beispiel (15). Fur die vorliegende
Studie von Interesse sind freilich nur solche Adverbiale, deren semantische Inhalte prinzipiell
auch durch Verben ausgedriickt werden konnen. Da rein verbale Konstruktionen nie die
Funktionen von adverbialen Erganzungen Ubernehmen koénnen, fallen adverbiale Erganzungen
also nicht unter meinen Forschungsgegenstand.

Anders sieht es dagegen bei den adverbialen Angaben aus, die nicht von der Valenz des Verbs
gefordert sind. Von diesen konnen viele sehr wohl an die Stelle von synonymen
Verbalkonstruktionen treten, und hier bevorzugt das Deutsche offenbar hdufig die adverbiale
Formulierungsvariante. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden somit grundséatzlich
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nur die nicht valenzgeforderten adverbialen Angaben, da sich deren propositionale Inhalte
sowohl im Deutschen wie im Englischen auch verbal ausdriicken lassen.

Hierbei ist freilich zu bedenken, dass es auch nicht valenzgeforderte adverbiale Angaben gibt,
deren Inhalt nicht verbal formulierbar ist. Dazu gehdren etwa temporale oder lokale
Umstandsangaben wie morgens oder in der Dusche in Satzen wie Morgens in der Dusche singe
ich gern. Dagegen kann die modale adverbiale Angabe gern in diesem Beispielsatz auch durch
eine Verbalkonstruktion ersetzt werden. Eine mdgliche Alternativkonstruktion lautet etwa
Morgens in der Dusche macht es mir Spa zu singen. Mit anderen Worten: Nicht alle
adverbialen Angaben sind von dem hier zu beleuchtenden Ph&nomen betroffen, sondern nur
manche. Welche Adverbialarten dies konkret sind, versuche ich im ndchsten Abschnitt
abzustecken.

4.1.2 Absteckung von Adverbialarten mit verbalem Potenzial anhand von Erfahrungen aus
der Ubersetzungspraxis

Im Hinblick auf die Inangriffnahme der Frage, welche Arten von deutschen Adverbialen im
englischen Sprachgebrauch verbalen Konstruktionen entsprechen, folgt nun eine umfassende,
wenn auch sicher nicht erschépfende tabellarische Ubersicht tiber deutsche Adverbiale, die im
Englischen typischerweise verbal formuliert werden (siehe Tabelle 1 unten). Viele der in dieser
Tabelle aufgefiihrten Beispiele stammt aus Lehrwerken fir die akademische
Ubersetzerausbildung in der Sprachrichtung Englisch-Deutsch (Friederich 1977, S. 55-63, sowie
Konigs 2011, S.11-26 und CD-ROM S. 4-46), wurden jedoch fiir die Zwecke dieser Arbeit
teilweise leicht abgedndert oder gekiirzt. Weitere Beispiele griinden sich auf eigene empirischen
Beobachtungen und wurden von mir im Rahmen meiner langjahrigen Ubersetzungspraktischen
Tatigkeit zusammengetragen.

Alle Beispiele in Tabelle 1 wurden anhand der in Abschnitt 2.5 oben definierten Adverbialarten
kategorisiert. Neben den Ausgangssétzen stehen in der Tabelle propositional synonyme deutsche
Satzkonstruktionen, in denen jeweils zusatzliche Verben zum Einsatz kommen, entweder in
Form einer weiteren Verbalphrase oder in einem gesonderten Teilsatz. Alle diese
Alternativkonstruktionen  sind grammatisch  korrekt, dirften aber von deutschen
Muttersprachlern als weniger idiomatisch oder umsténdlicher eingestuft werden. Sie bilden somit
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in stilistischer bzw. pragmatischer Hinsicht nicht véllig gleichwertige Ubersetzungsaquivalente
zu den adverbialen Formulierungen.

Tabelle 1. Deutsche Adverbiale, die im Englischen haufig verbal formuliert werden, sowie denkbare verbale
Alternativkonstruktionen im Deutschen. Quellen: Friederich 1977, Koénigs 2011, teils abgeandert oder
geklrzt, sowie eigene Beispiele.

Adverbialart

Deutsch

Englisch

Deutsche verbale
Alternativkonstruktion

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial
Temporal-
adverbial
Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial
Temporal-
adverbial

Sie al3en weiter, bis sie nicht
mehr konnten.

Wenn wir lhnen weiterhin
unsere Listen zusenden
sollen, fullen Sie bitte diesen
Vordruck aus.

Er wohnt nach wie vor //
immer noch tiber dem
Geschaft.

Allmahlich // So langsam
begriff er, was er wollte.

Ich mdchte mich als
allererstes fur die
konstruktive Zusammenarbeit
bedanken.

Anna arbeitet gerade //
Zurzeit // momentan.

Friher ging er immer zu Ful3
ins Biro.

Er lacht andauernd.

Mein Schnirsenkel geht
standig // immer wieder auf.

Jetzt // Mittlerweile // Heute
sehe ich das Problem in
einem anderen Licht.

Die Fabrik stellt keine
Fahrrader mehr her.

Schnell // Schon bald begriff
sie, was da geschah.

They continued eating till
they could eat no more.

If you wish us to continue
sending you our lists, please
fill in this form.

He continues to live above
the shop.

He began to understand what
he wanted.

| would like to start by
expressing my gratitude for
our constructive
collaboration.

Anna is working.

He used to walk to his office.

He keeps laughing.

My shoe-lace keeps coming
undone.

| have come to see the
problem in another light.

The factory has ceased //
stopped making bicycles.
She was not slow to realise
what was happening.
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Sie fuhren damit fort zu
essen, bis sie nicht mehr
konnten.

Wenn wir damit fortfahren
sollen, Thnen unsere Listen
zuzusenden, flllen Sie bitte
diesen Vordruck aus.

Er bleibt Uber dem Geschéft
wohnen.

Er begann // fing an zu
begreifen, was er wollte.
Ich méchte damit beginnen,
mich fiir die konstruktive
Zusammenarbeit zu
bedanken.

Anna ist dabei // damit
befasst, zu arbeiten.

Er pflegte zu Ful? ins Buro zu
gehen.

Er hort nicht auf zu lachen.

Es passiert immer wieder,
dass mein Schnirsenkel
aufgeht.

Ich bin so weit gekommen,
dass ich das Problem in
einem anderen Licht sehe.
Die Fabrik hat aufgehdrt,
Fahrrader herzustellen.

Sie brauchte nicht lange, bis
sie begriff, was da geschah.




Adverbialart

Deutsch

Englisch

Deutsche verbale
Alternativkonstruktion

Temporal-
adverbial

Temporal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Modal-
adverbial

Er schlagt den Ball oft //
bisweilen // gern (einmal) zu
hoch.

Ich gehe gern (= oft,
gewohnlich) mit den Kindern
in den Zoo.

Er singt gern.

Unterrichten Sie gern(e)?
Ich gehe mit den Kindern
gern in den Zoo.

Er schreibt seine Briefe lieber
selbst.

Ich bleibe heute lieber zu
Hause, denn ich bin furchtbar
erkaltet.

Er steht Gberhaupt nicht gern

/I duRerst ungern frih auf.
Gusseisen bricht leicht //
gern.

Ich gehe gern (= bereitwillig
und mit Freude) mit den
Kindern in den Zoo, wenn du
heute etwas Zeit fur dich
brauchst.

Gern (= mit Freude //
bereitwillig) senden wir Ihnen
als Anlage unsere Preisliste.

Das glaube ich gern. (= ohne
Weiteres)

Sie will unbedingt ins
Ausland.

He tends to pitch the ball too
high.

| like to take the children to
the zoo.

e likes singing // to sing.

Do you enjoy teaching?

| like taking the children to
the zoo.

He prefers to write his letters
himself.

| would/had rather // prefer to
stay at home today, since |
have such a bad cold.

He hates // detests getting up
early.

Cast iron is apt // prone //
liable to break.

| would be happy to take the
children to the zoo if you
need some time on your own
today.

We have pleasure in sending
you // We are pleased/happy

Er tendiert // neigt dazu, den
Ball zu hoch zu schlagen.

Ich pflege mit den Kindern in
den Zoo zu gehen.

Er mag es // Es macht ihm
Spal zu singen.

Geniel3en Sie es // Geféllt es
lhnen zu unterrichten?

Es macht mir (immer wieder)

SpaR // Freude, mit den
Kindern in den Zoo zu gehen.

Er zieht es vor, seine Briefe
selbst zu schreiben.

Ich ziehe es vor // bevorzuge
es, heute zu Hause zu
bleiben, denn ich bin
furchtbar erkaltet.

Er hasst // verabscheut es,
frih aufzustehen.

Gusseisen neigt dazu zu
brechen.

Ich ware (gerne) bereit, mit
den Kindern in den Zoo zu
gehen, wenn du heute etwas
Zeit fur dich brauchst.

Wir freuen uns, // Es ist uns
eine Freude, Ihnen als

to send you the enclosed
price list.

| am quite willing to believe
that.

She is anxious to get abroad
/I hell-bent on getting abroad.
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Anlage unsere Preisliste zu
senden.

Ich bin durchaus bereit /
gewillt, das zu glauben.

Sie ist darauf erpicht // brennt
darauf, ins Ausland zu
kommen.




Adverbialart

Deutsch

Englisch

Deutsche verbale
Alternativkonstruktion

Modal-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Bewusst ging er Uber ihre
Unverschamtheit hinweg.

Er schnitt die Wurst mit
einem Messer.

Zuféllig stand ein Polizist an
der Ecke.

Mit vier Jahren begann sie
mit dem Ballettunterricht.

Als er den Telefonhérer
abnahm, stellte er zu seiner
Uberraschung fest, dass
seine Frau am Apparat war.
Gezwungenermallen erklarte
der Prasident seinen
Rucktritt.

In der Regel // Ublicherweise
/I Normalerweise ernten
britische Premierminister in
Frankreich keinen Beifall.

Sie konnte vor lauter
Aufregung nicht sprechen.

Vorsichtshalber buchte er
den Flug frihzeitig.

Trotz ihrer Begabung ist sie
doch nicht sehr erfolgreich.

Bei seinem Einkommen
musste er sich eigentlich ein
viel besseres Auto leisten
kénnen.

Im Wiederholungsfall wird er
zu vier Jahren Gefangnis
verurteilt.

He chose to ignore her
impertinence.

He used a knife to slice the
sausage.

There happened to be a
policeman on the corner.

When she was four years old

Er beschloss // zog es vor,
Uber ihre Unverschamtheit
hinwegzugehen.

Er benutzte ein Messer, um
die Wurst zu schneiden.

Es verhielt sich gerade so,
dass ein Polizist an der Ecke
stand.

Als sie vier Jahre alt war,

she started taking ballet
lessons.

When he answered the
phone he was surprised to
find himself speaking to his
wife.

The president was forced to
resign.

British prime ministers are
not used to getting ovations
in France.

She was so excited that she
couldn’t speak.

To be on the safe side he
made sure to book his flight
early.

Although she is talented, she
is not very successful.

Considering his income // If
you consider his income, he
should really be able to afford
a much better car.

Should the offence

be repeated, he will be
sentenced to four years’

imprisonment.
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begann sie, Ballettunterricht
zu nehmen.

Als er den Telefonhérer
abnahm, war er Uiberrascht
festzustellen, dass seine
Frau am Apparat war.

Der Prasident wurde
gezwungen, seinen Rucktritt
zu erklaren.

Britische Premierminister
sind es nicht gewohnt, in
Frankreich Beifall zu ernten.

Sie war so aufgereqt, dass
sie nicht sprechen konnte.

Um auf Nummer Sicher zu
gehen, buchte er seinen Flug
frihzeitig.

Obwohl sie begabt ist, ist sie
nicht sehr erfolgreich.

Wenn man sein Einkommen
bedenkt, misste er sich
eigentlich ein viel besseres
Auto leisten kénnen.

Sollte die Straftat wiederholt
begangen werden, wird er zu
vier Jahren Gefangnis
verurteilt.




Adverbialart

Deutsch

Englisch

Deutsche verbale
Alternativkonstruktion

Umstands-
adverbial

Umstands-
adverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial

Satzadverbial
Satzadverbial

Satzadverbial

Den Prognosen zufolge //
Laut Prognose werden die
Arbeitslosenzahlen auch
weiterhin ansteigen

Der Ausschuss wahlt
voraussichtlich im Herbst
einen neuen Vorsitzenden.

Bekanntlich besteht das
Problem darin, Stoffe zu
finden, die flr normale Zellen
unschadlich sind.

Sie ist angeblich sehr reich.

Er kommt wahrscheinlich //
wohl heute.

Er kommt vielleicht //
eventuell morgen.
Vielleicht // M&glicherweise
hat er den Zug verpasst.

Er lebt jetzt vermutlich in
Spanien.

Sie hat anscheinend einen
groRen Freundeskreis.

Nur 17 Exemplare dieses
Buches sind offenbar // wohl
/I scheinbar erhalten
geblieben.

Das Wetter wird bestimmt //
mit Sicherheit nass.

Er wird sicher Erfolg haben.

Unsere Mannschaft gewinnt
todsicher // ganz sicher.

Leider kann ich nicht.

Bedauerlicherweise muss ich
das Konzert absagen.

Unemployment is forecast to
continue rising.

The committee is expected to

Es wird vorhergesagt //

prognostiziert, dass die
Arbeitslosenzahlen auch

weiterhin ansteigen.
Es wird erwartet, dass der

elect a new chairman in the
autumn.

As everyone knows the
problem is to find substances
which are harmless to normal
cells.

She is said // alleged //
supposed to be very rich.

He is likely to come today.

He might come tomorrow.

He may have missed the
train.

He is presumed to be living in
Spain now.

She appears to have many
friends.

Only 17 copies of this book
seem to have survived.

The weather is sure to be
wet.

He is certain to succeed.

Our team is bound to win.

I'm afraid | can't.

| am sorry to have to cancel
the concert.
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Ausschuss im Herbst einen
neuen Vorsitzenden wahlt.

Wie jedermann weil3, besteht
das Problem darin, Stoffe zu

finden, die flr normale Zellen
unschadlich sind.

Es wird von ihr behauptet //
ihr nachgesagt, dass sie sehr
reich sei. //

Sie soll sehr reich sein.

Es ist wahrscheinlich, dass er
heute kommt.

Er k6nnte morgen kommen.

Es kann sein, dass er den
Zug verpasst hat.

Es wird // Man vermutet, dass
er jetzt in Spanien lebt.

Sie scheint einen grof3en
Freundeskreis zu haben.

Nur 17 Exemplare dieses
Buches scheinen erhalten
geblieben zu sein.

Es ist bestimmt // mit
Sicherheit so, dass das
Wetter nass wird.

Es ist sicher, dass er Erfolg
haben wird.

Unsere Mannschaft muss
(einfach) gewinnen.

Ich fiirchte, ich kann nicht.

Ich bedaure, dass ich das
Konzert absagen muss.




Deutsche verbale

Adverbialart Deutsch Englisch Alternativkonstruktion
Satzadverbial | Hoffentlich kommt er. | hope he’ll come. Ich hoffe, er kommt.
Satzadverbial Meines Erachtens // Meiner | think // believe this is wrong. Ich bin der Meinung // Ich

Meinung nach ist das falsch. meine, dass das falsch ist.

Wie aus Tabelle 1 oben deutlich hervorgeht, tauchen unter den Beispielen keine Lokaladverbiale
auf. Tats&chlich finden sich unter den Uberaus zahlreichen Beispielen flr deutsche Adverbiale,
die in Friederich (1977) und Konigs (2011) als geeignete Ubersetzungen fiir die Wiedergabe
englischer Verbalkonstruktionen aufgelistet werden, tberhaupt keine Lokaladverbiale, wéahrend
Temporaladverbiale, Modaladverbiale, die von mir als Umstandsadverbiale kategorisierten
Adverbiale und Satzadverbiale dort zu Hauf vertreten sind. Dies steht mit der im
vorangegangenen Abschnitt (4.1.1) gemachten Feststellung beziglich lokaler adverbialer
Erganzungen im Einklang, ndmlich dass diese im Deutschen wie im Englischen nie durch rein
verbale Konstruktionen ersetzt werden konnen. Offensichtlich trifft diese Aussage auch auf die
nicht valenzgeforderten lokalen adverbialen Angaben zu. Lokaladverbiale werden demnach von
dem hier zu erforschenden Phédnomen nicht erfasst und somit von der weiteren Untersuchung
ganzlich ausgeschlossen.

Bei den Temporaladverbialen in der obigen Ubersicht fillt auf, dass es sich bei allen
aufgefuhrten Beispielen um Adverbiale mit aspektueller Funktion handelt. Einige davon, so
beispielsweise schon oder noch, werden in Grammatiken zuweilen als Partikeln behandelt (z. B.
bei Helbig/Buscha 2013, S.424). Damit wird ihnen nach einer in der Germanistik
vorherrschenden Auffassung der Satzgliedcharakter abgesprochen, was auch ihre Klassifizierung
als Adverbiale ausschlieBen wirde. Berlicksichtigt man indes die paradigmatische
Austauschbarkeit dieser Lexeme mit anderen Konstituenten, die unstrittig als Adverbiale gelten,
spricht einiges dafiir, solche Woérter als Temporaladverbiale aufzufassen. So lasst sich etwa der
Ausdruck noch (immer) in aller Regel ohne nennenswerten Sinnunterschied durch nach wie vor
oder weiterhin ersetzen und ist daher als funktional gleichwertig zu betrachten. Da allein die
Wortartenzugehorigkeit eines Lexems fir die funktionale Beschreibung einer Satzkonstituente
nicht maligeblich sein sollte und m. E. der Funktion eines sprachlichen Zeichens im Satz immer
Vorrang gebiihrt (ganz im Sinne der systemisch-funktionalen Grammatik von Halliday &
Matthiessen 2014), werden solche Partikeln hier als aspektuelle Temporaladverbiale behandelt.
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Im Ubrigen sei genannt, dass auch die Duden-Grammatik (2009, S.576) schon und noch als
Adverbien und nicht etwa als Partikeln einstuft, d. h. Gber die Kategorisierung solcher Lexeme
herrscht in den Grammatiken keineswegs Einigkeit.

Des Weiteren ist festzustellen, dass in Tabelle 1 oben keine Adverbiale der zeitlichen Situierung
auftreten, d. h. keine Datumsangaben, Prapositionalphrasen mit Wochentagen, Monaten und
dergleichen oder solche, die auf bestimmte zeitlich situierte Ereignisse verweisen (z. B. wahrend
der Sitzung). Dies war auch nicht anders zu erwarten, denn Temporaladverbiale dieser Art lassen
sich allenfalls durch adverbiale Nebensatze ersetzen, jedoch nicht durch Verbindungen aus
mehreren Verben. Wéhrend es zu einem aspektuellen Temporaladverbial wie allmé&hlich
durchaus rein verbale Alternativen z. B. mit beginnen oder anfangen gibt, kann ein zeitlich
situierendes Temporaladverbial wie gestern im Deutschen ebenso wenig verbal ausgedrickt
werden wie yesterday im Englischen. Solche nichtaspektuellen Temporaladverbiale werden
daher von dieser Untersuchung ausgeschlossen, sofern sie nicht als Synonyme zu aspektuellen
Temporaladverbialen aufgefasst werden konnen (etwa heute im Sinne von derzeit zur
Wiedergabe eines progressiven Aspekts im Deutschen).

Nicht bertcksichtigt werden in dieser Untersuchung ferner Adverbiale wie z. B. jedoch,
aulerdem, zum einen ... zum anderen UuSW., die vornehmlich oder ausschlieBlich der
Textkohdrenz dienen. Letztere werden zwar verschiedentlich zu den Satzadverbialen gezéhlt (so
etwa bei Bellert 1977 und bei Pittner 1999), sollten jedoch m. E. von diesen klar unterschieden
werden, da sie keine Bewertung der Proposition seitens des Sprechers ausdriicken und somit
keine satzmodale Funktion haben. In Tabelle 1 oben fehlen solche Adverbiale géanzlich, was
zeigt, dass sie von dem hier zu untersuchenden Phanomen augenscheinlich nicht betroffen sind.
Meiner Erfahrung nach lassen sich Adverbiale, die rein textuelle Funktionen ausiiben, auch nur
schwerlich oder gar nicht verbal umformulieren. Sie fallen damit auch nicht unter den
Forschungsgegenstand dieser Arbeit.

Ebenso wenig soll sich diese Arbeit mit Abtdnungspartikeln (Modalpartikeln) oder Gradpartikeln
(Fokuspartikeln) wie ja, nur, aber und dergleichen befassen, auch wenn die Grenzen zwischen
solchen Partikeln und Adverbialen bisweilen flieBend sind. Partikeln dieser Art werden
allerdings dann berlcksichtigt, wenn sie als mit einem Satzadverbial de facto synonym
angesehen werden kénnen und im Satz die gleiche Funktion ausiiben. Dies gilt beispielsweise fiir
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die Partikel wohl, wenn diese im Sinne von wahrscheinlich oder vermutlich verwendet wird.
Selbst wenn wohl aufgrund seiner mangelnden Fahigkeit zur Vorfeldbesetzung in vielen
Grammatiken nicht als eigenstandiges Satzglied eingestuft wird, ist es angesichts der
paradigmatischen Austauschbarkeit mit anderen Satzadverbialen in bestimmten Kontexten
vertretbar, eine solche satzmodale Partikel ebenfalls als Adverbial zu betrachten.

AbschlieRend soll hier noch kurz auf die Negationsworter eingegangen werden, die den gangigen
Grammatiken zufolge nicht zu den Satzgliedern gezéhlt werden und somit keine Adverbiale sein
kénnen. Dennoch werden zahlreiche Negationsausdriicke sowohl bei Friederich (1977) als auch
bei Konigs (2011) etwas unprizise als ,,adverbiale Ubersetzungsiquivalente von englischen
Verbalkonstruktionen aufgefiihrt und empfohlen, was darauf schlieRen lasst, dass Ubersetzer als
Sprachpraktiker das Augenmerk weniger auf sprachtheoretische Kategorisierungen als vielmehr
auf die Funktion eines sprachlichen Ausdrucks richten. Im Sinne einer Verwertung von
Erkenntnissen aus der angewandten Ubersetzungswissenschaft in der kontrastiven Linguistik
werden in die vorliegende Untersuchung daher auch Konstruktionen aus Negationsausdriicken
und Partikeln einbezogen, wenn Letztere adverbiale Funktionen ausiiben kénnen. Die gilt
beispielsweise fur Konstruktionen wie nicht mehr, welche nicht ausschlielich der Negation der
Satzaussage oder einzelner Satzglieder dienen, sondern im Satz auch eine aspektuelle Rolle
spielen. Solche Konstruktionen lassen sich ohne Weiteres als aspektuelle Temporaladverbiale
klassifizieren, zumal sie bei Ubersetzungen ins Englische nicht selten rein verbal wiedergegeben
werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die vorzunehmende empirische
Untersuchung mit folgenden nicht valenzgeforderten Adverbialarten befassen wird: aspektuellen
Temporaladverbialen, prozess- oder ereignisbezogenen Modaladverbialen,
satzaussagebezogenen Umstandsadverbialen sowie propositionsbewertenden Satzadverbialen.
Auf diese Adverbialarten wird sich auch die quantitative Korpusstudie grinden, deren
Ergebnisse in Kapitel 5 dargelegt werden.
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4.2 Typologisch relevante Unterschiede zwischen dem Deutschen und
dem Englischen hinsichtlich Adverbialen

Im Vorangegangenen wurde bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass es zwischen dem
Deutschen und dem Englischen einige grundlegende typologisch relevante syntaktische und
morphologische Unterschiede gibt, die die Verwendung von Adverbialen im Deutschen
bedingen oder zumindest stark begunstigen. Hierzu gehdren insbesondere die
Anhebungskonstruktionen und der verbale Aspekt, vornehmlich die Verlaufsform. Beide
Strukturen fiihren zur Verknlpfung mehrerer Verben, entweder Verbverkettungen aus zwei
Vollverben oder Verbalkomplexen aus Hilfs- und VVollverben, welche sich unweigerlich auch auf
die Wortstellung im Satz auswirken. Das Deutsche unterscheidet sich vom Englischen
diesbezuglich vor allem durch eine konsequente Verbzweitstellung im Aussagesatz und eine
grundlegende OV-Stellung (vgl. Haider 2010; Hawkins 1986, 1994), welche bei Auftreten
mehrerer Verben im Hauptsatz zur Bildung einer Verbklammer fihrt.

4.2.1 Anhebungskonstruktionen im Vergleich zu Adverbialen

Wie bereits von zahlreichen Autoren (u.a. Fischer 2013; Hawkins 1986; Konig 1971;
Rohdenburg 1974) herausgehoben wurde, zeichnet sich das Englische durch den héaufigen
Gebrauch von Anhebungskonstruktionen aus, denen im Deutschen zumeist keine analogen
Strukturen gegenlberstehen. Aber auch in den relativ wenigen Fallen, in denen im Deutschen
eine Subjektanhebung maglich ist, tendieren deutsche Muttersprachler oft dazu, das zusétzliche
Verb durch ein Adverbial zu ersetzen oder eine alternative adverbiale Konstruktion als
gleichwertig einzustufen. Dies kann anhand einiger der in Abschnitt 2.4.1.1 ertrterten Beispiele
aus Hawkins (1986, S. 75) illustriert werden, die von mir hier unter Einfligung von Adverbialen
paraphrasiert werden:

(19) a.  Johnseems to be ill. (EN)
a'.  ?Johnisill, seemingly. (EN)
b.  Johann scheint krank zu sein. (DE)

b'.  Johann ist anscheinend krank. (DE)
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(20) a.  The noise seems to get on his nerves. (EN)
a'.  Apparently, the noise gets on his nerves. (EN)
b.  Der Larm scheint ihn aufzuregen. (DE)
b'.  Der L4arm regt ihn offenbar auf. (DE)

Sowohl (19b%) als auch (20b") sind fiir mich als deutsche Muttersprachlerin mit (19b) bzw. (20b)
weitgehend austauschbar. Auf die englischen Paraphrasen (19a%) und (20a®) trifft dies indessen
nach meinem Empfinden nicht zu. So wirkt der Satz (19a) ausgesprochen unidiomatisch,
obwohl er keineswegs ungrammatisch ist. Die recht zweifelhafte Akzeptabilitat von Satz (19a%)
mag natdrlich auch daran liegen, dass das Adverb seemingly im Englischen generell seltener
verwendet wird als das sehr viel gebrauchlichere Synonym apparently im Satz (20a%).
Problematisch ist aber auch die Platzierung des Adverbials, das an das Satzende gedrangt und
somit zu einem losgeldsten Nachtrag wird.

Satz (20a') wiederum ist zwar vollkommen akzeptabel, stellt jedoch ebenfalls keine semantisch
und pragmatisch &quivalente Paraphrase von Satz (20a) dar, denn auch hier wurde die
satzmodale Komponente an den Rand des Satzes verlagert. Sie bildet damit nicht mehr Teil der
Kernaussage, sondern bekommt ein besonderes Gewicht, wodurch die Sprechereinschatzung
starker in den Vordergrund rickt. Dieser Satz durfte daher in anderen Kontexten gebraucht
werden als der Satz (20a).

Anders als im Deutschen ist es im Englischen kaum mdglich, das Adverbial in die Mitte des
Satzes zu stellen, wie die folgenden Paraphrasen zeigen:

(19) a®>.  *John is seemingly ill. (EN)
(20) a>  (?) The noise, apparently, gets on his nerves. (EN)

Die Grammatikalitat konnte in Satz (19a%) allenfalls durch Hinzufiigung von parenthetischen
Kommata wiederhergestellt werden, wodurch das Satzadverbial analog zu Satz (20a%) als
gedanklicher Einschub gekennzeichnet wiirde. Aber auch diese Variante wére von eher
fragwurdiger Akzeptabilitat und ddrfte nicht sehr frequent vorkommen.

Adverbiale wie seemingly oder apparently weisen also im Englischen nicht die gleichen
Bewegungsmaglichkeiten auf wie im Deutschen, wo sie problemlos auch im Mittelfeld und
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somit ndher am Verb platziert werden konnen. Eine solche verbnahe Platzierung beinhaltet
zugleich auch eine Positionierung am unmittelbaren Kern der Satzaussage, der durch das Verb
bzw. die Verbgruppe ausgedruckt wird, sodass das Adverbial ggf. auch mit diesem zu einer
funktionalen Einheit — also einer ,,Konstruktion* im Sinne der Konstruktionsgrammatik —
verschmelzen kann. Im Englischen werden dagegen die adverbialen Entsprechungen von
anscheinend oder offenbar in den Beispielsatzen oben zwangslaufig an die Peripherie oder in die
Parenthese gedrangt und somit vom verbalen Kern des Satzes losgeldst. Damit kommt ihnen im
Satz auch nicht das gleiche semantische und funktionale Gewicht zu wie den deutschen
Adverbialen. Zur stirkeren Gewichtung des entsprechenden semantischen Inhalts muss das
Englische auf verbale Konstruktionen zurtickgreifen, wahrend das Deutsche genauso gut auch
Adverbiale verwenden kann. Die durch die V2-/OV-Charakteristik gepragte Grundwortstellung
des Deutschen gestattet also eine engere semantische und funktionale Verknupfung des
satzmodalen Adverbials mit der Verbgruppe, was den Einsatz solcher Adverbiale im Deutschen
fordern durfte.

4.2.2 Verbaler Aspekt: deutsche adverbiale Wiedergabe der englischen Verlaufsform

Dass Adverbiale im Deutschen zur Wiedergabe des verbalen Aspekts dienen kénnen, der im
Englischen und in anderen Sprachen (so etwa vielen romanischen) durch die Verlaufsform
vermittelt wird, wurde u. a. von Talmy (1991, 2000) und Konigs (2011, CD-ROM, S. 175 ff.)
aufgezeigt. In dieser Hinsicht verweist Konigs darauf, dass sich die Funktion der Verlaufsform
im Englischen keineswegs darauf beschrénke, die Gegenwartigkeit eines Geschehens zu
kennzeichnen. Vielmehr konne die Verlaufsform noch zahlreiche weitere aspektuelle Merkmale
ausdrucken, beispielsweise Vorlaufigkeit, Nicht-Abgeschlossenheit, Wiederholung oder auch
einen graduellen Prozess. Fir alle diese Funktionen empfiehlt Konigs im Deutschen eine
Ubersetzungslosung mit Adverbialen oder Abténungspartikeln.

Als Beispiel fur einen Satz, in dem die Verlaufsform im Englischen einen graduellen Prozess
beschreibt, findet sich bei Konigs (2011, CD-ROM, S. 183):

(21) a. Now I’m remembering. (EN)
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Zu diesem Satz schlagt sie die folgende Ubersetzung vor, in der der verbale Aspekt im
Deutschen durch ein Adverbial vermittelt wird:

(21) b.  Jetzt erinnere ich mich langsam. (DE)

Sowohl im Englischen wie im Deutschen waren hier verbale Umformulierungen mithilfe der
Verben begin bzw. beginnen denkbar. Diese kdnnten etwa lauten:

(21) a'. Now I am beginning to remember. (EN)
b'.  Jetzt beginne ich mich zu erinnern. (DE)

Das Verb beginnen ist eines der wenigen, die auch im Deutschen grundsatzlich eine
Subjektanhebung erlauben bzw. sogar erfordern (laut Konig 1971, S. 68-73, zitiert nach Hawkins
1986, S. 77 f.). Damit verhalt es sich diesbeziiglich wie sein englischer Kognat begin und lasst
sich genau wie Letzterer mit einem weiteren Verb verketten. Wie jedoch Daten aus der
Ubersetzungskorpusstudie von Fischer (2013, S. 324-328, Tabellen 8.5 und 8.6) zeigen, tritt
beginnen in dem dort untersuchten Parallelkorpus bei weitem nicht so hadufig mit
Verberganzungen auf wie begin in den englischen Korpustexten. Demnach wird im Deutschen
seltener von der vom Sprachsystem gebotenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, das Verb
beginnen mit anderen Verben zu verknupfen und somit — aus der Sicht der generativen
Grammatik — das Subjekt anzuheben.

Zur Vermittlung der gleichen aulRersprachlichen Realitaten, die durch ein Verb wie begin bzw.
beginnen ausgedriickt werden, greift das Deutsche anstatt auf Anhebungskonstruktionen also
offenbar eher auf andere sprachliche Strukturen zuriick. Hier bieten sich Adverbiale an, die den
graduellen Prozess ebenso zu erfassen vermdgen wie beginnen/begin oder die englische
Verlaufsform. Entsprechende Eintrage aus gangigen zweisprachigen Woérterbiichern belegen die
diesbezugliche Praferenz des Deutschen fur Adverbiale. So schlagt etwa das Duden-Oxford
GroRworterbuch (2005) als Ubersetzungsentsprechung fiir einen Satz mit begin folgende
adverbiale Variante im Deutschen vor:

(22) a. | am beginning to get tired. (EN)
b.  Ich werde allmé&hlich miide. (DE)
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Das GroRworterbuch Langenscheidt Muret-Sanders (2004) enthalt fir einen &hnlichen Satz
ebenfalls einen Ubersetzungsvorschlag mit allmahlich:

(23) a.  I’m beginning to get fed up with it. (EN)
b.  Allmahlich reicht’s mir. (DE)

Das Adverbial allmahlich ist hier Trager der gleichen semantischen Information wie das Verb
begin in den englischen Satzen und Gbernimmt im deutschen Satz de facto dessen Funktion. Als
Synonym zu allméahlich kann im Deutschen in diesem und &hnlichen Kontexten immer auch das
Adverbial langsam fungieren, wie die folgende Paraphrase zeigt:

(23) b'. Langsam reicht’s mir. (DE)

Pittner (1999, 2002) stuft langsam — das sie in seiner Grundbedeutung als prozessbezogenes
Adverbial der Art und Weise beschreibt — in dieser besonderen ereignisbezogenen Verwendung
als Modaladverbial ein. Angesichts der paradigmatischen Austauschbarkeit mit allméahlich und
mit verbalen Konstruktionen mit beginnen halte ich es indessen fur sinnvoller, langsam in der
ereignisbezogenen Lesart als aspektuelles Temporaladverbial zu charakterisieren, da hier ganz
offensichtlich eine Entwicklung im Zeitverlauf zum Ausdruck gebracht wird (siehe hierzu auch
Abschnitt 2.4.2.1 oben).

Sowohl allmahlich als auch langsam dienen in den obigen Beispielen als Satelliten zur
Beschreibung eines ,,Ereignisses der zeitlichen Konturierung® (,,event of temporal contouring®)
im Sinne von Talmy (1991, 2000), welches im Englischen und im Spanischen durch den
verbalen Aspekt ausgedriickt wird. Dies wird nicht zuletzt daraus ersichtlich, dass man beim
Versuch einer adverbialen Riickiibersetzung der Sétze (22b) und (23b) bzw. (23b") ins Englische
zwangslaufig Satze mit Verlaufsform erhalt:

(22) a'. 1am gradually getting tired. (EN)
(23) a'. I'm gradually getting fed up with it. (EN)

Nach meinem Empfinden sind (22a%) und (23a') ebenso akzeptabel wie (22a) und (23a), jedoch
méglicherweise nicht ganz so idiomatisch treffende Ubersetzungen von (22b') und (23b) und
durften von englischen Muttersprachlern wohl auch seltener verwendet werden. Inwieweit diese
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Vermutung tatsachlich zutrifft, ware freilich noch anhand von Informantenbefragungen und
Frequenzuntersuchungen in englischsprachigen Korpora zu prufen.

Entscheidend ist hier die Beobachtung, dass das Englische in den oben genannten Féllen
unabhéngig davon, ob ein Adverbial oder eine Verbalkonstruktion verwendet wird, den
progressiven Aspekt fordert; eine Verwendung der reinen Présensform des Verbs ware dagegen
ungrammatisch. Im Deutschen wiederum fehlen die morphologischen Madglichkeiten, den
Aspekt durch eine progressive Verbform auszudriicken. Die entsprechende aspektuelle
Information muss also anderweitig vermittelt werden, was entweder durch Adverbiale wie
allmahlich oder langsam oder durch eine Verkettung mit Verben wie beginnen oder anfangen
geschehen kann. Eine Formulierung des Aspekts durch verbale Mittel wie die Verbverkettung
mit beginnen in (21b") ist im Deutschen allerdings nur selten méglich und wirkt bisweilen
ausgesprochen unidiomatisch, wie die folgenden deutschen Paraphrasen der Satze (22b) und
(23b) zeigen:

(22) b. 2 Ich beginne miide zu werden. (DE)
(23) b%  ?? Es beginnt mir zu reichen. (DE)

Beide verbalen Varianten erscheinen unndétig umstandlich und stilistisch holperig, vor allem der
Satz (23b?), dessen Akzeptabilitat fir die meisten deutschen Muttersprachler im &uBersten
Grenzbereich liegen durfte. Der Einsatz von Adverbialen wie langsam und allmahlich anstelle
einer Verbverkettung ermdglicht demgegenuber eine sehr viel kompaktere Formulierung der
gleichen Satzaussagen und ist folglich im Sinne der Sprach6konomie giinstiger.

Wie die unterschiedliche Positionierung von allméhlich in Satz (22b) Ich werde allméhlich mude
und Satz (23b) Allmdhlich reicht’s mir zeigt, bieten Adverbiale dariiber hinaus den Vorteil, dass
sie sich im deutschen Satz leichter verschieben lassen, wodurch der Fokus der Aussage nach
Bedarf verdndert werden kann. Verben haben dagegen im Deutschen fest vorgegebene
Positionen: Finite Verben kénnen im Aussagesatz nur in zweiter Position und im Nebensatz nur
am Ende erscheinen, und bei Verknlpfung mit einem weiteren Verb wird stets eine
Verbklammer gebildet. Der typologische Unterschied zwischen dem Deutschen und dem
Englischen in Bezug auf die Kodierung von Ereignissen der zeitlichen Konturierung in Verben
oder Satelliten beschrénkt sich also nicht nur darauf, dass im deutschen Sprachsystem der
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verbale Aspekt fehlt, vielmehr spielt auch die Grundwortstellung des Deutschen eine Rolle, die
Verben feste Positionen zuweist, was fiir Adverbiale nicht gilt.

Der semantische Inhalt des im Deutschen fehlenden verbalen Aspekts lasst sich somit gut durch
den Einsatz von Adverbialen ausgleichen, wahrend die Heranziehung zusatzlicher Verben wie
beginnen, anfangen und dergleichen wegen der fixierten Verbpositionen im deutschen Satz eine
gewisse Umstandlichkeit bewirkt, welche zu einer hoheren kognitiven Belastung bei der
Verarbeitung des Satzes fiihren kann (vgl. Doherty 1996, 1998, 2002, 2004). Dies kdnnte auch
erklaren, warum Steiner und Teich (2004, S. 143 ff.) ausgehend von umfangreichen empirischen
Untersuchungen festgestellt haben, dass Verbalgruppen im Deutschen zumeist weniger komplex
aufgebaut sind als im Englischen und Adverbiale (bei Steiner und Teich: ,,Adjunkte) oft zur
Realisierung von Modalitats- und Phasenbedeutung dienen, die im Englischen durch Hilfsverben
vermittelt werden (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.4.1.4 in dieser Arbeit). Auch die oben genannten
Ergebnisse der Korpusuntersuchungen von Fischer (2013, S. 324 ff.), wonach Verbergénzungen
nach beginnen im Deutschen wesentlich seltener auftreten als nach begin im Englischen, stutzen
diese Beobachtung.

4.3 Wortstellung im Deutschen und Englischen: Tests zum Vergleich
von adverbialen und verbalen Konstruktionen

Ich moéchte nun meine in der Einleitung formulierte erste Hypothese zur Erklarung des
Phanomens anhand von syntaktischen Tests prifen, bei denen adverbiale und verbale
Konstruktionen miteinander verglichen werden. Dabei werde ich vor allem beurteilen, welche
pragmatischen und kognitiven Effekte unterschiedliche grammatische Strukturen haben kénnen,
die vom semantischen Inhalt her an und flr sich identisch sind. Den Ausgangspunkt fur diese
Untersuchung bilden zunachst einmal Séatze, die bereits in Tabelle 1 oben (Abschnitt 4.1.2)
aufgefiihrt wurden.
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4.3.1 Gern

Ein deutsches Adverb, dem im Englischen keine allgemein gebrduchliche adverbiale
Entsprechung gegentibersteht, ist gern. Dieses fungiert in Satzen hdufig — allerdings nicht immer
— als Modaladverbial, so beispielsweise im folgenden Satz in Tabelle 1:

(24) a.  Ersingt gern. (DE)
b.  He likes singing // to sing. (EN)

Wie aus diesem Beispiel hervorgeht, wird die modale Komponente im Deutschen durch ein
Adverbial, im Englischen dagegen durch ein Verb ausgedrickt. In beiden Fallen steht der
syntaktische Trager dieser Komponente unmittelbar neben dem Verb, auf dem der Fokus liegt
und die als Kern der Satzaussage gelten kann. Allerdings handelt es sich hier um sehr kurze,
informationsarme Satze. Betrachten wir nun, was passiert, wenn man der Aussage weitere
Informationen hinzuflgt:

(25) a.  Ersingt gern morgens. (DE)
b.  He likes singing // to sing in the mornings. (EN)

Auch in diesen beiden Satzen ist die Satzkonstituente, die die Art und Weise des Singens
ausdruckt, direkt neben dem Verb platziert. Dies andert sich auch nicht zwangslaufig, wenn man
dem Satz weitere Adverbiale hinzufigt:

(26) a.  Ersingt gern morgens in der Dusche. (DE)
b.  He likes singing // to sing in the shower in the mornings. (EN)

Je nach Fokussierung bestehen freilich sowohl im Deutschen wie im Englischen noch weitere
Wortstellungsmaglichkeiten. Das Deutsche bietet hier mehr Optionen an als das Englische, was
am Beispiel von Satz (26) veranschaulicht werden soll:

Er singt morgens gern in der Dusche. (DE)
Er singt in der Dusche gern morgens. (DE)
In der Dusche singt er gern morgens. (DE)
In der Dusche singt er morgens gern. (DE)
Morgens singt er gern in der Dusche. (DE)
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a’.  Morgens in der Dusche singt er gern. (DE).

a'.  Gern singt er morgens in der Dusche. (DE)

b.  Inthe mornings, he likes to sing in the shower. (EN)

b% 2 In the mornings, he likes singing in the shower. (EN)
b3 In the shower, he likes to sing in the mornings. (EN)

b*.  * In the shower, he likes singing in the mornings. (EN)
b°.  * In the shower in the mornings, he likes singing. (EN)
b®.  (?) In the shower in the mornings, he likes to sing. (EN)

Wie hieraus hervorgeht, hat das Deutsche generell eine flexiblere Wortstellung als das Englische
mit vielfaltigeren Topikalisierungs- und Fokussierungsmoglichkeiten (vgl. Doherty 1996, 2004,
2005b). Von den englischen Paraphrasen sind viele ungrammatisch oder von etwas fragwirdiger
Akzeptabilitat.

Der obige Vergleich bringt jedoch auch noch einen anderen Umstand zutage, namlich dass gern
im Englischen manchmal mit einem Gerundium und manchmal mit einer Infinitivphrase
wiederzugeben ist. Daraus wird ersichtlich, dass gern tatséchlich einen weiteren Bedeutungs-
und Funktionsumfang hat, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. So kann gern entweder ein
Individuenprédikat (,,individual-level predicate®) modifizieren und somit eine dauerhafte
Eigenschaft des Subjekts beschreiben oder aber auch ein Stadienpradikat (,,stage-level
predicate) und sich dann auf einen tempordren Vorgang beziehen (siche hierzu auch
Abschnitt 2.3.2 oben; vgl. Kratzer 1995; Maienborn 1999; Manninen 2001). Im letzteren Fall ist
es nach meinem Dafirhalten kein Modaladverbial, sondern vielmehr ein Temporaladverbial, das
eine Wiederholung oder RegelmaRigkeit zum Ausdruck bringt. In dieser Verwendung kann gern
im Englischen nicht mit like + Gerundium wiedergegeben werden, sondern nur mit like +
Infinitiv.

Diese Auffassung teilt auch Konigs (2011), die in ihrem Lehrbuch fiir die Ubersetzerausbildung
auf den Bedeutungsunterschied zwischen den beiden englischen Verbformen ausdriicklich
hinweist (S. 21 & CD-ROM, S. 27-28, S. 463). Als Ubersetzungsldsungen empfiehlt Konigs fir
to like doing sth. ,,etw. (grundsétzlich) gern tun/gern haben®, fiir to like to do sth. dagegen ,,etw.
(Konkretes) gern/immer/gewohnlich/normalerweise/in der Regel tun, (immer) gern haben (auch:
weil man es fur richtig halt, weil es fiir einen zur Routine geworden ist 0. A.)* (S. 465).
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Besonders gut veranschaulicht Konigs den Unterschied zwischen den Konstruktionen anhand des
folgenden englischen Beispielsatzes, in dem like je nach der Form der angeschlossenen
Verberganzung (Infinitiv oder Gerundium) in der Ubersetzung ins Deutsche unterschiedlichen
Adverbialen (27b) oder auch Verbalphrasen (27b?) entspricht (S. 28 & S. 463):

(27) a.  Ilike to go to the dentist twice a year, but I don’t like doing it. (EN)
b*.  Gewdhnlich / Normalerweise / In der Regel gehe ich / Ich gehe immer zweimal im
Jahr zum Zahnarzt, aber gern(e) gehe ich nicht hin. (DE)
b%  Ich sehe zu, dass ich zweimal im Jahr zum Zahnarzt gehe / Ich habe es mir zur
Regel gemacht, zweimal im Jahr zum Zahnarzt zu gehen, aber gern gehe ich nicht
hin. (DE)

Die Feststellung dieses grundlegenden semantischen Unterschieds zwischen Gerundien und
Infinitiverganzungen erklart, warum die Satze (26b*) und (26b°) im Englischen ungrammatisch
sind und Satz (26b%) &uRerst zweifelhaft wirkt. Satze, in denen like als Individuenpradikat
fungiert und daher ein Gerundium fordert, kdnnen nicht beliebig um temporale und/oder lokale
adverbiale Angaben erweitert werden, da es dann zu einem semantischen Konflikt kommt.
Anders ist dies bei Satzen mit like als durch einen Infinitiv ergénztes Stadienpréadikat, das ein
regelmaRig wiederkehrendes punktuelles Ereignis beschreibt. Die etwas fragliche Akzeptabilitat
von (26b°%) riihrt lediglich daher, dass die Haufung von Lokal- und Temporaladverbialen am
Satzanfang im Englischen eher unublich ist, weil dadurch die Verbalphrase immer weiter nach
hinten geschoben wird. Als SVO-Sprache bevorzugt das Englische ndmlich eine Platzierung des
Verbs méglichst frith im Satz (vgl. hierzu u. a. Doherty 2002). Ungrammatisch ist (26b°) jedoch
nicht.

Kehren wir nun zuriick zum Deutschen gern, so kénnen wir aus dem Vergleich mit den
englischen Ubersetzungen von (26) den Schluss ziehen, dass gern in den verschiedenen
aufgefuhrten Wortstellungsvarianten zum Teil unterschiedliche semantische Inhalte vermittelt
und somit ein polysemes Lexem darstellt, das entweder modal oder temporal interpretiert werden
kann. In einigen Féllen, wie z.B. in Beispielsatz (25a) oben, sind in der Tat beide
Interpretationen maglich, sodass im Englischen sowohl Ubersetzungen mit like + Gerundium als
auch like + Infinitiv korrekt sein kdnnen — allerdings haben diese dann nicht die gleiche
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Bedeutung. Dies gilt auch, wenn man den Satz Er singt gern anstatt um ein Adverbial um ein
Objekt erweitert:

(28) a.  Ersingt gern Opernarien. (DE)
b'.  He likes singing operatic arias. (EN)
b He likes to sing operatic arias. (EN)

Hier kann ,,gern Opernarien singen im Sinne von ,das Singen von Opernarien mogen*
verstanden werden. In diesem Fall entspricht der Satz der englischen Ubersetzung (28b%). Ist
dagegen ,,immer wieder / hdufig (und mit Vergniigen) Opernarien singen® gemeint, ist die
treffendste englische Fassung ein Satz mit like gefolgt von einer Infinitiverganzung (28b%).

Auch in Beispiel (28) steht die modale bzw. temporale Satzkonstituente im Deutschen wie im
Englischen wieder unmittelbar neben dem Verb, das die Kernaussage des Satzes vermittelt.
Ebenso wie die Hinzufligung von weiteren Adverbialen bewirkt also auch die Erweiterung um
ein Objekt keine zwangslaufige Veranderung in der Wortstellung, selbst wenn zur Fokussierung
bestimmter Satzinhalte andere Wortstellungen denkbar waéren. In dieser Hinsicht andert sich
auch nichts, wenn man den Beispielsatz weiter aufblaht:

(29) a.  Ersingt gern morgens in der Dusche Arien aus Mozarts Zauberfléte. (DE)
b.  Inthe mornings, he likes to sing arias from Mozart’s Magic Flute in the
shower. (EN)

Das Adverbial gern lasst sich also grundsétzlich immer neben dem Verb platzieren, dessen
Aussage es modifiziert, unabhdngig davon, ob es sich um ein Individuen- oder ein
Stadienpradikat handelt.

Betrachten wir nun, was mit dem Satz Er singt gern passiert, wenn man das Adverbial durch eine
Verbalphrase  ersetzt. In  Tabellel werden hierfir zwei  mdgliche verbale
Alternativkonstruktionen aufgefiihrt. Diese und eine weitere denkbare Paraphrase lauten:

(30) a.  Es macht ihm SpaR zu singen.

a.l 2 Er mag es zu singen.

a.>  ? Es gefallt ihm zu singen.
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Was die Akzeptabilitat dieser Paraphrasen angeht, ist (30a) fraglos besser zu bewerten als (30a%)
und (30a?), die beide zwar grammatisch, aber ziemlich unidiomatisch sind und von
Muttersprachlern kaum verwendet werden dirften. Gegen Satz (30a) ist stilistisch indessen
nichts einzuwenden, er kann folglich als in jeder Hinsicht vollwertige Paraphrase des Satzes Er
singt gern gelten. Fugt man dieser Paraphrase jedoch weitere Informationen hinzu, etwa weitere
Adverbiale oder ein Objekt, geschieht Folgendes:

(31) Es macht ihm Spal}, morgens in der Dusche Arien aus Mozarts Zauberfléte zu

singen.

Wie man sieht, wird ein neuer Infinitivsatz gebildet, der nach dem Matrixsatz erscheint. Alle
Adverbiale und das Objekt wandern nun ins Mittelfeld des Infinitivsatzes. Die beiden
Verbalphrasen werden dadurch zwangslaufig weit auseinandergertickt. Je mehr Angaben dem
Satz hinzugefuigt werden, desto groRRer wird der Abstand, wie das folgende Beispiel zeigt:

(32) a.  Es macht ihm Spal3, morgens in der Dusche noch vor dem Frihstiick drei sehr
anspruchsvolle, aber wunderschone Tenorarien aus Mozarts Zauberfléte aus voller
Kehle ohne jegliche Rucksicht auf die Nachbarn zu singen.

In einer Paraphrase von (32a), in der statt der verbalen Konstruktion das Adverbial gern
verwendet wird, kann dieses dagegen unmittelbar neben dem Verb singen platziert werden,
genau wie das Verb like im Englischen neben to sing:

(32) a! Ersingt gern morgens in der Dusche noch vor dem Friihstiick drei sehr
anspruchsvolle, aber wunderschone Tenorarien aus Mozarts Zauberflote aus voller
Kehle ohne jegliche Ricksicht auf die Nachbarn. (DE)
b.  Inthe mornings, even before having his breakfast, he likes to sing three very
demanding, but beautiful tenor arias from Mozart’s Magic Flute in the shower at the
top of his voice without showing any consideration for his neighbours. (EN)

Die Wahl des Adverbials gern hat hier also den offensichtlichen Vorteil, dass diejenige
Satzkonstituente, die die semantische Information trégt, dass eine Aktivitat gern ausgetibt wird,
in unmittelbarer Nahe des Verbs positioniert werden kann, das die semantische Information
enthélt, welche Aktivitdt gern ausgelibt wird. Dies erleichtert die kognitive Verarbeitung des
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Satzes, indem Elemente, die inhaltlich eng miteinander verknupft sind, nicht auseinandergerissen
werden — ganz im Sinne von Behaghels oberstem Gesetz, wonach ,das geistig eng
Zusammengehdrige auch eng zusammengestellt wird™ (Behaghel 1932, § 1426, S. 4). Zwar ist es
durchaus moglich, das Adverbial gern mit der entsprechenden semantischen Information vom
Verb wegzubewegen, um eine bestimmte Fokussierung zu erzeugen. Dies ist jedoch keine
grammatische Notwendigkeit, sondern bleibt ganz der Wahl des Sprachverwenders uberlassen,
der je nach Kontext bestimmte Informationen im Satz hervorheben oder in den Hintergrund
verlagern kann. Die grundsatzliche Mdoglichkeit, Verb und Adverbial nebeneinander zu
platzieren, besteht im Deutschen aber in jedem Fall.

Aus dem Blickwinkel der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995, 2006; Smirnova &
Mortelmans 2010), die einen explizit holistischen Ansatz zur Beschreibung sprachlicher
Strukturen verfolgt, konnte ,,etwas gern tun® als konventionalisierte Form-Bedeutungspaarung
gesehen werden, mit der ein einziger kognitiver Begriff zum Ausdruck gebracht wird. Eine
solche Konstruktion ist aus dieser Perspektive mit anderen sprachlichen Einheiten ungeachtet
ihrer jeweiligen lexikogrammatischen Form vergleichbar — so z.B. mit Verben oder
Verbverbindungen. Nach konstruktionsgrammatischer Auffassung kann die Bedeutung bzw.
Funktion einer Konstruktion nicht oder zumindest nicht vollstdndig aus ihren jeweiligen
Bestandteilen vorhergesagt werden, sondern bildet vielmehr eine Ganzheit, der im Sprachsystem
ein eigener Platz zukommt. Tatsachlich spricht einiges fir diese Analyse, wenn man bedenkt,
dass das aus dem Adverb gern und dem Verb haben zusammengesetzte Verb gernhaben nach
den aktuellen Rechtschreibungsregeln in allen infiniten Formen und in Verbletztstellung
zusammengeschrieben wird, weil die Sprachverwender diese Adverb-Verb-Verbindung heute als
eine kognitive Einheit empfinden. Hier sind offensichtlich Grammatikalisierungsprozesse im
Gange, die die konstruktionsgrammatische Beschreibung des Begriffs gern + Verb stitzen.

4.3.2 Weiterhin / weiter

Das im Vorangegangenen behandelte Adverb gern fungiert, wie wir gesehen haben, in Sétzen
zumeist als Modaladverbial, bisweilen auch als Temporaladverbial. In diesem Abschnitt soll nun
das Verhalten eines weiteren Temporaladverbials untersucht werden, das h&ufig als
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Ubersetzungsaquivalent fir das englische Verb continue fungiert, und zwar weiterhin bzw.
weiter. Hierzu findet sich in Tabelle 1 in Kapitel 2 das folgende Beispiel:

(33) a.  Wenn wir Ihnen weiterhin unsere Listen zusenden sollen, fillen Sie bitte diesen

Vordruck aus. (DE)

If you wish us to continue sending you our lists, please fill in this form. (EN)

a.”  Wenn wir damit fortfahren sollen, Ihnen unsere Listen zuzusenden, fillen Sie bitte
diesen Vordruck aus. (DE)

Wie man an der Paraphrase (33a’) sieht, bedingt der Einsatz des Verbs fortfahren im Deutschen
ein spurbar komplexeres Satzgefiige als eine Formulierung mit Temporaladverbial. So wie die
Beispielsatze (31) und (32a) oben enthalt auch (33a’) einen satzwertigen Infinitiv, wodurch sich
der Abstand zwischen dem kognitiven Begriff des ,,Fortfahrens® und dem Verb ,,zusenden im
Vergleich zu der adverbial formulierten Alternative zwangslaufig vergroflert. Zudem wandert
das Dativobjekt bedingt durch die Dependenzstrukturen im Satz (33a') weiter nach hinten, da
Ihnen ein Argument von zusenden ist und nicht etwa von fortfahren. Es gehort deshalb in den
mit dem Prédikat zuzusenden gebildeten Infinitivsatz, der hier nach dem Matrixsatz stehen muss.

Obwohl sie semantisch inhaltsgleich sind, sind die Sétze (33a) und (33a') aus pragmatischer wie
aus stilistischer Perspektive nicht als gleichwertig zu beurteilen und insofern auch nicht ohne
Weiteres austauschbar. Zum einen wird der Adressat der zu versendenden Listen in (33a') im
Gegensatz zu (33a) und dessen englischem Ubersetzungsaquivalent (33b) nicht schon am
Anfang des Satzgefliges genannt, sondern erst im spateren Verlauf. Der Schwerpunkt der
Aussage liegt damit auf dem Subjekt des Matrixsatzes, also dem Argument des Préadikats
fortfahren sollen, wahrend das Objekt lhnen im Matrixsatz gar nicht genannt wird. Dies ist
insofern problematisch, als dass es sich hier vermutlich um einen Satz aus einem héflichen
Anschreiben an (potenzielle) Kunden handelt, die sinnvollerweise nicht zu sehr in den
Hintergrund gedrangt werden sollten.

Auch unter dem Aspekt der Informationsstruktur ergibt sich durch das Satzgefuge aus Matrixsatz
und satzwertigem Infinitiv eine grundlegende Anderung: Der Gedanke des ,,Fortfahrens* erhilt
nun ein besonderes Gewicht, da er das Pradikat in einem eigenen Teilsatz bildet. Zudem muss
das Pronominaladverb damit als Bezugspunkt fur den Infinitivsatz eingesetzt werden, was im
englischen Satz (33b) nicht der Fall ist. Satz (33a') wirkt deshalb uniiberschaubarer und
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schwerfalliger als die englische Ubersetzungsentsprechung und die adverbiale deutsche
Alternative in  (33a). Letzterer Satz weist im Hinblick auf den angestrebten
Kommunikationszweck eine ausgewogenere Informationsverteilung auf, die der kognitiven
Verarbeitung durch den Horer/Leser entgegenkommt (vgl. das Prinzip der ,,Balanced
Information Distribution* nach Doherty 1996, 1998, 2002, 2004).

Im Ubrigen unterscheiden sich die adverbiale und die verbale Konstruktion auch in puncto
Wortstellungsmaglichkeiten, denn neben der Anordnung der Satzglieder in (33a) ist auch
folgende Reihenfolge denkbar:

(33) a®. Wenn wir lhnen unsere Listen weiterhin zusenden sollen, fiillen Sie bitte diesen
Vordruck aus. (DE)

Das Adverbial weiterhin kann also mihelos direkt neben dem Verbalkomplex zusenden sollen
platziert werden, wo seine Zugehorigkeit zur Prédikatsgruppe und somit auch sein
gewissermallen ,verbaler Charakter erkennbar wird. Die Verschiebung des Adverbials
innerhalb des Satzes gestattet auch unterschiedliche Fokussierungen. Vergleichbare
Méglichkeiten zur Verschiebung von Satzgliedern bietet Satz (33a') mit seinem aus zwei
Pradikaten gebildeten Gefiige nicht. Die adverbiale Variante zeichnet sich folglich durch eine
groRere Flexibilitat und vielféaltigere Fokussierungsmoglichkeiten aus.

Als Synonym zu weiterhin kénnte in (33a%) auch weiter verwendet werden, ohne dass sich die
Bedeutung oder die Informationsstruktur des Satzes &ndern wirden:

(33) a®.  Wenn wir lhnen unsere Listen weiter zusenden sollen, fiillen Sie bitte diesen
Vordruck aus. (DE)

Ahnlich wie in (33a%) gibt auch in (33a%) die verbnahe Position des Adverbials einen deutlichen
Fingerzeig darauf, dass es sich bei diesem um einen Teil der Pradikatsgruppe handelt, also um
ein Satzglied, das eine ,,verbale* Funktion ausiibt. Diese Funktion wird im Deutschen und
Englischen offensichtlich lexikogrammatisch unterschiedlich realisiert — im Deutschen
vorzugsweise durch ein Adverbial, im Englischen dagegen in der Regel durch ein Verb.
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Dass die Grenzen zwischen Adverbial und Verb im Deutschen jedoch flieBend sind, wird daraus
ersichtlich, dass weiter mit vielen Verben zu einem Partikelverb verschmelzen kann. Dies wird
etwa an folgenden Beispielen veranschaulicht:

(34) a Ich weil3, dass der Junge weiter FulRball spielt. (DE)
b.  Ich weiB, dass der Junge weiterspielt. (DE)
c. | know that the boy continues to play. (EN)
d | know that the boy continues to play football. (EN)

Wahrend weiter in (34a) noch ein reines Adverbial ist, wird es in (34b) Teil des Partikelverbs
weiterspielen, das als solches in Verbletztstellung sowie in allen infiniten Formen orthografisch
zusammengeschrieben wird. Ahnlich wie bei gernhaben (vgl. Abschnitt 4.3.1) haben wir es hier
augenscheinlich mit einer voranschreitenden Grammatikalisierung des Adverbs weiter zu tun,
das sich immer mehr zu einer Verbpartikel entwickelt. Im Englischen dagegen veréndert die
Erweiterung von (34c) um das Objekt football in (34d) die Struktur des Satzes nicht
grundlegend. Dass weiter in Satzen wie (34a) die gleiche Funktion austiben kann wie das Verb
continue im englischen Satz (34c), belegt das besondere semantische Gewicht des deutschen
Adverbials. Zwar gibt es im Englischen auch die Mdglichkeit zur Bildung des Partikelverbs to
play on mit der Préposition on, doch existiert im heutigen Englisch meines Wissens keine
adverbiale Entsprechung zu continue mit dem gleichen Ausdruckspotenzial und
Funktionsumfang wie weiter bzw. weiterhin im Deutschen.

4.3.3 Weitere exemplarisch ausgewéahlte Modal- und Temporaladverbiale

Ahnlich wie das oben erorterte Adverbial gern wird auch dessen Komparativform lieber bei
Ubersetzungen ins Englische zumeist verbal wiedergegeben, wie aus folgenden Beispielen in
Tabelle 1 hervorgeht:

(35) a.  Erschreibt seine Briefe lieber selbst. (DE)
b.  He prefers to write his letters himself. (EN)
(36) a. Ich bleibe heute lieber zu Hause, denn ich bin furchtbar erkaltet. (DE)
b. I would/had rather stay at home today, since | have such a bad cold. (EN)
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Sicherlich enthélt der englische Satz (36b) ebenfalls ein Adverb, und zwar rather, doch kann
dieses hier nicht ohne ein zusétzliches Hilfsverb (would oder had) verwendet werden, mit dem es
zusammen eine feste Verbalkonstruktion bildet. Somit kommt es auch in (36b) zu einer
Verbverkettung aus would/had rather und stay, wahrend der semantische Inhalt der
Verbalkonstruktion would/had rather im Deutschen allein durch das Adverbial lieber vermittelt
wird. Alternative verbale Formulierungen sind im Deutschen mit vorziehen oder bevorzugen
maoglich:

(35) a'. Er zieht es vor, seine Briefe selbst zu schreiben. (DE)

(36) a'. Ich ziehe es vor // bevorzuge es, heute zu Hause zu bleiben, denn ich bin furchtbar
erkaltet. (DE)

Wie schon bei den verbalen Alternativkonstruktionen in den vorangegangenen Abschnitten
kommt es auch bei Verwendung vorziehen oder bevorzugen zur Bildung eines Infinitivsatzes,
wodurch sich der Abstand zwischen dem Trager der semantischen Information des
»Bevorzugens“ und dem der bevorzugten Titigkeit zwangsldufig vergroBert. AuBerdem
erfordern sowohl vorziehen als auch bevorzugen den Einsatz eines Platzhalter-es als
Anknupfungspunkt fur den Infinitivsatz. Die Gesamtkonstruktion des Satzes wird somit
wesentlich komplexer und kognitiv schwerer zu verarbeiten. Dies durfte auch der Grund dafir
sein, dass Verbverkettungen mit vorziehen und bevorzugen in der Alltagssprache eher selten
vorkommen und dann fir gewoéhnlich als stilistisch gespreizt empfunden werden. Da der gleiche
semantische Inhalt sehr viel kompakter mit lieber ausgedriickt werden kann, greifen deutsche
Muttersprachler zumeist auf die adverbiale Variante zurtick.

Ein gutes Beispiel flr eine englische Verbverkettung, deren semantischer Inhalt im Deutschen
vorzugsweise durch Temporaladverbiale vermittelt wird, ist die Konstruktion used to + Verb.
Diese kann im heutigen Englischen nur noch im Préteritum verwendet werden, wahrend hierfur
sowohl im Deutschen wie in anderen Sprachen (beispielsweise den skandinavischen und einigen
romanischen Sprachen) nach wie vor Verbentsprechungen mit vollstandigem Tempusparadigma
existieren, ndmlich pflegen + Verb (DE), bruka + Verb (SV), pleje + Verb (DA), soler + Verb
(ES) usw. In Tabelle 1 in Abschnitt 2 findet sich hierzu folgendes Beispiel, das hier um eine
schwedische Ubersetzungsentsprechung erganzt werden soll:
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(37) a.  Friher ging er immer zu Ful ins Biro. (DE)
a'.  Er pflegte zu FuB ins Biiro zu gehen. (DE)
b.  He used to walk to his office. (EN)
c.  Han brukade ga till kontoret till fots. (SV)

In (37a) wird der semantische Inhalt von pflegen durch zwei temporale Adverbiale zum
Ausdruck gebracht, friiher und immer, die beide verbnah platziert sind. Bedingt durch die
obligatorische Verbzweitstellung tritt zwar das Subjekt er zwischen das Verb ging und immer, es
dréngen sich jedoch keine weiteren Elemente dazwischen. Grundsétzlich kdnnte auf eines der
beiden Temporaladverbiale auch problemlos verzichtet werden, ohne dass sich die Aussage des
Satzes andern wirde:

(37) a®.  Friiher ging er zu FuB ins Biiro. (DE)
3

a’.  Erging immer zu Ful} ins Biro. (DE)

Wie man sieht, bleibt es im Deutschen in jedem Fall bei der verbnahen Stellung des
Temporaladverbials. In Satz (37a') hingegen wandert das Pradikatsteil gehen aufgrund der
Infinitiverganzung ans Ende des Satzes und somit weit weg vom Prédikatsteil pflegte. Wahrend
in den VO-Sprachen Englisch und Schwedisch beide Teile des Verbalkomplexes (used to + walk
bzw. brukade + gd) immer nebeneinander positioniert sind, auch wenn weitere Angaben (to his
office, till kontoret, till fots) hinzugefligt werden, landen alle Zusatzinformationen im deutschen
Satz im Mittelfeld, das rein theoretisch unendlich erweitert werden kann. Es versteht sich
indessen von selbst, dass die Erweiterbarkeit kognitiven Beschrankungen unterliegt. Ab
irgendeinem Punkt vermag das Gehirn des Sprachverwenders den Satz nicht mehr effektiv zu
verarbeiten, wenn wesentliche Prédikatsbestandteile zu weit auseinandergerissen werden. Dieses
Problem ergibt sich bei der Verpackung von semantischen Informationen in Adverbiale nicht
oder zumindest nicht in gleichem Malie.

4.3.4 Umstands- und Satzadverbiale

Nach der ausfuhrlichen Erdrterung von einigen sehr h&dufigen Modal- bzw. Temporaladverbialen
soll nun abschlielend noch ein Blick auf einige Umstands- und Satzadverbiale geworfen werden.
Fir Umstandsadverbiale bietet Tabelle 1 (vgl. Abschnitt 4.1.2) u. a. folgende Beispiele:
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(38) a.  Sie konnte vor lauter Aufregung nicht sprechen. (DE)
a'.  Sie war so aufgereqt, dass sie nicht sprechen konnte. (DE)
b.  She was so excited that she couldn’t speak. (EN)

(39) a.  Vorsichtshalber buchte er den Flug friihzeitig. (DE).
a~.  Um auf Nummer Sicher zu gehen, buchte er seinen Flug frihzeitig. (DE)
b.  To be on the safe side he made sure to book his flight early. (EN)

(40) a.  Er schnitt die Wurst mit einem Messer. (DE)
Er benutzte ein Messer, um die Wurst zu schneiden. (DE)
b.  He used a knife to slice the sausage. (EN)

Auffallig ist hier, dass als verbale Alternativen zu den Adverbialen in den obigen Sétzen (38a),
(39a) und (40a) im Deutschen zumeist ganze Teilsdtze mit finitem Verb oder satzwertige
Infinitive gebildet werden miussen. Dies gilt fir die Mehrzahl der in Tabelle 1 aufgefuhrten
Umstandsadverbiale. Nur sehr wenige lassen auch eine verbale Umformulierung mit
Infinitiverganzung zu, so etwa:

(41) a.  GezwungenermaRen erklérte der Prasident seinen Ricktritt. (DE).

a'.  Der Prasident wurde gezwungen, seinen Riicktritt zu erklaren. (DE)

b.  The president was forced to resign. (EN)

Stilistisch ist gegen die verbalen Varianten (38a'), (39a'), (40a') und (41a') nichts einzuwenden;
sie stehen den Séatzen mit Adverbialen in puncto Akzeptabilitat in nichts nach. Allerdings fuhren
sowohl Teilsétze als auch Infinitivkonstruktionen dazu, dass der Satz insgesamt langer wird, was
auch eine erhohte kognitive Beanspruchung des Rezipienten bewirkt. Aufierdem kénnen weder
finite Teilsatze noch Infinitivsatze beliebig im Satzgeflige verschoben werden, und insbesondere
die Position von Infinitivsatzen ist im Deutschen bedingt durch die OV-Charakteristik fixiert.
Die leicht beweglichen Adverbiale haben dagegen den Vorteil, dass sie je nach gewinschter
Gewichtung unterschiedlich platziert werden konnen und dann eine andere Fokussierung
erzeugen. Dem Sprachverwender bieten sie somit wesentlich flexiblere Ausdrucksméglichkeiten.
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Zu guter Letzt wende ich mich nun zwei Satzadverbialen zu, um die fir die anderen
Adverbialarten gemachten Feststellungen an diesen zu tberprifen. Als erstes betrachte ich einen
Beispielsatz aus Tabelle 1, in dem das Satzadverbial angeblich auftritt:

(42) a.  Sieist angeblich sehr reich. (DE)
a'.  Sie soll sehr reich sein. (DE)
a®.  Eswird von ihr behauptet, dass sie sehr reich sei. (DE)
a®.  Eswird ihr nachgesagt, dass sie sehr reich sei. (DE)
b.  Sheis said // alleged // supposed to be very rich. (EN)

Ahnlich wie die Umstandsadverbiale in den vorangegangenen Beispielen lassen sich auch
Satzadverbiale meist nur durch finite Teilsatze verbal umformulieren. Eine Ausnahme bildet
lediglich (42a"), in der das modale Hilfsverb sollen die Funktion des Adverbials angeblich
ubernehmen kann. Nach meinem Empfinden ist nur diese Paraphrase von (42a) tats&chlich
aquivalent, wahrend die Varianten (42a%) und (42a°) wesentlich umstandlicher wirken. In
bestimmten Situationen und Kontexten kénnen die langeren Formulierungen aber dennoch gut
passen oder pragmatisch sogar angemessener sein als die kompakteren Satze (42a) und (42a%).

Ebenso wie schon bei den Umstandsadverbialen ist hier erneut festzustellen, dass sich die
verbalen Alternativen hinsichtlich der Akzeptabilitat nicht grundsatzlich von den adverbialen
Formulierungen unterscheiden. Unterschiede bestehen lediglich in der Gewichtung von
semantischen Inhalten: Je langer die Formulierung, die zur Vermittlung von Informationen
verwendet wird, desto groRer ist das Schwergewicht, das darauf im Satz liegt. Adverbiale
zeichnen sich oft durch ihre Kirze aus und konnen somit auch dazu verwendet werden,
Informationen, die als relativ unwichtig empfunden werden, im Satz weniger stark zu gewichten.
Durch ihre leichtere Verschiebbarkeit ermdglichen sie zudem prinzipiell mehr
Wortstellungsvarianten als Teilsatze, wie Beispiel (43) zeigt:

(43) a.  Er lebt jetzt vermutlich in Spanien. (DE)

Vermutlich lebt er jetzt in Spanien. (DE)

Er lebt vermutlich jetzt in Spanien. (DE)

Jetzt lebt er vermutlich in Spanien. (DE)

? Er lebt jetzt in Spanien, vermutlich. (DE)

Es wird // Man vermutet, dass er jetzt in Spanien lebt. (DE)

ISP < LI I < DI o]
-m-b-w-'\)-'_\
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a®.  (?) Er lebt jetzt in Spanien, so vermutet man // so wird vermutet. (DE)

b.  Heis presumed to be living in Spain now. (EN)

Zwar ist die Extraposition des Adverbials in (43a*) als etwas fragwiirdig einzustufen und diirfte
in der Schriftsprache kaum auftreten, doch ist eine solche Nachtragsstellung in der gesprochenen
Sprache unter Muttersprachlern durchaus blich. Gleiches gilt im Ubrigen auch fir den
nachgeschobenen Teilsatz im Satzgefiige (43a°).

Dass das deutsche Satzadverbial eine gréRere Wortstellungsflexibilitat mit sich bringt als die
verbale Umschreibung, steht indessen aulier Zweifel. Insbesondere gestattet die Verwendung des
Satzadverbials vermutlich auch unterschiedliche Positionierungen des Temporaladverbials jetzt.
Letzteres muss als prozessbezogenes Adverbial im Skopus von lebt verbleiben. Hier wirkt sich
das Satzadverbial nicht storend aus. Wird das Satzadverbial hingegen zu einem Teilsatz
umformuliert, muss das Temporaladverbial in dem Teilsatz stehen, in dem auch das Verb steht,
auf das es sich bezieht. Es kann jedoch nicht in den durch die propositionsbewertende
Komponente gebildeten Matrixsatz wandern, ohne dass sich die Satzaussage grundsétzlich
andert, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(43) a’. Es wird jetzt vermutet, dass er in Spanien lebt. (DE)

a®.  Man vermutet jetzt, dass er in Spanien lebt. (DE)

a’.  Erlebt in Spanien, so wird jetzt vermutet. (DE)

a'®. Er lebt in Spanien, so vermutet man jetzt. (DE)
Wahrend jetzt in allen Paraphrasen von (43) mit dem Adverbial vermutlich praktisch tberall im
Satz stehen kann, um das Verb leben zeitlich einzuordnen, bewirkt eine Auslagerung des
Temporaladverbials in den Matrixsatz, dass nun das Verb vermuten eine zeitliche Einordnung
erfahrt. Soll dagegen auch in einem Satzgeflige mit vermuten die temporale Situierung des Verbs
leben erhalten bleiben, muss eine Formulierung wie (43a°) oder (43a°) gewahlt werden, in der
jetzt im gleichen Teilsatz wie leben steht.

An obigen Beispielen wird der grundlegende Unterschied zwischen den prozess- bzw.
ereignisbezogenen Adverbialarten (Temporal- und Modaladverbialen) einerseits und den
satzbezogenen Adverbialarten (Umstands- und Satzadverbialen) andererseits ersichtlich.
Waéhrend prozess- bzw. ereignisbezogene Adverbiale vorzugsweise verbnah platziert werden und
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de facto verbale Funktionen tibernehmen, entsprechen satzbezogene Adverbiale bei verbalen
Umformulierungen im Deutschen sowie bei Ubersetzungen ins Englische sehr haufig finiten
Teilsatzen, die keineswegs immer nah beim Pradikat der Kernaussage stehen mussen. Anders als
viele Temporal- und Modaladverbiale sind Umstands- und Satzadverbiale im Deutschen nicht
alternativlos, sondern lassen sich grundsétzlich ebenso gut durch verbale Formulierungen
ersetzen, sofern die informationsstrukturellen und pragmatischen Bedingungen bertcksichtigt
werden. Durch ihre Kompaktheit sind Umstands- und Satzadverbiale jedoch flexibler
verschiebbar, sodass sie dem Sprachverwender eine andere Informationsgewichtung gestatten
und bisweilen auch kognitive Verarbeitungsvorteile bieten.

4.4 Schlussfolgerungen aus der qualitativen Untersuchung

In diesem Kapitel habe ich zunéchst ausgehend von den Beschreibungen der Adverbiale in der
Literatur (vgl. Kapitel 2) und empirischen Erkenntnissen aus dem Bereich der
Ubersetzerausbildung und der beruflichen Ubersetzungspraxis zu ermitteln versucht, welche
Arten von Adverbialen im Deutschen das Potenzial besitzen, verbale Konstruktionen zu ersetzen.
Durch theoretische Voruberlegungen und die Analyse von Beispielsdtzen zur adverbialen
Wiedergabe von englischen Verbalkonstruktionen im Deutschen, die grofRenteils aus Lehrwerken
fir angehende Englisch-Deutsch-Ubersetzer entnommen wurden (vgl. Tabelle 1), konnte ich
diesbezlglich die folgenden vier Adverbialarten abstecken: nicht valenzgeforderte aspektuelle
Temporaladverbiale, Modaladverbiale, Umstandsadverbiale und Satzadverbiale.

Aus syntaktischer Sicht sind die beiden ersteren Adverbialarten — also aspektuelle
Temporaladverbiale und Modaladverbiale — vornehmlich auf den durch das Hauptverb
beschriebenen Vorgang bezogen, die beiden letzteren Adverbialarten — Umstands- und
Satzadverbiale gemdaR meiner Definition — hingegen auf die gesamte Satzaussage, was auch
gewisse Auswirkungen auf ihre Paraphrasierbarkeit mit verbalen Mitteln hat. So hat eine weitere
qualitative Analyse ergeben, dass sich die satzbezogenen Umstands- und Satzadverbiale im
Deutschen wesentlich leichter verbal umformulieren lassen als die prozessbezogenen
aspektuellen Temporaladverbiale und Modaladverbiale, bei denen die entsprechenden verbalen
Alternativkonstruktionen oft sehr viel schwerfalliger und unidiomatischer wirken. Dabei fihrt
die verbale Paraphrasierung bei den Umstands- und Satzadverbialen allerdings haufig zur
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Bildung von Satzgefiigen mit Adverbialsdtzen bzw. satzwertigen Infinitiven, was wiederum die
Informationsstruktur des Satzes und dessen kognitive Verarbeitung beeinflusst. Die Wahl einer
rein adverbialen Formulierung durfte in diesen Féllen vor allem aus stilistischen und
pragmatischen Griinden oder im Interesse der Sprachokonomie erfolgen, ist jedoch nicht
unbedingt nétig, um die Akzeptabilitat des Satzes zu gewahrleisten. Bisweilen kann eine langere
verbale Formulierung mit Teilsdtzen auch durchaus sinnvoller sein, um eine bestimmte
Informationsgewichtung zu erzeugen.

Bei den prozess- oder ereignisbezogenen temporalen und modalen Adverbialen konnte
demgegenuber festgestellt werden, dass diese aufgrund ihrer flexibleren Stellungsmdglichkeiten
im Satz gegeniber verbalen Alternativen einen ganz entscheidenden Vorteil besitzen, ndmlich
die Mdglichkeit der Platzierung nahe bei dem Verb, dessen semantischen Inhalt sie modifizieren.
Wie anhand einer Reihe von syntaktischen Tests (vgl. die Abschnitte 4.3.1 bis 4.3.3) deutlich
aufgezeigt wurde, drohen die semantischen Inhalte bei Hinzufligung weiterer Informationen zum
Satz sich immer weiter vom Hauptverb zu entfernen, wenn sie durch Verben ausgedriickt
werden, da die V2-/OV-Grundwortstellung des Deutschen den Verben im Satz feste Positionen
zuweist. Adverbiale sind dagegen syntaktisch deutlich beweglicher und ermdglichen somit
sowohl die Beibehaltung des obersten Gesetzes von Behaghel (1932), geistig eng
Zusammengehoriges eng beieinander zu belassen, als auch gegebenenfalls eine vom
Sprachverwender gewollte besondere Gewichtung einzelner Satzkonstituenten.

Wie die qualitative Untersuchung ferner ergeben hat, sind bei einigen Modal- und
Temporaladverbialen gewisse Grammatikalisierungstendenzen zu beobachten, die das verbale
Potenzial dieser Adverbiale im Deutschen zusatzlich belegen. So wandeln sich Adverbiale wie
gern und weiter offensichtlich in zunehmendem MaRe zu Verbpartikeln, die von den
Sprachverwendern als trennbare Teile des Pradikats aufgefasst werden und deshalb auch
orthografisch mit Verben verschmelzen kdnnen. Sicherlich gilt dies nur fur eine kleine Gruppe
von besonders hochfrequenten Adverbialen, doch deutet dies darauf hin, dass ein
konstruktionsgrammatischer Beschreibungsansatz zur Erfassung des Phdanomens der besonderen
,,Verbalitit™ dieser Adverbiale im Deutschen sinnvoll sein kann. Auch das Potenzial deutscher
Temporaladverbiale zur Vermittlung des verbalen Aspekts, der in anderen Sprachen wie dem
Englischen oder Spanischen (vgl. Talmy 1991, 2000) nur durch spezielle Verbformen
ausgedruckt werden kann, untermauert die These, dass prozess- bzw. ereignisbezogene
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Adverbiale im Deutschen einen stérkeren verbalen Charakter haben als in anderen Sprachen und
somit in der deutschen Satzkonstruktion naturgemaf ein groReres Gewicht besitzen.

Wie zu Beginn dieser Arbeit angekiindigt, mochte ich im Rahmen dieser Studie auch tberprifen,
inwieweit sich die von mir postulierte ausgepragte ,,Adverbialitat“ des Deutschen auch
quantitativ in der textuellen Realisierung niederschlagt. Dabei werde ich von den im Verlaufe der
qualitativen Untersuchung (Abschnitt 4.1.2) abgesteckten vier Adverbialarten mit verbalem
Potenzial ausgehen, deren Vorkommenshaufigkeiten im Deutschen und Englischen anhand von
Korpusdaten ermittelt werden. Die Ergebnisse meiner quantitativen Untersuchungen werden im
folgenden Kapitel prasentiert und erortert.
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Kapitel 5 Quantitative Untersuchung

5.1 Vorkommenshaufigkeiten von ausgewéhlten deutschen und
englischen Adverbien in monolingualen elektronischen Korpora

Der in Kapitel 1 aufgestellten zweiten Hypothese zufolge mussten deutsche Adverbien, die als
Adverbiale fungieren, in Textkorpora deutlich hédufiger auftreten als deren englische formale
Entsprechungen, da das Deutsche eine adverbiale Ausdrucksweise bevorzugt, wahrend das
Englische zur Formulierung der gleichen Inhalte oft zu verbalen Konstruktionen tendiert.
Deshalb sollen nun die Vorkommenshaufigkeiten einiger beispielhaft ausgewéhlter Adverbien in
offentlich zuganglichen grol3en elektronischen Korpora ermittelt und verglichen werden.

Ausgangspunkt fir meine erste quantitative Untersuchung bildet eine exemplarische Auswahl
von deutschen und englischen epistemischen Adverbien, die in Satzen die Funktion von
Satzadverbialen austiben konnen. In Tabelle 1 (siehe Abschnitt 4.1.2) finden sich einige deutsche
epistemische Adverbien, die bei Ubersetzungen ins Englische oft mit verbalen Mitteln
wiedergegeben werden. Diese werden hier zur Erinnerung noch einmal aufgefthrt:

(44) a.  Er kommt vielleicht // eventuell morgen. (DE)
b.  He might come tomorrow. (EN)

(45) a.  Vielleicht // Mdglicherweise hat er den Zug verpasst. (DE)
b.  He may have missed the train. (EN)
(46) a.  Sie hat anscheinend einen grof3en Freundeskreis. (DE)
b.  She appears to have many friends. (EN)
(47) a.  Nur 17 Exemplare dieses Buches sind offenbar // wohl // scheinbar erhalten
geblieben. (DE)
b.  Only 17 copies of this book seem to have survived. (EN)
(48) a.  Er lebt jetzt vermutlich in Spanien. (DE)
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b.  Heis presumed to be living in Spain. (EN)

Dass Adverbien oder Partikeln, die eine Mdoglichkeit oder Satzmodalitat ausdriicken, in
Ubersetzungskorpora im Englischen haufig verbalen Konstruktionen gegeniiberstehen, wurde im
Ubrigen auch schon bei skandinavischen Sprachen beobachtet (vgl. Leken 1997, Johansson &
Lagken 1997 und Johansson 1998 fiir das Norwegische sowie Aijmer 1998 fiir das Schwedische).
So stellt etwa Johansson (1997, S.14) fest, dass in dem von ihm untersuchten
Ubersetzungskorpus die norwegische epistemische Partikel nok (DE: wohl) in Ubersetzungen aus
dem Englischen ins Norwegische in 20 % der Félle einer englischen Verbkonstruktion oder
einem englischen Nebensatz entspricht. Ahnlich gelingt auch Lgken (1997) in ihrer
Korpusuntersuchung zur Wiedergabe der englischen epistemischen Verben can, could, may und
might in norwegischen Ubersetzungen zu dem Ergebnis, dass eine im Englischen rein verbal
formulierte epistemische Maglichkeit in norwegischen Paralleltexten in sehr vielen Féllen
entweder nur durch ein Adverb — zumeist kanskje (DE: vielleicht) — oder durch eine
Kombination aus Modalverb und satzmodalem Adverb ausgedriickt wird. Damit decken sich die
empiriscnen  Befunde aus englisch-skandinavischen  Ubersetzungskorpora mit  den
Ubersetzungsempfehlungen von  Friederichs  (1977) und Konigs (2011) fir die
Sprachkombination Englisch-Deutsch, was darauf schlieRen l&sst, dass der Sprachgebrauch im
Englischen hier merklich von der Mehrzahl der germanischen Sprachen abweicht. Solche
epistemischen Adverbien erscheinen insofern fur die hier vorzunehmende vergleichende
Untersuchung gut geeignet, da zu vermuten ist, dass sich hier Frequenzunterschiede zwischen
dem Deutschen und dem Englischen zeigen miissten.

Wie aus den Beispielen (44) bis (48) oben allerdings klar ersichtlich wird, gibt es fur jedes
deutsche epistemische Adverb auch immer eine Reihe von semantisch weitgehend
inhaltsgleichen Synonymen, die in der englischen Ubersetzung ein und demselben verbalen
Aquivalent zugeordnet werden kénnen. Ferner konnen als adverbiale Entsprechung zu jedem
deutschen Adverb auch verschiedene englische Adverbien in Frage kommen. So l&sst sich etwa
vielleicht nicht nur mit maybe, sondern auch mit possibly oder perhaps wiedergeben. Analog
dazu kann die Ruckilbersetzung von Ausgangssdtzen mit maybe wiederum zu gleichwertigen
Zielsatzen mit moglicherweise, womoglich usw. fuhren. Da die Liste der potenziellen Synonyme
je nach Kontext unterschiedlich erweitert werden kann, ergeben sich hier offensichtliche
Abgrenzungsprobleme. Die Auswahl der Adverbien, deren Vorkommenshaufigkeit ermittelt
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werden soll, kann also nur rein exemplarisch erfolgen. Dabei muss stets bedacht werden, dass
das Ergebnis der Z&hlung nicht unbedingt zuverl&ssig ist, da nicht alle kontextuell
austauschbaren Lexeme erfasst werden.

Die Frequenzen pro 1 Million Worter in den konsultierten Korpora fir eine Reihe von deutschen
Adverbien und einige ihrer englischen adverbialen Entsprechungen gehen aus den Tabellen 2, 3
und 4 hervor. Als erstes werden in Tabelle 2 die Vorkommenshéaufigkeiten des Wortpaares
vermutlich und presumably in je drei deutschen und drei englischen 6ffentlich zugénglichen
elektronischen Korpora dargestellt.

Tabelle 2. Vorkommenshéaufigkeiten der epistemischen Adverbien vermutlich und presumably in &ffentlich
zuganglichen elektronischen Korpora.

Lexem Korpus Treffer im Freguenzﬂ pro
Korpus 1 Mio. Worter
(D2136R8e2}<703\éyé,A12:r|\\//\¢/aﬁc:;rr)geschrlebenen Sprache 1757 553 65.51
vermutlich (DE) (Clai'\zﬂégsvzi;‘;p\f\%?{;?rpus Deutsch 2015 168 458 116,77
ot oy ™ ST
presumably (EN) (Czosss'\l/'iivél‘gp\fféi';;’rpus Englisch 2015 43 354 16,99
25 vy

Wie bereits zuvor angesprochen, gilt es hier zu beachten, dass fur vermutlich im Englischen je
nach Kontext durchaus auch noch andere Ubersetzungen denkbar sind, beispielsweise probably,
likely, supposedly und dergleichen, wéhrend presumably im Deutschen auch bisweilen mit
mutmaRlich wiedergegeben werden kann. Die englischen Ubersetzungsvorschlage probably und
likely durften wiederum in vielen Zusammenhdngen am ehesten dem deutschen wahrscheinlich
entsprechen, supposedly dagegen zumeist angeblich. Diese Synonyme werden von der obigen
Zahlung jedoch nicht erfasst. Dass sich die semantischen Inhalte von Lexemen in einer Sprache
nicht vollstandig mit denen in einer anderen Sprache decken, weshalb in Abhangigkeit vom
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jeweiligen Kontext unterschiedliche Ubersetzungen zu wahlen sind bzw. gewahlt werden
konnen, ist in der Ubersetzungswissenschaft (vgl. etwa Koller 1983) und in der kontrastiven
Semantik (z. B. Leisi 1985) bereits seit langem bekannt. Die Aussagekraft eines Vergleichs der
VVorkommenshaufigkeiten von vermutlich und presumably ist also schon von vornherein etwas
fragwirdig, da sich diese zwei Adverbien semantisch wie auch stilistisch nicht 100-prozentig
gleichsetzen lassen.

Betrachtet man nun die fur diese beiden Lexeme ermittelten Frequenzen pro 1 Million Worter in
den herangezogenen Korpora, ist festzustellen, dass das deutsche Adverb vermutlich durchweg
wesentlich haufiger anzutreffen ist als dessen englische adverbiale Ubersetzungsentsprechung
presumably, das in allen englischen Korpora nur relativ niedrige Frequenzen erreicht. Auf den
ersten Blick scheint dies meine Hypothese zu stutzen, dass Adverbiale im Deutschen frequenter
sind als im Englischen. Allerdings kann es sich hierbei auch um ein reines Zufallsergebnis
handeln, denn presumably ist lediglich ein mdgliches englisches Ubersetzungsaquivalent des
deutschen vermutlich neben mehreren anderen. Zudem kann es durchaus sein, dass presumably
im Englischen ganz einfach weniger gebrauchlich ist als das urgermanische Lexem vermutlich
im Deutschen, weil Ersteres lateinischen Ursprungs und somit noch nicht so lange in der
englischen Alltagssprache etabliert ist bzw. als ,,Fremdwort* einer gehobeneren Stilebene
angehort. Die fur dieses einzelne Adverb ermittelten Zahlen liefern folglich noch keinen
uberzeugenden Beleg fiir meine Hypothese.

Uberdies zeigt ein Blick auf die Vorkommensfrequenzen, dass diese insbesondere in den
deutschsprachigen Korpora erheblich auseinandergehen. So tritt vermutlich im deutschen
Wikipedia-Korpus relativ gesehen fast doppelt so héaufig auf wie in den sehr viel
umfangreicheren W-Archiven der geschriebenen Sprache des deutschen Referenzkorpus
(DeReKo). In den kleineren DWDS-Kernkorpora ist die Frequenz pro 1 Million Wérter von
vermutlich dagegen nur halb so hoch wie im DeReKo und liegt nur unwesentlich héher als etwa
die Vorkommenshdufigkeit von presumably im britischen BNC, einem Korpus von
einigermalen vergleichbarem Umfang. Diese markanten Unterschiede zwischen den
Trefferquoten in den einzelnen Korpora lassen darauf schlieen, dass die Grofle und die
inhaltliche Zusammensetzung der Korpora einen erheblichen Einfluss auf die darin ermittelten
Vorkommenshéaufigkeiten haben. Vor allem das stark nach oben abweichende Ergebnis im
Wikipedia-Korpus deutet darauf hin, dass Ergebnisse aus diesem Korpus mdglicherweise durch
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die einseitige Textsortenauswahl (ausschlieRlich Wikipedia-Eintrage und Nutzerdiskussionen)
beeinflusst und daher mit gewisser Vorsicht zu genief3en sind.

Nachdem ich nun einige der mit dieser Untersuchung verbundenen Probleme anhand eines
exemplarischen deutsch-englischen Wortpaares erortert habe, mochte ich einen Blick auf zwei
weitere Gruppen von epistemischen Adverbien werfen, die ebenso wie die vorangegangenen als
Satzadverbiale fungieren kénnen, und zwar Synonyme von vielleicht bzw. maybe sowie von
anscheinend bzw. apparently. Die Auswahl dieser Lexeme erfolgte ausgehend von den
Beispielen (44) bis (47) oben, woraufhin ich die entsprechenden Eintrdge in gangigen
zweisprachigen  Worterblchern  (Duden-Oxford 2005; Langenscheidt Collins 2004,
Langenscheidt Muret-Sander 2004; PONS 2007) konsultiert habe, um formale
Ubersetzungsaquivalente im Englischen zu ermitteln. Die Frequenzen pro 1 Million Worter fir
diese beiden Wortfelder sind Tabelle 3 und Tabelle 4 zu entnehmen. Als Erstes werden in
Tabelle 3 die Vorkommenshéufigkeiten von epistemischen Adverbien der Mdglichkeit in den
Korpora aufgefihrt:
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Tabelle 3. Vorkommenshaufigkeiten der epistemischen Adverbien vielleicht, méglicherweise, womaoglich,

maybe, perhaps und possibly in 6ffentlich zugéanglichen elektronischen Korpora.

Lexem Korpus Treffer im Freguenzﬂ pro
Korpus 1 Mio. Worter
E)z(zRSezl;o:g\é\;-?;clh:/\(zjr(tj;r) geschriebenen Sprache 5792 605 215.92
vielleicht (DE) 231043'\2/'2?8V\f'7‘;p€\?é?{;;”p“5 Deutsch 2015 617 049 427,7
(Dl\;V5D§59 so1 Woiteer?)korpora 1900-2010 49 636 362,68
(DZ%RSe;(?oS\é\;-?;clh:I\(/% rctieerr) geschriebenen Sprache 1399 268 52,16
(mDolgllcherwelse E:l()éil\z/l,ggsvzlé(;p\e;\;jéi-;;)rpus Deutsch 2015 130 679 90,6
(Dl\;V5D§59 so1 Woiteer?)korpora 1900-2010 3133 22.89
(DZ%RSe;(?oS\é\;-?;clh:I\(/% rctieerr) geschriebenen Sprache 645 759 24,07
womdglich (DE) (Clai'\z"gisvzi'?‘;p&fé?{;;’rpus Deutsch 2015 14 800 10,26
(DlV3V5D:5g cot W;teergkorpora 1900-2010 2434 17.77
28;:297 28(;)?\1/r\1lzrter) gesprochene Sprache) 100 102 235,87
maybe (EN) é%i“fﬁ;vﬁéps\?éi‘;;’rpus Englisch 2015 284 377 1115
o T
ot a0 e S 0w e
perhaps (EN) é%i%i?vgtép\i?é?{;;ﬂpus Englisch 2015 387 392 151,8
wn | wes
wos| o
possibly (EN) é%i'\l"ﬁiv‘étép\i%i';;’rpus Englisch 2015 170 928 66,99
BNC (ohne gesprochene Sprache) 6070 70,34

(86 299 736 Worter)
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Auf den ersten Blick scheint sich die Annahme, dass epistemische Adverbiale der Mdglichkeit
im Deutschen haufiger verwendet werden als im Englischen, durch die obigen Zahlen wieder
etwas zu bestéatigen, wenn man lediglich die Vorkommensfrequenzen von vielleicht (215,92;
427,7; 362,68) und maybe (235,87; 111,5; 78,4) miteinander vergleicht. Dieses Bild verandert
sich allerdings erheblich, wenn man weitere Synonyme wie womdglich und perhaps
berucksichtigt: Hier liegen die Werte flr perhaps erheblich hoéher als die fir womdglich, wenn
auch Uberwiegend niedriger als fur vielleicht. Die Frequenzen pro 1 Million Wérter fiir das
Wortpaar moglicherweise und possibly liegen dagegen — abgesehen von dem sehr seltenen
Auftreten von moglicherweise im DWDS-Korpus — in den deutschen und englischen Korpora auf
relativ &hnlichem Niveau.

Auffallig ist freilich das Ausscheren des Werts fiir perhaps im BNC (Frequenz pro 1 Million
Worter: 332,65), der dort wesentlich hoher liegt als in den anderen englischsprachigen Korpora
und sogar hoher als die Vorkommensfrequenz von vielleicht im DeReKo (215,92). Dies ist
durchaus uberraschend, denn nach meinem personlichen Sprachgefuhl, das sich u. a. auf eine
langjédhrige Berufserfahrung als Fachubersetzerin grindet, tritt perhaps in englischen
Originaltexten keineswegs besonders haufig auf, zumindest nicht in Sach- und Gebrauchstexten.
Dass die Vorkommensfrequenz des Lexems nicht nur im BNC, sondern auch im COCA (212,85)
erstaunlich hoch liegt, konnte sich mdglicherweise daraus erkléren, dass diese beiden
englischsprachigen Korpora einen relativ htheren Anteil an literarischen Texten enthalten als die
Archive des DeReKo, welche groftenteils auf oOffentlich zugénglichen, urheberrechtsfreien
Dokumenten basieren, vor allem auf Pressetexten. Anders als Pressetexte enthalten literarische
Texte auch ofter Dialoge und somit Nachbildungen der gesprochenen Sprache, welche ich bei
meinen Korpusrecherchen in den englischsprachigen Korpora bewusst ausgeschlossen habe, da
die verfiigharen deutschsprachigen Korpora nur Schriftsprachenarchive umfassen (siehe hierzu
Kapitel 3). Die unterschiedliche Zusammensetzung des Quellenmaterials der deutsch- und
englischsprachigen Korpora ist demnach ein offenkundiger Storfaktor, der sich auch durch
solche Ausschlusse nicht vollig beseitigen lasst und der sich hdchstwahrscheinlich auch auf die
quantitativen Ergebnisse auswirkt.
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Generell tritt in Tabelle 3 und Tabelle 4 in Bezug auf die Vorkommenshdufigkeiten der
untersuchten epistemischen Adverbien im Deutschen und Englischen kein klares Muster zutage.
Vielmehr scheinen sich die Frequenzen pro 1 Million Worter je nach herangezogenem Korpus
auch innerhalb der gleichen Sprache betrachtlich zu unterscheiden, wie dies bereits bei dem
Wortpaar in Tabelle 2 zu beobachten war. Genauso wenig Aufschluss wie der Vergleich der
Vorkommensfrequenzen von epistemischen Adverbien der Mdglichkeit in Tabelle 3 gibt auch
die Untersuchung des Wortfelds von epistemischen Adverbien der Wahrscheinlichkeit in
Tabelle 4:
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Tabelle 4. Vorkommenshaufigkeiten der epistemischen Adverbien anscheinend, scheinbar, offenbar,
apparently, seemingly und evidently in 6ffentlich zugéanglichen elektronischen Korpora.

Lexem Korpus Treffer im Freguenzﬂ pro
Korpus 1 Mio. Worter
(DzeesRSeZI;os\éYéq?r|\\//\76(:teerr)geschrlebenen Sprache 307 633 11,47
anscheinend (DE) zaigéisvzl‘;psf;‘{;?rpus Deutsch 2015 52116 36,12
(D;R:;ogg;ir;{:?|x6?tzrr;1eschrlebenen Sprache 545 979 20,35
scheinbar (DE) (Clai'\;é:s\/\f;‘isp\f\%?{;?rpus Deutsch 2015 31597 21,90
s oy
(D;R:;ogg;ir;{:?|x6?tzrr;1eschrlebenen Sprache 3087 088 115,07
offenbar (DE) godfi'\zﬂ'gisvzi;‘;p\f\%?{;?rpus Deutsch 2015 111 853 77,50
ot sy ™ 7 mao| s
apparently (EN) é%i'\fﬁ;\;igép&?éi’;;rpus Englisch 2015 132 835 52,06
P S
ot oy ™ 7
seemingly (EN) é%i“fﬁ;vgié‘ép&?;;;’rpus Englisch 2015 24 658 9,66
evidently (EN) é%?ﬁ;vg‘ép\f\?;‘t';;’rpus Englisch 2015 11 844 4,64
BNC (ohne gesprochene Sprache) 1395 16,16

(86 299 736 Worter)
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Diese Adverbien weisen durchweg geringere Vorkommensh&ufigkeiten auf als die in Tabelle 3
aufgefuhrten Adverbien der Moglichkeit. In einigen Fallen — etwa bei seemingly und evidently —
sind die Werte so gering, dass sie im Hinblick auf die Stutzung meiner Hypothese de facto keine
Aussagekraft haben. Es handelt sich hierbei ganz offensichtlich um sehr seltene Lexeme, deren
geringe Frequenz wohl ganz anderen Griinden zuzuschreiben sein dirfte als der Tatsache, dass
sich die dadurch ausgedriickten Inhalte auch verbal formulieren lassen. Abgesehen von dem
Lexem scheinbar, das in allen drei deutschsprachigen Korpora annahernd gleiche
Hé&ufigkeitswerte erzielt (20,35; 21,90; 22,14), gehen auch hier wieder die Frequenzen pro
1 Million Worter zwischen verschiedenen Korpora der gleichen Sprache weit auseinander, was
die Zuverlassigkeit der ermittelten Daten unbestreitbar einschrénkt.

Eine deutliche Abweichung nach oben zeigt sich bei den Lexemen offenbar und apparently, die
wesentlich haufiger auftreten als die Ubrigen Adverbien dieses Wortfelds. Dabei erzielt offenbar
in zwei der drei herangezogenen Korpora (DeReKo: 115,07; DWDS: 82,99) eine betrachtlich
hohere Frequenz als apparently in allen drei englischsprachigen Korpora (COCA: 54,69;
Wikipedia: 52,06; BNC: 77,95). Dies kdnnte unkritisch betrachtet als Beleg fuir meine Hypothese
gewertet werden, dass Adverbiale wie offenbar im Deutschen haufiger verwendet werden als
etwa apparently im Englischen. Meiner Meinung nach wére das jedoch ein fataler Trugschluss.
Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass die Frequenz pro 1 Million Worter fir offenbar im
Wikipedia-Korpus (77,50) fast genau der fur apparently im BNC (77,95) entspricht bzw. sogar
geringfugig niedriger liegt. Sicherlich mag dies durch die unterschiedliche Quellen der beiden
Korpora bedingt sein, die das Vergleichsergebnis verzerren — so liegt der Frequenzwert fur
offenbar im deutschsprachigen Wikipedia-Korpus immer noch deutlich Gber dem fir apparently
im englischsprachigen Wikipedia-Korpus, der von der gleichen Einrichtung (IDS) aus einem
vergleichbaren Quellenmaterial zusammengestellt wurde. Dabei muss aber bedacht werden, dass
die Wikipedia-Korpora aufgrund ihrer einseitigen Speisung aus einer einzigen Quelle kein
umfassendes Bild der deutschen und englischen Gegenwartssprache liefern kénnen und insofern
im Hinblick auf die von mir vertretene textsorteniibergreifende Hypothese keine wirkliche
Beweiskraft haben.
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Zum anderen gilt es zu berucksichtigen, dass offenbar ein polysemes Lexem ist. Zwar kann es
durchaus wie im Beispielsatz (47a) oben im Sinne von ,,scheinbar, anscheinend* verwendet
werden, in anderen Kontexten driickt offenbar aber eine wesentlich starkere epistemische
Sicherheit aus und hat dann die Bedeutung ,,offensichtlich, offenkundig®. In dieser Verwendung
entspricht es im Englischen nicht etwa apparently, sondern vielmehr obviously, einem Lexem,
das in der Tabelle oben nicht enthalten ist. Die Einbeziehung von obviously in das obige
Wortfeld wére jedoch insofern problematisch, als dass dieses wiederum nicht als Synonym von
apparently oder als geeignete Ubersetzung fiir anscheinend angesehen werden kann. Es treten
hier also semantische Uberlappungen und Inkongruenzen zwischen Lexemen in verschiedenen
Sprachen auf (in der Ubersetzungswissenschaft auch als ,,Eins-zu-viele-Entsprechungen®,
,»Viele-zu-eins-Entsprechungen bzw. ,,Eins-zu-Teil-Entsprechungen® bezeichnet; vgl. Koller
1983). Somit erweist sich die Erfassung eines kognitiven Begriffs durch ein paralleles
zweisprachiges Wortfeld fir eine solche vergleichende Korpusuntersuchung letztlich als ein
praktisch unmogliches Unterfangen, da sich immer wieder Uberschneidungen ergeben werden.
Je mehr Lexeme man in ein Wortfeld einbezieht, desto mehr Teilsynonyme werden auch mit
erfasst, deren begrifflicher Inhalt sich nicht in allen Kontexten mit samtlichen Lexemen des
entsprechenden Wortfelds in der anderen Sprache deckt (vgl. auch Leisi 1985). Dies droht die
quantitativen Vergleichsergebnisse unweigerlich zu verfalschen.

Und schlieBlich ist auch noch auf einen ganz entscheidenden Aspekt hinzuweisen, ndmlich dass
sich die hier ermittelten Vorkommenshaufigkeitswerte auf Lexeme beziehen, die der Wortart
Adverb angehoren, die im Satz zwar als Adverbiale fungieren kdnnen, es aber nicht auch immer
zwangslaufig tun. Adverbien kénnen ebenso auch als Modifikatoren verwendet werden, z. B.
vielleicht in der Nominalphrase die vielleicht wichtigste Frage oder seemingly in a seemingly
happy couple. Deutsche epistemische Adverbien fungieren zudem bisweilen als
Abtonungspartikeln, so etwa vielleicht in Satzen wie Die hat vielleicht gestaunt! oder Hattest du
vielleicht mal etwas Zeit fur mich? (vgl. Zifonun et al. 1997, S. 906 und 1235). Als solche
konnen sie nicht im Vorfeld auftreten und haben somit keinen Satzgliedcharakter. Ebenso
konnen sowohl deutsche als auch englische epistemische Adverbien auch als Satzaquivalente in
Form von Antwortpartikeln auftreten (vgl. Duden-Grammatik 2009, S.587; Helbig/Buscha
2013, S. 424), so beispielsweise vielleicht oder perhaps als Antwort auf eine Entscheidungsfrage.
In allen diesen Verwendungen haben diese Adverbien also keine Adverbialfunktion, doch sind
solche Treffer in den Frequenzen pro 1 Million Worter im Korpus natirlich enthalten.
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Mit anderen Worten: Allein die Vorkommensfrequenz eines Adverbs pro 1 Million Worter in
einem Korpus sagt tberhaupt nichts dartber aus, wie haufig dieses Adverb in dem Korpus auch
tatsachlich als Adverbial verwendet wird. Es konnte durchaus sein, dass ein Grofteil der
Korpustreffer auf Satze entfallt, in denen das entsprechende Lexem eine modifizierende oder
anderweitige nichtadverbiale Funktion hat. Sollte eine umfassende Suche in den grof3en
elektronischen Korpora ergeben, dass in den deutschsprachigen Korpora absolut gesehen mehr
Adverbien auftreten als in den englischsprachigen, wére dies noch kein schliissiger Beweis fir
meine Hypothese, dass im Deutschen mehr Adverbiale verwendet werden als im Englischen, da
Adverbien nicht mit Adverbialen gleichgesetzt werden kdnnen. Umgekehrt muss zudem bedacht
werden, dass nicht alle Adverbiale auch Adverbien sind. Auch Adjektive, Nominalphrasen oder
Prépositionalphrasen konnen im Satz als Adverbiale fungieren, werden jedoch von einer
Korpussuche nach Adverbien nicht erfasst. Mit der oben angewandten quantitativen
Untersuchungsmethode, die von der Wortart Adverb ausgeht, kénnen somit nicht alle Adverbiale
ermittelt werden, die in einem grof3en elektronischen Korpus enthalten sind.

Ausgehend von diesen Uberlegungen und den wenig aufschlussreichen bisherigen Ergebnissen
ziehe ich das Fazit, dass die hier angewandte Methode der automatisierten Suche in grof3en
elektronischen Korpora letztlich nicht dazu geeignet ist, meine Hypothese zu tberpriifen. Eine
solche Vorgehensweise vermag weder die tatsachliche Vorkommenshaufigkeit von Adverbialen
zu erfassen, noch gestattet sie zuverldssige kontrastive Untersuchungen, da die existierenden
elektronischen GroRkorpora fiir das Deutsche und das Englische auf teilweise sehr
unterschiedlichem Quellenmaterial basieren. Insbesondere weisen diese Korpora nicht die
gleiche Textsortengewichtung auf und sind von daher nur auferst bedingt vergleichbar. Zur
Untermauerung oder Widerlegung der Hypothese, dass aspektuelle Temporaladverbiale,
Modaladverbiale, Umstandsadverbiale und Satzadverbiale im Deutschen haufiger verwendet
werden als im Englischen, muss eine Untersuchung in Parallelkorpora erfolgen, die nach den
gleichen Prinzipien erstellt wurden und die gleichen Textsorten in gleichem Umfang abdecken.
In diesen mussen die betreffenden Adverbiale darauthin manuell ermittelt werden, da nur so
samtliche als Adverbiale fungierende Wortarten und Satzkonstituenten zuverldssig erfasst
werden konnen. Eine solche Untersuchung wird im kommenden Abschnitt prasentiert.
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5.2 Vorkommenshaufigkeiten von Temporal-, Modal-, Umstands- und
Satzadverbialen in zwei selbst erstellten Parallelkorpora

Fur die Zwecke dieser Arbeit wurden von mir zwei Parallelkorpora aus deutschen und
englischen Texten erstellt, die sowohl Originale als auch Ubersetzungen umfassen. Nahere
Einzelheiten zu den Quellen und Auswahlkriterien fur die Zusammenstellung dieser Textkorpora
sind Abschnitt 3.2 oben zu entnehmen. Beide Parallelkorpora wurden per grindlicher Durchsicht
nach allen darin auftretenden Adverbialen durchsucht, wobei nur die Adverbialarten gezahlt
wurden, die vom hier zu beleuchtenden Phanomen betroffen sind. Bei der Beurteilung von
Grenzféllen habe ich mich darum bemdiht, im Deutschen und Englischen so weit als moglich die
gleichen Prinzipien anzuwenden. Grundsétzlich wurde in allen Féllen eine eher konservative
Z&hlung vorgenommen.

5.2.1 Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbiale im Korpus der Originaltexte

Die Vorkommenshaufigkeiten von Adverbialen im Korpus der vergleichbaren deutschen und
englischen Originaltexte werden in Tabelle 5! unten nach Arten aufgeschliisselt aufgefiihrt. Es
handelt sich dabei um absolute Trefferzahlen. Zu jeder Textsorte wurden fiir das Korpus jeweils
ein deutscher und ein englischer Originaltext von ungefahr gleicher Lange bzw. im Falle der
journalistischen Texte vier kirzere deutsche und vier kiirzere englische Artikel zum gleichen
Thema ausgewdhlt und einander vergleichend gegentiberstellt. Wie aus der Ubersicht deutlich
hervorgeht, treten bei samtlichen Textsorten und Themen in den deutschen Textausschnitten
erheblich mehr Adverbiale auf als in den englischen. Tatséchlich finden sich in allen deutschen
Dokumenten zusammengenommen gut doppelt so viele Adverbiale der untersuchten Arten wie
in den englischen Vergleichstexten, ndmlich 717 gegenulber 324.

! Eine ausfiihrlichere Fassung von Tabelle 5 mit ndheren Angaben zu den im Korpus verwendeten Textquellen
findet sich in Anhang A am Ende dieser Arbeit.
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Tabelle 5. Absolute Vorkommenshaufigkeit von Temporal-,

vergleichbaren deutschen und englischen Originaltexten.

Modal-, Umstands- und Satzadverbialen in

Textquellen Tem po.ral- Modql- Umstar!ds- Satz.- Adverbiale
adverbiale adverbiale adverbiale adverbiale insgesamt

Belletristik, Kriminalromane

DE: ca. 1630 Worter 24 22 19 1 DE: 66

EN: ca. 1660 Worter 4 15 7 6 EN: 33

Belletristik, Jugendbiicher
| DE: ca. 1820 Worter | 26 | 25 | 15 | 5 | DE71 |
| EN: ca. 1810 Worter | 8 [ 14 | 5 | 7 | EN:34 ]
| Belletristik, Filmbiicher | | | | | |
| DE: ca. 1490 Worter | 22 | 28 | 25 | 1 | DE:76 |
| EN: ca. 1590 Warter | 2 [ 6 | 9 | 4 | EN:21 ]

Sachliteratur,

popularwissenschaftlich
| DE: ca. 1880 Warter | 13 | 14 | 18 | 20 | DE:65 |
| EN: ca. 1920 Worter | 8 | 5 | 10 | 7 |  EN:30 |
| Sachliteratur, akademisch | | | | | |
| DE: ca. 1900 Wérter | 15 | 14 | 30 | 7 | DE:66 |
| EN: ca. 2000 Wérter | 5 | 8 | 13 | 0 | EN:26 |
| Journalistische Texte | | | | | |
| DE: 2 890 Waérter | 46 | 25 | 45 | 6 | DE:122 |
| EN: 3 084 Worter | 17 | 15 | 23 | 18 | EN:73 |
| Wikipedia-Artikel | | | | | |
| DE: 6 151 Waérter | 35 | 26 | 113 | | DE:175 |
| EN: 6 349 Worter | 6 | 17 | 53 | |  EN:77 |

Politische Redebeitrage im

Européaischen Parlament
| DE: 1 434 Wérter | 16 [ 18 | 29 | 13 | DE:76 |
| EN: 1515 Worter | 6 | 7 | 15 | 3 | EN:31 |
| Alle Originaltexte insgesamt || | | | [ |
| DE: ca. 19 200 Wérter | 197 | 172 [ 294 | 54 | DE:717 |
| EN: ca. 20 000 Worter | 56 | 87 | 135 | 46 | EN:324 |

Was die verschiedenen hier beleuchteten Adverbialarten betrifft, fallt insbesondere das
erhebliche Mehraufkommen von Temporaladverbialen im Deutschen gegenuber dem Englischen
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auf. Hier sei daran erinnert, dass ich in meiner Untersuchung ausschlieRlich Temporaladverbiale
mit aspektuellem Inhalt berlcksichtige, da sich nur deren semantische Inhalte auch verbal
umformulieren lassen. Von dieser Art konnte ich in den untersuchten deutschen Texten
197 Temporaladverbiale ausfindig machen, in den englischen Vergleichstexten dagegen nur 56.
Damit weisen die deutschen Texte gut dreieinhalbmal so viele aspektuelle Temporaladverbiale
auf wie die englischen (rechnerisches Verhdltnis 3,52 zu 1; + 252 %). Die rechnerischen
Proportionen zwischen dem Vorkommen unterschiedlicher Arten von Adverbialen in deutschen
verglichen mit englischen Korpustexten werden im Einzelnen in Tabelle 7 in Abschnitt 5.2.2
unten aufgefuhrt.

Das wesentlich haufigere Auftreten von aspektuellen Temporaladverbialen in den deutschen
Texten bestatigt zum einen meine eigene Hypothese und zum anderen die schon von Talmy
(1991, 2000) gemachte Beobachtung, dass das Deutsche auch in dieser Beziehung eine
,Satellitensprache” darstellt (siche hierzu auch Abschnitt 2.4.2). Dass im Deutschen zur
Vermittlung aspektueller Inhalte in hohem MaRe auf Adverbiale (in Talmys Terminologie
»Satelliten™) zuriickgegriffen wird, diirfte vornehmlich dadurch bedingt sein, dass in der
Grammatik des heutigen Deutsch kein Aspektsystem angelegt ist. Die entsprechenden
semantischen Inhalte mussen daher mit nichtverbalen Mitteln formuliert werden. Das Englische
verfugt demgegenuber sowohl tber eine Verlaufsform als auch Uber ein Perfekt, das anders als
im Deutschen auch eine perfektivische Funktion ausiibt, sodass im Englischen nicht die gleiche
Notwendigkeit zur Nutzung von Adverbialen besteht. Zwar koénnen solche Inhalte durch
zusétzliche Adverbiale verstarkt oder prézisiert werden, doch lassen sich aspektuelle Inhalte im
Englischen auch allein durch Verbformen ausdriicken, was im Deutschen nicht in gleicher Weise
maoglich ist. Aspektuelle Temporaladverbiale sind im Deutschen also in manchen Fallen
unumganglich, wéhrend sie im Englischen fakultativ sind.

Auf das hier beschriebene Ph&nomen wird auch in Lehrwerken fir die deutsche
Ubersetzerausbildung hingewiesen. So betont etwa Konigs (2011), dass Verben im Perfekt bei
Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche zur angemessenen Wiedergabe des
semantischen Inhalts in bestimmten Féllen mit Adverbien zu ergénzen seien. Hierfir fuhrt sie
folgende Beispiele an (Konigs 2011, CD-ROM S. 4 & 169):

106



(49) a. Ihaven’tread the book. (EN) [= Vorgang/kontinuativer Zustand oder Resultat]
b.  Ich habe das Buch noch nicht gelesen. (DE) [= Vorgang/kontinuativer Zustand]
c.  lIchkenne das Buch noch nicht. (DE) [= Resultat]

Das Englische erweist sich hier entsprechend der These von Hawkins (1986) tatséchlich als
semantisch vager als das Deutsche: Durch die englische Perfektform von read in (49a) wird in
der Tat ein breiterer semantischer Inhalt abgedeckt als durch das Perfekt von lesen im deutschen
Satz (49b). Zudem kann das Perfekt im englischen Satz (49a) auch resultativ interpretiert werden
und lasst sich in dem Fall im Deutschen auch wie in Satz (49c¢) mit einer Prasensform von
kennen wiedergegeben. In beiden deutschen Satzen geht indessen die aspektuelle Komponente
aus der Verbform nicht hervor, sondern muss durch ein zusatzliches noch vermittelt werden. Der
aspektuelle Inhalt des englischen Satzes kann im Deutschen also nicht allein durch das Verb
ausgedriickt werden, sondern bedarf einer Erweiterung durch ein Adverbial.

Entsprechendes gilt fiir die englische Verlaufsform, zu der es im Standarddeutschen berhaupt
keine grammatische Entsprechung gibt. Wie Konigs (2011, CD-ROM S. 5) zeigt, lasst sich auch
diese verbale Struktur im Deutschen am treffendsten durch ein zusatzliches Adverbial
wiedergeben, wie beispielsweise durch zurzeit in Zurzeit lebt James in Kopenhagen als
Ubersetzung fiir James is living in Copenhagen. Der semantische Inhalt des englischen
Verbaspekts wird somit im Deutschen sozusagen in das Adverbial ,,ausgelagert”. Insofern ist es
kaum verwunderlich, dass die Zahl der aspektuellen Temporaladverbiale in den von mir
untersuchten deutschen Texten die in den englischen um ein Vielfaches (bersteigt. Dem
Deutschen fehlen hier die strukturellen Voraussetzungen dafiir, den grammatischen Aspekt wie
im Englischen oder in anderen Sprachen rein verbal zu formulieren (siehe hierzu auch
Abschnitt 4.2.2 in dieser Arbeit).

Ebenfalls sehr viel haufiger als in den englischen Texten sind in den deutschen Texten Modal-
und Umstandsadverbiale anzutreffen. So weisen die deutschen Dokumente insgesamt etwa
doppelt so viele Adverbiale dieser beiden Kategorien auf wie die englischen (+ 98 % bei den
Modaladverbialen bzw. + 118 % bei den Umstandsadverbialen). Diesbezuglich zeigen sich auch
kaum Variationen zwischen verschiedenen Textsorten, wobei allerdings anzumerken ist, dass
manche Adverbialarten in einigen Textsorten generell weniger oder auch zahlreicher auftreten
als in anderen. Beispielsweise zeichnen sich die Wikipedia-Artikel durch besonders viele
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Umstandsadverbiale aus, wéhrend die anderen Adverbialarten darin in deutlich geringerem
Umfang enthalten sind. Auch die aus der Sachliteratur und dem Journalismus herangezogenen
Texte umfassen verh&ltnismalig viele Umstandsadverbiale und weniger Modaladverbiale. Die
belletristischen Texte weisen dagegen vor allem im Deutschen eine sehr hohe Zahl von
aspektuellen Temporaladverbialen auf, was sicherlich durch den erzéhlerischen Charakter dieser
Texte bedingt ist, bei dem Zeitverldufe eine wichtigere Rolle spielen. Zudem enthalten die
belletristischen Texte auch Dialoge, also Nachbildungen der gesprochenen Sprache. Auch in den
journalistischen Texte finden sich besonders viele Temporaladverbiale, was auf ahnliche Griinde
zuruckzufuhren sein durfte wie bei den belletristischen Texten. In samtlichen Féllen ist die
absolute Zahl der Temporal-, Modal- und Umstandsadverbiale im deutschen Korpus wesentlich
héher als im englischen.

Eine merkliche Abweichung tritt dagegen bei den Satzadverbialen zutage, die meiner Annahme
zufolge in deutschen Texten ebenfalls deutlich 6fter auftreten mussten als in englischen. Diese
Annahme wird durch die hier vorgenommene quantitative Korpusuntersuchung indessen nicht
bestétigt. Zwar ist die Zahl aller Satzadverbiale in den deutschen Dokumenten geringfugig héher
als in den englischen, doch belduft sich das Mehraufkommen in diesem Fall nur auf + 17 %.
Dabei ist freilich zu bedenken, dass in den von mir untersuchten Dokumenten im Vergleich zu
den anderen Adverbialarten nur recht wenige Satzadverbiale vorkommen. Von insgesamt 717
ermittelten deutschen Adverbialen sind lediglich 54 Satzadverbiale, d. h. es handelt sich nur bei
jedem 13. von mir gezahlten deutschen Adverbial um ein Satzadverbial. Demgegenuber sind von
den 324 gezahlten englischen Adverbialen 46 Satzadverbiale, also jedes 7. Adverbial im
Englischen. Bei den Adverbialen im englischen Korpus entfallt somit ein doppelt so hoher Anteil
auf die Satzadverbiale wie im Deutschen. Angesichts der geringen absoluten Trefferzahlen flr
die Satzadverbiale in beiden Korpora dirfen aus dieser Feststellung jedoch keine allzu
weitreichenden Schliisse gezogen werden.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass in den Beispieltexten flir einige der untersuchten
Textsorten fast gar keine Satzadverbiale auftreten, so beispielsweise in den deutschen und
englischen Wikipedia-Artikeln und in dem englischen Auszug aus der sprachwissenschaftlichen
Fachliteratur. Auch die von mir begutachteten belletristischen Texte weisen nur wenige
Satzadverbiale auf, was ein wenig erstaunlich ist, da in diesen Texten auch Dialoge und
subjektive Einschatzungen vorkommen. Ganz besonders tiberraschend ist, dass in den englischen
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belletristischen Texten durchweg mehr Satzadverbiale auftreten als in den deutschen
Vergleichstexten. Gleiches gilt fiir die journalistischen Artikel. Sowohl bei den belletristischen
wie bei den journalistischen Texten ist die Zahl der Satzadverbiale im Englischen doppelt so
hoch wie im Deutschen. Demgegeniiber weisen die Sachliteraturtexte und die Redebeitrdge aus
dem Européischen Parlament im Deutschen erheblich mehr Satzadverbiale auf als im
Englischen, namlich ungefahr viermal so viele, woraus sich das leichte Ubergewicht der
Satzadverbiale im deutschen Korpus gegenliber dem englischen Korpus insgesamt erklért. In
Anbetracht der sehr niedrigen absoluten Anzahl von Satzadverbialen in samtlichen Textsorten
konnten wir es freilich tberall auch mit reinen Zufallsergebnissen zu tun haben. Zur Ermittlung
von aussagekraftigeren Zahlen waren daher weitere Untersuchungen anhand wesentlich groRerer
Textkorpora vonnéten.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Untersuchung der thematisch und
stilistisch vergleichbaren deutschen und englischen Originaltexte stichhaltige Belege fur die
Richtigkeit meiner Hypothese geliefert hat, dass Adverbiale im Deutschen generell haufiger
verwendet werden als im Englischen. Dies gilt vor allem fir aspektuelle Temporaladverbiale,
Modaladverbiale und Umstandsadverbiale, welche im deutschen Korpus zwei- bis
dreieinhalbmal so h&ufig anzutreffen sind wie im englischen. Die Untersuchungsbefunde
hinsichtlich der Verwendungshdufigkeit von Satzadverbialen im Deutschen und Englischen
haben dagegen keine schliissigen Beweise fir die Gultigkeit meiner Annahme ergeben, u. a. auch
bedingt durch die relativ kleine GrofRe der untersuchten Textkorpora, welche fur diese
Adverbialart nur wenige Treffer hervorgebracht haben. Das geringere Ubergewicht von
Satzadverbialen in den deutschen gegeniiber englischen Originaltexten kdnnte eventuell auch
damit zusammenhangen, dass Satzadverbiale im Englischen bisweilen zur Verstarkung einer
bereits verbal ausgedrickten Satzmodalitat verwendet werden. In diesem Fall sind sie
gewissermalien redundant und dienen rein stilistischen Zwecken, wahrend die entsprechenden
Satzadverbiale in deutschen Ubersetzungsaquivalenten maoglicherweise eine wesentlichere
satzmodale Funktion austiben, die nicht durch verbale Mittel gestiitzt wird. Diese Vermutung
miusste freilich noch anhand von Korpusdaten in einer kiinftigen Studie eingehender erforscht
werden.
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5.2.2 Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbiale im Ubersetzungskorpus

Nachdem meine Hypothese, dass bestimmte Arten von Adverbialen im Deutschen frequenter
sind als im Englischen, anhand einer Auswahl von vergleichbaren deutschen und englischen
Originaltexten zumindest flr drei der absteckten Adverbialarten bestétigt werden konnte, mdchte
ich dieses Ergebnis nun anhand eines Korpus von deutschen und englischen Originalen und
Ubersetzungen Uberpriifen. Gegeniiberstellungen von Originalen und Ubersetzungen bieten
gegeniber vergleichbaren Originaltexten den unbestreitbaren Vorteil, dass die semantischen
Inhalte der Texte grundsétzlich identisch sein mussten, was bei Originalen, die in keiner direkten
Beziehung zueinander stehen, natiirlich nicht der Fall zu sein braucht. Zwar sind Ubersetzungen
stilistisch immer mehr oder weniger von den Ausgangstexten beeinflusst, sodass sich gewisse
Verzerrungen in Bezug auf das Vorkommen von sprachlichen Strukturen ergeben dirften, doch
lasst sich dieser Nachteil zu einem gewissen Grade dadurch ausgleichen, dass in das
Ubersetzungskorpus Ausgangs- und Zieltexte beider Sprachen einbezogen werden. In Anbetracht
der Bedenken, die hinsichtlich der sprachlichen Authentizitat von Ubersetzungen vorgebracht
werden konnen, soll die quantitative Untersuchung in diesem Ubersetzungskorpus vornehmlich
zur Uberprifung des Ergebnisses der vorangegangenen Untersuchung im Korpus der
Originaltexte dienen.

Tabelle 62 unten zeigt die absolute Anzahl der Adverbiale in den von mir fiir das zweisprachige
Ubersetzungskorpus ausgewdahlten Texten. Auch fiir dieses Korpus habe ich wieder fiir jede
Textsorte je mindestens einen deutschen und einen englischen Originaltext ausgewéhlt, denen
die betreffenden Ubersetzungen gegeniiberstellt werden. Zusatzlich zu Ubersetzungen englischer
und deutscher Ausgangstexte enthélt das Korpus eine kleine Auswahl von Texten, die aus
anderen EU-Sprachen sowohl ins Deutsche wie ins Englische Ubersetzt wurden. Diese umfassen
zwei germanische, vier romanische und zwei slawische Ausganssprachen (Niederlandisch und
Schwedisch; Franzésisch, Italienisch, Ruménisch und Spanisch; Polnisch und Tschechisch).

2 Eine ausfihrlichere Fassung von Tabelle 6 mit ndheren Angaben zu den im Korpus verwendeten Textquellen
findet sich in Anhang B am Ende dieser Arbeit.
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Tabelle 6. Absolute Vorkommenshaufigkeit von Adverbialen in englischen und deutschen Originaltexten und

Ubersetzungen.
Textquellen Tempo.ral- Modql- Umstar!ds- Satz.- Adverbiale
adverbiale adverbiale adverbiale adverbiale insgesamt
Belletristik, Kriminalroman
EN Original, ca. 2 750 Worter 17 24 13 16 EN: 70
DE Ubersetzung 23 38 20 19 DE: 100
Belletristik, historischer Roman
| DE Original, ca. 1 500 Weérter | 20 | 11 | 21 | 6 | DE:58 |
| EN Ubersetzung [ 12 | 11 | 16 | 6 | EN:45 ]
Sachtexte, offentliche
Verwaltung
| EN Originale, 4 165 Worter | 8 | 18 | 36 | 2 | EN:64 |
| DE Ubersetzungen | 16 | 24 | 58 | 10 | DE:108 |
| DE Originale, 4 136 Worter [ 21 | 30 | 55 | 0 | DE:106 |
| EN Ubersetzungen | 13 | 17 | 29 | 0 | EN:59 |
| Journalistische Texte | | | | | |
| EN Original, 829 Wérter [ 7 | 4 | 10 | 6 | EN:27 ]
| DE Ubersetzung | 8 | 3 | 9 | 7 | DE:27 |
| DE Original, 765 Worter | 10 | 5 | 15 | 2 | DE:32 |
| EN Ubersetzung | 5 | 5 | 9 | 3 | EN:22 ]
Politische Redebeitrage im
Europaischen Parlament
| Ubersetzungen EN->DE | 6 | 11 | 14 | 4 | DE:35 |
| EN Originale, 1 515 Wérter | 6 | 7 | 15 | 3 | EN:31 ]
| DE Originale, 1 434 Worter [ 16 | 18 | 29 | 13 | DE:76 |
| Ubersetzungen EN->DE | 8 | 12 | 26 | 6 | EN:52 ]
e ey | % | ® [ = [ m ] eew
e e | © 2 2 o | evs
Alle DE Ausgangstexte,
7 850 Water 67 64 120 21 DE: 272
Alle Ubersetzungen DE>EN,
000 Woter 38 45 80 15 EN: 178
Alle Ubersetzungen EN-DE, = . i e SE G

ca. 8 200 Worter
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Textquellen Tempolral- Modgl- Umstan.ds- Satz.- Adverbiale
adverbiale adverbiale adverbiale adverbiale insgesamt
?:egEz'\; OA\‘,’VSC?:t"gf’SteXte’ 38 53 74 27 EN: 192
?g'elg%%rgsﬁ?;e” >DE, 64 92 134 51 DE: 341
?elll.elti%%rossltlzbl:?e%en 2EN, 44 57 102 25 EN: 228
ﬁg_els'zgoowgiﬁ’“e 131 156 254 72 DE: 613
?g_ezg'\égoowgiﬁ’“e' 82 110 176 52 EN: 420

Wie aus Tabelle 6 klar zu ersehen ist, treten auch in diesem Korpus in den deutschen Texten
durchweg mehr Adverbiale auf als in den englischen. Allerdings ist das Ubergewicht von
Adverbialen in deutschen gegentiber englischen Texten in diesem Korpus nicht ganz so stark
ausgepragt wie im Korpus der vergleichbaren Originaltexte. Wéhrend in letzterem in den
deutschen Quellen mehr als doppelt so viele Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbiale
vorzufinden waren wie in den englischen (717 gegenuber 324; + 121 %), sind es hier in allen
Korpustexten zusammengenommen (Originale und Ubersetzungen) nur knapp die Halfte mehr
(613 gegeniiber 420; + 46 %). Eine Ubersicht iiber das proportionale Mehraufkommen von
Adverbialen in den deutschen verglichen mit den englischen Korpustexten gibt Tabelle 7 unten.
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Tabelle 7. Mehraufkommen von Adverbialen in deutschen verglichen mit englischen Korpustexten.

Absolute | Rechnerisches Mehr-
Zahlen Verhéltnis aufkommen

Parallelkorpus der vergleichbaren Originaltexte \ \
Adverbiale in allen DE-Korpustexten verglichen mit allen EN- DE: 717 2211 +121 %
Korpustexten EN: 324
As.pektuelle Temporaladverbiale in DE-Korpustexten verglichen DE: 197 3521 + 252 0%
mit EN-Korpustexten EN: 56
Modaladverbiale in DE-Korpustexten verglichen mit EN- DE: 172 1,08:1 +98 %
Korpustexten EN: 87
Umstandsadverbiale in DE-Korpustexten verglichen mit EN- DE: 294 2181 +118 %
Korpustexten EN: 135
Satzadverbiale in DE-Korpustexten verglichen mit EN- DE: 54 1171 17 %
Korpustexten EN: 46
Ubersetzungskorpus
Adygrblale _|n allen DE-Originalen verglichen mit allen EN- DE: 272 1421 +42 %
Originalen im Korpus EN: 192
Adverbiale in a!_len EN->DE-Ubersetzungen verglichen mit DE: 270 152:1 +52 0
allen DE->EN-Ubersetzungen EN: 178
edverblale in allen DE-Originalen verglichen mit allen DE->EN- DE: 272 153:1 + 530
Ubersetzungen EN:178
Adverbiale |.n gllen EN->DE-Ubersetzungen verglichen mit DE: 270 141:1 L a1 %
allen EN-Originalen EN: 192
Adverbiale in DE-Ubersetzungen aus verschiedenen Sprachen DE: 71 1421 L 42 %
verglichen mit den EN-Ubersetzungen der gleichen Texte EN: 50 O
Adverbiale in allen DE-Ubersetzungen aus verschiedenen DE: 341
Sprachen verglichen mit allen EN-Ubersetzungen aus ) 1,50:1 + 50 %

. EN: 228
verschiedenen Sprachen
Adverbiale in alleh .DE-Korpu§texten verglichen mit allen EN- DE: 613 146:1 46 %
Korpustexten (Originale und Ubersetzungen) EN: 420
Aspektuelle Temporaladverbiale in allen DE-Korpustexten DE: 131
verglichen mit allen EN-Korpustexten (Originale und El\i' 82 1,60:1 + 60 %
Ubersetzungen) '
Modaladverbiale in allen DE-Korpustexten verglichen mit allen DE: 156

L - 142:1 +42 %

EN-Korpustexten (Originale und Ubersetzungen) EN: 110
Umstandsadverbiale in allen DE-Korpustexten verglichen mit DE: 254 1441 44 %
allen EN-Korpustexten (Originale und Ubersetzungen) EN: 176 o 0
Satzadverbiale in allen DE-Korpustexten verglichen mit allen DE: 72 1381 +38 %
EN-Korpustexten (Originale und Ubersetzungen) EN: 52 T 0
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Erstaunlicherweise treten im Ubersetzungskorpus kaum nennenswerte Unterschiede beziiglich
des rechnerischen Mehraufkommens von Adverbialen in deutschen Texten zwischen Originalen
und Ubersetzungen auf: Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ergeben samtliche Vergleiche zwischen
deutschen und englischen Korpustexten Prozentwerte zwischen + 41 % (deutsche Ubersetzungen
verglichen mit englischen Originalen) und + 53 % (deutsche Originale verglichen mit englischen
Ubersetzungen). In dieser Hinsicht zeichnet sich dieses Korpus gegeniiber dem anderen Korpus
durch eine geradezu verbliffende Einheitlichkeit aus.

Auch zwischen verschiedenen Adverbialarten sind beziglich der Vorkommensproportionen im
Ubersetzungskorpus kaum auffallige Abweichungen festzustellen. Die groRte Spanne zwischen
dem Auftreten von Adverbialen in deutschen und englischen Texten zeigt sich erneut bei den
aspektuellen Temporaladverbialen, doch sind es hier in den deutschen Texten lediglich 60 %
mehr als in den englischen — ganz anders als im Korpus der Originaltexte, in dem mehr als
dreieinhalomal so viele Temporaladverbiale auftreten (+ 252 %). Am niedrigsten ist das
proportionale Ubergewicht wie auch schon im Korpus der Originaltexte bei den Satzadverbialen.
Allerdings weisen die deutschen Texte im Ubersetzungskorpus immerhin + 38 % mehr
Satzadverbiale auf als die englischen, ein deutlich héherer Wert als im Korpus der Originaltexte
(+ 17 %). Offenbar tendieren deutsche Ubersetzer dazu, in ihren Ubersetzungen vermehrt zu
Satzadverbialen zu greifen und somit die (bersetzungstechnischen Empfehlungen von
Friederichs (1977), Konigs (2011) und anderen akademischen Ubersetzerausbildern zu
beherzigen. Freilich ist auch hier wieder zu berticksichtigen, dass die Zahl der ermittelten
Satzadverbiale insgesamt sehr niedrig ist und in einigen der untersuchten Texte tberhaupt keine
Satzadverbiale anzutreffen waren, so etwa in den Veroffentlichungen der deutschen
Bundesregierung (sowohl Originalen wie Ubersetzungen). Die Ergebnisse hinsichtlich
Satzadverbialen sind daher auch bei diesem Korpus mit VVorsicht zu genief3en.

Dass Adverbiale in den deutschen Texten im Ubersetzungskorpus vergleichsweise weniger stark
dominieren als in deutschen Originalen in dem zuvor untersuchten Parallelkorpus konnte
dadurch bedingt sein, dass die Ubersetzungen durch den ,nichtadverbialen Stil der englischen
(und anderssprachigen) Ausgangstexte beeinflusst wurden, der von den Ubersetzern
mdglicherweise nachgeahmt wurde. Allerdings treten in den fiir dieses Ubersetzungskorpus
herangezogenen deutschen Originalen auch nur 42 % mehr Adverbiale auf als in den englischen
Originalen, was sich moglicherweise aus der Textauswahl flr das Korpus erklart. Dieses deckt
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namlich ein weniger breites Spektrum von Textsorten ab als das zuvor untersuchte Korpus von
Originaltexten und weist ein gewisses Ubergewicht von Texten aus Politik und 6ffentlicher
Verwaltung auf, da sich zu solchen Texten sehr viel leichter veréffentlichte Ubersetzungen von
hoher Qualitit beschaffen lassen als fiir andere Textsorten. Zudem hat das Ubersetzungskorpus
insgesamt einen geringeren Umfang als das Korpus der Originaltexte, sodass die quantitativen
Befunde in diesem — vornehmlich zu Kontrollzwecken angelegten — Korpus eine etwas geringere
Aussagekraft haben als die in dem grélieren Parallelkorpus.

Alles in allem aber werden die Befunde aus dem Korpus der Originaltexte durch die Zahlungen
im etwas kleineren und weniger ausgewogenen Ubersetzungskorpus weitgehend bestatigt. Auch
in diesem Korpus treten im Deutschen deutlich mehr Adverbiale auf als im Englischen,
wenngleich das Ubergewicht etwas geringer ausfallt. Aspektuelle Temporaladverbiale sind auch
im Ubersetzungskorpus diejenige Adverbialart, die in den deutschen Texten im Vergleich zu den
englischen Texten proportional am starksten dominiert, wéhrend die Diskrepanz zwischen dem
Deutschen und dem Englischen bei den Satzadverbialen am geringsten ist. Modal- und
Umstandsadverbiale platzieren sich in beiden Korpora zwischen den Temporal- und den
Satzadverbialen, wobei in beiden Korpora in den deutschen Texten mehr Umstandsadverbiale
auftreten als Modaladverbiale. Die Verteilungstendenzen decken sich zwischen den Korpora also
vollstandig. Demzufolge untermauern die Untersuchungsergebnisse aus dem Kontrollkorpus die
Ergebnisse aus dem ersten Parallelkorpus, wodurch meine Hypothese erhartet wird.

5.3 Zusammenfassung und Erdrterung der quantitativen
Untersuchungsergebnisse

Die hier vorgenommenen Korpusuntersuchungen dienten der Prifung meiner zweiten
Hypothese, an deren Wortlaut hier noch einmal erinnert werden soll:

Hypothese Nr. 2. Im Deutschen besteht eine generelle Tendenz, semantische
Inhalte, die im Englischen fir gewodhnlich durch Verbalphrasen oder Nebensétze
vermittelt werden, durch bestimmte Arten von Adverbialen auszudriicken. Daraus
folgt, dass solche Adverbiale in einem deutschen Korpus hdufiger auftreten
maussten als in einem vergleichbaren englischen Korpus.
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Die Adverbialarten, fur die diese Beobachtung offenbar gilt, wurden in Abschnitt 4.1.2 auf nicht
valenzgeforderte aspektuelle Temporaladverbiale, Modaladverbiale, Umstandsadverbiale und
Satzadverbiale eingegrenzt. Zur Erforschung der quantitativen Hypothese wurden verschiedene
Untersuchungen anhand von oOffentlich zugénglichen elektronischen GroRkorpora sowie mittels
selbst erstellter paralleler Textkorpora aus vergleichbaren Originalen und Originalen und
Ubersetzungen durchgefiihrt.

Zunéchst erfolgte eine exemplarische Frequenzuntersuchung in den deutschen und englischen
elektronischen Korpora ausgehend von einer Anzahl von epistemischen Adverbien, die als
Satzadverbiale dienen kodnnen. Da diese Untersuchung ohnehin nur beispielhaft sein sollte,
wurden die anderen zu erforschenden Adverbialarten (Temporal-, Modal- und
Umstandsadverbiale) hier auBer Acht gelassen. Wie jedoch die Auswertung der Ergebnisse der
Frequenzuntersuchung fur die ausgewdhlten potenziellen Satzadverbien zeigte, ist diese
methodische Vorgehensweise mit einer Reihe von Problemen behaftet, die auch bei einer
Ausweitung auf weitere Arten von Adverbien bestehen bleiben wiirden. Dies sind:

» die starken Schwankungen der Frequenzen pro 1 Million Wérter fur die ausgewahlten
Lexeme zwischen monolingualen Korpora der gleichen Sprache;

» die nur sehr bedingte Vergleichbarkeit der deutschen und englischen Korpora aufgrund
ihrer unterschiedlichen GrofRe und insbesondere der unterschiedlichen Gewichtung
verschiedener Textsorten im jeweils herangezogenen Quellenmaterial;

» die Miterfassung von Adverbien, die im Satz nicht als Adverbiale, sondern vielmehr als
Modifikatoren, Abtonungspartikeln oder als Satz&quivalente fungieren;

» die Nichterfassung weiterer denkbarer Synonyme der ausgewahlten Adverbien, die in
bestimmten Kontexten in der jeweils anderen Sprache als Ubersetzungsaquivalente
fungieren kénnen;

» die Nichterfassung von Adverbialen, welche nicht der Wortart Adverb angehdren (z. B.
Adjektiven) oder die aus mehreren Lexemen bestehen (z. B. Nominal- oder
Prépositionalphrasen).

Zwar deuten die ermittelten Frequenzen in einigen der einbezogenen Korpora darauf hin, dass
bestimmte epistemische Adverbien im Deutschen tendenziell haufiger auftreten als einige ihrer
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englischen Worterbuchentsprechungen, doch sind die quantitativen Befunde alles in allem nicht
schlussig und konnen nicht als Belege zur Stlitzung oder Falsifizierung meiner Annahmen
betrachtet werden. In Anbetracht der aufgelisteten Probleme bin ich daher zu dem Schluss
gelangt, dass diese Untersuchungsmethode zur Uberpriifung meiner Hypothese letztlich
ungeeignet ist.

Als wesentlich besser geeignet erwiesen sich demgegeniiber die Recherchen in den von mir fir
die Zwecke dieser Studie erstellten parallelen Textkorpora aus vergleichbaren Originalen und
Ubersetzungen. In diesen wurden samtliche aspektuellen Temporaladverbiale, Modaladverbiale,
Umstandsadverbiale und Satzadverbiale durch grundliche Durchsicht der Quelltexte ermittelt.
Die Gegenuberstellung der Z&hlergebnisse fiir das Deutsche und das Englische im Parallelkorpus
der vergleichbaren Originale aus verschiedenen Textgattungen und Themenbereichen liefert
deutliche Belege fir meine Grundannahme, dass Adverbiale von drei der untersuchten Arten
(aspektuelle Temporal-, Modal- und Umstandsadverbiale) in deutschen Texten erheblich
haufiger auftreten als in englischen. Ungeachtet der unterschiedlichen Vorkommenshaufigkeiten
der einzelnen Adverbialarten in den verschiedenen Textsorten gilt dieses Ergebnis tbergreifend
fiir samtliche im Korpus enthaltenen Textsorten.

Auch die Uberpriifung dieses quantitativen Befundes in dem kleineren Korpus von Originalen
und Ubersetzungen bestitigt das Mehraufkommen von aspektuellen Temporal-, Modal- und
Umstandsadverbialen im Deutschen gegeniiber dem Englischen. Das relative Ubergewicht ist in
diesem Kontrollkorpus zwar etwas weniger stark ausgepragt, was zumindest teilweise durch die
Beeinflussung der Ubersetzungen durch die Ausgangstexte zu erklaren sein dirfte, doch treten in
den deutschen Korpustexten immer noch 42 % bis 60 % mehr Adverbiale der genannten drei
Arten auf als in den englischen. Interessanterweise treten in diesem Ubersetzungskorpus kaum
Unterschiede zwischen den Zahlergebnissen bei Originalen im Vergleich zu Ubersetzungen,
Originalen im Vergleich untereinander oder Ubersetzungen im Vergleich untereinander zutage.
Diese Uberraschende Homogenitat kann auch als Beleg dafiir betrachtet werden, dass es sich bei
den Ubersetzungen ganz offensichtlich um qualitativ hochwertige Texte handelt, die in Bezug
auf die Idiomatizitat und Authentizitat der Sprache Originaltexten gleichkommen. Die in diesem
Korpus ermittelten Ergebnisse beziglich des relativ hdufigeren Vorkommens von aspektuellen
Temporal-, Modal- und Umstandsadverbialen in den deutschen Texten konnen daher als
ziemlich zuverldssig gelten.
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Hinsichtlich der Satzadverbiale zeigt das Ubersetzungskorpus ebenfalls eine um 38 % hohere
Frequenz dieser Adverbialart in den deutschen verglichen mit den englischen Korpustexten, was
meine Hypothese zundchst einmal zu stltzen scheint. Allerdings gilt es hier zu bedenken, dass in
meinem groleren Parallelkorpus von vergleichbaren Originalen in den deutschen Texten
lediglich 17 % mehr Satzadverbiale anzutreffen waren als in den englischen, was angesichts der
geringen absoluten Zahl der Satzadverbiale im Korpus insgesamt kaum statistisch signifikant
sein durfte (auf genaue Signifikanztests habe ich in dieser Arbeit aus den in Kapitel 3
beschriebenen Griinden verzichtet). In einigen Textsorten traten im Englischen sogar mehr
Satzadverbiale auf als im Deutschen, wobei es sich aber auch um reine Zufallsergebnisse
handeln konnte. Die niedrigen absoluten Trefferzahlen bei den Satzadverbialen in beiden
Korpora — in manchen Texten fanden sich in der Tat Uberhaupt keine Satzadverbiale — lassen in
Bezug auf diese Adverbialkategorie keine weitreichenden Schliisse zu. Meine Hypothese wurde
folglich durch die Korpusuntersuchung hinsichtlich Satzadverbialen nicht gestiitzt, aber auch
nicht widerlegt.

Inwieweit die in den deutschen Korpustexten anzutreffenden ,,zusétzlichen* Adverbiale im
Englischen tatsachlich auch verbalen Konstruktionen gegenilberstehen, wurde in dieser
quantitativen Untersuchung nicht geprift. Wie zahlreiche bersetzungskorpusbasierte Studien
(z. B. Culo et al. 2012; Doherty 1996, 1998, 1999, 2002, 2005b; Fischer 2013; Hansen-Schirra &
Steiner 2012; Steiner 2012), aber auch theoretische Arbeiten (z. B. Hawkins 1986; Steiner &
Teich 2004) gezeigt haben, entsprechen deutsche Adverbiale in englischen Texten oft Subjekten.
Dies wird aus dem Blickwinkel der generativen Grammatik mit dem weitgehenden Fehlen von
Anhebungskonstruktionen im Deutschen erklart, wéhrend systemisch-funktional orientierte
Autoren (z. B. Steiner & Teich 2004) darauf verweisen, dass das Deutsche weniger stark als
andere Sprachen zu grammatischen Metaphern neige und die mdglichen thematischen Rollen,
die vom Subjekt Gbernommen werden kénnen, im Deutschen eingeschrankt sind, weshalb viele
dieser Rollen systematisch in adverbiale Prapositionalgruppen ausgelagert werden. Doherty
macht in mehreren Arbeiten darauf aufmerksam, dass Adverbiale in der Topikposition am
Satzanfang im Deutschen aufgrund der obligatorischen Verbzweitstellung im Aussagesatz mit
Subjekten konkurrieren, wéhrend Adverbiale im Englischen immer auch einem Subjekt
vorgeschaltet werden kdnnen. Adverbiale am Satzanfang erhalten somit im Deutschen — wie
auch in anderen germanischen V2-Sprachen — ein hoheres funktionales Gewicht, als dies im
Englischen der Fall ist.
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Es ist sicher denkbar, dass ein nicht unbedeutender Teil des Mehraufkommens an Adverbialen in
den von mir untersuchten deutschen Korpustexten auf solche entfallen, die in vergleichbaren
englischen Texten am ehesten Subjekten oder moglicherweise auch Objekten entsprechen, bei
denen es sich selbstverstandlich nicht um Verbalkonstruktionen, sondern vielmehr um
Nominalphrasen handelt. Allerdings wird meine generelle Behauptung, dass das Deutsche eine
,adverbialere® Sprache sei als das Englische, durch die Feststellung, dass englische Subjekte in
vergleichbaren deutschen Texten sehr oft Adverbialen entsprechen, keineswegs in Frage gestellt,
sondern grundsatzlich bestatigt. In welchem Umfang verbale Konstruktionen im Englischen die
Funktionen tbernehmen, die im Deutschen durch Adverbiale ausgeiibt werden, und wie hoch
dagegen der diesbezugliche Anteil anderer Satzgliedentsprechungen ist, musste in klnftigen
Arbeiten noch eingehender erforscht werden. Aus der hier durchgefiihrten quantitativen
Untersuchung geht lediglich hervor, dass aspektuelle Temporaladverbiale, Modaladverbiale und
Umstandsadverbiale sowie — mit gewissen Vorbehalten — Satzadverbiale in deutschen Texten
héaufiger anzutreffen sind als in englischen, jedoch nicht, inwieweit diese Adverbiale im
jeweiligen Kontext eine Funktion austiben, die im Englischen fur gewohnlich verbal formuliert
wird.

Maoglich ist andererseits natrlich auch, dass Adverbiale in englischen Texten bisweilen lediglich
einer emphatischen Verstarkung oder anderen stilistischen Zwecken dienen und zusétzlich zu
Verben gleichen Inhalts auftreten, wahrend die entsprechenden deutschen Adverbiale alleiniger
oder hauptséchlicher Tréager der jeweiligen semantischen oder modalen Information sind, die
nicht durch weitere grammatische Mittel (z. B. Verben oder Verbalkonstruktionen) gestiitzt wird.
Wie ich bereits im vorangegangenen Abschnitt angedeutet habe, kdnnte dies etwa bei manchen
Satzadverbialen der Fall sein. Falls diese Vermutung zutrifft, wirden dadurch die rechnerischen
Proportionen etwas verzerrt, weil das englische Korpus dann zahlreiche redundante Adverbiale
enthielte, die die Zahlen aufblahen. Umgekehrt kénnte es selbstverstédndlich genauso gut sein,
dass das Deutsche aus rein stilistischen Grinden verstarkt auf Adverbiale zuruckgreift, die
gewissermalien uberfliissig sind. Allen diesen Fragen konnte in kiinftigen Korpusuntersuchungen
weiter nachgegangen werden.
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Kapitel 6 Abschlielende Bemerkungen

6.1 Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen zur
Beleuchtung der Forschungsfragen und Hypothesen

Die von mir in dieser Arbeit vorgenommenen qualitativen und quantitativen Untersuchungen,
dienten dazu, die in der Einleitung formulierten Forschungsfragen auszuloten und dabei
insbesondere die beiden eingangs aufgestellten Hypothesen auf ihre Glltigkeit zu Gberprifen.
Die erste Forschungsfrage bezog sich darauf, welche Arten von Adverbialen im Deutschen
Satzinhalte auszudrucken vermdogen, die in anderen Sprachen eher verbal formuliert werden.
Dieser Frage wurde anhand einer qualitativen Analyse von beispielhaften deutschen und
englischen Ubersetzungsaquivalenten nachgegangen, die teils aus Lehrwerken fir die
akademische Ubersetzerausbildung entstammten, teils im Rahmen meiner langjihrigen
Berufserfahrung als Fachibersetzerin gesammelt wurden. Infolge dieser Analyse wurde das hier
beleuchtete Phdnomen auf vier Arten von nicht valenzgeforderten Adverbialen eingegrenzt,
namlich auf aspektuelle Temporaladverbiale, prozess- bzw. ereignisbezogene Modaladverbiale,
eine relativ breit gefasste Kategorie von allgemeinen satzbezogenen Umstandsadverbialen sowie
propositionsbewertende Satzadverbiale. Diese vier Kategorien bildeten auch den Ausgangspunkt
fir die spater vorgenommene Korpusuntersuchung zur Uberpriifung der quantitativen
Hypothese.

Meine zweite Forschungsfrage befasste sich damit, warum im Deutschen semantische Inhalte
bevorzugt in bestimmte Arten von Adverbialen verpackt werden, wéhrend die gleichen Inhalte
etwa im Englischen eher durch verbale Konstruktionen oder Teilsatze ausgedriickt werden.
Hieraus erwuchs eine erste Hypothese zur Erklarung des beobachteten Phanomens, die die
besondere Bedeutung der Grundwortstellung im Deutschen postuliert: Die spezielle V2-/OV-
Charakteristik fuhrt bei Verkniipfung von zwei oder mehr Verben zwangsléufig zur Bildung
einer Verbklammer, wodurch die Positionen der Verben im deutschen Satz fixiert sind.
Demgegenuber bieten Adverbiale den Vorteil, dass sie sich im Satz flexibler positionieren lassen
und dem Sprachverwender somit eine sinnvollere Anordnung von semantischen Satzinhalten
nach informationsstrukturellen und kognitiven Gesichtspunkten ermdglichen.
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Die eingangs formulierte erste Hypothese zur Erklarung des Phdnomens habe ich im Rahmen
meiner qualitativen Untersuchung ausfuhrlich erforscht, die stichhaltige empirische Belege und
theoretische Argumente flr deren Plausibilitdt geliefert hat. So konnte ich anhand von
Erweiterungsproben zeigen, dass sich bei Hinzufiigung weiterer Konstituenten in das Mittelfeld
eines Satzes mit Verbklammer der Abstand zwischen den beiden semantisch
zusammengehorigen Pradikatsteilen immer weiter vergrofert. Die Verpackung der gleichen
semantischen Inhalte in Adverbiale l&sst ein solches Problem dagegen nicht aufkommen. Eine
adverbiale Formulierung verbaler Inhalte gestattet somit die Erfillung des kognitiven Prinzips,
dass geistig Zusammengehoriges moglichst eng beieinander stehen sollte, welches bereits von
Otto Behaghel (1932) formuliert wurde.

Auch die Uberlegungen von Vertretern der konstruktionsgrammatischen Schule (Goldberg 1995,
2006) in Bezug auf die Existenz von festen Form-Bedeutungspaarungen, die vom
Sprachverwender holistisch verarbeitet werden, sowie die Arbeiten von Doherty (1996, 1998,
2002, 2004) zur Notwendigkeit einer ausgewogenen Informationsverteilung (,,Balanced
Information Distribution®) fur die kognitive Verarbeitung sprachlicher Strukturen stitzen meine
Hypothese. Einen theoretischen Hintergrund fur die Beobachtung, dass verschiedene Sprachen
die gleichen semantischen Inhalte in sehr unterschiedliche syntaktische Strukturen verpacken
koénnen, liefern ferner die empirischen Arbeiten von Talmy (1991, 2000), wenngleich sich darin
keine konkreten Erklarungsansétze fur das Phdnomen finden.

Weil sich meine erste Hypothese nicht quantitativ operationalisieren lasst und ausschlieRlich
durch qualitative Studien untersucht werden kann, die hier vornehmlich auf introspektiver Basis
erfolgten, habe ich in der Einleitung dieser Arbeit indessen eine weitere Forschungsfrage
formuliert, die eine quantitative Erforschung des Phdnomens anhand von Textkorpora gestattet.
Ausgehend von der Frage, inwieweit es im Deutschen eine nachweisbare Tendenz gibt, verbal
formulierbare Satzinhalte vorzugsweise mittels bestimmter Arten von Adverbialen
auszudriicken, habe ich eine zweite Hypothese aufgestellt. Darin habe ich postuliert, dass die von
mir ermittelten Adverbialarten mit verbalem Potenzial in deutschen Textkorpora zahlenmélig
haufiger auftreten massten als in vergleichbaren englischen Textkorpora. Dieser Hypothese bin
ich durch drei verschiedene Frequenzuntersuchungen in unterschiedlichen deutschen und
englischen Korpora quantitativ nachgegangen.

121



Im Rahmen der ersten quantitativen Untersuchung wurde eine Reihe von epistemischen
Adverbien im Deutschen und Englischen exemplarisch ausgewahlt und auf ihre
Vorkommenshdufigkeit pro 1 Million Worter in bestehenden monolingualen elektronischen
GroRkorpora gepruft. Diese Frequenzuntersuchung brachte widerspriichliche Ergebnisse hervor,
die meine quantitative Hypothese weder stiitzen noch widerlegen konnten. Die inkonsistenten
Resultate  offenbarten  vielmehr die  fundamentalen  Schwéchen der gewahlten
Untersuchungsmethode und letztendlich ihre Unzulénglichkeit fir mein Forschungsvorhaben,
welche ich in den Abschnitten 5.1 und 5.3 eingehend diskutiert habe.

Als wesentlich zuverl&ssiger erwies sich dagegen die kontrastive Frequenzuntersuchung auf der
Grundlage von zwei von mir selbst erstellten deutsch-englischen Parallelkorpora, von denen das
erste eine Sammlung von Ausschnitten aus vergleichbaren Originaltexten und das zweite eine
Sammlung von Originalen und ihren Ubersetzungen sowohl aus dem Deutschen ins Englische
wie in umgekehrter Richtung umfasst. Manuelle Zahlungen in beiden Textkorpora bestatigten
meine zweite Hypothese fur drei der vier von mir abgesteckten Adverbialarten: So traten
aspektuelle Temporaladverbiale, Modaladverbiale und Umstandsadverbiale in den deutschen
Textkorpora deutlich haufiger auf als in den englischen, und zwar sowohl im Parallelkorpus der
Originaltexte als auch im bidirektionalen Ubersetzungskorpus. Aufgrund der manuellen Zihlung
und des vergleichsweise geringen Korpusumfangs wurde auf streng statistische Signifikanztests
verzichtet (Naheres zur Begriindung siehe Kapitel 3). Angesichts dessen jedoch, dass die Zahl
der manuell ermittelten aspektuellen  Temporaladverbiale, Modaladverbiale  und
Umstandsadverbiale in den deutschen Originaltexten zwei- bis dreieinhalbmal so hoch lag wie in
den englischen und auch im bidirektionalen Ubersetzungskorpus im Deutschen rund 40 % bis
60 % mehr Adverbiale dieser drei Arten auftraten als im Englischen, kann das Ergebnis dieser
Parallelkorpusstudie als Uberzeugender Beleg fur die Gultigkeit meiner quantitativen Hypothese
fiir aspektuelle Temporaladverbiale, Modaladverbiale und Umstandsadverbiale gewertet werden.

Lediglich hinsichtlich der Satzadverbiale ergab die Frequenzuntersuchung im Parallelkorpus der
vergleichbaren Originaltexte kein nennenswert erhohtes zahlenméaBiges Aufkommen im
Deutschen gegenuber dem Englischen. Allerdings war die absolute Anzahl der Satzadverbiale in
den untersuchten Texten sehr niedrig, moglicherweise bedingt durch die Textsortenauswahl,
sodass sich aus dem Ergebnis keine allzu weitreichenden Schlisse ziehen lassen. Alles in allem
bleibt indessen festzuhalten, dass die Hypothese durch meine Korpusstudie im Hinblick auf
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Satzadverbiale nicht gestiitzt, aber auch nicht grundsatzlich widerlegt wurde. Zur Uberpriifung
der Gultigkeit oder Falsifizierung meiner Hypothese in Bezug auf Satzadverbiale waren noch
umfangreichere Studien anhand von grofReren Textkorpora und einer breiteren Auswahl von
Textsorten vonnoten.

6.2 Schlussfolgerungen und Forschungsausblick

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, ein sprachliches Phdnomen zu ergriinden, das der
Mehrzahl der Berufsiibersetzer mit der Zielsprache Deutsche wohl bekannt sein durfte, von
Sprachwissenschaftlern im Rahmen der kontrastiven Linguistik jedoch bislang noch kaum
beachtet wurde, ndmlich die ausgepréagte Tendenz des Deutschen zur Nutzung von Adverbialen
zur  Vermittlung von semantischen Inhalten, die auch verbal durch ,katenative
Verbalkonstruktionen (d. h. Verkettungen aus mehreren Verben, siehe Abschnitt 1.1), Teilsatze
mit finitem Verb oder satzwertige Infinitive ausgedriickt werden koénnen. Wahrend andere
Sprachen wie das Englische vorwiegend auf letztere Strukturen zurtickgreifen, zeichnet sich das
Deutsche hier durch eine besondere ,,Adverbialitat aus, die sich sowohl durch qualitative als
auch quantitative Untersuchungen nachweisen lasst, was im Rahmen dieser Studie geschehen ist.

Fur das hier angegangene kontrastive Vorhaben war eine Verknupfung von empirischen
Erkenntnissen aus den Bereichen der Ubersetzungswissenschaft und der Ubersetzungspraxis mit
theoretischen Vorgaben aus verschiedenen Richtungen der sprachwissenschaftlichen Forschung
sowie korpuslinguistischen Methoden erforderlich, welche hier meiner Meinung nach erfolgreich
umgesetzt wurde. Dabei war meine Arbeit trotz des relativ begrenzten untersuchten
Korpusumfangs dennoch umfassender angelegt als bisherige kontrastive Korpusstudien, da sich
die von mir erstellten Textkorpora auf ein breiteres Spektrum von Textsorten und Themenfeldern
grindeten und sowohl inhaltlich und stilistisch vergleichbare Originaltexte im Deutschen und
Englischen als auch Ubersetzungen zwischen diesen Sprachen sowie in geringerem Umfang
auch aus anderen Sprachen ins Deutsche erfassten. Die durch meine quantitative
Korpusuntersuchung hervorgebrachten Ergebnisse besitzen somit eine vergleichsweise hohe
Validitat und Reliabilitat, wenngleich die Resultate sicherlich noch anhand grof3erer Textmengen
und einer breiteren Palette von Textsorten tberpriift werden missten, die auch in héherem MaRe
Beispiele aus der gesprochene Sprache beriicksichtigen sollten. Dazu konnten auch
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Informantenbefragungen zur Beurteilung der Akzeptabilitdt von adverbialen und verbalen
Konkurrenzformen unter  Muttersprachlern  durchgefiihrt werden, die eine hohere
Intersubjektivitat der Ergebnisse gewahrleisten konnten.

Kinftige Studien zu den hier aufgeworfenen Forschungsfragen konnten zudem auch diachrone
Untersuchungen an historischen Korpora umfassen, anhand derer ermittelt werden kdnnte, wann
und in welcher Weise sich das Deutsche und das Englische — die ja auf die gleiche germanische
Ursprache zuriickgehen — in puncto Nutzung von Adverbialen zur Vermittlung verbaler Inhalte
auseinanderentwickelt haben. Denkbar ist auch eine Ausweitung der Untersuchung auf weitere
Sprachen, die sich in Bezug auf die Grundwortstellung vom Deutschen entweder unterscheiden
oder aber sich ganz oder teilweise damit decken. Hier ware vor allem ein Blick auf das
Niederlandische aufschlussreich, das die gleiche VV2-/OV-Charakteristik vorzuweisen hat wie das
Deutsche und sich somit als Kontrollsprache zur Uberpriifung meiner Hypothese anbieten wiirde.
Interessant wéren ferner umfassendere Vergleiche mit den skandinavischen Sprachen, auf die in
dieser Arbeit bereits verschiedentlich (so u. a. in den Abschnitten 4.3.3 und 5.1) eingegangen
wurde. Bei Letzteren handelt es sich ebenfalls um Verbzweitsprachen, doch weisen sie anders als
das Deutsche und analog zum Englischen im Aussagesatz eine VO-Wortstellung auf. Ausgehend
von den in dieser Arbeit dargelegten empirischen Erkenntnissen ist anzunehmen, dass der
Sprachgebrauch in den skandinavischen Sprachen im Hinblick auf das Phdnomen der
,ZAdverbialitat” irgendwo zwischen dem Deutschen und dem Englischen anzusiedeln sein durfte.
Inwieweit dies tatsachlich zutrifft, misste in kinftigen Arbeiten noch weiter erforscht werden.
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Anhénge

Anhang A: Tabelle 5 (ausfihrlichere Fassung).

Absolute Vorkommenshaufigkeit von Temporal-, Modal-, Umstands- und Satzadverbialen in vergleichbaren
deutschen und englischen Originaltexten.

Textquellen Temporal- Modal- Umstands- Satz- Adverbiale
q adverbiale adverbiale adverbiale adverbiale insgesamt
| Belletristik, Kriminalromane I I I I I |
Friedrich Durrenmatt: Der
Verdacht. Textanfang, S. 287 o 22 19 1 DE: 66

bis 293 Mitte (Sammelband),
ca. 1630 Worter

Ngaio Marsh: Photo Finish
Textanfang, S. 7 bis 12 Mitte 4 15 7 6 EN: 33
ca. 1660 Warter

Belletristik, Jugendbiicher |

Cornelia Funke: Tintenherz.
Textanfang (ohne Zitat), S. 9

Mitte bis 15 komplett, ca. 1820 26 25 15 5 DE:71
Worter

J. K. Rowling: Harry Potter and

the philosopher’s stone. 8 14 5 7 EN: 34

Textanfang, S. 1 bis 7 komplett,
ca. 1 810 Worter

Belletristik, Filmbiicher I

Doris Ddrrie: Mitten ins Herz.
Textanfang, S. 9 bis 15 22 28 25 1 DE: 76
komplett, ca. 1490 Worter

Robert Bolt: The Mission.
Textanfang, S. 1 bis 7 oben, 2 6 9 4 EN: 21
ca. 1 590 Worter

Sachliteratur,
popularwissenschaftlich

Sebastian Haffner: Von
Bismarck zu Hitler. Ein
Ruckblick. Einleitung, S. 9 bis
17, ca. 1880 Worter

13 14 18 20 DE: 65
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Textquellen

Temporal-
adverbiale

Modal-
adverbiale

Umstands-
adverbiale

Satz-
adverbiale

Adverbiale
insgesamt

Christopher Clark: The
Sleepwalkers. How Europe
went to war in 1914. Einleitung,
S. xxi bis xxv ohne letzten Satz,
ca. 1920 Worter

10

EN: 30

Sachliteratur, akademisch

Heinrich Loffler:
Germanistische Soziolinguistik.
Anfang von Kapitel 6,
»Sprachbarrierenforschung im
Deutschen, S. 154 & S. 156
bis 160 oben, ohne Grafik,

ca. 1900 Worter

15

14

30

DE: 66

Rajend Mesthrie et al.:
Introducing Sociolinguistics
Abschnitt ,Elaborated and
Restricted Codes”, S. 352 Mitte
bis 356, einschliellich FlieRtext
in zwei Kasten,

ca. 2000 Worter

13

EN: 26

Journalistische Texte

4 deutsche Online-Artikel zu
europapolitischen Themen,
Quellen: Die Zeit, Der Spiegel,
Siiddeutsche Zeitung,

2 890 Worter

46

25

45

DE: 122

4 englische Online-Artikel zu
europapolitischen Themen,
Quellen: New York Times, The
Guardian und Euronews, 3 084
Worter

17

15

23

18

EN: 73

Wikipedia-Artikel

Island (Ausschnitt)
Wikipedia DE, 4.10.2017
2 266 Worter

13

27

DE: 49

Iceland (Ausschnitt)
Wikipedia EN, 4.10.2017
2 359 Worter

18

EN: 28

Diabetes mellitus (Ausschnitt)
Wikipedia DE, 4.10.2017
1 908 Worter

13

30

DE: 50

Diabetes mellitus (Ausschnitt)
Wikipedia EN, 4.10.2017
1 985 Worter

18

EN: 24
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Textquellen

Temporal-
adverbiale

Modal-
adverbiale

Umstands-
adverbiale

Satz-
adverbiale

Adverbiale
insgesamt

Erdbeben

(Ausschnitt)

Wikipedia DE, 4.10.2017
1 977 Worter

11

56

DE: 76

Earthquake

(Ausschnitt)

Wikipedia EN, 4.10.2017
2 005 Wérter

17

EN: 25

Politische Redebeitrage im
Europaischen Parlament

Redebeitrage der Debatte des
EP vom 15.2.2011, deutsche
Originale, 1 434 Worter

16

18

29

13

DE: 76

Redebeitrage der Debatte des
EP vom 15.2.2011, englische
Originale, 1 515 Worter

15

EN: 31

Alle Originaltexte insgesamt

Deutsche Originale,
ca. 19 200 Wérter insgesamt

197

172

294

54

DE: 717

Englische Originale,
ca. 20 000 Wérter insgesamt

56

87

135

46

EN: 324
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Anhang B: Tabelle 6 (ausfihrlichere Fassung).

Absolute Vorkommenshaufigkeit von Adverbialen in englischen und deutschen Originaltexten und

Ubersetzungen.

Textquellen

Temporal-
adverbiale

Modal-
adverbiale

Umstands-
adverbiale

Satz-
adverbiale

Adverbiale
insgesamt

Belletristik, Kriminalroman

Agatha Christie: Sad Cypress.
Englisches Original. Textanfang,
S. 7 bis 17 Mitte, ohne nicht ins
Deutsche Ubersetzte Passagen,
ca. 2 750 Worter

17

24

13

16

EN: 70

Agatha Christie: Morphium.
Deutsche Ubersetzung von Sad
Cypress, an einigen Stellen
spurbar gekdrzt.

23

38

20

19

DE: 100

Belletristik, historischer Roman

Patrick Siskind: Das Parfum.
Deutsches Original. Kapitel I,
S. 5 bis 11 oben,
ca. 1 500 Worter

20

11

21

DE: 58

Patrick Suskind: Perfume.
Englische Ubersetzung von Das
Parfum, ungekirzt.

12

11

16

EN: 45

Sachtexte, 6ffentliche
Verwaltung

European Data Protection
Supervisor: Guidelines on data
and electronic communications
in the EU institutions.
Englisches Original. ,Executive
Summary®, S. 1, und Abschnitte
2.3.&2.4.,S.10bis 12, 2 046
Worter

11

23

EN: 40

Europaischer
Datenschutzbeauftragter:
Leitlinien zu personen-
bezogenen Daten und
elektronischer Kommunikation
in den EU-Einrichtungen.
Deutsche Ubersetzung.

16

31

DE: 63

Frontex: General Report 2014.
Englisches Original.
S. 3 bis 9, 2 119 Worter

13

EN: 24
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Textquellen

Temporal-
adverbiale

Modal-
adverbiale

Umstands-
adverbiale

Satz-
adverbiale

Adverbiale
insgesamt

Frontex: Allgemeiner
Tatigkeitsbericht 2014.
Deutsche Ubersetzung.

8

8

27

DE: 45

BMFSFJ: Wir stellen uns vor —
Ihr Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Deutsches Original.
FlieRtext von S. 1 bis 13, 2 400
Worter

10

19

30

DE: 59

BMFSFJ: About us — The
Federal Ministry for Family
Affairs, Senior Citizens, Women
and Youth. Englische
Ubersetzung.

10

12

EN: 30

Bundesministerium fur Bildung
und Forschung: Mare:N —
Kusten-, Meeres- und
Polarforschung fur
Nachhaltigkeit.
Forschungsprogramm der
Bundesregierung

(deutsches Original)

FlieRtext von S. 2 bis 9, 1 736
Worter

11

11

25

DE: 47

Federal Ministry of Education
and Research: Mare:N —
Coastal, Marine and Polar
Research for Sustainability.
German Federal Government
Research Program.
Englische Ubersetzung.

17

EN: 29

Journalistische Texte

Timothy Garton Ash: Populists
are out to divide us. They must
be stopped. Verodffentlicht in The
Guardian, 11.11.2016.
Englisches Original.

829 Worter (Ausschnitt)

10

EN: 27

Timothy Garton Ash: Der
Nationalpopulismus flutet den
Westen. Veroffentlicht in Der
Standard, 11.11.2016. Leicht
abgeénderte deutsche
Ubersetzung.

DE: 27
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Textquellen

Temporal-
adverbiale

Modal-
adverbiale

Umstands-
adverbiale

Satz-
adverbiale

Adverbiale
insgesamt

Christian Zaschke: May und ihre
Minister taumeln ahnungslos in
den Brexit. Veroffentlicht in der
Siddeutschen Zeitung,
31.8.2017. Deutsches Original.
765 Worter

10

15

DE: 32

Christian Zaschke: Great
Britain’s Fantastic Four.
Veréffentlicht in Siddeutsche
Zeitung International, 1.9.2017.
Englische Ubersetzung.

EN: 22

Politische Redebeitrage im
Europaischen Parlament

Veroffentlichte deutsche
Ubersetzung der englischen
Redebeitrage aus der Debatte
des EP vom 15.2.2011

11

14

DE: 35

Redebeitrage der Debatte des
EP vom 15.2.2011.

Englische Originale,

1 515 Worter

15

EN: 31

Redebeitrage der Debatte des
EP vom 15.2.2011.

Deutsche Originale,

1 434 Worter

16

18

29

13

DE: 76

Verdoffentlichte englische
Ubersetzung der deutschen
Redebeitrage aus der Debatte
des EP vom 15.2.2011

12

26

EN: 52

Ins Deutsche lbersetzte
Redebeitrage der Debatte des
EP vom 15.2.2011.
Originalsprachen: CS, ES, FR,
IT, NL, PL, RO, SV.

1 827 Worter

11

16

33

11

DE: 71

Ins Englische tbersetzte
Redebeitrage in Debatte des EP
vom 15.2.2011.
Originalsprachen: CS, ES, FR,
IT, NL, PL, RO, SV.

1 989 Worter

12

22

10

EN: 50

Alle deutschen
Ausgangstexte, ca. 7 850
Worter

67

64

120

21

DE: 272
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Textquellen Temporal- Modal- Umstands- Satz- Adverbiale
q adverbiale adverbiale adverbiale adverbiale insgesamt

Alle Ubersetzungen aus dem
Deutschen ins Englische, 38 45 80 15 EN: 178
ca. 9 000 Waorter
Alle Ubersetzungen aus dem
Englischen ins Deutsche, 53 76 101 40 DE: 270
ca. 8 200 Waorter
Alle englischen
Ausgangstexte, ca. 9 250 38 53 74 27 EN: 192
Worter
Alle Ubersetzungen aus
verschiedenen Sprachen ins 64 92 134 51 DE: 341
Deutsche, ca. 10 000 Worter
Alle Ubersetzungen aus
verschiedenen Sprachen ins 44 57 102 25 EN: 228
Englische, ca. 11 000 Worter
Alle deutschen Korpustexte
(Originale & Ubersetzungen), 131 156 254 72 DE: 613
ca. 17 850 Wdrter
Alle englischen Korpustexte
(Originale & Ubersetzungen), 82 110 176 52 EN: 420

ca. 20 250 Worter
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