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The purpose of this study was to investigate social workers’ experience of communicating
with children using an interpreter and analysing the challenges. We conducted qualitative
interviews with the focus groups of social workers in a city in the southern part of Sweden.
They all served at the social services in the municipality. Totally, four focus group interviews
were conducted with four participants in each one of them. In order to analyse our empirical
material, we have applied three communication models from a communication theoretical
perspective. These are the barrier model, the transmitter and receiver model, the filter and
noise model. We have also used the notion of culture, which is a part of the conception of the
communication theory. The challenges and obstacles highlighted by the social workers were
that there was no direct contact with the children when an interpreter was present in the con-
versation. Due to this, it was more difficult for the social workers to create a relationship with
the children. The interviewees also stressed that there was an uncertainty regarding the inter-
preter’s translation. They all agreed that the interpreter should make a literal translation, but
they were all aware of the difficulties in this kind of translation. The study also indicated that
the interpreter’s cultural background, gender and age had a significant role in the childrens’
own oral stories during the conversations, which can make it more difficult for the social
workers — according to themselves — in gathering information of importance. The challenges
and obstacles could be understood from the models of communication theory and cultural
concepts.
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Forord

Sommaren 2018 arbetade vi bada under en fem veckors period pa utredningsenheten - barn
och unga inom socialtjansten. Vid nagra tillfallen fick vi vara med och observera nar kollegor
genomforde samtal med klienter dar tolk erfordrades. Detta véckte ett intresse for oss att
undersoka socialsekreterares upplevelse av att samtala med barn med hjélp av tolk.

Vi vill rikta ett stort tack till de socialsekreterare som trots hdg arbetsbelastning tog sig tiden
att stalla upp och vara med i var studie. Utan er hade det inte varit mojligt for oss att
genomfora vart arbete. Vi vill dven rikta ett varmt tack till var handledare, Yvonne Johansson,
for den véagledning som du bidragit med under uppsatsprocessen. Sist men inte minst vill vi
aven rikta ett stort tack till Weddig Runquist for allt stod du bidragit med under revideringen

av var uppsats.

Socialhdgskolan, Campus Helsingborg, februari 2019

Matilda Larsson och Hanna Jaralv
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Sverige ar idag ett mangkulturellt samhélle med individer fran manga olika lander. Manniskor
har immigrerat till Sverige sedan tidigt 1900-tal pa grund av bland annat flykt och arbetskraft
vilket har resulterat i att ett mangkulturellt Sverige bildats (Bystrém & Frohnert 2017). Ar
2015 ansokte 162 877 manniskor om asyl i Sverige varav 70 384 var barn under 18 ar. Det ar
det hogst uppmatta antalet jamfort med tidigare ar och ocksa en fordubbling jamfort med aret
innan (Migrationsverket 2016; SCB 2016). Kamali (2002, s. 15) skriver att en del
invandrargrupper som immigrerat har ett behov av ekonomisk- eller social hjalp som ofta
leder dem till en kontakt med socialtjansten. Familjer och ensamkommande barn som bosétter
sig i lander dar de dessutom har en begransad kunskap i spraket har ett storre behov av att

komma i kontakt med socialtjanst (ibid.).

Enligt socialtjanstlagen 2 kap 1 § har socialtjansten i kommunen det yttersta ansvaret for de
manniskor som vistas i kommunen sa att de far den hjalp och stod de kan vara i behov av. Nar
socialtjansten har kontakt med klienter som inte beharskar det svenska spraket ska
myndigheten utifran forvaltningslagen 13 § vid behov anlita tolk (SFS 2017:900). Tolken
fungerar som ett manskligt verktyg som mojliggor att tva person som talar olika sprak kan
kommunicera och férmedla information mellan varandra (Fioretos, Gustafsson & Norstrom
2014, s. 22).

Dagligen halls det tusentals tolkade moten i Sverige dar tolkanvéandning ar en del av vardagen
for manga yrkeskategorier (Norstrom, Fioretos och Gustafsson 2011,s. 4). Enligt
kammarkollegiets foreskrifter, 17-23 8§, ska yrkesverksamma tolkar félja god tolksed, vilket
innebér att tolken har krav pa att folja yrkesetiska regler pa grund av rattssakerhetsskal. De
viktigaste reglerna for att tolken ska leva upp till en god tolksed &r att hen &r neutral och
opartisk, tolkar i jagform samt tolkar allt som s&gs i rummet samt iakttar tystnadsplikt
(KAMFS 2016:4).

| ett tolkat barnsamtal krévs det att den yrkesverksamma tar ytterligare hansyn. Exempelvis
kan det behdvas mer planering och struktur an vid samtal med vuxna for att skapa en trygghet
for barnet i situationen (Socialstyrelsen 2018). Att intervjua barn som lever under sarbara

forhallanden ar en uppgift som kraver bade forberedelser, reflektion och kunskap (Cederborg



2010, s. 7). Tolkens medverkan i barnsamtal ar avgérande for vilken information som
vidarebefordras till handlaggaren (Keselman 2009). Det &r viktigt att socialsekreteraren
forklarar for tolken att anvanda samma frageteknik i dversattningen och att 6versatta barnets
utsagor sa ordagrant som majligt (Cederborg 2010, s. 53). Ett annat exempel for vad den
yrkesverksamma behéver ta hansyn till &r barnets ratt att komma till tals i utredningar, vilket i
Sverige har starkts under de senaste aren (Cederborg 2010, s. 7). Om mindre &n ett ar (fr.o.m.
januari 2020) kommer FN:s konvention om barnets rattigheter att i sin helhet géalla som
svensk lag (SFS 2018:1197), dar artikel 12 tar upp barnets ratt till att fritt uttrycka sina asikter
i fragor som berdr barnet. Men redan tidigare, i januari 2013, forstarktes barnperspektivet pa
olika plan i SoL, bland annat genom att tydliggtra barnets ratt att komma till tals enligt artikel
12 i FN:s barnkonvention (11 kap. 10 § SoL; prop. 2012/13:10).

Att anvanda sig av tolk i samtal kan medféra vissa problem. Det hander ofta att tolkarnas
oversattning &r felaktiga, de kan forandra eller férenkla innehallet eller andra innebdrden av
socialsekreterarens fraga utan att hen &r medveten om det (Keselman et al. 2008).
Konsekvenserna av en felaktig dversattning kan bland annat vara att barnet inte far beratta sin
korrekta version och att de kan bli missforstadda (Cederborg 2010, s. 53). Det finns en oro
hos socialsekreterarna om att information forloras och att missforstand kan paverka arbetets
utgang. Tolkarnas felaktiga 6versattning kan kopplas till deras sprakkunnighet men ocksa till
de fall dar tolken saknar kunskap och forstaelse om organisationen i vilken de utfor sitt
tolkuppdrag (ibid.). Det kan ocksa kannas svart for socialsekreterarna att skapa en bra relation
med klienten nar informationen maste ga genom en tredje person (Kriz & Skivenes 2010).
Ibland kan det handa att tolken och barnet kan skapa en relation sinsemellan pa grund av vissa
gemensamma bakgrundsfaktorer sasom kultur, kon, alder och erfarenheter, vilket kan fa
socialsekreteraren att kdnna sig utanfor samtalet (Fioretos, Gustafsson & Norstrom 2014, s.
41). Tolken kan i samtal ha svart for att behalla sin neutralitet i forhallande till barnet
(Keselman 2009). Daremot kan ett bra samarbete mellan socialsekreteraren och tolken tka
sannolikheten till att informationen blir korrekt och skapa goda forutsattningar for ett gott

samarbete mellan socialsekreterare, tolk och klient (Berthold & Fischman 2014).

Som framgar av var bakgrund har tolkanvandning stor betydelse for praktiskt socialt arbete, da tolken
gor det mojligt for socialsekreterare att kommunicera med klienter som inte sjélva behérskar det
svenska spraket. Vi valde att rikta in oss pa tolkade barnsamtal da specifika aspekter skiljer sig fran

tolkade samtal med vuxna klienter, exempelvis vilken samtalsmetodik som anvéands i samtalet samt



barnets forstaelse for samtalet. Erfarenheter fran tolkanvandning vid samtal med vuxna klienter &r
vardefulla och kan ha betydelse dven for verksamheter som ber6r barn, men det gar dock inte att rakt
over applicera alla erfarenheter fran tolkanvandning av vuxna till verksamheter som ar inriktade pa
barn och unga. Det ar darfér angeléget att studera socialsekreterares erfarenheter av tolkanvandning
vid barnsamtal, och hur de ser pa vilka utmaningar, fordelar och problem som &r férenade med dessa
samtal. Naturligtvis finns det andra studenter som ocksa har gjort studier om tolkade barnsamtal, men
det &r ingen utifran var vetskap som hittills har skrivit ett examensarbete i socialt arbete som utgar fran

socialsekreterares perspektiv nar det galler anvandningen av tolk i barnsamtal.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att understka socialsekreterares erfarenheter av att samtala med

barn med hjalp av tolk.

Syftet kan brytas ner i foljande fragestéllningar:
e Vilka utmaningar och hinder beskriver socialsekreterare finns kring anvandandet
av tolk i barnsamtal?

e Hur kan dessa utmaningar och hinder forstas?

| intervjuguiden finns det intervjufragor som vi 6nskat kunna técka in ytterligare en
fragestallning géllande vilka faktorer som enligt socialsekreterarna ar avgorande for att
arbetet med att tolka barnsamtal ska kunna fungera pa ett bra satt. I slutandan har den
forskningsfragan dock inte beaktats, da deltagarna i fokusgrupperna inte gav nagra

utvecklande svar nar det temat togs upp i intervjuerna.

1.3 Avgransningar

Vi har valt att avgransa var studie till att avse socialsekreterare fran en och samma kommun i
sodra Sverige. Socialsekreterarna som deltagit i var studie arbetar dock inom olika enheter
inom socialtjansten. Vi ansag att avgransningen var nodvandig pa grund av den begransade

tid som har varit till vart forfogande for att genomfora studien.

1.4 Arbetsfordelning
Infor uppsatsskrivningen satte vi oss ner och planerade hur vi ville att var arbetsprocess skulle
se ut. Vi hade en tydlig plan vad galler skrivningen och var éverens om att badas input i

arbetet var viktig och nodvandigt, och darfor har vi stravat efter att bada ska vara sa delaktiga



som mojligt. Vi skrev tillsammans informationsbrev och intervjuguiden,
problemformuleringen, forforstaelsen, resultat- och analyskapitlet samt avslutande diskussion.
Matilda har i metodkapitlet skrivit om val av metod, urvalsprocess, genomforandet av
fokusgrupperna, forskningsetiska dvervaganden, bearbetning av analys, metoddiskussion,
avsnittet om relation i kapitlet om kunskapslaget samt om sandare- och mottagarmodellen i
kapitlet om kunskapslaget. Hanna har i kapitlet om kunskapslaget skrivit avsnitten om
kunskap och samarbete samt sprak och kultur. I kapitlet om teoretiska utgangspunkter har
Hanna skrivit om kommunikationsteori, barriarmodellen samt filter- och brusmodellen.

Vidare har hon utformat avsnittet om studiens tillforlitlighet i metodkapitlet.

2. Kunskapslage

2.1 Litteratursokning

| detta kapitel ges en kortfattad redogdrelse om tidigare forskning och annan kvalificerad
kunskapsproduktion som ar relevant for socialsekreterarens tolkanvandning i barnsamtal. Vi
har anvant oss av Lubsearch och Libris nar vi har gjort var litteratursokning. Sokorden vi
anvant oss av for att hitta relevant forskning &r; interpreter - tolk, communication -
kommunikation, immigrants - invandrare, social work - socialt arbete, translator - Oversattare
och children- barn. Sékorden gav oss relevanta artiklar och de flesta pa engelska, som sedan
kunde fora oss vidare till andra relevanta artiklar genom sina referenser. Vi har valt att framst
anvénda oss av artiklar och avhandlingar som varit peer-reviewed, vilket innebér att artiklarna
ar granskade av andra forskare inom samma falt. Utover detta har vi aven valt att anvanda
andra kéllor med relevans till &mnet som till exempel Socialstyrelsens hemsida. Genom att
klicka i rutan for ’peer-reviewed” finns mojligheten att missa artiklar som mycket vl kan
utgora kvalificerad forskning och som kan vara relevanta for vart forskningsamne, vilket vi

haft i atanke under studien.

Forutom tidigare forskning kring tolkade samtal med barn har vi i vart kunskapslage dven valt
att anvanda oss av forskning som beror tolkanvandning i samtal med vuxna klienter. Vi ansag
att det kunde bidra till en bredare kunskap kring tolkade samtal rent generellt, men hade i var
beaktning hur vissa aspekter ar specifika vad géller tolkade barnsamtal, exempelvis

samtalsmetodik.



2.2 Utmaningar kring anvandandet av tolk

2.2.1 Vikten av kunskap och samarbete

Tidigare forskning visar att det ar viktigt med kunskap och erfarenhet for att fa till en sa bra
kommunikation som magjligt mellan parterna som deltar i motet. Det kravs att tolken har bra
kunskap om det sociala arbetet som utférs men ocksa att socialarbetaren har en kunskap om
tolkanvandning. Flera artiklar belyser att det ar viktigt att socialarbetaren och tolken har ett

bra samarbete sinsemellan och for att fa detta kravs en forkunskap om respektive omrade.

Exempelvis har Berthold och Fischman (2014) gjort en kvalitativ studie i England dé&r de
intervjuat kuratorer om hur samarbetet med tolkar fungerar for att hjélpa traumatiserade
flyktingar. Det framkommer i studien att det ar viktigt att tolken har en ldamplig utbildning for
det arbetsomradet som hen tolkar inom. For att underlatta tolkens arbete bor socialarbetaren
forsta att allt som ségs inte gar att direktoversatta. Det ar viktigt att socialarbetaren anvander
sig av korta meningar samt ar passiv med att anvanda sig av slanguttryck, metaforer och
fackord. Genom utbildning och ett bra samarbete mellan socialarbetaren och tolken blir
kommunikationen mellan socialarbetare och klient battre och viktig information riskerar inte
att falla bort (ibid.). En annan kvalitativ studie inom samma omrade &r gjord i England av
Tipton (2016) som intervjuade socialarbetare. | studien beskriver forfattaren problematiken
kring att samarbetet mellan socialarbetare och tolk ofta inte fungerar, vilket medfor att

socialarbetaren har svart for att vara effektiv i samtal dar tolk narvarar.

Aven i Horwath och Shardlows (2004) kvalitativa studie dar forfattarna genomforde
gruppintervjuer med socialarbetare, poangteras vikten av kunskap och erfarenhet hos tolken
for att tolkningen ska fungera sa bra som mojligt. De menar att kvaliteten pad Gversattningen
kan paverkas negativt om tolken har for lite erfarenhet och kunskap om socialt arbete och den
sociala terminologin. Ytterligare kvalitativa studier med intervjuer har gjorts av Paone och
Malott (2008) samt Kriz och Skivenes (2010) som i sina studier belyser problematiken kring
att tolken inte forstar eller inte har nagon kunskap om organisationen som hen &r och tolkar i.
Detta kan enligt forfattarna i dessa tva studier medfora att tolken struntar i att versatta ord av
betydelse for att underlatta for sig sjélv, vilket resulterar i att viktig information till klienten

kan falla bort.



Keselman et al. (2008) har i sin kvalitativa studie intervjuat asylsokande ryska barn och
bedémt noggrannheten i tolkarnas 6versattning. Studiens resultat visar pa att tolkarnas
oversattning ofta var felaktiga, att tolkarna forandrade innehallet eller &ndrade typen av fragan
i samtalet. Tolkarna kunde andra samt forenkla innehallet i Gverséttningen utan att
socialsekreterarna var medvetna om detta. Det framkallade oro hos socialsekreterarna om att
information kunde ga forlorad och paverka arbetets utgang. | resultatet av studien poangteras
vikten av att bade socialsekreterarna och tolken behdver specialutbildning nér det galler
tolkanvandning. Tolkarnas felaktiga 6versattningar kan kopplas till deras sprakkunnighet,
tvarkulturella kompetens, erfarenheter och forstaelsen for omradet inom vilket de tolkar. Om
socialarbetarna och tolken samarbetar dkar sannolikheten for att informationen i samtalet blir
korrekt. Socialsekreterarna kan enligt forskargruppen underlétta tolkens arbetet genom att

anvanda kortare meningar och mindre komplicerade ord.

Norstrom, Fioretos och Gustafsson (2011) har utfort en svensk kvalitativ studie inom ramen
for tolkprojektet. | rapporten berdr forskarna problemet i tolkade moten dér tolkens bristande
kompetens forsvarar 6versattningen. Undersokningen bestod av intervjuer och observationer
som var inriktade pa tolkade moten med ensamkommande barn. Det framkommer av
deltagande professionella att de begransades av tolkens kompetens. Problemet kan bero pa att
tolkens svenska inte var tillréckligt bra eller att tolken saknade kunskap om socialtjanstens
facktermer. Det kan resultera i att tolken glommer eller medvetet utesluter att 6versatta vissa
ord och meningar. Detta visade sig medfdra att barnet kdnde en osakerhet huruvida deras
information framfordes korrekt till professionella som deltog i samtalet. Studien visade att
tolken ibland kunde ga utanfor sitt uppdrag genom att forklara och stalla fragor till klienten,
vilket kan vara svart att upptacka for professionella (ibid., s. 26). Resultatet av studien visar
att tolken och professionella inte hade tillracklig kunskap om varandras yrkesroller (ibid., s.
54).

Enligt Socialstyrelsen (2018) krévs det mer planering och struktur i barnsamtal nér tolk
medverkar &n i 6vriga klientsamtal. Det ar viktigt att socialsekreteraren har kunskap om hur
ett barnsamtal ska forberedas nér en tolk medverkar. Socialsekreteraren ska innan motets start
forklara for barnet hur ett samtal med tolk fungerar, exempelvis att tolken tolkar i jag-form da
barnet kan kénna en forvirring kring det. FOr att barnet ska kanna sig trygg i samtalet med tolk
sa bor socialsekreteraren noggrant vélja ut vilken tolk som ska bokas. Exempelvis kan tolkens

bakgrundsfaktorer som etnicitet och kon vara relevanta for barnets trygghet.
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Socialsekreteraren bor ocksa informera tolken om specifik samtalsstrategi i barnsamtalet for

att underlatta tolkens arbete.

Cederborg (2010, s. 53) har i sin bok Att intervjua barn papekat att nar socialsekreterare
intervjuar barn som lever under utsatta och sarbara forhallanden, sa kréavs det bade
forberedelse, eftertanke och kunskap. Genom att anvanda 6ppna fragor i barnintervjuer 6kar
forutsattningen att berattelserna blir detaljrika, sammanhéangande och utifran barnens egna
asikter (ibid., s. 61). Nar en tolk narvarar r det viktigt att socialsekreteraren forklarar for
tolken att anvanda samma frageteknik i Gversattningen och att Gversatta utsagorna sa
ordagrant som mdjligt. Nér en tolk 6versétter kan det forekomma att kvaliteten pa fragorna
och svaren andras. Konsekvenserna vid felaktig 6versattning kan vara att barnen inte far

beratta sin korrekta version och kan da bli missforstadda (ibid., s. 53).

2.2.2 Relation

| tidigare forskning problematiseras svarigheterna kring relationsskapandet med klienten nar
tolk narvarar i métet. | Paone och Malotts (2008) studie beskrivs hur vardpersonal maste
anstranga sig extra mycket for att fa en relation med klienten, da hen ofta fokuserar mer pa
tolken &n pa vardpersonalen. Aven Kriz och Skivenes (2010) beskriver att socialarbetare
anser att det ar svarare att fa en bra relation med klienten nér informationen maste ga genom
en tredje person. Socialarbetarens fortroende for klienten visade sig minska nar
socialarbetaren misstankte att tolkens dversattning var felaktig och snedvriden. Detta skapade
en frustration hos socialarbetaren och det forsvarade mojligheten att uppratthalla en god
relation med klienten (ibid.). Berthold och Fischman (2014) ger uttryck for samma slutsats da
deras studie visar att tolkar kan férvranga och 6verdriva informationen som klienten beréttar
for kuratorn, utan att klienten & medveten om detta. Det leder till att kuratorn tappar
fortroendet for klienten nar hen upptacker att informationen fran klienten ar felaktig. Minskat
fortroende och empati for klienten &r aven nagonting som Pugh och Vetere (2009) berér i sin
studie. Forfattarna har gjort en kvalitativ studie i England som handlar om kuratorers formaga
att kdnna empati for klienter som genomgar en psykoterapeutisk behandling. Kuratorer som
intervjuats sager sig k&nna en oro om att inte veta vad som oversétts till klienten och att det
innebér att kuratorerna upplever sig var utestangda i det tolkade samtalet. Kuratorerna var
ocksa oroliga for att tolken skulle 6verfora sina egna kanslor och asikter i samtalet vilket

kunde leda till en minskad empati for klienten (ibid.).
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Tribe och Lane (2009) har genomfort en kvalitativ studie om kuratorers erfarenheter av att
arbeta med tolkar i terapeutiskt arbete. De havdar att det kan upplevas svart att ha en tolk med
under samtal, da kuratorn kan kéanna sig iakttagen och rannsakad av tolken. Det kan ocksa
bidra till att det skapas ett avstand mellan kurator och patient da kuratorn blir mer passiv.
Forskarna podngterar att det ar bra om kuratorerna kan anvanda sig av samma tolk vid
aterkommande samtal med patienterna for att samtalets flyt ska bli battre fér samtliga
personer i motet. Tolken lar sig da ocksa om patientens terapeutiska historia och vet vilka
gemensamma mal som kuratorn och patienten har satt upp, men ocksa att tolken vet vilken
kommunikationsstil som fungerar bést i samarbetet mellan kuratorn och tolken. Det leder till
att det blir lattare for kuratorn att skapa en god relation till klienten och att malen med
samtalet lattare uppnas (ibid.). Socialstyrelsen (2018) understryker vikten av att férsoka anlita
samma tolk vid kontinuerliga barnsamtal. Om det sker kan barnet lattare skapa ett fértroende
for tolken, vilket i sin tur kan leda till att samtalets flyt forbattras och underlattar for

socialsekreteraren att skapa en bra relation med barnet.

Enligt Cederborg (2010, s. 57) finns det sarskilda aspekter att tdnka pa vid tolkade barnsamtal
som bidrar till att man starker barnets trygghet. Det kan exempelvis vara att begransa antalet
vuxna i rummet. Om tva vuxna stéller fragor kan det 6ka barnets osakerhet och medfora att
barnet kanner sig utfragat. Det kan i sin tur starka den redan ojamlika relationen. Pa sa satt
blir anvandningen av tolk komplext da det &r ett maste for att kunna kommunicera med barnet

aven om det forsvarar relationsskapande processen (ibid., s. 57).

2.2.3 Sprak och kultur

| tidigare forskning framkommer det att tolkens och klientens kultur kan paverka
kommunikationen mellan parterna i motet. Horwath och Shardlow (2004) beskriver
begreppet, djuptolkning, i sin studie. Djuptolkning innebér att tolken inte dversatter
meningarna ordagrant utan dversattningen paverkas av tolkens kulturella ursprung. Tolken

kan lagga till forklaringar kring begrepp eller ord som fattas i det sprak den tolkar.

| Kriz och Skivenes (2010) studie framkommer det att det inte &r ovanligt att tolken och
klienten har ett gemensamt umgange pa grund av deras gemensamma etniska ursprung. |
studien beskrivs det att klienten kan vara radd for att delge information till socialarbetaren nér
tolk narvarar i métet, pa grund av att klienten kanner en misstanksamhet kring tolkens

sekretess. Detta medfor att socialarbetaren kan missa viktig information, vilket sedan kan
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paverka resultatet av socialarbetarens arbete (Kriz och Skivenes 2010). Paone och Malott
(2008) redogor for problematiken kring kulturella skillnader mellan tolken och klienten da det
kan ha betydelse for samtalets utveckling. De beskriver att kulturella skillnader paverkar
sprakets dialekt samt andra beteendemanster. Tolken kan missforsta klienten pa grund av att
de har olika kulturer, det vill sédga olika beteenden och normer som sedan paverkar

kommunikation till vardpersonalen (ibid.).

Keselman (2009, s. 31) har skrivit en avhandling dér hon intervjuar ensamkommande
flyktingbarn fran Ryssland som soker asyl i Sverige. P& grund av barnens sprakliga brist
behover tolk ndrvara i motet med handldaggare. | studien framkommer det att barnen inte alltid
far fram sina asikter eller kan uttrycka asikterna fritt pa grund av tolkens narvarande, vilket
visade sig paverka asylprocessen. Tolkens bidrag ar avgorande for vilken information som
vidarebefordras till handlaggaren och i studien visade det sig att tolkarnas aterberéttelse av
barnets utsaga ofta var felaktiga. Keselman (2009, s. 31) beskriver att tolken har svart for att
behalla sin neutralitet i forhallande till barnen, nagot som beskrivs problematiskt. Keselman
(2009, s. 36-37) styrker vikten av kunskap och utbildning for att ett tolkat méte ska fungera
och hon problematiserar aven kultur- och aldersskillnaden mellan tolken och barnet da det
visade sig paverka hur tolken och klienten respekterade varandra. Dess respekt gentemot
varandra anser Keselman (2009, s. 36-37) vara av relevans da det har en betydelse for
samtalets utgang. | resultatet av studien framkommer det att barnens beréttelser ofta
svartmalades av tolken vilket hindrade dem fran att fritt lagga fram sina asikter. Det

paverkade i sin tur barnens mojligheter till deltagande i asylprocessen.

Aven i Norstrom, Fioretos och Gustafsson (2011, s. 29) studie framgar det att tolkens
nationalitet eller religiosa bakgrund kan leda till svara lojalitetskonflikter och brist pa tillit for
barnen. En aspekt som kan paverka barnens tillit negativt ar deras misstanksamheten om
tystnadsplikten. Barnen k&nde en osékerhet om tolken forde vidare det som sades i
samtalsrummet vidare. | studien framkommer det ocksa att tolkar trakasserade barnen i
samtalet utan att socialsekreterarna forstod vad som pagick. Studien visar ocksa pa att tolkar
ibland Gverdrev barns utsagor pa grund av att tolkarna kande empati med barnen (ibid.).
Under ett tolkat mote kan komplikationer uppsta om tolken har bott i Sverige under manga ar
och inte pratat sitt modersmal under en langre tid. Tolken kan av den anledningen inte foljt
med i modersmalets sprakutveckling. Vidare poangterar forskargruppen att det ar viktigt att

veta att det finns olika dimensioner av sprak som gor att tolkningen aldrig kan vara neutral.
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Det kulturella forestaliningarna exponeras nar éversattningen sker fran ett sprak till ett annat.
Da spraket innehaller olika tankar, kanslor och uppfattningar som foretrads inom en kultur,
far ord och meningar olika betydelser i skilda kontexter (Norstrém, Fioretos & Gustafsson
2011, s. 29).

3. Teoretiska utgangspunkter

De monster vi kunde iaktta i vart analysarbete 6ppnade upp for att kunna anvanda Nilsson och
Waldemarsons (2016) kommunikationsteorin samt det kommunikationsteoretiska begreppet “’kultur”
som analysverktyg. Utifran kommunikationsteorin kan vi forsta de utmaningar och hinder som
socialsekreterarna namner vad géller att samtala med barn genom tolk. Det analytiska begreppet kultur
bidrar till att forsta hur socialsekreterarna anser att tolkens och barnets kulturella ursprung paverkar

samtalet med barnet.

Vi &r dock medvetna om att en kommunikationsprocess &r mer komplex &n vad denna teori kan fanga
upp och forklara, och att fler faktorer paverkar kommunikationen i métet. Exempelvis ar det val belagt
att ojamna maktforhallanden paverkar den inbordes kommunikationen mellan klient och social-
sekreterare; i det har fallet tillkommer dessutom tolken som en tredje part. Bakgrundsfaktorer sasom
alder, kon, klass och etnicitet kan ocksa ha en klar paverkan pa kommunikationens utgang. Detta har

vi haft i atanke nar vi analyserat empirin.

3.1 Kommunikationsteori

Nilsson och Waldemarson (2016, s. 20) beskriver teorier som ett sétt att hantera och férenkla
verkligheten for att géra den gripbar och begriplig. Det ar erfarenheter som utformar idéer om
vad verkligheten bestar av. Kommunikation innebér att vi bade delar med oss och meddelar
0ss av nagot, sasom tankar, upplevelser, kanslor, handlingar och varderingar.
Kommunikationen &r en avgorande roll da vi standigt i livet kommunicerar och samspelar
med andra manniskor. Genom kommunikation bevaras och skapas kontakt med andra
manniskor, den bidrar till en storre forstaelse for hur vi paverkar och paverkas av andra (ibid.,
s. 17-20). Forfattarna delar upp teorin i tva olika inriktningar, semiotik respektive
processinriktning. | den forstnamnda &r spraket i fokus och med inriktning pa symboler och
koder som anvénds i kommunikationen. Sandare och mottagare som individer &r inte lika

viktiga i semiotik.
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Den processinriktade teorin daremot studerar sociala samspel som bygger pa social kunskap.
Kommunikation betraktas i grunden som en 6verféring av meddelanden, vilket innebar att
fokus ligger pa manniskors upplevelser och handlingar (ibid., s. 17-20) I processinriktningen
ar det individens personlighet, den sociala interaktionen samt kulturens och kontextens
betydelse som star i centrum. Vi har i var studie valt att analysera empirin utifran den
processinriktade kommunikationsteorin med dess fokus pa sandaren, budskapet och
mottagaren samt det sociala samspelet i kommunikationen (ibid).

3.2 Kommunikationsmodeller

En kommunikationsmodell &r en generalisering av verkligheten som fortydligar och gor den
lattare att diskutera och hantera. Processinriktningen bestar av fyra olika
kommunikationsmodeller; barriarmodellen, sandare- och mottagarmodellen, filter- och
brusmodellen samt hammarmodellen (Nilsson & Waldemarson 2016, s. 21). Vi har valt att

anvanda de tre forsta modellerna i var analys som vi anser ar relevanta utifran var empiri.

3.2.1 Barriarmodellen

Barriarmodellen baseras pa att det finns hinder eller barriarer som forhindrar direktkontakt
eller en direkt dverforing av budskap mellan manniskor. Hinder som kan paverka
kommunikationen och medverkar till tolkningen av vad som sdgs och gors kan vara kultur,
sprakvanor, personlighet och attityder. Kulturen ar en social organisationsform som delar upp
och sammanfogar manniskors samspel. Enligt modellen ar spraket nagot som praglas av
varderingar, filter och behov. Med sprakets hjalp kan vi na fram till andra manniskor och via
samspel formedla vara upplevelser till andra manniskor. Manniskor runt omkring forstar
andra manniskor utifran sina egna asikter och varderingar vilket medfor att man tolkar andras

upplevelser fran sina egna filter och utgangspunkter (Nilsson & Waldemarson 2016, s. 21).

3.2.2 Sandare- och mottagarmodellen

Séandare- och mottagarmodellen fokuserar i korthet pa fyra olika bestandsdelar; vem sager
vad, i vilket medium, till vem och med vilken effekt? Modellen fungerar som en checklista
och betonar vikten av sandaren och mottagaren. Modellen anses vara anvandbar nér vi
reflekterar Gver vart satt att kommunicera. Meningar kan fa olika innebdrder beroende pa

situationen vi befinner oss i.
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“Vem” avser vara sdndaren. Trots att sindaren kan vara samma person som sdger samma sak i
olika situationer, behover det inte nddvandigtvis innebdra att hen ger orden exakt samma
innebord. Detta innebar att vi kommunicerar med méanniskor pa olika satt. Relationen mellan
sdndaren och mottagaren styr ordvalen och dess innebdrd. “Vad” anses vara innehallet 1
kommunikationen och &r fér manga det mest betydelsefulla i samspelet. Ibland anses det
problematiskt da det ar det som vi framst tanker pa. Det leder till att manga glémmer bort att
fasta vikt vid resultat och sammanhang. “Till vem” handlar om mottagaren. Budskapet som
sandaren ska framfora maste anpassas utefter forvantningar, kunskaper och vérderingar for att
det ska kunna na fram till mottagaren och for att fa en avsedd verkan. “I vilket medium”
handlar om sattet som man kommunicerar pa, exempelvis genom ord, gester, brev eller
beréring. For att uppna en planerad “effekt” &r det av betydelse att séndaren har skaffat
kunskap om den individen man ska kommunicera med. Det ar ocksa av vikt att vara forberedd
infor samtalet. Det medfor att budskapet gar fram och tas emot av mottagaren (Nilsson &
Waldemarson 2016, s. 23-24)

3.2.3 Filter- och brusmodellen

Filter- och brusmodellen innebér att meningen och innebérden ligger i séndarens och
mottagarens medvetande och i tolkningarna av det som ord och beteende symboliserar.
Faktorer som modellen bygger pa ar kanal, brus och filter. Kanalen handlar om vilken vag
budskapet gar eller pa vilket satt det vidarebefordras. Nar kommunikationen sker ansikte mot
ansikte utgors kanalen av manniskans sinnesorgan, framfor allt med hjélp av synen och
horseln. Filtren innehaller bland annat erfarenheter, forvantningar, forutfattade meningar och
kulturella skillnader. Brus eller stérningar ar allt som forvranger sandarens information som

sedan tas emot av mottagaren.

Det finns olika typer av brus, fysiskt, semantiskt och psykologiskt brus. Fysiska stérningar
handlar om allt fran dalig telefonlinje till att mottagaren har horselnedsattning. Semantiskt
brus innebar att misstolkningar kan ske da sandaren och mottagaren inte tolkar vissa ord och
begrepp pa samma satt pa grund av tolkningssvarigheter eller skilda sprakvanor. Psykologiskt
brus &r konsekvenser av fordomar, misstdnksamhet och psykologiska férsvar. Dessa
storningar ar omojliga att undvika i kommunikationen. De forvrider budskapen, men gar att
reducera pa olika satt som exempelvis genom kunskap och erfarenhet i kommunikation
(Nilsson & Waldemarson 2016, s. 24).
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3.3 Kommunikationsteoretiskt begrepp

3.3.1 Kultur

Nilsson och Waldemarson (2016, s. 118) anvénder begreppet kultur i kommunikationsteorin.
De forklarar kulturbegreppet som den livsform eller livsstil som utmarker en grupp
maéanniskor. Det kan vara en liten grupp ménniskor, en organisation eller en nation. Kulturen
har sdrskilda vérderingar och normer som framstéller det som upplevs normalt for just en
specifik grupp, vilket i sin tur medfér en kédnsla av samhérighet. Inom olika kulturer
kommunicerar manniskor pa varierande satt och har olika vanor. Det ar ocksa viktigt att tanka
pa att flertalet nationskulturer kan besta av olika delkulturer dér det kan finnas betydande
skillnader gallande varderingar och normer. Det som da kan ske &r att individerna kanner
misstanksambhet, radsla for att vara annorlunda eller far felaktiga forestéllningar. | fraimmande
situationer kan det uppsta en osakerhet for individen som ingar i olika delkultur vilket kan
leda till att fokus hamnar pa individens egna kénslor och upplevelser istallet for pa
omgivningen runt omkring sig. Osékerhet, likhet fore olikhet, etnocentrism och férdomar
forsvarar forstaelsen for frammande kulturers normer, vérderingar och beteendeménster som

leder till en svaratkomlig kommunikation (Nilsson & Waldemarson 2016, s. 118).

4. Metod och metodologiska 6vervaganden

| féljande metodkapitel inleder vi med att presentera vara val av metod. Darefter foljer var
urvalsprocess, genomfdrande av fokusgruppsintervjuer, bearbetning av material,
forskningsetiska Gvervagande, studiens tillforlitlighet, forforstaelse av amnet samt

metoddiskussion.

4.1 Val av metod

Malet med var studie var att fa en okad forstaelse for hur socialsekreterarna beskriver vilka
utmaningar och hinder som finns gallande anvandning av tolk i barnsamtal. Utifran detta ville
vi ocksa fa en forstaelse for dessa utmaningar och hinder som socialsekreterarna beskrev.
Utifran dessa grunderna foll valet pa en kvalitativ metod. Med en kvalitativ metod kunde vi
identifiera och studera socialsekreterarnas erfarenheter genom socialsekreterarna sjalva.
Enligt Bryman (2011, s. 362) innebér en kvalitativ studie att forsta den sociala verkligheten
genom att undersoka hur informanterna sjalva tolkar denna verklighet. Det ar alltsa
deltagarens perspektiv som ar utgangspunkten i en kvalitativ metod. Aven Lind (2014, s. 119)

framhaller att kvalitativa metoder askadliggér manga nyanser och beskrivningar av ett och
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samma fenomen till skillnad fran den kvantitativa metoden som ofta handlar om
standardisering och enhetlighet. For att fa fram socialsekreterarnas upplevelser av vilka
utmaningar och hinder som finns i ett tolkat barnsamtal valde vi att anvénda oss av en av de
vanligaste metoderna inom kvalitativ forskning, namligen intervjuer (Bryman 2011, s. 412).
Vi valde att utféra fokusgruppsintervjuer som &r en intervjumetod som inkluderar fler &n en
person dar deltagarna i gruppen tillsammans diskuterar ett visst amnesomrade (Bryman 2011,
s. 446). Vi valde denna intervjuform istéllet for individuella intervjuer pa grund av att mycket
av den tidigare forskning vi fann inom omradet hade gjorts utifran individuella intervjuer. Vi
ville darfor fa en annan metodologisk vinkling pa var studie och belysa socialsekreterarnas

upplevelser ur ett annat perspektiv.

Fordelen med att gora fokusgruppsintervjuer istéllet for att gora individuella intervjuer ansag
vi var att deltagarna tillsammans diskuterade fram det dem ansag var av betydelse utifran vara
fragor i intervjuguiden. En fokusgruppsintervju bidrar ofta till att det &r lattare for deltagarna
att satta ord pa sina egna tankar nar deltagarna hér nagon annan prata. Begransningar med att
utfora fokusgruppsintervjuer kan bland annat vara att forskaren under fokusgruppsintervjuer
har mindre kontroll 6ver vad som sker i rummet. Ytterligare begrénsning kan vara att
deltagarna i fokusgrupperna inte alltid vagar sta for sina egna asikter utan andrar asikter
utifran vad resterande deltagare i gruppen sager. Detta kan bero pa att deltagarna inte vagar
saga ifran om de inte haller med andra deltagare i gruppen. En individuell intervju kan da vara
till fordel da deltagaren enbart har sig sjalv att férhalla sig till. Daremot kan interaktionen
mellan deltagarna i fokusgrupper ge nya perspektiv som ger en utdkad empiri (Bryman 2011,
S. 463; Kvale & Brinkmann 2014, s. 195; Dahlin-lvanoff & Holmgren 2017, s. 30).

Vi valde att genomfdra semistrukturerade fokusgruppintervjuer som innebar att vi utgick ifran
en intervjuguide med specifika teman som vi Onskade berdra. Semistrukturerade intervjuer
var fordelaktiga for var studie da vi ville fa fram socialsekreterarnas synsétt kring mojliga
utmaningar och hinder i deras arbete med tolkade samtal med barn. Detta kunde uppnas
genom att metoden gav utrymme for socialsekreterarna att fritt diskutera och besvara fragor
utifran deras egna synsitt och gav dven majlighet for oss att stélla foljdfragor under
intervjuerna. Genom intervjuguiden kunde vi forhalla oss till vara férberedda &mnen men
kunde &ven stélla fragor som inte ingick i denna utan kunde stélla fragor till deltagarna utifran
deras eget fokus under samtalen. Detta bidrog till att vi fick fram ytterligare aspekter an det

som vi berdrde i intervjuguiden (Bryman 2011, s. 415).
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4.2 Urvalsprocess

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 39) beskriver hur ett urval i en studie sker i tva steg.
FoOrsta steget ar att valja ut vilken grupp ménniskor man &r intresserad av att intervjua och
darefter vilka personer i den gruppen som &r av relevans for forskningsfragan. Forsta steget
innebar darfor att vi vande oss till socialtjansten, darefter riktade vi in oss pa socialsekreterare

vi genom tidigare praktikplats visste arbetade med barn i behov av tolk.

Vi valde att intervjua 16 stycken socialsekreterare fran olika avdelningar pa en och samma
socialtjanst i sodra Sverige i form av fyra olika fokusgrupper. For att na intervjudeltagarna
vande vi oss till en tidigare praktikplats dar en av oss praktiserade varterminen 2018. Enligt
Bryman (2011, s. 392) ar detta ett strategiskt val da vi visste att de personerna var av relevans
for vara forskningsfragor eftersom att de dagligen anvander sig av tolk i samtal med barn och
vuxna som inte beharskar det svenska spraket. Detta kallas for ett malinriktat urval da vi
strategiskt valde ut vara intervjupersoner som vi 6nskade kunna besvara vara fragestallningar
(ibid, s. 392). For att komma i kontakt med informanterna mailade vi ut vart informationsbrev
(se bilaga 1) till tre olika 1:e socialsekreterare som vi visste ansvarade for varsin arbetsgrupp
pa var valda socialtjanst. De valde i sin tur ut tre socialsekreterare som horde av sig till oss
nar de hade fatt ihop fyra deltagare vardera till en fokusgrupp. Detta innebar att vart
malinriktade urval ledde till ett snébollsurval (Bryman 2011, s. 434), detta eftersom att det var
1:e socialsekreteraren som valde vem hen vidarebefordrade informationsbrevet till. For att
komma i kontakt med den fjarde fokusgruppen kontaktade vi en enhetschef pa samma
socialtjanst men pa en annan avdelning, som sin tur utsag en socialsekreterare som sedan

ansvarade for att fa ihop en grupp. Vi bestamde sedan en intervjutid som passade samtliga

grupper.

Bryman (2011, s. 450) beskriver att antalet grupper i fokusgruppsintervjuer paverkas av tid
och andra resurser. Da var undersokning har varit begransad gallande tid och omfang
paverkade det hur manga fokusgruppsintervjuer vi kunde genomfora. Som tidigare namnt
anvande vi oss av fyra fokusgrupper med fyra deltagare i varje grupp. Trots att vi endast
genomfort fyra fokusgruppsintervjuer upplevde vi att vi hade tillrackligt med empiri for att

kunna skapa en bra analys i var studie utifran vara fragestallningar.
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4.3 Genomfdrande av fokusgruppsintervjuer

Nér deltagarna i fokusgrupperna anmalt sitt intresse kom vi gemensamt Gverens om tid och
datum da intervjuerna skulle genomféras. For att en intervju ska bli sa bra som mojligt ar det
viktigt att den utfors i en ostérd miljé (Bryman 2011, s. 421). Samtliga intervjuer
genomfordes i ett sarskilt samtalsrum pa respektive arbetsplats sa att socialsekreterarna inte
behdvde lamna arbetsplatsen, men ocksa for att sakerstalla att vi inte blev storda. Vardera
intervju tog mellan 45-70 minuter. For att exakt fanga in deltagarnas utsagor och berattelser
spelade vi in intervjuerna efter samtycke fran deltagarna (se bilaga 2) och vi anvande oss av

rostmemoapplikationer i vara mobiltelefoner, vilket fungerade bra.

Vid intervjuerna var vi bada narvarande och vi turades om att vara samtalsledare i de olika
intervjuerna vilket innebar att man var ansvarig for intervjuns struktur. Vi bada hjélptes at att
stalla fragor under intervjuerna men samtalsledaren var ansvarig for att styra upp intervjun om
det blev stokigt i gruppen, medan den andre var ansvarig for att féra minnesanteckningar.
Under vara intervjuer utgick vi fran var intervjuguide (se bilaga 3). Gallande foljden av fragor
varierade denne i samtliga intervjuer pa grund av att vi ville stalla fragor i en naturlig foljd
efter det deltagarna framforde. Det medforde att det ibland var svart att halla sig till ett tema i

taget.

Vi upplevde att intervjuerna fungerade relativt bra. Deltagarna i gruppen kande varandra val
da de var arbetskollegor och uppmuntrade varandra att prata. Samtidigt fick samtalsledaren
stundvis strukturera upp intervjuerna genom att fordela ordet till deltagare som inte tog lika
mycket plats i samtalen. Vi ansag inte att deltagarna hade svarigheter att uttrycka sina tankar
och erfarenheter men gav oss inte alltid direkta svar pa vara fragor. Det hande att samtalen
istallet kunde ledas in pa andra &mnen enligt deltagarnas egna intressen. Overlag upplevde vi
att intervjuerna fungerade smartfritt, dock fanns tillfallen da deltagarna pratade i mun pa
varandra vilket kunde skapa en aning stokig miljo. Vid tillfallen som dessa fick vi som
samtalsledaren fokusera pa att tillfora struktur i samtalen genom att tilldela ordet till specifik

deltagare.

4.4 Bearbetning av insamlad empiri och analysmetod

Efter avslutade intervjuer transkriberades de direkt for att det var sa omfattande material men

ocksa for att vi ville bekanta oss med materialet vi samlat in snarast mojligt. Vi fordelade
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arbetet med transkriberingen jamnt mellan oss da det var sa pass tidskravande. Nar vi
transkriberade materialet anvande vi oss av vara mobiltelefoner och lyssnade pa
ljudinspelningarna for att sedan skriva ner ordagrant vad intervjudeltagarna sade.
Fokusgruppsintervjuer genererar snabbt stora mangder data. Dels kan det vara svart att
transkribera materialet pa grund av att deltagarna pratar i mun pa varandra men ocksa for att
det kraver mer tid an individuella intervjuer (Bryman 2011, s. 464). Vi upplevde att
transkriberingen i det stora hela fungerade bra. Ibland pratade deltagarna i mun pa varandra
och da fick vi helt enkelt skriva det i transkriberingen pa grund av att vi inte kunde uppfatta

vad deltagarna sade.

Efter att samtliga intervjuer transkriberats skrev vi sedan ut alla intervjuerna och déarefter
borjade vi analysera vart material med hjalp av en kvalitativ tematisk innehallsanalys som
innebadr att man stegvis identifierar huvud- och underteman i intervjumaterialet. Arbetet med
empirin har genomgatt tre steg: sortering, reducering och argumentering (Rennstam &
Wisterfors 2015, s. 220).

Sorteringen syftade till att fa kontroll pa vart ostrukturerade och omfangsrika material. Vi
behovde dérfor skapa ’ordning och reda” 1 det fortsatta analysarbetet. Inledningsvis lyssnade
vi igenom intervjuerna och laste igenom intervjuutskrifterna flera ganger. Vid var forsta
genomlasning tillampade vi en rad-for-rad kodning dér vi skrev olika nyckelord i marginalen
allt eftersom vi last igenom varje enskild intervjuutskrift (Bryman 2011, s. 224). Utifran rad-
for-rad kodningen utvecklades teman och kategorier som sedan legat till grund for var analys.
Nar vi sorterade och reducerade det empiriska materialet utgick vi ifran féljande huvudteman:
Tolken som hinder, ovisshet och osdkerhet, relationen mellan socialsekreterare och barnet

samt mellan tolken och barnet, samtalsmetodik och bakgrundsfaktorer.

Rennstam och Wésterfors (2015, s. 228) beskriver att forskaren ska bli medveten om att allt
material inte gar att fa med i studien oavsett om det anses vara intressant eller ej; en process
som de benamner reducering. For var del innebar det att vi haft studiens syfte och
fragestallningar i atanke nar vi har avgjort vad i empirin som varit av relevans for
undersokningen. Det sista steget innebér att forskaren utifran den bearbetade empirin ska
kunna argumentera med hjélp av teoretisering och tidigare forskning, inte enbart deskriptivt
redogora for innehallet (ibid., s. 231). | vart analysforfarande har argumentationen handlat om

att anvénda teori och tidigare forskning som verktyg for att kunna analysera empirin.
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Till skillnad fran en kvantitativ metod dar forskaren ofta har en deduktiv ansats har vi som
kvalitativa forskare haft ett induktivt synséatt. VVart insamlade material och resultat var det som
i slutandan fick oss att valja en teori att belysa amnet utifran. Bryman (2011, s. 340) beskriver
att ett induktiv forhallningssatt innebar att teorin genereras utifran analysen av empirin (ibid.).
Ansatsen i var uppsats ar induktiv men vi anser inte att vi fullfoljt den hela vagen da vi genom
vara tidigare erfarenheter samt genom tidigare forskning skapat oss ett antagande angaende att
tolken pa ett eller annat satt paverkar kommunikationen i motet mellan socialsekreterare och
barn. Men i slutandan var det anda var empiri som styrde valet av teori att belysa &mnet
utifran (Bryman 2011, s. 26-29).

4.5 Forskningsetiska 6vervaganden

I humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning har det utvecklats fyra forskningsetiska
principer som ska vara vagledande vid all forskning. Dessa fyra krav ar: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002, s. 7—

14). | féljande avsnitt beror vi hur vi har tillampat vetenskapsradets principer i var studie.

Informationskravet innebdar att forskaren ska ha informerat samtliga deltagare om vad syftet
med studien &r. Innan vi gjorde vara intervjuer skickade vi ut informationsbrev (bilaga 1) till
deltagarna dér de informerades om studiens syfte samt hur den skulle genomféras och vad
intervjupersonernas roll var (ibid., s. 7). Forskningspersonerna samtyckte skriftligt att de ville
delta (bilaga 2). Vi informerade om att deltagandet var frivilligt samt att deltagarna nar som
helst under arbetets gang hade ratt att avbryta sitt deltagande (ibid., s. 9).

Konfidentialitetskravet: Infor vara fokusgruppsintervjuer informerades fokusgruppsdeltagarna
bade skriftligt (bilaga 2) och muntligt om att deras namn inte skulle aterges i den slutgiltiga
uppsatsen (ibid., s. 12). Samma sak géller deras kommuntillhorighet. Ett tdnkbart etiskt
dilemma i var studie skulle kunna vara att vara intervjuer utfordes i grupp och till viss man pa
samma arbetsplats. Deltagarna som arbetade pa den gemensamma avdelningen var medvetna
om varandras deltagande, vilket innebar att de inom gruppen kénde till varandras identitet och
vilka som sagt vad under intervjun. Principen var dock att det som s&gs rummet stannar i
rummet, dven hos deltagarna. Pa arbetsplatsen dar fokusgruppsintervjuerna genomfordes var

évriga socialsekreterare medvetna om vilka som intervjuades, da det inom respektive
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arbetslag hade utsetts vilka som av egen fri vilja skulle delta i fokusgruppsintervjun. Gallande
det inspelade materialet forvarades detta pa telefoner med I6senord. Detta medférde att

obehdriga ej kunde na ljudinspelningarna.

Nyttjandekravet innebér att vart insamlade material enbart far anvandas till var uppsats och
inte i nagra andra syften. Efter uppsatsens godkannande kommer darfér ljudfilerna att
forstoras sa att materialet inte riskerar att hamn i ndgon annans hander (Vetenskapsradet 2002,
s. 14).

4.6 Studiens tillforlitlighet

Bryman (2011, s. 351) beskriver att begreppen reliabilitet och validitet traditionellt har
anvants for att kvalitetssakra en studie. Manga forskare ifragasatter dessa tva kriterier nar det
géller kvalitativ forskning. For att bedéma kvaliteten i kvalitativ forskning menar Guba och
Lincoln att det krévs en mer anpassad metodik. Darfor introducerade metodforskarna
“paraplybegreppet” tillforlitlighet som i sin tur bestar av fyra underkategorier: trovardighet,
overforbarhet, palitlighet och en maéjlighet att styrka och konfirmera (Bryman 2011, s. 354).

Nedan kommer vi beskriva hur vi har tillampat dessa kategorier i var studie.

For att oka trovardigheten i var studie har vi foljt de regler som finns genom hela processens
gang. Bryman (2011, s. 354) beskriver att den sociala verkligheten maste presenteras pa ett
trovardigt satt for den som tar del av var studie. Samtliga intervjuer har spelats in och
transkriberats ordagrant, vilket gor att studien av det skalet har en hég trovardighet jamfort
med om vi gjort minnesanteckningar. Studien har ocksa en hdg trovardighet eftersom vi har
atergivit citat fran intervjuerna sa att lasaren sjalv far méjligheten att gora sina egna

tolkningar, samtidigt som deltagarna sjalva kommer till tals.

Palitlighet: Studiens palitlighet forutsatter att forskaren har ett granskande synsatt samt tydligt
redogor for samtliga faser under forskningsprocess (Bryman 2011, s. 355). Vi har uppfyllt
detta krav da vi noggrant har redogjort for vart tillvagagangssatt under hela
forskningsprocessen, samtidigt som var handledare har haft en granskande funktion under

arbetets gang.
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Overforbarhet: Resultatet i var studie ar inte statistiskt generaliserbart d urvalet inte ar
slumpmassigt. Daremot framhaller Kvale och Brinkmann (2014, s. 312) att resultatet fran en
kvalitativ studie kan vara analytiskt generaliserbar, vilket innebér att resultatet i var studie

skulle kunna appliceras i liknande forskning inom samma amnesomrade.

Maojlighet att styrka och konfirmera: | en samhallelig studie ar det svart att ha en fullstandig
objektivitet. For att kunna styrka och konfirmera en studie &r det viktigt att forskaren ha
agerat i god tro. Med detta menas att vi inte ska ha latit vara personliga varderingar och
asikter paverka undersokningens olika faser (Bryman 2011, s. 355). Detta kan anses vara ett
dilemma da vi bada har arbetat fem veckor inom socialtjansten sommaren 2018. Vi bada har
varit med i samtal med klienter dar tolk har narvarat. Det kan komma att paverka studiens
tillforlitlighet, da vi omedvetet kan tolka det som sags i intervjuerna subjektivt, dvs. att vi har
tolkat intervjudeltagarnas utsagor utifran vara egna erfarenheter. Vi har dock forsokt
eliminera detta genom att diskutera med varandra om vart synsatt och pa sa satt synliggora
var egen forforstaelse (se vidare avsnitt 4.7).

Styrkan att konfirmera handlar ocksa om hur vi som forskare upptrader i forhallande till
deltagarna i fokusgrupperna (ibid.). Under intervjuerna forsokte vi undvika alla former av
ledande fragor, och inte heller uttrycka egna asikter eller standpunkter for att inte styra

intervjuerna och intervjupersonerna i en viss riktning.

4.7 Forforstaelse

Enligt Bryman (2011, s. 373) ar det fa samhéllsforskare som kan havda sig vara helt och
hallet objektiva och opartiska betraktare av sociala fenomen. Detta kan bero pa att vara
stallningstaganden paverkas exempelvis under socionomuthbildningen, medier och
arbetserfarenheter och darfor ar det av relevans att vi problematiserar var egen forforstaelse
vilket bidrar till att var studie uppfattas som transparent. Den framsta forforstaelsen vi har om
tolkanvandning inom socialtjansten ar, som framhallit ovan, fran ett kortare vikariat
sommaren 2018 samt fran verksamhetsférlagd uthildning. Under vart vikariat deltog vi i
tolkade samtal, dock med vuxna klienter — inte i barnsamtal. Vi har &ven utifran vara VFU-
placeringar deltagit i tolkande samtal med saval patienter inom halso- och sjukvarden och

inom myndighetsutévning.
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Vi bada ar medvetna om att den forforstaelse vi har galler samtal dar vuxna klienter och tolk
har medverkat. Trots detta kan det paverka var uppfattning om tolkade samtal. Vi har forsokt
eliminera detta genom att tillsammans prata igenom vara erfarenheter och problematisera hur
dessa eventuellt kan paverka tolkningen av empirin. Det har varit viktigt for oss att lyfta fram
socialsekreterarnas tankar och erfarenheter och darfor gick vi in i samtalen forutsattningslost

och stravade efter att att inta en neutral hallning som samtalsledare.

4.8 Metoddiskussion

Vi anser att vart val av metod har fungerat relativt bra under arbetets gang. Fragestallningarna
var sadana att det var givet att anvanda sig av kvalitativ metod. Bryman (2011, s. 463)
beskriver att fokusgruppsintervjuer kan vara svara att organisera, vilket vi ocksa upplevde da
det tog lang tid for oss att boka in datum och tid for att genomfora intervjuerna med
respektive fokusgrupp. Detta medfdrde att vi kdnde en storre tidspress &n nodvandigt.
Individuella intervjuer hade darfor gatt snabbare att arrangera da deltagaren enbart har sig
sjalv att forhalla sig till. Men & andra sidan gav fokusgruppsintervjuerna oss mycket riklig och
anvandbar empiri. Vi upplevde att en styrka med vara fokusgruppsintervjuer var att det var ett
mindre antal socialsekreterare i varje grupp. Deltagarna kande varandra val da de ar
arbetskollegor vilket vi upplevde skapade en trygghet i grupperna. Deltagarna hade en
gemensam historia vilket resulterade i att det blev en mer naturlig grupp och samtliga

deltagare kom till tals.

Vi hade dock 6nskat att tydligare kunna redogoéra for samspelet i de olika fokusgrupperna,
vilket vi har gjort nér det var mojligt att géra det (se rubrik 5.2). Men i andra fall framkom
inte nagra avvikande uppfattningar mellan deltagarna utan istéllet var de samstammiga, vilket
gjorde det svart for oss att vara sparsamma med enskilda citat (Dahlin-lvanoff & Holmgren
2017, s. 70). Bryman (2011, s. 464) papekar att gruppeffekten kan medfora att det finns en
tendens bland deltagarna att inte vilja avvika fran dominerande uppfattningar under intervjun,
utan dr ... mer benédgna &n i en vanlig intervju att ge uttryck for kulturellt forvantade eller
accepterade asikter” (Bryman 2011, s. 464). Vi forsokte motverka detta genom att inte berétta
for deltagarna vad vi vill ha ut av fokusgruppsintervjuerna. Vi har ocksa forsokt att inte stalla
ledande fragor och latit diskussionerna i grupperna paga utan att framfora vara egna asikter.

Men det hindrar inte att deltagarna dnda har paverkat varandra under intervjuns gang.
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5. Resultat och analys

Syftet med denna studie har varit att undersoka socialsekreterares erfarenheter av att samtala
med barn med hjalp av tolk. I detta avsnitt presenterar vi vart resultat och var analys.

Redogorelsen utgar ifran foljande teman som skapats utifran var tematiska innehallsanalys:

e Tolken som hinder i samtal

e Upplevelse av ovisshet och osékerhet

e Relationen mellan socialsekreterare och barnet

e Kulturens paverkan pa relationen mellan tolken och barnet
e Svarighet med anvandandet av samtalsmetodik

e Betydelsen av tolkens kon och alder

Vi har valt att inte ge fokusgruppsdeltagarna fiktiva namn. Istéllet betecknas de med
fokusgruppens nummer (F1-F4), foljt av ett individuellt nummer (1-4). ”F2:3” star alltsa for

deltagare nr 3 i fokusgrupp nr 2.

Nir vi i analysen anvinder begreppet “barn” avses, i undersokningskommunen, barn i dldern
0-20 ar. Unga i aldern 17-20 ar benamns av intervjupersonerna for ungdomar eller unga
vuxna, men de ingar likvél fortfarande i kategorin barn. | vissa intervjucitat star ordet “’klient”

istallet for barn, eftersom det &r det ordet som fokusgruppsdeltagarna anvéande.

5.1 Kort presentation av deltagarna i fokusgrupperna

Alla deltagare i fokusgrupperna &r socialsekreterare inom en och samma socialtjanst i en
kommun i sddra Sverige. De har olika lang arbetslivserfarenhet och arbetar pa olika
avdelningar inom socialtjansten. For att sékerstélla deltagarnas anonymitet har vi valt att inte
specifikt redogora for vardera deltagares alder och arbetslivserfarenhet. Samtliga
socialsekreterare har erfarenhet av att regelbundet bedriva barnsamtal genom tolk. Ingen av
socialsekreterarna har genomgatt nagon utbildning i tolkanvandning utan samtliga har lart sig

genom egna erfarenheter och arbetar utifran dessa.
5.2 Tolken som hinder i samtal

Under fokusgruppsintervjuerna var samtliga deltagare 6verens om att tolken ska vara opartisk

och neutral i métet med barnet. Nedan &r ett exempel fran en deltagare i en av fokusgrupperna
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som beskriver att tolkar har svart for att halla sig neutrala och ofta blir mer engagerade an vad

de bor vara:

Ibland har man traffat tolkar som ar valdigt engagerade i sitt uppdrag och da kan de
tappa det som de egentligen ska géra. De blir mer involverade i sjalva drendet men de
har egentligen bara en uppgift och det &r att Oversatta vad som ségs. — F1:3

Socialsekreterarens bild 6verensstdmmer med vad Pugh och Vetere (2009) kommer fram till i
sin studie om att kuratorerna var oroliga for att tolken 6verforde sina egna kanslor och asikter
i samtalet, vilket forsvarade kuratorernas arbete. Det som fokusgruppsdeltagaren i var studie
lyfter fram avseende att tolken ska vara neutral i métet med barn understryks av
Kammarkollegiets foreskrifter om god tolksed. Tolken ska enligt god tolksed vara neutral och
opartisk i samtalet och Oversétta allt som sdgs samt dversatta i jagform (KAMFS 2016:4).

F4:3 berittade om en situation dir tolken dverforde sina egna kénslor 1 samtalet: ”Jag var med
om en situation dar en tolk inte kunde lagga band pa sina kénslor och blev férbannad pa
barnets mamma i barnsamtalet och skrek pa henne att hon inte kunde ta hand om sitt barn”.

| samma fokusgrupp gavs ocksa ett exempel om en tolk som alltid borjade grata nar en
socialsekreterare hade samtal med ensamkommande barn som farit illa. Socialsekreteraren
ansag att det var “jobbigt” och barnet blev forvirrat da det inte visste om hen skulle trosta
tolken. Socialsekreteraren fick avbryta barnsamtalet pa grund av att tolken inte kunde lagga
band pa sina kanslor. | fokusgrupp 2 diskuterade deltagarna att det i vissa barnsamtal kan
handa att vissa tolkar blir kanslosamma nar amnet &r kansligt, men att det ar acceptabelt att fa
visa kanslor forutsatt att tolken inte bryter ihop fullstandigt. I bade fokusgrupperna 1 och 3
framkom det dédremot av deltagarna att de ibland kunde uppleva det som enklare att anstalla
en telefontolk istéllet for platstolk nar det var kdnsliga &mnen som skulle tas upp i samtalet
med barnet. De ansag att tolken hade lattare for att halla sig neutral nar hen inte var fysiskt
med i samtalet. | fokusgrupp 4 ansag en av deltagarna att det fanns bade for- och nackdelar
med att anvanda telefontolk:

Det kan vara en fordel att anstélla telefontolk for da kan inte klienten bli granskad av
tolken och jag tycker att man méarker att tolken har lattare for att halla sig neutral. Men

sen &r ju telefontolk problematiskt i sig for man hor aldrig vad dom séger. - F4:1
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En annan deltagare uttryckte samma sak men utvecklade sin uppfattning pa foljande sétt:

Det &r jattestor skillnad pa att anvanda platstolk och telefontolk. Den stora skillnaden &r
att man inte kan se varandra och man ser inte kroppsspraket men jag tycker att tolken
inte lagger sig i pa samma séatt dver telefon som han kanske gor nar han ar pa plats.
Kanske for att det ar svarare, jag vet inte men jag brukar anvanda telefontolk ibland om
det &r ké&nsliga saker jag ska prata med barnet om. - F3:2

Manga av socialsekreterarna ansag saledes att tolken ofta blev alltfor involverad i samtalen.
Enligt kommunikationsteorin handlar kommunikation om att vi delar med oss av vara kanslor,
upplevelser och varderingar. Enligt barridrmodellen finns det barridarer och hinder som kan
paverka kommunikationen. Utifran barriarmodellen kan vi se tolken som ett hinder, da
tolkens attityd och personlighet oavsiktligt avspeglas i 6verséttningen som sedan bidrar till
vad tolken séager och gor i samtalet (Nilsson & Waldemarson, 2016). Det som deltagarna i
samtliga fokusgrupper papekade (se ovan) kan ses som exempel pa barridrer/hinder enligt
denna modellen. Enligt deltagarna var det vanligt att platstolkar paverkar kommunikationen
med barnet genom att vdva in sina egna kénslor i barnsamtal. Genom att istéllet anvanda
telefontolk istéllet for platstolk minskar barridren mellan socialsekreteraren och barnet. Det
blir svarare for tolkens personlighet att komma till uttryck da hen inte ar fysiskt narvarande
vilket enligt socialsekreterarna underlattade kommunikationen med barnet. Vi kan utifran
barridarmodellen dra slutsatsen om att socialsekreterarnas krav om tolkens neutralitet blir svar
att uppfylla, da denne befinner sig i ett fysiskt mote och omedvetet involverar sina kéanslor

och varderingar (ibid.).

Det F4:1 i citat ovan namner om att telefontolk &r problematiskt i sig da de inte hor vad tolken
sager, kan uppfattas bero pa att budskapet dverfors elektroniskt. Enligt filter- och
brusmodellen utgdr kanalen den vag genom vilket budskapet framférs. Nar individer
kommunicerar ansikte mot ansikte tolkas det som ségs i samtalet utifran vara sinnesorgan,
fradmst horseln och synen (Nilsson & Waldemarson, 2016). Né&r socialsekreteraren
kommunicerar med tolk via telefon anvands dessa inte pa samma satt som i det fysiska métet,
vilket kan forsvara kommunikationen och medfora att socialsekreteraren inte uppfattar allt
som tolken séger. Exempelvis kan socialsekreteraren inte uppfatta tolkens kroppssprak nar

kommunikationen sker dver telefon. Det kan ocksa vara sa att kanalen som budskapet gar
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igenom, i detta fall telefonen, har dalig tackning vilket medfor att socialsekreteraren hor

samre an vad hen hade gjort i det fysiska motet (ibid.).

Vidare diskuterades i fokusgrupperna tolkens éversattning till barnet. De flesta deltagarna i
fokusgrupperna var déverens om att tolken ska Oversatta exakt det som de sager ordagrant och
inget annat. F2:1 svarade sahar pa frigan vad tolkens uppgift 4r i barnsamtal: “ Tolken ska
Oversatta ordagrant och inget annat. Tolken ska inte hitta pa egna forklaringar pa vad som

sdgs eller forklara ett ord som blir fel”.

| fokusgrupp 4 var dock inte alla deltagare lika 6verens om tolkens sétt att Oversétta. F4:3
menade att tolken bor tolka det som bokstavligen ségs i samtalet men att tolken samtidigt ska
tolka sa att barnet forstar rent kulturellt. Hon ansag att socialsekreterarna omedvetet anvander
ett myndighetssprak som kan vara svart for utlandska barn att forsta och hon poangterade

darfor vikten av att tolken bor anvéanda ett mer barnvanligt sprak:

Det som jag tanker &r viktigt det dr att liksom visst att de ska tolka det vi bokstavligen
sager, men dom ska tolka utifran att klienten forstar rent kulturellt. Fér jag menar vi kan
ju omedvetet prata myndighetssprak och myndighetsspraket finns ju inte inom deras
sprak sa darfor ar det viktigt att tolken anvander de termerna som klienten forstar
utifran deras perspektiv, sa det inte blir att tolken tolkar helt och hallet bokstavligen och

klienten inte forstar vad vi sager. - F4:3

Ovriga intervjudeltagare i fokusgrupp 4 hade dock en avvikande uppfattning och ansag istallet
att tolken ska utga fran sitt huvudsakliga uppdrag. Det skulle darfor inte vara korrekt om

tolken valde att inte géra en ordagrann oversattning.

Berthold och Fischman (2014) poangterar vikten av att kuratorer bor undvika att anvanda sig
av fackord for att underlatta 6verséttningen for tolken. Enligt Keselman et al. (2008) bor
socialsekreterarna anvénda sig av korta meningar och mindre komplicerade ord for att
underlatta i tolkens arbete. Ingen av socialsekreterarna i vara fokusgrupper namnde nagot om
hur de anpassade sitt sprak for att underlatta tolkens 6versattning, vilket Nilsson och
Waldemarson (2016) framhaller som viktigt i sandar- och mottagarmodellen. Enligt denna
modell maste budskapet som sandaren ska framfora anpassas utefter forvantningar, kunskaper

och vérderingar for att fa en avsedd verkan hos mottagaren (ibid.). For att fa en sa planerad

29



effekt som mojligt i samtalet &r det av betydelse att socialsekreteraren anpassar sitt
myndighetssprak sa att budskapet som ska framforas till tolken forstas av tolken, sa att tolken
sedan kan gdra en korrekt 6versattning till barnet. Om inte tolken forstar socialsekreterarnas
satt att prata forsvarar det tolkens Gversattning. Socialsekreteraren i fokusgrupp 4 som hade
skilda asikter gentemot dvriga deltagare, sag inte sig sjalv som sandare av budskapet, utan
istallet sdg hon tolken som séndare och att det var tolkens uppgift att anpassa sitt sprak. I ett
tolkat barnsamtal ar tolken bade sandare och mottagare eftersom att allt som ségs formedlas
via tolken, men det ar socialsekreteraren som &r forsta séndare av budskapet. Ingen av
socialsekreterarna i vara fokusgrupper berorde att de skulle behdva anpassa sitt sprak for att
tolken ska forsta och sedan kunna gora en dversattning. Socialsekreterarnas sétt att samtala pa
kan alltsa vara ett hinder som kanske inte ar synligt for dem sjalva. Socialsekreterarna lyfter

fram tolken som den svaga lanken i kommunikationen mer &n sig sjélva.

5.3 Upplevelse av ovisshet och osdkerhet

Deltagarna i flertalet av fokusgrupperna uttryckte en osakerhet gallande att inte veta vad
tolken framforde till barnet. Flera av deltagarna delade med sig av sina erfarenheter gallande
deras ovisshet om vad tolken séger till barnet i samtal. Ofta kunde tolken enligt
socialsekreterarna framfora barnets utsaga pa ett satt som bidrog till att barnet inte svarade pa
fragan som socialsekreteraren stéllt. Nedanstaende citat &r ett exempel fran en deltagare i F2
som uppmérksammade att tolken inte oversatte vad socialsekreteraren sa: ““ [...] han tolkade
inte vad vi sa och vi markte ju att om jag hade ett langt utlagg sa kanske han sa tre meningar
och om jag sa en mening sa pratade han jattelange. Sa kan man méarka det for vi kan ju inte
spraket. “ - F2:2

En annan deltagare framforde att hon markte att Gversattningen inte var korrekt pa grund av

att barnets svar inte passade in pa fragan som hon stallt:

Man markte att det blev fel for man fick inte ett svar som passade till fragan. Eller sa
kanske det blir dalig stamning for nagonting har blivit fel i Gversattningen och det
marker man da. Men man vet inte vad som blivit fel och vi kan ju inte lita pa att det blir

sagt som vi har sagt det. - F2:3

Socialsekreterarnas osakerhet kring tolkens dversattning kan forstas utifran filter- och

brusmodellen. Tolkens huvuduppgift ar att Gversétta allt som sags men enligt filter- och
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brusmodellen kan det uppsta ett semantiskt brus, vilket innebér att informationen som ska
framforas till mottagaren forvrangs pa grund av parternas olika sprakvanor. Ord och begrepp
kan uppfattas olika och ha olika betydelse. Ord och begrepp som socialsekreteraren anvénder
kan ha en annan innebo6rd pa grund av kulturella skillnader mellan de bada spraken, vilket kan
tvinga tolken till vissa sprakliga ”ingrepp” (Nilsson & Waldemarson, 2016). Det som F2:2
nadmner i citat ovan kan forklaras med att tolken &r tvungen till att omformulera
socialsekreterarens ord for att vissa ord inte existerar i malspraket. Det semantiska bruset kan
darfor medfora missforstand i kommunikationen. | Horwath och Shardlows (2004) studie
anvands begreppet djuptolkning som innebar att Gversattningen paverkas av tolkens kulturella
ursprung. Tolken kan behdva lagga till forklaringar eller ord for att begreppet som ska
overséttas inte finns i malspraket. | samtal dar ord och begrepp har olika betydelse kan tolken

behova gora en djuptolkning for att inte budskapet som framfors ska riskera att misstolkas.

Ovriga deltagare i fokusgrupperna problematiserade svarigheterna kring att tolken inte har
nagon erfarenhet av hur verksamheten, dar de utfor sitt uppdrag, fungerar och det paverkar
kvaliteten pa tolkens Gversattning. En deltagare beskrev ett L\VU-drende dar dversattningen

blev fel pa grund av att tolken inte forstod innebdrden av LV U-processen.

I mitt senaste samtal hade jag med tolk och dar skulle vi forklara att ett L\VU laggs ner
for att det inte inkommit fler polisanmalningar och da 6versatte tolken det jag sa och
mamman satt valdigt chockerad. Ungdomen som det berdrde var med och han kunde
lite svenska och sa att tolken hade dversatt till mamman att det hade inkommit
polisanmalningar och det blev liksom helt fel. Jag sag att mamman stelnade till och blev
valdigt nervos sa det var tur att ungdomen kunde saga det till mig. Det kunde ha blivit
jatte fel med familjen annars om inte sonen hade sagt att tolkens ¢verséttning var fel. -
F1:4

| tidigare forskning har det visat sig att tolkar har en tendens att misstolka och forvranga
informationen som ska Oversattas nar de saknar kunskap om socialt arbete och den sociala
terminologin (Kriz & Skivenes 2010; Horwath & Shardlow 2004; Norstrom, Fioretos &
Goransson 2011). Det semantiska brus som diskuteras ovan kan undvikas genom kunskap och
erfarenhet (Nilsson & Waldemarson, 2016), tillexempel genom att tolken besitter ett bra
ordforrad. Enligt Horwath och Shardlow (2004) 6kar kvaliteten pa tolkens Gversattning nar

hen besitter kunskap och erfarenhet om socialt arbete.
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Deltagarna ger olika exempel pa semantisk brus da ord och begrepp kan ha en flertydig
innebdrd. Nedan foljer ett exempel:

”[...] det &r jattesvart med vissa begrepp, tillexempel virdnad. Det kan betyda olika saker for
olika manniskor och vi vet ju inte hur de 6versatter begreppen sa man far ofta gissa hur de

Oversatter”. - F1:2

Flera av socialsekreterarna papekade att de far forlita sig pa hur tolken forklarar mangtydiga
begrepp, eftersom de inte beharskar malspraket. De ansag att det ar viktigt att fa fram
nyanserna i barnsamtalet men de upplevde det som svart nér en tolk var narvarande eftersom
nyanserna i framstéllningen blev lidande. Att ha med en tolk i sddana samtal var enligt

fokusgruppsdeltagarna inte till nagon fordel utan snarare tvartom.

5.4 Relationen mellan socialsekreterare och barn

Under fokusgruppsintervjuerna framkom det att det var svart for socialsekreterarna att skapa
en relation med barnen nér tolk var narvarande vid moétet. Deltagarna i fokusgrupperna var
Overens om att det blir svarare att knyta kontakt med barnet nar allt de sager ska formedlas via
en tredje part. Socialsekreterarna upplevde att de inte fick samma direktkontakt med barnet da
de inte kan ge barnet omedelbar respons, vilket i sin tur medfor att det inte blir samma flyt i

samtalet.

En deltagaren i F4 ansag att hon upplevde det svarare att skapa en allians med barnet nar tolk

var med for att barnet fokuserar mer pa tolken an pa socialsekreteraren:

[...] Jag tycker det dr svérare att skapa en relation till barn f6r dom skapar som sagt en
allians med tolken. De skapar en relation med tolken for att de identifierar sig med
honom och pratar samma sprak vilket gér dem trygga. Och sen pratar de ju till tolken,
det ar tolken som fragar en fraga och da svarar de tolken. De tanker inte pa att det ar vi

[socialsekreterarna] som fragar. — F4:1

| Paone och Malott (2008) studie framgar det att vardpersonal maste anstranga sig extra
mycket for att fa en relation till klienten pa grund av att klienten ofta fokuserar mer pa tolken
an pa vardpersonalen i métet. Kriz och Skivenes (2010) understryker detta i sin studie da en

slutsats ar att socialarbetare anser att det &r svarare att f& en bra relation med klienten nar
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informationen maste passera genom en tredje person. Pugh och Vetere (2009) framhaller i sin
studie att direktkontakten mellan patienten och kuratorn inte finns pa samma vis som i ett
samtal dar patienten och kuratorn delar ett gemensamt sprak.

Sett utifran barriarmodellen kan detta forklaras med att det finns hinder som omajliggor en
direktkontakt mellan sdéndaren och mottagaren. | samtal med barn &r det tolken som utgor
hindret, da hen om6jliggér en direktkontakt mellan socialsekreteraren och barnet da all
kommunikation maste passera genom tolken, nagot som forsvarar relationsskapandet mellan
parterna (Nilsson & Waldemarson 2016). Deltagare F4:1 papekade att hon alltid stravar efter
att ha 6gonkontakt med barnet nar hon pratar men att det inte alltid gar for att barnet oftast
soker 6gonkontakt med tolken. Aven i fokusgrupp 3 framhéll deltagare att de forsokte slappa
kontakten med tolken i barnsamtal och istéllet fokusera pa barnet nar de pratar. Samtliga
deltagare i fokusgrupperna var dverens om att barnet i slutandan fokuserar mer pa tolken an
pa socialarbetarna vilket forsvarar en fungerande relation. En annan deltagare, F4:4, menade
att de mindre barnen har svart att skilja pa vem de ska prata med eller lyssna pa i samtalet.
Om tolken Gversétter det som socialsekreteraren har sagt, framholl deltagaren, sa uppfattas det
av barnet som att det ar tolken som séger nagot, inte den narvarande socialsekreteraren. Enligt
barriarmodellen behdver tolken tolka socialsekreterarens och barnets utsagor utifran sina egna
filter och utgangspunkter, vilket kan medfora att Gversattningen inte alltid blir ordagrann
(Nilsson & Waldemarson 2016). Det resulterar i att respektive utsagor séllan blir exakt
detsamma i den version som tolken formedlar — och det kan ha betydelse for
socialsekreterarens och barnets relation. Det &r alltsa tolkens utsagor som barnet reagerar pa
och formar relationen efter och inte utifran vad socialsekreteraren faktiskt har sagt (Nilsson &
Waldemarson 2016).

5.5 Kulturens paverkan pa relationen mellan tolken och barnet

En annan aspekt som flera av deltagarna i fokusgrupperna ansag paverka relationen mellan
socialsekreteraren och barnet var tolkens och barnets gemensamma ursprung och kultur. Kriz
och Skivenes (2010) fann att det inte &r ovanligt att tolken och klienten ofta har ett
gemensamt umgange till foljd av ett gemensamt ursprung. Nedanstaende citat exemplifierar
socialsekreterarnas upplevelser och erfarenheter av hur detta paverkar arbetsalliansen med
barnet:

Sen tror jag att... [kommunens namn] ar véldigt litet s& det ar sidkert sa att dom traffas

utanfér myndigheterna ocksa. Dom &r landsmaén, dom traffas privat eller kanner till
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varandra. Ibland sa kan man kanna i samtal att tolken och klienten har en privat relation

utover tolkrollen, att dom har skapat en relation i ett tidigare sammanhang. — F4:1

En annan deltagare uttryckte samma sak pa foljande vis:

Ofta har klienten och tolken traffat varandra innan, att dem kanner varandra privat eller
anvant tolken i andra sammanhang. Néar tolken och klienten har ett slags relation till
varandra blir det ju svarare for mig att att skapa en relation till klienten for att hon/han
har med sig nagon utanfor. Tolken kan blanda in sina kanslor i métet och det forsvarar

for mig att fokusera pa klienten. - F3:4

Utifran det analytiska begreppet kultur i kommunikationsteorin kan vi analysera
socialsekreterarnas upplevelse. Kultur &r en livsstil dar en grupp manniskor har gemensamma
normer och varderingar som skapar en samhorighet sinsemellan dem. | flera av
fokusgrupperna resonerade deltagarna kring att det var forstaeligt att barnet kanner en
samhorighet till tolken och att tolken blir en trygghet for barnet da barnet identifierar sig med
tolken. Deltagarna i fokusgrupp 2 diskuterade daremot om att det var problematiskt da det
forsvarade deras relation till barnet och ocksa informationsinsamlingen som var nédvéndig
for att kunna utfora arbetet. Begreppet beskriver hur en osékerhet kan konstrueras hos barnet
da hen befinner sig i en fraimmande situation. Denna osékerhet kan bidra till att barnet
fokuserar pa sina egna kanslor istallet for pa socialsekreteraren vilket kan forsvara deras
inbdrdes kommunikation och relationen sinsemellan dem. Det kan leda till att barnet istallet
knyter ann till tolken da de kanner en samhdrighet pa grund av deras gemensamma kulturella
ursprung (Nilsson & Waldemarson, 2016). Aven har kan vi med stod av Paone och Malott
(2008) havda att det ar av betydelse for socialsekreteraren att anstranga sig extra mycket for

att barnet ska uppmarksamma socialsekreteraren istallet for tolken.

| tva av fokusgrupperna diskuterade deltagarna att det gemensamma kulturella ursprunget inte
alltid bidrog till att barnet och tolken skapade en allians under samtal. Den kulturella
bakgrunden paverkade ibland deras relation negativt. En deltagare i fokusgrupp 3 beskrev en
héndelse dar deltagaren hade en ungdom som blev jéattearg nér tolken kom in eftersom de var
fran olika folkgrupper. Det blev en kulturkrock dem emellan; tolken fick lamna rummet och
samtalet fick avbrytas: ’[...] nir tolken kom in i rummet blev klienten jéttearg for han hade
nagonting emot den folkgruppen som tolken tillhdrde. Det blev en jattekrock och vi fick ta ut

tolken ur rummet, det paverkade saklart samtalet”. - F3:3
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En deltagare i fokusgrupp 4 beskrev i motsats till deltagaren F3:3 en situation dar det istéllet
var tolken som végrade tolka at ungdomen, da de kom fran olika folkgrupper. Tolken var
pashtun och ungdomen var hazar och tolken beskrev for socialsekreteraren att de olika

folkgrupperna kande avsky for varandra:

[...] hazarerna dr ju de som har lite mer asiatiskt utseende och jag hade en tolk som
papekade detta. Han [tolken] sa att ungdomen var hazar och han [tolken] pashtuner och
att han [tolken] inte kommer kunna tolka sa bra fér honom [ungdomen] for att
ungdomen inte skulle acceptera honom. Da fragade jag klienten i vantrummet om det
var sa och da sa han att det var tvartom, att det ar pashtunerna som hatar hazarerna, att
pashtunerna ar de som styr i hemlandet. Sa tolken la éver sina kanslor pa klienten fran
forsta stund. — F4:3

Begreppet kultur innefattar vikten av att tdnka pa att en nationskultur kan besta av olika
delkulturer dar kan finnas betydande skillnader i deras normer och vérderingar (Nilsson &
Waldemarson, 2016). Utifran citaten ovan kan vi dra slutsatsen om att det kan vara svart for
tolken och ungdomen att forstd varandra da de tillhor olika delkulturer och inte delar samma
verklighetsuppfattning. Det kan ocksa vara sa att tolken och ungdomen inte ville forsta
varandra pa grund av deras skilda delkulturer. I Keselmans (2009) avhandling finns exempel
pa att tolken i vissa situationer hade svart for att halla sig neutral i forhallande till barnen pa
grund av deras olika kulturella bakgrund. | studien paverkades relationen mellan barnen och
tolken negativt till foljd av tolkens beteende gentemot barnen. Som namnt inledningsvis i
teoriavsnittet dr vi medvetna om att kommunikationen ocksa kan paverkas av andra aspekter,
exempelvis en maktobalans. Vi skulle darfor ocksa kunna se ovanstaende citat utifran ett
maktperspektiv men pa grund av arbetets omfang har vi fatt avgransa oss till enbart Nilsson

och Waldemarsons (2016) kommunikationsteori och kulturbegrepp.

Det &r inte bara de olika delkulturerna som kan paverka relationen och tilliten mellan tolken
och barnet. Enligt fokusgruppsdeltagarna fanns det en oro hos barnen att tolken for andra
landsman skulle vidarebefordra kanslig och konfidentiell information som framkommit i
samtalet; en oro som dock i det enskilda fallet inte behdvde vara befogad men dér barnet
likval kdnde en sadan oro. Barnens misstanksamhet forsvarade socialsekreterarnas arbete

enligt vad deltagarna sjélva berattade. Deltagarna i fokusgrupp 2 exemplifierade med att den
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somaliska folkgruppen é&r relativt liten i kommunen vilket innebar att de flesta somalierna

kénner varandra:

Tolken har ju tystnadsplikt men det som klienter blir radda for och tappar fortroende for
ar radslan av att tolken inte ar tyst, vilket vi maste fortydliga infor varje mote. De
befinner sig i samma kretsar och umgas i olika avseenden och da maste klienten kénna
sig saker pa att det som vi pratar om inte lacker ut till hans bekanta eller andra familjer.
-F2:1

Deltagarna i fokusgrupp 3 beréattade att de ocksa markt av att de aldre barnen/ungdomarna
ofta var misstanksamma om tolken verkligen holl pa sin sekretess. Enligt deltagarna hade

detta framfor allt uppméarksammats bland arabisktalande:

Nagra av mina arabisktalande klienter som jag har mott har varit oroliga for att tolken
inte haller pa sekretessen. Att de kanner varandra privat, umgas privat eller vet vem den
andra ar privat och det har kommit fram att tolkarna har pratat om ungdomen utanfor
socialtjansten och inte hallit pa sekretessen. Det ar ocksa valdigt problematiskt for jag

far ju inte all informationen som jag behover. — F3:1

Ovanstaende citat fran deltagarna i fokusgrupp 2 och 3 om barnets misstanksamhet kring
tolkens tystnadsplikt kan forstas utifran begreppet psykologiskt brus (Nilsson & Waldemarson
2016). Ett psykologiskt brus ar, som framhallits tidigare, konsekvenser av férdomar,
misstanksamhet och psykologiskt forsvar som forvréanger informationen. Nar detta orsakas av
tolken kan det enligt deltagarna i fokusgrupp 3 allvarligt forhindra ett fungerande
informationsutbyte mellan socialsekreteraren och barnet. Detta kan leda till att
socialsekreteraren inte far den information som behdvs for att kunna fatta ratt beslut utifran
barnets situation. En slutsats ar alltsd att ”bruset” forsvérar och paverkar socialsekreterarens
arbete negativt, da barnet inte vill dela med sig av all information utan &r selektiv pa grund av

misstdnksamhet gentemot tolken.

Kriz och Skivenes (2010) poangterar i sin studie att socialarbetare upplever det svarare att
skapa en relation till klienten néar en tolk &r involverad i samtalet, just pa grund av den senares
oro och misstanksamhet att det som framkommer i samtalet ska foras vidare via tolken till

deras gemensamma umgangeskrets. Norstrom, Fioretos och Goransson (2011) visar i sitt
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forskningsprojekt att tolkens nationalitet och religiésa bakgrund kan leda till att barnen kanner

en minskad tillit for tolken pa grund av namnda misstanksamhet.

5.6 Svarighet med anvandandet av samtalsmetodik
Samtliga deltagare i fokusgrupperna ansag att det var svart att anvanda samtalsmetodik i
barnsamtal nar tolk nérvarande i motet. En deltagare i fokusgrupp 1 uttryckte att det var

problematiskt att anvanda sig av vissa évningar:

I barnsamtal nér vi ska gora vissa 6vningar vi lart oss, allt fran att mala till att anvanda
nallekort sa blir det helt plétsligt en tredje person som ska prata med barnet nar vi pratar
med barnet. Da blir det som en slags, jag vet inte hur jag ska uttrycka det, men som ett

extra steg och moment ndr en tredje person ar med. - F1:4

En annan deltagare i samma fokusgrupp beréttade att han hade forsokt anvanda sig av olika
samtalsmetoder da tolk varit narvarande, men att det var svart eftersom tolken inte forstod
metodiken som socialarbetaren anvande. Samma uppfattning formedlades av deltagarna i

fokusgrupp 2:

[...] och ocksd om man ska forsoka anvinda sig av ndgon form av samtalsmetodik i
samtal dar tolk ar med, som vi forsoker jobba enligt M1 och ibland blir det svart med
tolk for det ar viktigt att man sager det pa ett visst satt och det vet man inte om tolken
gor. I MI ska man uppmuntra till att motivera individen och anvander man fel ord,
alltsa det ar viktigt vilka ord man véljer for att lagga fram fragan eller pastaendet till
den man pratar med och om tolken da inte kan M1 och kanske inte dversatter ordagrant

sa tappar det funktionen. - F2:2

Deltagarna i fokusgrupp 4 resonerade om att de ofta valde bort samtalsmetodik da tolk
narvarade i barnsamtalet, da de visste pa forhand att det dnda inte skulle komma att fungera i
dversattningen. De papekade ocksa att det hande att de valde bort vissa fragor som de ocksa

visste var for komplicerade for tolken att dversatta:

[...] man kan inte ha ndgon samtalsmetodik i samtal dér tolk &r med. Jag generellt
anvénder olika metoder som exempelvis skalor eller olika agendor i samtal med
svensktalande barn och familjer. Det blir enklare att strunta i det och jag tanker att det

blir ett hinder for tolken att Oversatta nédr jag anvander samtalsstrategier. - F4:1
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Deltagarna i namnda fokusgrupper diskuterade ocksa kring att det ofta uppstod
sprakforbristningar med utlandska barn och att samtalsmetodik darfor inte alltid var
hundraprocentig. En deltagare i gruppen poangterade vikten av att anlita samma tolk, da han
uppmarksammat att tolken efterhand larde sig socialsekreterarens sétt att prata och stélla
fragor pa. Denna iakttagelse och erfarenhet stammer val verens med Tribe och Lanes (2009)
slutsats (fran halso- och sjukvarden), namligen att det &r viktigt att ha samma tolk vid
aterkommande moten med patienter da tolken lér sig de olika kommunikationsstilar som
kuratorn anvander. Det leder till att det blir enklare for kuratorn att uppna malen i

patientrelationen.

Svarigheterna att anvanda samtalsmetodik i ett méte med tolk kan forstas utifran sandare- och
mottagarmodellen. Budskapet fran sandaren (socialsekreteraren) maste anpassas utifran
mottagarens (tolkens) kunskap for att kunna na fram till barnet och fa en avsedd verkan
(Nilsson & Waldemarson 2016). Det &r problematiskt for socialsekreterarna att anvanda sig
av olika samtalsstrategier om tolken helt saknar kunskap om de olika strategier som
socialsekreterarna anvéander sig av. Deltagaren F1:4 ndmnde att dessa strategier forlorade sin
effekt och att man gick miste om nyanserna i samtalet nar tolken inte forstod socialarbetarnas
upplagg i samtalet. Socialsekreterarna bor darfor, enligt denna modell, anpassa sitt sprak- och
ordval utifran tolkens kunskap och kompetens for att parterna ska kunna forsta varandra. Men
som deltagaren F2:2 namner ovan blir problematiskt att anpassa sprak- och ordval nar
socialsekreterarna anvéander sig av exempelvis MI som metod. En del ord har en specifik
betydelse som maste Gversattas korrekt och om inte det gérs forlorar metoden sin funktion.
Darfor ar det svart for socialsekreterarna att anpassa spraket for mottagaren nér en specifik

samtalsmetod anvénds.

Skulle det daremot galla en metod dér sprak- och ordval inte &r av lika stor betydelse kan vi
enligt sdndare- och mottagarmodellen tolka det som att det inte skulle vara omojligt for
socialsekreterarna att anvanda en viss samtalsstrategi. Samtalen med exempelvis nallekort kan
forenklas genom att socialsekreterarna anpassar sitt sprak- och ordval och talar om for tolken
innan samtalet borjar vilken typ av upplédgg som de tdnker anvénda sig av i samtalet. Detta
tillvagagangssitt benimns i modellen “forberedelse” (ibid). Aven Cederborg (2010) och
Socialstyrelsen (2018) betonar att socialsekreterare kan underlatta tolkens arbete genom att

informera hen om den samtalsmetod som kommer anvandas i barnsamtal.
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5.7 Betydelsen av tolkens kdn och alder

Samtliga deltagare i fokusgrupperna var 6verens om att tolkens kén och alder hade betydelse
for samtalets utgang, speciellt om barnet &r en tjej och tolken dr en man. Deltagarna menade
att i arenden som berdr valdsutsatta kvinnor, hedersrelaterat vald eller kénsstympning har
tolkens kon stor betydelse. Fokusgruppsdeltagarna framholl att utsatta flickor inte k&nde sig
lika bekvama och trygga i samtal om tolken inte var en kvinna och att det paverkade samtalets
utgang; flickorna vagade inte tala om for socialsekreteraren vad de hade varit med om. Pa var
fraga om det var lika viktigt att anvanda en manlig tolk nar barnet eller ungdomen ar kille
ansag majoriteten av fokusgrupperna att det inte var nadgonting som de tankte pa lika ofta,
eftersom den typen av drenden var sa pass ovanliga. | det foljande aterges tva citat fran
deltagare i fokusgrupp 4 som poangterar betydelsen av tolkens kon i samtal dar
socialsekreterarna pratar om kénsstympning med barnet, och dar deras utgangspunkt ar att

barnet ar en flicka:

Jag hade ett drende dar vi pratade om konsstympning och den flickan var da fran Eritrea. Da
hade jag en manlig tolk i rummet och da forsokte jag ta reda pa vad konsstympningen innebar
och hur det hade gatt till men det blev kéansligt for klienten som forsokte forklara att det var
obehagligt att det var en manlig tolk med i rummet. Sa har i efterhand anser jag att det var

nagonting som jag skulle tankt pa. - F4:3

En annan deltagare framholl foljande betréffande kdnsstympning:

[...]ja eller konsstympning. D4 dr det vildigt privata delar av kroppen som man pratar
om som man inte pratar om infor man i deras kultur. D3 ar det viktigt att vi tanker pa

det innan vi bokar tolken for att samtalet ska bli sa bra som mgjligt. - F4:1

Deltagarna i tre av fokusgrupperna ansag att tolkens alder inte paverkade barnsamtalet. Men
deltagare i fokusgrupp tva ansag att tolkens alder kunde paverka vad barnet berattade i
samtalet. De papekade att utifran ett kulturellt perspektiv anses aldre besitta mer visdom och
darfor ska yngre visa respekt gentemot aldre manniskor. Exempelvis ndmnde deltagarna i
fokusgrupp 2 att de vid flertalet tillfallen hade varit med om att ungdomarna inte tittade en
aldre tolk eller socialsekreterare i 6gonen nar de pratade, vilket socialsekreterarna till en

borjan reagerade starkt mot:
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Nér vi hade de forsta barnsamtalen med de afghanska ungdomarna som kom sa tittade
ingen oss eller tolken i 6gonen eller de hade valdigt svart for att titta oss i 6gonen nar de
pratade. De tittade alltid ner i bordet och jag personligen ténkte ofta att de var
respektldsa eller blyga och ouppfostrade. Men det visade sig handla om precis tvartom.

De tittar inte nagon som &r dldre i 6gonen, du visar respekt genom att titta bort. — F2:3

Fokusgruppsdeltagarnas upplevelser kan forklaras utifran barriarmodellen da tolkens kon och
alder kan utgora ett hinder i kontakten mellan socialsekreterarna och barnen (Nilsson &
Waldemarson 2016). Flera av deltagarna papekade att de forsokte tillgodose barnets onskemal
om vilken tolk som skulle anvandas i barnsamtalet. Genom att gora det éverbryggar
socialsekreterarna ett hinder som skulle kunna paverka kommunikationen negativt. Att anlita
en tolk av samma kon som barnet skulle ocksa kunna bidra till att samtalet flyter pa battre, da
tolken har lattare for att Gversatta och tolka det barnet sager pa grund av att de delar
erfarenheter av att vara exempelvis kvinna. Tolkens alder kan ocksa ses som ett hinder om
tolken och barnet inte har samma erfarenheter, asikter och varderingar. Tolken tolkar barnets
utsaga utifran sina egna asikter och varderingar, vilket kanske inte stammer Gverens med
barnets vilket paverkar samtalets utgang (Nilsson & Waldemarson 2016). Socialstyrelsen
(2018) framhaller att tolkens alder och kén kan ha betydelse for barnets trygghet och
bekvamlighet i samtal och darfor bor socialsekreteraren beakta detta innan tolk bestélls.
Keselman (2009) problematiserar aldersskillnaden mellan tolken och barnet da det i hennes
avhandling visade sig paverka hur barnet och tolken respekterade varandra. Deras inbordes
respekt visade sig ha betydelse for samtalets utgéng pa ett negativt satt. Aven hér skulle det
finnas en mojlighet for oss att forsta bakgrundsfaktorernas paverkan utifran ett makt- och/eller
genusperspektiv, men som tidigare namnt har den mojligheten inte funnits pa grund av

arbetets avgransning och omfang.

Vi kan ocksa forsta alderns paverkan i samtal utifran semantiskt brus enligt filter- och
brusmodellen. Aldersskillnaden kan skapa ett semantiskt brus d& ord och begrepp kan
uppfattas och tolkas pa olika sétt eller skilja sig at och bli obegripligt. Nedan féljer ett citat av
deltagare F4:4 som berattade om en situation dar barnet papekade tolkens sétt att prata som

skulle kunna tolkas som ett semantiskt brus:
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[...] vissa tolkar som har kommit till Sverige nér de var yngre har inte lést sitt hemsprak
som andrasprak i skolan och det kan bli problematiskt for nyanserna blir svarare i
samtalet. | och med att spraket i hemlandet utvecklas och man inte anvander vissa ord
langre, men tolken anvinder vissa moderord... Jag hade en tolk pa arabiska som kom
till Sverige som 6-aring och nar han tolkade hade jag en ungdom som sa till honom att

han pratade som deras farfar och att han inte forstod.

6. Avslutande diskussion

Inledningsvis redogors en kort sammanfattning av det som framkommit under analysen samt
besvarande av vara fragestallningar. Avslutningsvis behandlas vara egna reflektioner samt

nya tankegangar.

Forsta fragestallningen i var studie var vilka utmaningar och hinder beskriver
socialsekreterare finns kring anvandandet av tolk i barnsamtal? Fokusgruppsdeltagarna var
overens om att tolkar har svart att halla sig neutrala i barnsamtal och att de ofta blir for
involverade i motet. Detta ansag deltagarna paverkade métets utgang pa ett negativt satt.
Under fokusgruppsintervjuerna framkom det vid flera tillfallen att socialsekreterarna k&nner
en ovisshet och osédkerhet kring vad tolken egentligen sager till barnet. Flera deltagare
upplevde att tolken inte dversatte ordagrant eftersom de ofta fick ett svar som inte motsvarade
fragan socialsekreterarna hade stallt till barnet. Det finns en medvetenhet hos
socialsekreterarna kring de sprakliga skillnaderna och de beskriver svarigheterna kring
séarskilda begrepp som har olika betydelser for partnerna i samtalet. Ingen av
intervjudeltagarna berorde att de sjalva bor anpassa sitt eget myndighetssprak, for att tolken

ska kunna gora en sa begriplig 6versattning som majligt.

En annan utmaning som intervjudeltagarna papekade var relationen och direktkontakten
mellan dem och barnen. Deltagarna var samstammiga om att det var svarare att skapa en
fungerande relation med barnet nar tolk narvarade, eftersom socialsekreterarna inte far samma
direktkontakt med barnet. Nagra intervjudeltagare framholl att barnen ibland skapade en
relation till tolken pa grund av deras gemensamma kulturella bakgrund. Det visade sig ocksa
att barnen och tolkarna ibland setts i tidigare sammanhang och dven kunde k&nna varandra

privat som en foljd av deras gemensamma kultur. Deltagarna i var studie ansag att det
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forsvarade deras relation till barnet men ocksa att informationsinsamlingen i arendet

komplicerades.

Barnets och tolkens gemensamma kultur ansags ibland aven kunna paverka samtalet pa ett
negativt satt. Det visade sig finnas en osakerhet hos barnen som handlade om att barnen kande
sig osékra pa om tolken holl pa sin sekretess. Ett annat hinder som lyftes fram av deltagarna
var svarigheten kring anvandningen av samtalsmetodik i barnsamtal dér tolk narvarar. De
ansags utifran socialsekreterarnas perspektiv vara svart att utfora ett samtal dér en specifik
metod erfordrades eftersom att allt skulle passera genom tolken, som inte helt ovanligt

saknade kunskap om samtalsmetoderna.

Resultatet av andra fragestéallningen om hur dessa utmaningar och hinder kan forstas forklaras
utifrdn kommunikationsteorin och dess olika modeller och begrepp. Dessa askadliggjordes pa
olika satt i var analys. Exempelvis kunde vi utifran barriarmodellen konstatera att
direktkontakten sinsemellan socialsekreterarna och barnen blir omgjlig nér tolk narvarar,
eftersom denne blir en barridr i kommunikationen. Vi kunde ocksa forsta varfor tolkens
neutralitet och involverande av kénslor upplevdes bli en utmaning for socialsekreterarna
utifran barriarmodellen. Genom sandare- och mottagarmodellen kan utmaningen om tolkens
direktoversattning forstas. Filter- och brusmodellen gav oss forstaelse for att ord och begrepp
kan ha olika betydelser for olika personer. Semantiskt brus kan uppsta i anvandningen av tolk
da begrepp ar mangtydiga vilket kan bidra till att information forvrangs. Psykologiskt brus

kan forklara barnets misstankar mot tolken.

Utifran det kommunikationsteoretiska begreppet kultur kunde vi forsta de hinder som
socialsekreterarna beskriver finns nar de ska skapa en relation till barnen nar tolk narvarar.
Kulturbegreppet beskriver att barnet kanner en samharighet till tolken istallet for till

socialsekreteraren, da de har en gemensam kulturell bakgrund.

Auvslutningsvis kan vi konstatera att det finns kunskapsluckor vad géller tolkanvéndning i
barnsamtal. Vi anser utifran resultatet av var analys att det behdvs mer kunskap kring &mnet
tolkanvandning inom socialtjansten men ocksa att tolkarna behdver mer kunskap om
organisationen de ar och tolkar i. Vi tycker att det skulle behdvas mer utbildning och kurser
kring tolkanvéndning som forbereder socialsekreterare infor tolkanvéndning i barnsamtal.

Detta skulle kunna 6ka barnets trygghet i tolkade samtal med socialsekreterare men ocksa
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forbéattra chansen till en korrekt informationsinsamling som medfor ratt insats. Efter
uppsatsens gang har vi fatt insikt om att det finns flera hinder och utmaningar kring tolkande
barnsamtal men att dessa kan forhindras eller forenklas genom kunskap och samarbete for
bada partnerna. Denna insikt tror vi r viktig att ha med sig i arbetet som framtida
socialsekreterare for att kunna utfora ett sa bra arbete som majligt, sa barnet far ratt hjalp och
stod.

Under underskningens gang har olika tankar kring en ny forskningsfraga vackts, vart intresse
kring att undersoka tolkarnas erfarenheter av att tolka i samtal uppstod. Det hade ocksa varit
intressant att fa en forstaelse for deras perspektiv och fa veta vilka upplevelser de har kring
vad som fungerar bra respektive mindre bra i samtal. Det behéver nddvandigtvis kanske inte
alltid vara tolken som &r den svaga lanken i samtal med barn, vilket flera av socialsekreterarna

har havdat i var studie.
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Bilaga 1

Informationsbrev

Hej! Vi ar tva socionomstudenter fran Lunds Universitet - Campus Helsingborg, Matilda
och Hanna, som denna terminen ska skriva vart examensarbete. Uppsatsen kommer att
handla om tolkanvidndning i socialt arbete. Under sommaren 2018 jobbade vi pa
utredningsenheten - barn och unga och dar fick vi uppleva manga tolkade samtal och da
vacktes ett intresse for att genomfora den har studien. Vi soker darfor socialsekreterare
som anvander sig av tolk i sitt arbete med Kklienter och ar villiga att stalla upp pa
intervju. Intervjuerna kommer att ske i fokusgrupper och vi 6nskar tre grupper med
fyra-fem personer i varje fokusgrupp. De som deltar i intervjuerna kommer inte att

kunna identifieras i den fardiga uppsatsen.

Syftet med intervjuerna ar alltsa att fa ta del av era erfarenheter kring anvandning av
tolk. Intervjuerna kan dga rum dar det passar er, forslagsvis pa er arbetsplats. Vi
kommer tillsammans med er 6verens om en dag och tid som passar er. Nar det galler
tiden bor det avsattas ca 60-90 minuter. Vi 6nskar att fa spela in intervjuerna da det
kommer underlatta i var skrivprocess. Intervjuerna kommer enbart att anvandas till

vart examensarbete och nar uppsatsen ar godkdnd raderas materialet.

De som deltar i var studie har nar som helst under studiens gang ratten att avbryta sitt

deltagande.
Er medverkan skulle betyda mycket for var studie. Tack pa forhand!
For fragor gillande studien kan ni kontakta oss via mail eller telefon:

Matilda: Ma2721la-s@student.]u.se, XXXX-XXXXXX
Hanna: Ha5146ja-s@student.lu.se, XXXX-XXXXXX
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Bilaga 2

Samtyckesblankett

Jag bekraftar harmed att jag har tagit del av information om intervjuernas syfte och
accepterar att delta. Jag har fatt mojlighet att stalla frdgor om uppgiften.

Jag bekraftar att jag har blivit informerad om att intervjun ska spelas in och att enbart de
som genomfor studien ska lyssna pa inspelningen.

Jag har fatt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sidant satt att min identitet inte kommer att avsldjas for
obehoriga. Intervjun kommer att férstoras nar uppgiften ar examinerad.

Jag ar medveten om att min medverkan ar helt frivillig och att jag nar som helst och utan

narmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Ort och datum

Fornamn och efternamn

Telefonnummer

Namnteckning

Detta formular har upprattats i tvi exemplar.
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Bilaga 3

Intervjuguide

Innan intervjun i fokusgruppen borjar informerar vi om syftet med var undersékning
samt hur lang tid vi berdknar att intervjun kommer ta. Vi gar igenom de etiska
principerna som innefattar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet. I borjan av intervjun kommer vi att inhamta generell
bakgrundsinformation av informanterna: kon, alder, arbetslivserfarenhet inom socialt
arbete samt hur lange de har arbetat i verksamheten. Vi tydliggoér ocksa begreppet
klient, att det innebar bade vuxna klienter och barn som klienter - da socialsekreterarna

moter bade vuxna och barn.

Tema 1
Anvandning av tolk i samtal med klienter.

e Hur ofta anvander ni er av tolk i samtal med klienter sa som vuxna och barn?

e Beratta om en situation dar du anvant dig av tolk i barnsamtal?

e Vad anser ni ingar i tolkens roll i samtal med klienter?

e Vad anser ni inte ingdr i tolkens roll i samtal med klienter?

e Vad upplever ni ar den storsta skillnaden mellan att anvanda tolk i klientsamtal,
jamfort att inte anvanda tolk i klientsamtal? (Fo6ljdfraga: for er som
socialsekreterare, for klienten).

e Vad upplever ni ar den storsta skillnaden mellan att anvanda tolk i klientsamtal
dar Klienten ar ett barn/vuxen? (Foljdfraga: for er som socialsekreterare, for
klienten).

e Hur upplever ni att det ar att anvanda tolk i klientsamtal som beroér kansliga
fragor? (Beratta om en sadan situation?)

e Paverkas alliansen med klienten nar tolk narvarar i motet? (Om ja; hur, beratta
om en sddan situation? Om nej; hur skapades allians med klienten?)

o Paverkas er empati for klienten nar tolk narvarar i motet? (Om ja; varfor? Beratta

om en sdadan situation?)
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Tema 2
For- och nackdelar med anvandningen av tolk.
o Vilka fordelar finns det med att anvanda tolk?
o Vilka nackdelar finns det med att anvanda tolk?
o Uppge nagot exempel pa ett klientsamtal som blev bra, dar tolk var narvarande.
(Foljdfraga; Vad var det som gjorde att motet blev bra?)
o Uppge nagot exempel pa ett klientsamtal som gick mindre bra dar tolk var
narvarande. (Foljdfraga; Vad var det som gjorde att motet inte blev bra?)
e Vad anser ni utmarker en bra tolk?

e Vad anser ni utmarker en mindre bra tolk?

Tema 3
Bakgrundsfaktorers paverkan - kon, Kklass, alder, etnicitet.
e Anser ni att tolkens etnicitet paverkar klientsamtalet? (Om ja; hur paverkar det?
Beskriv en sadan situation).
e Anser ni att tolkens alder paverkar klientsamtalet? (Om ja; hur paverkar det?
Beskriv en sadan situation).
e Anser ni att tolkens kon paverkar klientsamtalet? (Om ja; hur paverkar det?
Beskriv en sddan situation).
e Anser ni att tolkens klasstillhorighet paverkar klientsamtalet? (Om ja; hur

paverkar det? Beskriv en sddan situation).

Avslutar var intervju med fragan: Finns det ndgonting mer som ni vill beratta om

tolkanvandning som ni anser ar viktigt men som vi inte har fragat om?
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