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Summary 

A child with functional impairment can apply for social assistance in order to 

relieve their parents from the responsibility of care to either Social Services 

Act (2011:453) (SoL) or Support and Service for Person with Certain 

Functional Impairments act (1993:387) (LSS). During the assessment of 

whether the social assistance shall be granted or not, the decision-making 

officer must assess the scope of both the final responsibility of the 

municipality and the parental responsibility. Parental responsibility is a legal 

concept which aims to compare a parent’s responsibility to their functional 

impaired child to a parent’s responsibility for a functional unimpaired child 

of a corresponding age. The parental responsibility derives from the 6th 

chapter 2nd § Children and Parents Code (1949:381) (FB), which concludes 

that every child has a legal right to safety, care and a good nurture. A parent 

to a functional impaired child has the same responsibility to provide for their 

child’s need as a parent to a functional unimpaired child of a corresponding 

age. The social welfare board has, at the same time, a responsibility to ensure 

all children grow up under safe and good circumstances and that all children 

and adults with functional impairments attain the same possibilities as 

everyone else to live an adequate life.  

 

The purpose of this essay is to investigate the demarcation between the 

responsibility of the social welfare board and the parental responsibility for a 

functional impaired child. Furthermore, this essay will investigate the two 

different definitions of quality of the social assistance in SoL and LSS, i.e. a 

reasonable standard of living and good living conditions, and how they impact 

the responsibility of social services and the parental responsibility. The social 

assistance chosen is relief service in the home. This particular social 

assistance exists in both SoL and LSS. The motive of the chosen social 

assistances is that they are one of the most common social assistances for 

children under the age of 18 and they are in inherently aimed to relieve parents 

of their responsibility of care.  
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In order to fulfill the purpose of the essay, it will consist of two parts: The 

first, a descriptive section which aims to settle the meaning of the 

established law; the second, an empirical study of relevant cases. The legal 

dogmatic and legal analysis methods will be used. 

 

The essay will use both the perspective of the rule of law and the perspective 

of the close relative. The empirical study of cases examines 40 different cases 

from the administration courts in Sweden. Twenty of the cases are related to 

the relief service in home from SoL, while the other twenty cases are related 

to the relief service in home from LSS. During the empirical study different 

question formulations will be used in order to receive as unified a result as 

possible.  

 

The conclusion from the descriptive section is that the parental responsibility 

when applying for social assistance in SoL has a larger scope than the parental 

responsibility in LSS. In my opinion, the results derive from the goal-oriented 

purpose of SoL, the definition of reasonable standard of living, and that the 

whole family seems to be the target of the social assistance. By making the 

whole family the subject of the social assistance, a bigger responsibility is 

relied upon the parents to see to their child’s need.  

 

On the other hand, the conclusion from the empirical study of cases is that 

there is no difference in the parental responsibility regarding the two laws. It 

was not possible to see any difference from the assessment of the parental 

responsibility deriving from SoL or LSS. Furthermore, it is not possible to 

see how the administration courts have assessed the parental responsibility 

nor what material the courts have used when comparing the needs of a 

functionally impaired child with a functionally unimpaired child.  

 

The results are inconclusive and shows an uncertainty for the individual to be 

able to predict the outcome of their case.  
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Sammanfattning 

Ett barn med funktionsnedsättning kan ansöka om bistånd för att avlasta 

föräldrarna i vårdnadsansvaret. Vid bedömning om bistånd ska beviljas eller 

inte, ska beslutsfattaren bedöma föräldraansvarets omfattning. 

Föräldraansvaret är ett begrepp som syftar till att jämföra det ansvar en 

förälder till ett barn med funktionsnedsättning har och det ansvar en förälder 

till ett barn utan funktionsnedsättning har. Föräldraansvaret utgår ifrån 6 kap. 

2 § FB som stadgar att varje barn har rätt till trygghet, omvårdnad och en god 

uppfostran. En förälder till ett barn med funktionsnedsättning har således 

samma ansvar att tillgodose sitt barns behov som en förälder till ett barn utan 

funktionsnedsättning i motsvarande ålder. Samtidigt har socialtjänsten ett 

ansvar att verka för att alla barn växer upp under trygga och goda förhållanden 

och att barn och vuxna med funktionsnedsättning får möjlighet att leva som 

andra.  

 

Syftet med uppsatsen är att undersöka gränsdragningen mellan socialtjänstens 

ansvar över barn med funktionsnedsättning och föräldraansvaret för ett barn 

med funktionsnedsättning. Vidare kommer uppsatsen att undersöka hur de 

olika kvalitetsbegreppen inom SoL och LSS, det vill säga skälig levnadsnivå 

respektive goda levnadsvillkor, påverkar socialtjänstens ansvar och 

föräldraansvarets omfattning utifrån två insatser från vardera lag. Insatserna 

är avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i hemmet enligt LSS. 

Motivet till de valda insatserna är att de är en av de vanligaste insatserna för 

barn under 18 år och att de i sin natur riktar sig till anhöriga.  

 

För att uppfylla syftet kommer uppsatsen att bestå av två delar, dels en 

deskriptiv del av gällande rätt, dels en empirisk studie av rättsfall. Metoderna 

som kommer att användas är den rättsdogmatiska metoden och den 

rättsanalytiska metoden.  
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Uppsatsen kommer att använda sig av dels ett rättssäkerhetsperspektiv, dels 

ett anhörigperspektiv. Rättssäkerhetsperspektivet tar sikte på de olika 

begreppen som finns i respektive lag för att uppfylla de utsatta mål som finns 

stadgade i lagarna. Anhörigperspektivet kommer att användas vid dels 

undersökning av de valda insatserna, dels vid den empiriska undersökningen. 

Den empiriska undersökningen har granskat 40 st rättsfall från 

förvaltningsdomstolarna i Sverige. 20 st rättsfall berör avlösning i hemmet 

enligt SoL medan resterande 20 berör avlösarservice i hemmet enligt LSS. 

Vid den empiriska undersökningen har en metod använts för att kunna göra 

en enhetlig granskning av rättsfallen.  

 

Slutsatsen utifrån den deskriptiva delen är att föräldraansvaret har en större 

omfattning vid sökt bistånd enligt SoL än vid sökt bistånd enligt LSS. Det är 

enligt min åsikt att utifrån det målorienterade syftet i SoL, begreppet ”skälig 

levnadsnivå” som är en miniminivå på insatsen och det faktum att lagen 

bedömer familjen som en enhet att större ansvar läggs över på föräldrarna för 

att tillgodose barnets behov. 

 

Å andra sidan är slutsatsen utifrån den empiriska undersökningen att det inte 

går att se någon skillnad i förvaltningsdomstolarnas bedömning av 

föräldraansvaret utifrån SoL och LSS. Det framgår inte heller hur rätten har 

gjort sin bedömning av föräldraansvaret eller vad rätten har utgått ifrån när 

de har gjort en jämförelse mellan barnet som har ansökt om insatser och ett 

barn i motsvarande ålder.  

 

De båda resultaten är både motsägelsefulla och skapar en rättsosäkerhet. 
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1 Inledning  

När barn med funktionsnedsättning ansöker om insatser ska det först bedömas 

om deras behov kan tillgodoses genom föräldraansvaret. Ett illustrativt 

exempel är ett uppmärksammat fall från hösten 2018. I det s.k. Selma-fallet 

ansökte familjen om hjälp hos socialnämnden för nio månader gamla Selma. 

Selma hade ett behov av tillsyn dygnet runt eftersom hon saknade sväljreflex. 

Socialnämnden beslöt att Selma skulle få hjälp nattetid samt dagliga besök av 

hemtjänsten. Resten av Selmas behov ansågs tillgodosett genom 

föräldraansvaret. Föräldrarna har i en intervju till svt1 uppgett att den 

beviljade nivån av insatser skulle innebära att hela familjen splittras eftersom 

deras äldsta barn skulle vara tvungen att vara i förskolan från morgon till sen 

kväll och att föräldrarna skulle behöva sluta arbeta för att kunna passa Selma. 

 

Det ansvar som socialnämnden hänvisar till i Selma-fallet är föräldraansvaret. 

Föräldraansvaret är det ansvar en förälder har för att tillgodose sitt barns 

behov. Föräldraansvarets omfattning utgår ifrån det ansvar en förälder till ett 

barn utan funktionsnedsättning i samma ålder. Föräldern ska se till att barnet 

får den omvårdnad och den tillsyn som barnet anses behöva med hänsyn till 

ålder och utveckling. Om barnet har ansökt om insatser ska socialtjänsten 

tillgodose barnets behov om barnets behov av omvårdnad och tillsyn är större 

än för ett barn i samma ålder utan funktionsnedsättning.  

 

Vad är det som ingår i ett ”normalt” föräldraansvar och hur ska 

socialnämnden bedöma föräldraansvaret? I en lägesbeskrivning från 

Socialstyrelsen 2005 vittnade flera föräldrar om en skamkänsla över att få 

höra att deras barns behov faller inom föräldraansvaret och att de måste 

överbevisa att deras föräldraansvar är ”onormalt” stort.2 Denna 

lägesbeskrivningen är fortfarande lika aktuellt idag.  

 

                                                 
1 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-

saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt  
2  Socialstyrelsen, Kompententa föräldrar – beroende av socialtjänstens stöd (2005) s. 34. 

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt
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Selma-fallet är ett exempel på den problematik och svårigheter som uppsatsen 

avser att beskriva och analysera, nämligen frågan om socialtjänstens ansvar 

att tillgodose barns särskilda behov i förhållande till vårdnadshavarens 

föräldraansvar.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Ifrågavarande insatser kan antingen ges enligt SoL eller LSS. De insatser som 

går att erhålla från de båda lagarna är exempelvis avlösning i hemmet och 

avlösarservice i hemmet. Dessa insatser ska bedömas i förhållande till 

föräldraansvaret enligt 6 kap. 2 § FB. Syftet med uppsatsen är att undersöka 

hur socialtjänstens ansvar och föräldraansvaret bedöms och varierar vid 

beslut av insatser med stöd av SoL respektive LSS. Utöver det kommer 

socialtjänstens ansvar och föräldraansvarets omfattning att undersökas utifrån 

de kvalitetsbegrepp som finns i SoL och LSS. Genom insatserna och 

föräldraansvaret ska barnet tillförsäkras skälig levnadsnivå respektive goda 

levnadsvillkor. De insatser som kommer att vara föremål för undersökningen 

är avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i hemmet enligt LSS. 

Dessa är de två vanligaste beviljade insatserna för barn och deras syfte är att 

avlasta föräldrarna från vårdomsorgen.3  

 

Syftet kommer att uppfyllas genom följande frågeställningar:  

 

1. Vilken påverkan på bedömningen av socialtjänstens ansvar och 

föräldraansvarets omfattning har skälig levnadsnivå för bedömningen 

av insatser enligt SoL respektive goda levnadsvillkor för bedömning 

av insatser enligt LSS?  

 

2. Hur ska bedömningen av föräldraansvaret ske vid ansökan om 

avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i hemmet enligt 

LSS?  

                                                 
3 Socialstyrelsen, Statistik om socialtjänstinsatser till personer med funktionsnedsättning 

2017 och Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stöd och service till vissa 

funktionshindrade 2017. Avlösarservice i hemmet och boendestöd var de vanligaste 

insatserna enligt Socialstyrelsens statistik.  



 10 

 

3. Vilka faktorer är det som beaktas av förvaltningsrätterna vid 

bedömningen av omfattningen av ett föräldraansvar vid avlösning i 

hemmet och avlösarservice i hemmet enligt Sol och LSS? Beaktas ett 

anhörigperspektiv vid bedömningen?   

1.2 Metod och material 

Uppsatsen är ett rättsvetenskapligt arbete och är uppdelad i två olika delar. 

Den första delen ämnar utreda gällande rätt utifrån de vedertagna rättskällorna 

varav en rättsdogmatisk metod kommer att användas. Att beskriva gällande 

rätt innebär att tolka och fastställa gällande rätt (lex lata) samt att 

systematisera gällande rätt i form av till exempel regler och principer.4 

Rättskälleläran ställer upp en hierarki av rättskällor; lag och föreskrifter, 

förarbeten, praxis och doktrin.5 Vidare kan metoden användas för att granska 

relationen mellan lagen och den praktiska tillämpningen av lagen.6 Den första 

delen kommer att lägga grunden för att kunna besvara de två första 

frågeställningarna. 

 

Utöver den rättsdogmatiska metoden kommer en rättsanalytisk metod att 

användas. En rättsanalytisk metod kan, enligt Sandgren, användas för att 

analysera och kritisera gällande rätt. Till skillnad från den rättsdogmatiska 

metoden där det enbart finns en lösning på ett rättsligt problem öppnar den 

rättsanalytiska metoden upp för flera olika lösningar. En annan jämförelse 

mot den rättsdogmatiska metoden är vilket material som får lov att användas. 

Den rättsanalytiska metoden är friare i valet av material. Sandgren betonar 

dock att detta kan orsaka problem i urvalet och påverka resultatet av 

slutsatser.7  

 

                                                 
4  Sandgren (2018) s. 49. 
5
 Ibid. s. 45. 

6 Kleineman (2013) s. 26.  
7 Sandgren (2018) s. 50 f.  
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Den andra delen består av en empirisk undersökning. Det är enbart rättsfall 

från förvaltningsdomstolen som används. Underrättsavgöranden ingår inte i 

rättskällelärans hierarki, se ovan, utan materialet är empiriskt och ämnar inte 

beskriva gällande rätt. Syftet är istället att undersöka hur förvaltningsrätterna 

tillämpar gällande rätt för att bedöma föräldraansvaret vid ansökningar av 

avlösning i hemmet och avlösarservice i hemmet. Metoden för hur den 

empiriska undersökningen har genomförts finns redovisad under avsnitt 4. 

 

Det material som används i uppsatsen speglar rättskälleläran. Förarbetena, 

som är regeringens propositioner och statens offentliga utredningar, har 

använts för att belysa de syften och principer som står bakom regleringarna.  

Doktrin som främst används är Vahlne Westerhälls bok ”Funktionshinderrätt 

för barn – Att leva som andra utifrån barnets bästa” och Hollander 

”Rättighetslag i teori och praxis: en studie av lagstiftning inom social- och 

handikappsområdet”.  Vidare används lagkommentarer från dels Karnov, dels 

Lexino i uppsatsen. Utöver det används rapporter och rättsfallsutredningar 

från Socialstyrelsen, Riksrevisionen (RiR), Försäkringskassan, 

Riksförbundet för utvecklingsstörda barn, unga, vuxna med 

utvecklingsstörning (FUB) och Nationellt kompetenscentrum anhöriga 

(Nka). Dessa uppnår inte samma status som rättskällorna. Rapporterna och 

rättsfallsutredningarna kommer att användas för att ge ett mer beskrivande 

exempel om hur situationen ser ut praktiskt.  

1.3 Rättssäkerhet och anhöriga 

1.3.1 Rättssäkerhetsbegreppet inom 
socialtjänsten 

Vid analysen och den empiriska undersökningen kommer ett 

rättssäkerhetsperspektiv användas. Det finns olika tolkningar kring vad 

perspektivet innebär. Vahlne Westerhäll8 beskriver två olika aspekter av 

rättssäkerhet; formell rättssäkerhet och materiell rättssäkerhet. Begreppen 

                                                 
8 Lotta Vahlne Westerhäll är professor emirita i offentlig rätt med särskild inriktning på 

socialrätt.  
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används för att hitta en balans mellan förutsebarhet och rättvisa.9 Uppsatsen 

kommer att utgå från Vahlne Westerhälls definitioner vid fortsatt benämning 

av rättssäkerhet som en princip. 

 

Formell rättssäkerhet innebär att rättssäkerheten ska vara en garantifunktion 

för den enskilde. Barnet och dess föräldrar ska med hjälp av rättssäkerheten 

kunna förutse och kontrollera beslutet. Förutsebarhet regleras i 1 kap. 1 § 

Regeringsformen (1974:152) (RF) och utgår ifrån att den offentliga makten 

ska utövas under lagarna. Principen kallas för legalitetsprincipen. För att 

kunna uppnå förutsebarhet och kontrollerbarhet krävs det att den rättsliga 

regeln är tydligt formulerad. Genom att regeln är tydlig minimeras riskerna 

för att ett beslut blir godtyckligt.10 Verksamheten inom kommunen ska 

grunda sig på lag som beslutats av riksdagen, förordningar från regeringen 

och föreskrifter och allmänna råd som utfärdats av bland annat 

Socialstyrelsen.11 Formell rättssäkerhet utgör det främsta kännetecknet för en 

rättsstat. Vahlne Westerhäll beskriver att rättsstatens viktigaste uppgift är att 

”förhindra okontrollerad statlig maktutövning och istället tillförsäkra 

medborgarna ordning och frihet”.12  

 

Materiell rättssäkerhet berör de värden som bygger upp rätten rent 

substantiellt. Exempel på värden som föreligger inom en europeisk 

rättstradition är frihet, rättvisa, liket och rättfärdighet. Dessa värdebegrepp 

utgör en substantiell värdeplattform. Begreppen ska sättas i relation till 

omvärlden och den värdemåttstock som medborgarna utgår ifrån. 

Värdemåttstocken karaktäriseras av idén hur samhällets resurser och 

förmåner ska fördelas, hur makten ska utövas och hur de rättsliga systemen 

ska tolkas. Vahlne Westerhäll menar att rättssäkerhetsbegreppet fungerar som 

ett mål som rätten ska fulländas mot. Rättssäkerhet är snarare ett krav på att 

rätten har strukturer i form av ett välorganiserat rättstillämpnings- och 

                                                 
9 Vahlne Westerhäll (2002) s. 15. 
10 Vahlne Westerhäll (2019) s. 81. 
11 Ibid. s. 81 f.  
12 Vahlne Westerhäll (2002) s. 15. 
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tolkningssystem. Detta system ska garantera de värden som rätten har utgått 

ifrån (exempelvis frihet och rättvisa) realiseras i de värdemått som används.13 

 

Vidare ska både domstol och myndighet agera opartiskt och objektivt. Likhet 

inför lagen regleras i 1 kap. 9 § RF och är en allmän princip vid skyddet av 

mänskliga rättigheter. Rätten att leva som alla andra är en 

funktionshinderrättslig teori som mynnar ut i objektivitetsprincipen. Både 

legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen klargörs i artikel 12 i 

konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 

(funktionsnedsättningskonventionen). Specifikt barns rättigheter stadgas i 

artikel 7 i samma konvention. Det framgår av artikel 7 p. 1 att barn med 

funktionsnedsättning ska fullt åtnjuta alla mänskliga rättigheter och 

grundläggande friheter på lika villkor som andra barn. Konventionsstaterna 

är ansvariga att uppfylla detta med alla möjliga åtgärder. Vahlne Westerhäll 

uppger att diskussionerna kring människors lika värde och en rättvis 

fördelning av stödresurser för funktionsnedsatta är intimt sammankopplade.14  

 

Anna Hollander beskriver att det som är utmärkande för den socialrättsliga 

lagstiftningen är att det är en myndighet som förmedlar rättigheterna till 

medborgaren. Hollander menar därför att utgångspunkten är att det råder en 

slags överenskommelse mellan lagstiftaren och myndighetsutövaren. Det ska 

föreligga en jämlik relation mellan staten, myndigheten och medborgaren. 

Genom statsbidrag ska staten garantera att kommuner liknande villkor. 

Liknande villkor möjliggör det ett beslutsfattande som uppfyller både formell 

rättssäkerhet och materiell rättssäkerhet.15 

1.3.2 Anhörigperspektivet inom socialtjänsten  

Utöver ett rättssäkerhetsperspektiv kommer ett anhörigperspektiv användas. 

Perspektivet kommer främst att användas vid den empiriska undersökningen 

                                                 
13 Vahlne Westerhäll (2019) s. 82.  
14 Vahlne Westerhäll (2019) s. 17.  
15 Hollander (1995) s. 24.  
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eftersom insatserna som redovisas i kapitel 2 och i den empiriska studien är 

riktade mot anhöriga  

 

Utgångspunkten är att den som är anhörig själv ska bestämma i vilken 

utsträckning som den ska stödja en närstående med vård och tillsyn.16 Vissa 

kan se uppgiften att vårda en anhörig som en positiv upplevelse, medan för 

andra kan det övergå till att bli en belastning. Den anhöriga kan känna en 

skuld över att hen inte gör tillräckligt för sin närstående. Det kan även påverka 

den anhörigas förmåga att förvärvsarbeta.17  

 

Det är som regel självklart att föräldrar till barn med funktionsnedsättning ska 

kunna ge barnet den omvårdnad och det stöd som barnet behöver. Föräldrar 

till barn med en betydande funktionsnedsättning har många uppgifter att klara 

av. Föräldrarna ska ansvara för att barnen vårdas och uppfostras, vara pålästa 

om barnets funktionsnedsättning samt vad som krävs för att ge barnet den 

bästa möjliga uppväxten utifrån barnets funktionsnedsättning.18 Familjen ska 

fungera som helhet och det är därför viktigt att tillgodose föräldrarnas behov 

av avlösning.19 

 

Sedan 2009 ska kommunerna erbjuda stöd till anhöriga som vårdar och 

stödjer äldre, långvarigt sjuka och funktionshindrade personer.20 Motivet till 

att förändra från bör till ska var för att minska kostnaderna för samhället och 

underlätta för anhöriga. Om anhöriga får ett fungerande stöd kan det leda till 

att den anhörige orkar ge stöd och vård till den närstående under en längre tid 

än vad hen hade orkat annars. Det kan även ta bort behovet av dyrare insatser, 

såsom särskilt boende. Det finns även en risk att den anhöriga, efter att ha gett 

vård och stöd, själv behöver söka vård för egen del.21 I en rapport från Nka 

framgår det att belastningen på anhöriga har ökat. Genom att reglera 

                                                 
16 Prop. 2008/09:82 s. 34. 
17 Sand (2016) s. 3 & s. 5.  
18 Ibid. s. 9. 
19 Prop. 2008/09:82 s. 5. 
20

 Prop. 2008/09:82 s. 34.   
21

 Ibid. s. 35. 
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anhörigstödet till att bli ett skall-krav kan det vara en respons på ett avtagande 

samhällsansvar.22  

1.4 Avgränsningar 

Den socialrättsliga lagstiftningen är ett stort rättsområde. Det går således inte 

att inkludera hela rättsområdet i uppsatsen. Det finns flera olika insatser som 

den enskilde kan ansöka om inom SoL men också inom LSS. Som tidigare 

nämnts kommer enbart två insatser från de två lagarna att inkluderas, det vill 

säga avlösning i hemmet och avlösarservice i hemmet. Anhörigstöd kommer 

att beröras utifrån ett anhörigperspektiv. Det hade givetvis varit intressant att 

jämföra fler insatser med varandra för att få en större förståelse och ett större 

urval, men på grund av uppsatsens omfattning valdes enbart två insatser. 

 

Föräldraansvaret kan omfatta flera olika aspekter. Två aspekter som inte 

kommer att omfattas av uppsatsen är till exempel ansvar för barnets ekonomi 

och principalansvaret. Det föräldraansvar som kommer att behandlas är 

enbart det ansvar för barnets personliga angelägenheter. 

1.5 Forskningsläge 

Det finns en begränsad mängd forskning inom socialrätten där angränsande 

frågor till min uppsats har studerats. Lotta Vahlne Westerhäll har diskuterat 

vilka förmåner som barnets och föräldrars rätt till när barnet har en 

funktionsnedsättning i sin bok ”Funktionshinderrätt för barn – Att leva som 

andra utifrån barnets bästa”.23 Det ovan nämnda materialet kommer att 

diskuteras närmare i kapitel 2 och 3. Försäkringskassan har publicerat en 

rättsfallsanalys 2015 som behandlar föräldraansvarets omfattning vid beslut 

om personlig assistans för barn.24   

 

                                                 
22 Sand (2016) s. 7. 
23 Vahlne Westerhäll (2019). 
24 Försäkringskassan, Rättslig uppföljning 2015:1. 
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1.6 Begrepp 

1.6.1 Föräldraansvaret 

I uppsatsen kommer begreppet ”föräldraansvar” att användas för att beskriva 

föräldrars ansvar över sina barn. Begreppet ”föräldraansvar” är ett 

återkommande begrepp i det material som jag har använt och således 

anledningen till att det är ”föräldraansvar” och till exempel inte 

”vårdnadsansvar” som används.  

1.6.2 Funktionsnedsättning och 
funktionshinder 

I uppsatsen kommer begreppet funktionsnedsättning att användas enligt 

Socialstyrelsens definition.25 Funktionsnedsättning är en nedsättning av den 

fysiska, psykiska eller intellektuella funktionsförmågan. I uppsatsen kommer 

begreppet funktionsnedsättning att användas som ett paraplybegrepp istället 

för att ingående beskriva barnets funktionsnedsättning.  

1.7 Disposition 

Uppsatsen inleds med kapitel 2 och 3 som är de deskriptiva delarna. Kapitel 

2 innehåller en beskrivning av socialtjänstens ansvar över barn med 

funktionsnedsättning enligt SoL och LSS. Därefter avgränsas ämnet till de 

två valda insatserna, det vill säga avlösning i hemmet och avlösarservice i 

hemmet. I kapitel 3 kommer en beskrivning av föräldraansvarets innehåll 

enligt FB, SoL och LSS.  

 

Efter de deskriptiva kapitlen kommer en analys av de två första 

frågeställningarna. Sedan presenteras resultatet av den empiriska 

undersökningen som följs av en analys utifrån den sista frågeställningen. 

Slutligen kommer en sammanfattning av uppsatsen och en avslutande 

kommentar om SOU 2018:88. 

                                                 
25 Socialstyrelsens termbank.  
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2 Socialtjänstens ansvar för 
barn med 
funktionsnedsättning 

I detta avsnitt kommer socialtjänstens ansvar för barn med 

funktionsnedsättning att undersökas utifrån SoL och LSS. Syftet med 

avsnittet är att redovisa de bakomliggande syften som finns i lagarna och 

socialtjänstens ansvar för barn med funktionsnedsättning. Vidare kommer 

avsnittet att redogöra för vilka insatser en förälder kan ansöka om för att 

underlätta sitt föräldraansvar. 

2.1 Socialtjänstens ansvar utifrån SoL  

2.1.1 Lagens ramlagskaraktär 

SoL är en målinriktad ramlag, vilket innebär att lagen är mindre reglerad än 

en detaljstyrd lag. Ramlagskonstruktionen har gett kommunerna, 

Socialstyrelsen och domstolarna en stor roll vid närmare konkretisering av 

lagen.26 Genom ramlagskonstruktionen flyttas de konkreta besluten närmare 

de enskilda som ansökt om insatser.27 Lagstiftaren bedömde att socialtjänsten 

på lokal nivå är bättre lämpad att utforma insatser efter individuella behov 

och lokala förutsättningar än staten.28 Kommunerna kan därmed anpassa 

biståndet efter skiftande behov och önskemål från den enskilde och de lokala 

förutsättningar som finns.29 

 

Hollander har riktat kritik mot lagens ramlagskonstruktion eftersom den 

innehåller målorienterade regler. Ett exempel på en målorienterad regel är 1 

kap. 1 § SoL där det framgår att socialtjänstens verksamhet ska bygga på 

respekt för människan självbestämmanderätt och integritet. Det framgår dock 

                                                 
26 Prop. 1996/97:124 s. 42. 
27 Hollander (1995) s. 22.  
28 Prop. 1996/97:124 s. 44.  
29 Prop. 1979/80:1 s. 140 f.  
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inte hur verksamheten ska organiseras för att uppnå målen. 30 Det skapar en 

konflikt mellan kraven på förutsebarhet och kontrollerbarhet för en 

rättssäkerhet och SoL:s allmänna målsättning.31 I förarbetet har även 

lagstiftaren lyft risken för att praxis kan utvecklas som inte överensstämmer 

med lagstiftarens intentioner eller lagens anda.32  

 

Vidare har SoL egenskaper av både en rättighetslag och en skyldighetslag. En 

rättighetslag riktar sig mer mot den enskilde än en skyldighetslag eftersom 

rättighetslagen reglerar vad den enskilde har rätt att kräva från myndigheten. 

Sådan lagstiftning är också utkrävbar genom att beslut från socialtjänsten som 

gått den enskilde emot går att överklaga till en förvaltningsrätt. 

Skyldighetslagen å andra sidan riktar sig mer allmänt mot myndigheten och 

vad den ska göra i förhållande till den enskilda. SoL ställer upp mål och 

skyldigheter som socialtjänsten ska uppfylla genom sin verksamhet.33 

2.1.2 Socialtjänstens verksamhet och ansvar 

SoL har haft samma grundläggande målsättning och värdering sedan 1980 års 

socialtjänstreform. Socialtjänstens verksamhet ska präglas av en helhetssyn, 

frivillighet, det förebyggande perspektivet och att den enskildes egna resurser 

ska tas tillvara. Vidare ska socialnämnden sträva mot att deras verksamhet 

präglas av kontinuitet, flexibilitet och normalisering.34  

 

Kommunen har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får det 

stöd och den hjälp som de behöver.35 Det ska finnas en socialnämnd i varje 

kommun som ska fullgöra kommunens uppgifter inom socialtjänsten.36 

Socialnämnden ska genom en uppsökande verksamhet göra sig väl förtrogna 

med levnadsförhållandena hos den enskilda i kommunen. De ska informera 

                                                 
30 Hollander (1995) s. 24 f.  
31 Ibid. 
32 Prop. 1996/97:124 s. 42. 
33 Ibid. s. 42, s. 44.  
34 Prop. 2000/01:80 s. 81. 
35 Prop. 1979/80:1 s. 523.  
36 Ibid. s. 524.  
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om socialtjänsten och vilken hjälp som går att erhålla från kommunen.37 

Socialnämnden ska särskilt verka för att de barn och unga som bor inom 

kommunen växer upp under trygga och goda förhållanden. Vidare finns det 

en uppräkning av socialnämndens ansvar och skyldigheter mot barn i 5 kap. 

1–3 §§ SoL.  

 

Dessutom ska socialnämnden verka för att personer som av fysiska, psykiska 

eller andra skäl möter betydande svårigheter i sin livsföring får möjlighet att 

delta i samhällets gemenskap och leva som andra. Att leva som alla andra tar 

sikte på en av principerna inom SoL:s grundläggande målsättning, det vill 

säga normalisering.38 Socialnämndens ansvar är förenlig med 

funktionsnedsättningskonventionens artiklar som kräver delaktighet och 

tillgänglighet.39  

 

Enligt 1 kap. 2 § 2 st. SoL ska barnets bästa vara avgörande för socialnämnden 

vid beslutsfattande om vård- eller behandlingsinsatser som berör barn. Vård 

eller behandlingsinsatser kan vara heldygnsinsatser och öppna insatser. 

Regleringen av barnets bästa är ett avtryck av artikel 3 i FN:s konvention om 

barnets rättigheter (barnkonventionen). Begreppet barnets bästa finns inte 

definierat någonstans, utan ska bedömas från fall till fall. Det är ett relativt 

begrepp som ska kunna förändras under tidens gång utifrån barnets ålder och 

situation. Prövningen av barnets bästa är fri och kan jämföras med principen 

om den fria bevisprövningen i svensk processrätt. Barnets bästa är även ett 

kvalitetskrav på insatser som berör barnet.40  

 

Vad gäller själva insatserna ska dessa vara av god kvalitet. Enligt lagstiftarens 

bedömning är faktorer såsom rättssäkerhet, den enskildes påverkan och en lätt 

tillgänglig vård och service som krävs för att uppnå god kvalitet.41 Det 

förutsätter även en personal med lämplig utbildning. Vahlne Westerhäll 

                                                 
37 Prop. 2008/09:82 s. 26. 
38 Prop. 1979/80:1 s. 534.   
39 Vahlne Westerhäll (2019) s. 69. 
40 Mattsson, Socialtjänstlag (2001:453) 1 kap. 2 §, Lexino 2017-10-01. 
41 Prop. 1996/96:124 s. 52.  
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framhåller att en god kvalitet på utbildning, kunskap och erfarenhet bidrar till 

att upprätthålla den materiella rättssäkerheten.42 

2.1.3 Ansökan om bistånd enligt SoL 

Den enskilde kan ansöka och erhålla bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL för sin 

försörjning och för sin livsföring i övrigt. Begreppet livsföring i övrigt avser 

alla de behov som den enskilde kan ha för att uppnå en skälig levnadsnivå. 

Det finns ingen uttömmande uppräkning av vilka insatser eller behov som ska 

ingå i ”livsföring i övrigt”.43 Därmed anges ingen begränsning för vilket slags 

bistånd som ett barn kan ansöka om i SoL.44 Vid en ansökan om bistånd för 

”livsföring i övrigt” ska en individuell bedömning göras.45 Vid beslut om 

insatser ska beviljas måste kommunens resurser och möjligheter beaktas. 46  

 

För att få rätt till bistånd krävs det att den enskilde inte kan få sina behov 

tillgodosedda på något annat sätt. Den enskilde ska varken kunna tillgodose 

behov själv eller få behovet tillgodosett av någon annan huvudman som 

exempelvis landstinget för hälso- och sjukvården. Det är den enskildes 

primära ansvar som markeras genom rekvisitet ”inte kan få sina behov 

tillgodosedda på annat sätt”. Vidare visar det att syftet med biståndet är att 

vara ett skyddsnät när inga andra medel finns att tillgå. Det betyder att genom 

den individuella behovsprövningen ska det beaktas vad den enskilde kan göra 

för att tillgodose sina behov.47 Om en enskild tackar nej till insatser via LSS 

kan inte detta jämföras med att den enskilde har kunnat få sina behov 

tillgodosedda på annat sätt och därmed inte kan beviljas insatser enligt SoL.48 

Att tillgodose behovet behöver inte falla på den enskilde, utan även på de 

anhöriga.49 Ett omfattande vårdbehov kan inte anses ligga inom vad man 

                                                 
42 Vahlne Westerhäll (2019) s. 83.  
43 Prop. 2000/01:80 s. 92. 
44 Vahlne Westerhäll (2019) s. 72.  
45 Prop. 2000/01:80 s. 92. 
46 Prop. 1979/80:1 s. 526.  
47 Mattsson, Socialtjänstlag (2001:453) 4 kap. 1 §, Lexino 2017-01-01. 
48 HFD 2013 ref. 45. 
49 Exempelvis makars underhållsplikt 6 kap. 1 § ÄB. 
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normalt bistår varandra inom en familj, dock framgår det inte vad som innebär 

med omfattande i förarbetet.50  

 

Enligt 3 kap. 6 § SoL bör socialnämnden genom exempelvis hemtjänst och 

insatser som är inriktade mot personlig omvårdnad underlätta för den enskilde 

att bo hemma och att ha kontakt med andra. Att ha kontakt med andra är ett 

uttryck för den grundläggande normaliseringsprincipen inom SoL. Personlig 

omvårdnad avser insatser som behövs för att tillgodose fysiska, psykiska och 

sociala behov. Exempel på behov som den enskilde kan behöva hjälp med är 

att kunna äta, av- och påklädning och sköta personlig hygien.51 Högsta 

förvaltningsdomstolen har fastslagit att kommunerna har ansvar för insatser 

enligt SoL och att kommunerna inte kan undandra sig detta ansvar genom att 

hänvisa enskilda till frivilligorganisationer.52  

 

Vems behov är det som ska tillgodoses vid bedömning av insatser? Insatser 

enligt SoL ska präglas av en helhetssyn, vilket innebär olika faktorer ska tas 

hänsyns till.53 Att fokusera på helheten när ett barns behov ska bedömas är att 

inkludera familjen som en faktor. Det brukar således påverka hela familjen 

om en familjemedlem har en funktionsnedsättning och behöver insatser som 

kan ske inom den privata sfären.54 Enligt Vahlne Westerhäll är det familjen 

som tillförsäkras en skälig levnadsnivå.55 Utöver det ska insatserna ta hänsyn 

till vad kommunen har för resurser och vad som är rimligt och möjligt utifrån 

dessa resurser.56 Vid barn med funktionsnedsättning och deras föräldrar är det 

viktigt att få rätt stöd med hänsyn till barnets och familjens situation.57  

 

Ytterligare har socialnämnden ett ansvar enligt 5 kap. 10 § SoL att erbjuda 

stöd till anhöriga som vårdar t. ex. en närstående som har en 

funktionsnedsättning. Att erbjuda stöd är insatser som ska verka för att 

                                                 
50 Prop. 1996/97:124 s. 168.  
51 Clevesköld, Lars, Karnov internet, Socialtjänstlag (2011:453) 3 kap. 6 §. 
52 RÅ 2007 ref. 43. 
53 Prop. 1979/80:1 s. 526. 
54 Prop. 2008/09:82 s. 12. 
55 Vahlne Westerhäll (2019) s. 27.  
56 Prop. 1979/80:1 s. 526. 
57 Vahlne Westerhäll (2019) s. 71. 
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minska den psykiska och fysiska belastningen för den som är anhöriga. För 

att vara närstående krävs det inte ett släktskap, utan det är mer vidsträckt än 

så. Till begreppet närstående kan till exempel grannar eller vänner omfattas 

av.58 Genom det kommunala självstyret har kommunerna möjlighet att själva 

prioritera och bestämma hur de vill erbjuda anhörigstöd. Det finns några 

utgångspunkter om hur anhörigstödet ska utformas.59 Det ska, i likhet med 

övriga insatser enligt SoL, verka förebyggande och vara individualiserat, 

flexibelt och ha en viss kvalitet.  

 

Insatsen anhörigstöd är inte till för att kompensera för till exempel bristande 

föräldraförmåga, utan verka förebyggande för föräldrar att ska orka med sitt 

föräldraskap.60 I förarbetet framgår det att stödet till anhöriga som vårdar 

närstående måste kännetecknas av individualisering. Principen tar sikte på att 

det är den anhörigas behov ska identifieras och stödet ska utformas efter den 

anhörigas behov.61 Insatserna ska vara utformade för att passa både den 

anhöriga och den närstående.62 Den anhöriga kan till exempel ha ett behov av 

avlösning vid arbete eller i samband med semesterresa.63 

 

Anhörigstödet kan ges genom olika insatser; service, bistånd till den anhörige 

och bistånd eller insatser till den närstående. Insatser som faller inom service 

till den anhörige är sociala tjänster och kräver inte ett biståndsbeslut. Exempel 

på sociala tjänster är information och rådgivning, enskilda samtal eller 

gruppsamtal.64  

 

Riksrevisionen är en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den 

verksamhet som bedrivs av staten. År 2014 tog myndigheten fram en 

utvärdering av stödet till anhöriga omsorgsgivare. Syftet var att granska om 

staten har gett förutsättningar för ett stöd till anhöriga omsorgsgivare som 

                                                 
58 Prop. 2008/09:82 s. 13.  
59

 Ibid. s. 21f. 
60 Vahlne Weterhäll (2019) s. 80. 
61 Prop. 2008/09:82 s. 21.  
62 Ibid. s. 13. 
63 Ibid. s. 24 f.  
64

 Prop. 2008/09:82 s. 23. 
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motsvarar behoven.65. Den dåvarande regeringen 2014 uttalade att det i 

praktiken är det offentligas insatser som är ett komplement till den anhörigas 

omsorgsgivande.66 Riksrevisionens granskning visade att staten inte hade gett 

goda förutsättningar för ett stöd till anhöriga omsorgsgivare som motsvarade 

behoven. Granskningen visade vidare att det saknas nationell statistik över 

vilket stöd kommunerna erbjuder anhöriga och som anhöriga tar del av.67 

Socialnämndens stöd till anhöriga som ger vård- eller stödinsatser ska vidare 

dokumenteras enligt gällande 11 kap. 5 § SoL. Granskningen kom också fram 

till att det bästa stödet för en anhörig är god vård och omsorg till den 

närstående.68  

2.1.4 Skälig levnadsnivå  

Genom insatserna ska den enskilde tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Att 

tillförsäkras en skälig levnadsnivå utgör inte bara en nivåbestämning av 

insatsen. Det utgör även ett uttryck för vilka insatser som kan bli aktuella.69 

Kravet på att den enskilde genom insatserna ska anses vara tillförsäkrad en 

skälig levnadsnivå ger inte någon absolut rätt till en viss insats.70 Som tidigare 

nämnts påverkar även kommunens resurser vilken insats som ska beviljas.71  

 

Just vad som ingår i att erhålla en skälig levnadsnivå finns inte definierat i 

lagen. Lagstiftarens tanke bakom begreppet är att det ska kunna påverkas 

utifrån det rådande samhället och under vilka förhållanden den hjälpsökande 

lever. Det krävs en sammanvägning av olika omständigheter vid bedömning 

om den enskilde kan anses vara tillförsäkrad en skälig levnadsnivå. 

Omständigheter som kan påverka är den önskade insatsens lämplighet som 

sådan samt insatsens kostnader i förhållande till andra insatser.72 Den skäliga 

levnadsnivån ska anpassas till den enskildas behov.73 Vid bedömning om 

                                                 
65 RiR 2014:9. 
66 Ibid. s. 11.  
67 Ibid. s. 12. 
68 Ibid. s. 14.  
69 Prop. 2000/01:80 s. 90. 
70 Ibid. s. 91.  
71 Se avsnitt 2.1.3. 
72 Ibid.  
73 Ibid. s. 90. 
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skälig levnadsnivå är det möjligt att ta hänsyn till sociala och psykologiska 

faktorer, eftersom SoL ska göra en helhetsbedömning.74  

 

Det bakomliggande syftet med att få insatser enligt SoL är att insatsen ska ge 

den enskilde aktiva förutsättningar för att klara av att leva ett självständigt liv. 

Insatsen ska motverka att den enskilde blir en passiv biståndstagare. Det 

betyder att vid bedömning av vad som är mest lämpligt bistånd och vad som 

är en skälig levnadsnivå ska det präglas av ett rehabiliteringsperspektiv.75 

 

Inom kommunens ansvar för människor med funktionsnedsättning finns det 

ingenting som hindrar att kommunen tillhandahåller mer stöd och hjälp i 

hemmet än vad som följer av reglerna om rätt till bistånd.76 Enligt 4 kap. 2 § 

SoL finns det inget hinder för att socialnämnden att ge bistånd utöver vad som 

följer 4 kap. 1 § SoL om det finns skäl för det. Domstolarna ska vid ett 

överklagande av ett biståndsbeslut göra en självständig bedömning av vad 

som skall anses vara en skälig levnadsnivå för den enskilde.77 I ett mål från 

kammarrätten78 har den enskilde ansökt om avlösning i hemmet för sin make. 

Den enskilde var sedan tidigare beviljad omvårdnadsbidrag. Kammarrättens 

prövning skulle utgå ifrån den enskilde behövde avlösning i hemmet eller 

genom alternativa insatser utanför hemmet för att anses tillförsäkrad en skälig 

levnadsnivå. Den enskildes make utförde all vårdnad och stöttning, både 

dagtid och nattetid. Den enskilde uttryckte en önskan om att få avlösning i 

hemmet framför de erbjudna insatserna från socialnämnden som var 

korttidsboende eller dagverksamhet. Kammarrätten bedömde att för att den 

enskilde ska vara tillförsäkrad en skälig levnadsnivå ska den enskilde beviljas 

den sökta insatsen.  

2.1.5 Anhörigperspektivet i 
biståndsbedömningen av insatser enligt 

                                                 
74 Se RÅ 2007 ref. 86. 
75 Clevesköld, Lars, Karnov internet, Socialtjänstlag (2011:453) 4 kap. 1 §.  
76 Se 5 kap. 7-8 §§ SoL och RÅ 2008:38. 
77 Prop. 1996/97:124 s. 70.  
78 Kammarrätten i Jönköping mål nr 1643-14. 
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SoL 

Anhörigperspektivet lyfts i prop. 2008/09:82. Lagstiftaren framhåller att det 

tidigare har saknats ett anhörigperspektiv. Perspektivet ska utgå ifrån den 

anhörigas grundläggande betydelse för att ge vård eller stöd till sina 

närstående. Syftet med perspektivet är att erkänna det arbete som anhöriga 

utför samt att ge ökat stöd till dem. Anhörigperspektivet ska präglas av 

individualisering, flexibilitet och kvantitet. Vid beslut om anhörigstöd är det 

den anhörigas unika behov som ska identifieras. I förarbetena uttalas att den 

preventiva insatsen måste vara utgångspunkten när det gäller personer som 

vårdar, hjälper eller stödjer en närstående. Det är angeläget att förebygga att 

den anhörige blir fysiskt eller psykiskt utsliten.79 

2.1.6 Avlösning i hemmet  

Öppna insatser är de vanligaste insatserna för barn med funktionsnedsättning. 

Samlingsnamnet ”öppna insatser” är ett samlat begrepp för alla insatser för 

barn och unga som bor i det egna hemmet.80 

 

Det är enbart den närstående (den som vårdas) som kan söka insatsen enligt 

4 kap. 1 § SoL. Insatsen ingår inom begreppet hemtjänst som regleras i 3 kap. 

6 § SoL.81  Avlösning i hemmet kan medföra att den anhöriga får avlösning 

och möjlighet till vila eller tid för egna aktiviteter.82 Föräldrar ansöker om 

insatsen eller överklagar beslut i egenskap av vårdnadshavare åt barnet om 

barnet är under 15 år. Bedömningen av insatsen ska utgå ifrån om barnet har 

behov av insatsen och hur förälderns/föräldrarnas möjlighet till återhämtning 

ser ut. Biståndsbedömaren ska vid utredning av behovet undersöka vilket stöd 

som den anhörige behöver.83  

                                                 
79 Prop. 2008/09:82 s. 21. 
80 Vahlne Westerhäll (2019) s. 75. 
81 Clevesköld, Lars, Karnov internet, Socialtjänstlag (2011:453) 3 kap. 6 §. 
82 Prop. 2008/09:82 s. 24. 
83 Ibid. s. 25. 
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2.2 Socialtjänstens ansvar utifrån LSS  

2.2.1 Rättighetslag  

I förarbetet framgår det att LSS ska vara en ny rättighetslag.84 Enligt 

Hollander krävs det att vissa baskrav föreligger för att rättighetsterminologin 

ska kunna användas. De viktigaste faktorerna är att lagen är noggrant 

preciserad, att rättigheterna är utkrävbara och att det finns statlig tillsyn och 

kontroll.85 Jämfört med SoL, som har inslag av en rättighetslag86 och där 

rättigheten är knuten till behovsbedömningen, har LSS rättigheten knuten till 

en viss personkrets. Utifrån formuleringarna av lagen menar Hollander att 

genom den språkliga belysningen får lagarna olika styrka. Rätten till särskilt 

stöd och service är tydligare definierat än biståndsrätten i SoL.87 

2.2.2 Lagens syfte  

Syftet med LSS, som trädde ikraft 1 januari 1994, är att människor med 

omfattande funktionsnedsättning ska kunna skapa sig ett värdigt liv, så likt 

som andra människor som möjligt och i gemenskap med andra människor.88 

I förarbetet till LSS har lagstiftaren uttryckt att det är vanligt att människor 

med omfattande funktionsnedsättning saknar det som är självklart för andra 

människor i det dagliga livet. Vidare visade Handikapputredningen89 att 

insatser enligt SoL och HSL inte allt räcker till för att skapa 

levnadsförhållanden som är jämförbara med andra människors. Genom LSS 

ska personer med svåra funktionsnedsättningars stöd och service regleras i en 

särskild lag.90 5 § LSS stadgar att den enskilde ska ha jämlika levnadsvillkor 

och full delaktighet i samhällslivet. Utifrån samma lagrum ska den enskilde 

kunna leva ett så självständigt och oberoende liv som möjligt jämförelsevis 

med andra personer i samma ålder som inte har någon funktionsnedsättning. 

                                                 
84 Prop. 1992/93:159 s. 49.  
85 Hollander (1995) s. 31.  
86 Se avsnitt 1.1.1. 
87 Hollander (1995) s. 36.  
88 Prop. 1992/93:159 s. 50. 
89 SOU 1990:19.  
90 Prop. 1992/93:159 s. 49. 
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Vidare har LSS en konkret uppräkning av de insatser som den enskilde kan 

ansöka om. Denna uppräkning av insatser går att hitta i 9 § LSS.91 Den 

enskilde ska kunna påverka valet av insatser genom att ges inflytande och 

medbestämmande över insatserna. Om beslutet gäller barn ska stödet 

utformas i samverkan med föräldern.92 Vid beslut om barn ska barnets bästa 

särskilt beaktas.93  

2.2.3 Ansökan om bistånd enligt LSS  

För att kunna ansökan om insatser enligt 1 § LSS krävs det att den enskilde 

tillhör en av de tre personkretsarna. De behov som den enskilde har ska vara 

stora och förorsaka betydande svårigheter i den dagliga livsföringen. På grund 

av svårigheter ska den enskilde vara i behov av ett omfattande stöd och 

service. De tre personkretsarna omfattar personer 

1. med utvecklingsstörning, autism eller autismliknande tillstånd, 

2. med betydande och bestående begåvningsmässigt funktionshinder 

efter hjärnskada i vuxen ålder föranledd av yttre våld eller kroppslig 

sjukdom, eller  

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som 

uppenbart inte beror på normalt åldrande, om de är stora och 

förorsakar betydande svårigheter i den dagliga livsföringen och 

därmed ett omfattande behov av stöd eller service.  

 

Betydande svårigheter i den dagliga livsföringen innebär att den enskilde på 

egen hand inte kan klara av vardagsrutiner som t. ex. hygien, mathållning och 

kommunikation. Omfattande behov kan innebära både kvalitativa och 

kvantitativa aspekter. Den enskilde kan därmed behöva kontinuerligt eller 

återkommande stöd. Bedömningen av den enskildes behov ska utgå ifrån en 

sammanvägning av medicinska, sociala och psykologiska faktorer.94 

 

                                                 
91 Prop. 1992/93:159 s. 49.  
92 Ibid. s. 171. 
93 Se 6 a § LSS.  
94 Prop. 1992/93:149 s. 169. 
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Vid ansökan om insatser för små barn med funktionsnedsättning kan det vara 

svårt att urskilja vilka behov som hör till barnets ålder och barnets 

funktionsnedsättning. Barn i yngre åldrar har generellt svårt med att tala, äta 

själv eller att gå. Vid bedömning av behovet ska istället barnets stigande ålder 

beaktas. Prövningen blir om det går att anta att barnet, i takt med stigande 

ålder, kommer få onormalt stora svårigheter i den dagliga livsföringen som 

leder till ett omfattande behov av stöd och service kan barnet.95  

 

Ytterligare krävs det att den enskildes behov inte tillgodoses på annat sätt. 

Det är en avgörande skillnad mellan reglerna i 4 kap. 1 § SoL och 7 § LSS. 

För att få insatser enligt LSS är det betydelselöst om den enskildes behov 

skulle kunna tillgodoses på annat sätt. Det är tillräckligt att insatserna de facto 

inte tillgodoses. Därmed är förutsättningen för att erhålla insatser tydligare 

vid insatser enligt LSS än SoL.96 

2.2.4 Goda levnadsvillkor  

I 7 § 2 st. LSS regleras den kvalitet och nivå som insatserna ska uppnå. Genom 

insatserna ska den enskilde tillförsäkras goda levnadsvillkor. Insatserna ska 

vara varaktiga, samordnade och tillförlitliga. Att insatserna är tillförlitliga 

innebär att den enskilda ska kunna lita på att erhålla insatserna så länge behov 

föreligger. Utifrån kvalitetsaspekten ska insatserna präglas av 

närhetsprincipen, vilket innebär att insatserna ska vara tillgängliga för dem 

som behöver dem. Alla insatser ska utgå ifrån en aktiverande prägel med att 

den enskilde i största möjliga utsträckning ska kunna bo självständigt och att 

kunna arbeta som andra.97 

 

Med goda levnadsvillkor enligt LSS menas att den enskilde ska kunna 

genomföra normala, dagliga och vanligt förekommande aktiviteter 

motsvarande vad en person kan göra i motsvarande ålder utan 

funktionsnedsättning. ”Goda levnadsvillkor” utgör en kvalitetsnivå.98 

                                                 
95 Ibid. 
96 Ibid. s. 172. 
97 Prop. 1992/93:159 s. 172 f.  
98 HFD 2011 ref. 8. 
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Kvalitetsbegreppet går utöver miniminivån “skäliga levnadsvillkor”. Det 

speglar syftet med LSS, vilket är att normalisera och ge möjlighet till 

levnadsvillkor som liknar den i samma ålder utan funktionsnedsättning. 

Insatsernas övergripande syfte är att skapa så jämlika villkor som möjligt 

mellan den som söker insatsen och andra människor.99 

 

Att det är ”goda levnadsvillkor” och inte ”skäliga levnadsnivåer” som i SoL, 

motiverades genom att de som berörs av LSS var mer utsatta än andra 

människor. Bedömningen av goda levnadsvillkor ska ske individuellt, men 

efter generella normer.100 Vid bedömning om vad som är goda levnadsvillkor 

ska det jämföras med den livsföringen som kan anses normal för personer i 

samma ålder.101 Vid bedömning av assistansersättning för andra personliga 

behov finns det avgöranden där Kammarrätten har uttalat sig om att personer 

med funktionsnedsättning måste prioritera mellan sina behov. En person utan 

funktionsnedsättning måste regelmässigt prioritera vilka behov som behövs 

tillgodoses i första hand.102 

2.2.5 Anhörigperspektivet LSS 

Anhörigas behov berörs i förarbetet till LSS.103 Vid insatser som 

avlösarservice i hemmet är den anhörigas möjlighet till återhämtning en del 

av bedömningen om den enskilde ska beviljas insatsen. Syftet med insatsen 

är att avlasta den anhöriga från vårdansvaret under en tid för att få möjlighet 

att återhämta sig, spendera tid med barnets syskon och göra sysslor utan 

barnet. Ett barn med funktionsnedsättning kan ha vårdkrävande behov som 

kan gå ut på eventuella syskons rätt till tid med föräldern.104 

2.2.6 Avlösarservice i hemmet  

Till skillnad från SoL har inte LSS någon insats som riktar sig direkt till 

anhöriga så som anhörigstöd i 5 kap. 10 § SoL. Å andra sidan kan föräldrar 

                                                 
99 Prop. 1992/93:159 s. 50. 
100 Hollander (1995) s. 88. 
101 Prop. 1992/93:159 s. 172. 
102 Kammarrätten i Jönköping mål nr 2470-14. 
103 Prop. 1992/93:159 s. 51. 
104 SOU 1979:63 s. 64. 
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som behöver stöd vända sig till anhörigstödet i SoL. I 9 § 5 p. LSS finns det 

en liknande insats till avlösning i hemmet som kallas för avlösarservice i 

hemmet.105 

  

Avlösarservice i hemmet är en insats som söks av den funktionshindrade, men 

som till sin natur främst är riktad till de anhöriga för att de ska kunna få tid 

till avkoppling och möjligheter att uträtta sysslor utanför hemmet. Med 

avlösarservice i hemmet avses att en person tillfälligt övertar omvårdnaden 

från anhöriga eller andra närstående.106  

 

Föräldrar till funktionshindrade barn behöver ofta hjälp med avlösning för att 

koppla av eller för att genomföra aktiviteter som barnet inte deltar i. Likaså 

kan avlösning vara en förutsättning för att föräldrarna skall kunna ägna sig åt 

det funktionshindrade barnets syskon eller för att kunna resa bort. Tillgång 

till avlösning kan även vara en förutsättning för att föräldrar skall kunna delta 

i utbildning och medverka i behandling utan att barnet följer med. 

Avlösarservice i hemmet avser att göra det möjligt för anhöriga att få 

avkoppling och uträtta sysslor utanför hemmet. Avlösarservice i hemmet bör 

kunna erbjudas såväl som en regelbunden insats som en lösning vid akuta 

behov.107 

2.3 Sammanfattning av avsnittet  

Det finns två lagar som är relevanta för det valda uppsatsämnet. SoL och LSS 

reglerar både två socialnämndens ansvar för människor med 

funktionsnedsättningar och genomsyras av ett anhörigperspektiv. Lagarna har 

olika utgångspunkter i vilka som har rätt att ansöka om insatser samt olika 

kvalitetsnivåer på insatserna. De två instanserna som återspeglar 

anhörigperspektivet är avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i 

hemmet enligt LSS. Vid bedömningen av barnets behov till insatser ska 

anhörigas närvaro beaktas och kan således påverka huruvida insatsen beviljas 

                                                 
105 Prop. 1992/93:159 s. 76.   
106 Ibid. s. 178. 
107 Ibid.  
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eller inte. Var gränsen går mellan en förälders ansvar för sitt barn och 

socialtjänstens ansvar för att barnet växer upp under likvärdiga villkor är dock 

inte given och ska utforskas närmare i nästa avsnitt.108 

 

  

 

 

 

                                                 
108 Socialstyrelsen, Stöd till barn och unga med funktionsnedsättning, Handbok för 

rättstillämpning vid handläggning och utförande av LSS-insatser, 2014 s. 87. 
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3 Föräldraansvaret i 
förhållande till 
socialtjänstens ansvar 

I det här avsnittet kommer föräldraansvaret att undersökas i förhållande till 

socialtjänstens ansvar. Först kommer föräldraansvaret att undersökas utifrån 

FB. Därefter kommer det redovisas för det föräldraansvar som finns i SoL 

och LSS och hur lagrummen ska bedömas i förhållande till det 

föräldrarättsliga ansvaret.  Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys 

rörande uppsatsens första två frågeställningar.   

3.1 Föräldraansvaret enligt föräldrabalken  

3.1.1 Generellt föräldraansvar  

Föräldraansvaret regleras i 6 kap. 2 § FB. Det stadgas att ett barn har rätt till 

omvårdnad, trygghet och god fostran. Som utgångspunkt står barnet under 

vårdnad av båda föräldrarna och vårdnaden består till dess att barnet når 18 

års ålder. Att ha ett vårdnadsansvar innebär att den vuxne, föräldern, ska 

tillförsäkra att barnets personliga förhållanden och behov blir tillgodosedda. 

Vårdnaden ska anpassas efter barnets ålder, utveckling och övriga 

omständigheter. Vidare ingår det att hålla barnet under uppsikt eller 

förebygga att barnet inte orsakar skada för någon annan.109  

 

I SOU 1979:63 framgår det att det är viktigt att föräldrarna försöker tillgodose 

sitt barns behov i möjligaste mån, det vill säga det är främst förälderns ansvar 

att se till barnets fysiska och psykiska omsorg.110 Vidare understryker artikel 

18 i FN:s konvention om barns rättigheter att det är föräldern har det yttersta 

ansvaret för barnets utveckling. Samhället ska, som nämnts i förgående 

avsnitt, genom olika former av bistånd skapa möjligheter för föräldrar att leva 

upp till detta ansvar och ge stöd i föräldraskapet. Föräldrar kan alltså ansöka 

                                                 
109 Prop. 2005/06:99 s. 35.  
110 SOU 1979:63 s. 64.   
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om stöd i sitt föräldraskap. Stödet ska verka för att föräldern får avlastning i 

sitt föräldraskap.111 Samhället ska stödja och komplettera föräldrarna i deras 

föräldraskap för att förebygga mer ingripande åtgärder, som exempelvis 

tvångsvård av barnet.112  

 

Vad gäller själva vårdnaden finns det en skillnad i att ha rättslig och faktisk 

vårdnad över ett barn. Att ha en rättslig vårdnad innebär en viss 

bestämmanderätt över barnet och den som har rättslig vårdnad över ett barn 

har en rätt att bestämma över barnets personliga angelägenheter. Genom att 

inneha den rättsliga vårdnaden kan föräldern bestämma att lämna över den 

faktiska vårdnaden till en annan, exempelvis den dagliga omsorgen till 

fosterföräldrar. Det innebär att det inte finns något hinder att flytta över den 

rättsliga vårdnaden till någon som inte ska sköta den faktiska vårdnaden. Det 

enda kravet är att den som innehar den rättsliga vårdnaden ska ha möjlighet 

att uppfylla de skyldigheter som stadgas i 6 kap. 2 § FB.113 Det görs således 

en distinktion mellan rättslig och faktisk vårdnad. Rätten att bestämma över 

barnets personliga angelägenheter ses som en förutsättning för att 

vårdnadshavaren ska kunna fullgöra sin plikt att tillgodose barnets behov.114  

3.1.2 Att vara förälder till ett barn med 
funktionsnedsättning  

Socialstyrelsen har publicerat en handbok som ska hjälpa beslutsfattaren vid 

handläggning och utförande av LSS-insatser.115 I handboken beskriver 

Socialstyrelsen hur det är att vara förälder till ett barn med 

funktionsnedsättning. Föräldrar kan behöva extra god förmåga för att 

konstruktivt hantera såväl känslomässiga som praktiska och relationsmässiga 

situationer. Barn med funktionsnedsättning har ett större behov av sina 

föräldrar i fler situationer och under en längre tid än jämnåriga i livet. 

Socialstyrelsen beskriver detta som ett utökat föräldraskap. I det utökade 

                                                 
111 Se avsnitt 2.1.3.  
112 Prop. 2012/13:10 s. 24. 
113 Prop. 2005/06:99 s. 51f.; RH 2001:50; SOU 1979:63 s. 61. 
114 Singer (2000) s. 434.  
115 Socialstyrelsen, Stöd till barn och unga med funktionsnedsättning, Handbok för 

rättstillämpning vid handläggning och utförande av LSS-insatser, 2014.  
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föräldraskapet ingår att se till att barnet får de insatser som barnet behöver för 

sin utveckling och hälsa.116 Vidare anger Socialstyrelsen att det 

föräldraansvar som stadgas i 6 kap. 2 § SoL inte innebär att föräldern måste 

utföra allt ensam. Genom att ansöka om stöd till barnet ska föräldrarna kunna 

utgå ifrån att socialtjänsten tar sitt ansvar. Föräldraansvaret kan delas med 

andra personer, så som personliga assistenter.117 

 

En rapport från Nationellt kompetenscentrum anhöriga (Nka)118 redovisar 

liknande resultat som Socialstyrelsen. Att få ett barn med 

funktionsnedsättning kan skapa påfrestningar på föräldraskapet. Föräldrar till 

barn med funktionsnedsättning lever under en stress som skiljer sig från den 

som föräldrar till barn utan funktionsnedsättning upplever.119 Barn som är 

vårdkrävande tar mycket tid. Vidare ska finnas tid för allt det andra som ingår 

i föräldraskapet och just därför behöver samhället ge stöd till föräldrar som 

har barn med omfattande funktionsnedsättning. ”Allt det andra” kan vara att 

till exempel planera och sköta hushållet.120  

 

Utöver det ska föräldrarna också vara närvarande föräldrar åt syskon eller 

upprätthålla egna fritidsaktiviteter. Det är många föräldrar som går ner och 

arbetar deltid, det är vanligast bland mödrar till barn med 

funktionsnedsättning. Fäders arbetsmönster ser likadan ut oavsett om de hade 

barn med eller utan funktionsnedsättning.121 

3.2 Föräldraansvaret enligt SoL och LSS  

3.2.1 Föräldraansvaret enligt SoL  

Föräldraansvaret aktualiseras först vid ansökan om insatser för barnets behov 

och vid prövning om dessa behov kan tillgodoses på annat sätt. I förarbetet 

                                                 
116 Ibid. s. 51. 
117 Socialstyrelsen, Stöd till barn och unga med funktionsnedsättning, Handbok för 

rättstillämpning vid handläggning och utförande av LSS-insatser, 2014. s. 87.  
118 Gough, Kunskapsöversikt 2013:3. 
119 Ibid. s. 60.  
120 Ibid. s. 42.  
121 Ibid. s. 63.  
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framgår det att anhöriga kan bli ansvariga för att tillgodose behovet men att 

det dras en gräns vid ett för omfattande vårdbehov. Det framgår dock inte av 

förarbetet vad som är omfattande.122 Istället får vi vända oss till de mer 

ingående analyser och beskrivningar som gjorts ifråga om föräldraansvaret i 

förhållande till den särskilda lag som rör speciella insatser för barn med 

funktionsnedsättning, LSS. 

3.2.2 Föräldraansvaret enligt LSS   

Det finns ingen uttrycklig bestämmelse om föräldraansvaret i LSS utan 

närmast hänvisning till föräldraansvaret är vid bedömningen om beviljandet 

av personlig assistans. Enligt förarbetena som berör personlig assistans ska 

föräldrar till barn med funktionsnedsättning ansvara för barnets personliga 

förhållanden och se till att deras behov blir tillgodosedda. 123 Det normala 

föräldraansvaret ska beaktas på så sätt att det bara är hjälpbehov som går 

utöver vad som är normalt för ett barn i motsvarande ålder.124 Vidare framgår 

det av förarbetena att ”föräldrar till barn med funktionsnedsättning ofta gör 

betydligt större insatser för sina barn än föräldrar till barn utan 

funktionsnedsättning.” Föräldraansvaret ska verka i kombination med 

insatsen för att tillgodose barnets behov. Genom insatserna ska 

föräldraansvaret kompletteras, eftersom det är föräldraansvaret som först och 

främst ska tillgodose barnets behov enligt 6 kap. 2 § FB. 125   

 

Det har genomförts ett par rapporter för att belysa föräldraansvaret inom LSS. 

isf gav 2014 ut en rapport där de undersökte vad som är ett normalt 

föräldraansvar och hur det påverkas i assistansersättningen.126 Resultatet av 

rapporten visar att förarbetena inte anger hur föräldraansvaret ska avgränsas 

eller bedömas eller hur handläggaren ska bedöma ett normalt 

föräldraansvar.127 Monica Larsson har i en rapport för FUB redogjort för 

liknande resultat. Larsson menar att det finns anledning att anta att 

                                                 
122 Prop. 1996/97:124 s. 168. 
123 Prop. 1992/93:159 s. 65. 
124 Bet. 1995/96:SoU15 s. 18. 
125 Prop. 1992/93:159 s. 65. 
126 isf Rapport 2014:6.  
127 Ibid. s. 39.  
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kommunerna, vid bedömning av föräldraansvaret, använder sig av 

regleringen i FB samt uttalanden i förarbetena till LSS och rättspraxis. 

Larsson menar att det finns risk för ett stort tolkningsutrymme för den 

enskilda handläggaren och att detta kan påverka rättssäkerheten av 

bedömningar.128  

3.3 Hur ska föräldraansvaret bedömas?  

Ett barn är i första hand ett barn. Det betyder att ett barn med 

funktionsnedsättning har alla de behov som ett barn utan 

funktionsnedsättning har. Barnets utveckling kan påverkas av 

funktionsnedsättningen på olika sätt. Vid biståndsbedömning kan 

handläggaren av insatsen bedöma utifrån barnets utvecklingsfas och 

frigörelsefas. Ett exempel i Socialstyrelsens handbok är hur ett litet barn kan 

välja att aktivt krypa ifrån sin förälder för att sedan välja om den ska krypa 

tillbaka eller inte. Det är ett av de första stegen av frigörelse. Vidare uttrycker 

Socialstyrelsen en önskan om att den som handlägger insatsen ska ha kunskap 

om barns normala utveckling. Kunskapen om barns normala utveckling ska 

sättas i relation till funktionsnedsättningen för att bedöma vilken insats som 

är rimlig.129 

 

I Högsta förvaltningsdomstolens avgörande130 slog domstolen fast att en 

förälder till barn med funktionsnedsättning har ett ansvar enligt 

föräldrabalken 6 kap. 2 §. Ansvaret ska jämföras med det ansvar en förälder 

med barn utan funktionsnedsättning har. Rättsfallet tar sikte på bedömningen 

vid personlig assistans men går att använda vid bedömningar av 

föräldraansvar vid andra insatser. I rättsfallet bedömde domstolen vad som 

tillhörde barnets grundläggande behov och att det som föll utanför vad ett 

barn i samma ålder krävde skulle tillgodoses genom insatser från 

socialtjänsten. 

                                                 
128 Larsson, Rapport FöräldraANSVAR till barn med funktionsnedsättningar, s. 10. 
129 Socialstyrelsen, Stöd till barn och unga med funktionsnedsättning, Handbok för 

rättstillämpning vid handläggning och utförande av LSS-insatser, 2014. s. 82.  
130 RÅ 1997 ref. 23 I.  
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I och med att föräldraansvaret ska beakta barnets mognad, utveckling och 

ålder påverkas hur stor omfattning av föräldraansvaret är. Högsta 

förvaltningsdomstolen har uttalat att föräldraansvaret är av begränsad 

omfattning för ett barn som är över tolv år gammalt.131 I ett vägledande 

avgörande har Kammarrätten i Jönköping uppgett att enligt deras mening 

”sträcker sig föräldraansvaret längre än att tillgodose behovet hos ett 

genomsnittligt utvecklat barn då variationen av vad som kan anses vara 

normalt är stor.”132 Utifrån denna formulering går det att se att 

föräldraansvaret dels ska jämföras med ett normalt föräldraansvar, dels gå 

utöver ett normalt föräldraansvar. 

 

Vidare har Högsta domstolen uttalat att i vissa fall kan vårdnaden om ett barn 

med funktionsnedsättning kan ibland kräva vård av kvalificerad och teknisk 

art. Barn har rätt att få omvårdnad, trygghet och en god fostran av sina 

föräldrar utan att föräldrarna samtidigt ska behöva ombesörja den speciella 

tekniska vården som behövs.133 

 

Försäkringskassan har även uttalat sig om ålderns påverkan på 

föräldraansvaret i en rättsfallsöversikt. Rättsfallsöversikten är ett internt 

styrande dokument som syftar till att ge rättslig styrning och stöd till de 

anställda. Deras rättsfallsöversikt behandlar föräldraansvaret vid 

bedömningen av insatsen personlig assistans. Bedömningen utgår ifrån 

samma föräldraansvar i 6 kap. 2 § FB och torde således vara relevant inför 

andra insatser, med hänsyn då till vad det är för behov som bedöms.134  

 

Barnets rättmätiga behov ska gå före föräldrarnas egna intressen. Det innebär 

dock inte att föräldrarna enbart ska tillgodose barnets behov och intressen. 

Det krävs att det görs en avvägning mellan barnets behov och vad den övriga 

familjens behov. Vidare framhålls syskonens situation i både förarbetet till 

FB och i Socialstyrelsens rapport. I sin rapport har Socialstyrelsen 

                                                 
131 RÅ 1997 ref. 23 I. 
132 Kammarrätten i Jönköping mål nr 1582-15. 
133 RÅ 2008 ref. 17.  
134 Försäkringskassan, Rättslig uppföljning 2015:1. 
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understrukit syskonens eventuella behov. Syskonens behov ska väga tungt 

vid bedömning av vilken omfattning av föräldraansvar som föreligger.135 I 

förarbetet till FB har lagstiftaren uttryck att syskonens behov ska tas hänsyn 

till och att behoven ska vara tillfredsställda. Förarbetet har även gett ett 

exempel på hur barnets behov kan krocka med syskonens behov. Om ett barn 

har vårdkrävande behov kan det plocka av syskonens tid från sina föräldrar. 

Utöver barnets syskon ska även hänsyn tas till föräldrarna. Det står 

uttryckligen i förarbetena till FB att föräldrarna har en rätt att få leva ett liv 

som i rimlig utsträckning tillfredsställer deras behov.136  

 

De skillnader som kan förekomma mellan föräldraansvaret enligt respektive 

lag kan ta avstamp i lagarnas syften. SoL syftar till att ge tillfällig vård för 

behov som den enskilde senare ska kunna ta hand om själv. Det ligger i 

lagstiftarens intresse att den enskilde är en aktiv biståndstagare och att 

bistånden har ett rehabiliteringsperspektiv. LSS å andra sidan riktar sig till 

enskilda som har större och mer långvariga problem. Det är en pluslag vilket 

bara ger rätt till vissa. Lagarna har även olika nivåer på sina insatser. SoL ska 

tillförsäkra den enskilde en skälig levnadsnivå medan LSS ska tillförsäkra 

den enskilde goda levnadsvillkor. Enbart utifrån begreppen kan slutsatsen 

dras att den ena är mer fördelaktig än den andra. Att begreppen inte definieras 

utan ska formas av samhällets standarder påverkar även föräldraansvaret, 

eftersom det kan vara föräldraansvaret i samband med insats som ska nå upp 

till en viss levnadskvalitet. 

3.4 Sammanfattande analys av 
frågeställning 1 och 2  

Den första frågeställningen behandlade vilken påverkan de två olika 

kvalitetsbegreppen har vid bedömning av de två valda insatserna utifrån 

socialtjänstens ansvar och föräldraansvaret.  

 

                                                 
135 Socialstyrelsen, Stöd till barn och unga med funktionsnedsättning, Handbok för 

rättstillämpning vid handläggning och utförande av LSS-insatser, 2014. s. 87.  
136

 SOU 1979:63 s. 64.  
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Vad gäller föräldraansvaret och insatserna har det framkommit i de 

ovanstående avsnitten att föräldraansvaret ska bedömas ungefär likadant vid 

bedömning av avlösning i hemmet och avlösarservice i hemmet. Jag tolkar 

det som att bedömningen om insatsen ska beviljas sker i två steg. Det första 

är om barnet har behov av avlösarservice i hemmet för att uppnå goda 

levnadsvillkor. Det andra är hur föräldrarnas möjlighet till återhämtning är. 

Det kan således stanna vid det första steget om beslutsfattaren kommer fram 

till att barnet inte har ett behov av insatsen för att anses tillförsäkrad skälig 

levnadsnivå respektive goda levnadsvillkor.  

 

Vid den rättsdogmatiska undersökningen har det inte framgått hur de två 

kvalitetsbegreppen påverkar föräldraansvaret utöver de krav som ställs upp i 

6 kap. 2 § FB. ”Kraven” i 6 kap. 2 § FB anger att ett barn har rätt till trygghet, 

omvårdnad och god fostran. Föräldern ska tillförsäkra att barnets personliga 

förhållanden och behov blir tillgodosedda. Vårdnaden ska anpassas efter 

barnets ålder, utveckling och övriga omständigheter och kan kompletteras 

med insatser om det så krävs. När föräldraansvaret kompletteras med insatser 

för att uppfylla barnets behov ska barnets behov tillförsäkras en viss kvalitet. 

Socialnämnden ska verka för att alla barn växer upp under trygga och goda 

förhållanden och att barn med funktionsnedsättning får samma 

levnadsstandarder som andra samma ålder. 

 

Vad innefattar skälig levnadsnivå och goda levnadsvillkor för ett barn? Vid 

kvalitetsbedömning har lagstiftaren fastslagit att skälig levnadsnivå ska 

utgöra ett minimikrav på insatsen vad gäller kvalitet. På grund av 

kostnadsskäl och kommunens tillgängliga resurser kan inte den enskilde 

kunna välja insatser helt fritt. Minimikravet ska uppfylla 

rättighetsbestämmelsens grundläggande syfte i SoL, nämligen en yttersta 

garanti för medborgarnas livsföring. Hur står föräldraansvaret och 

socialtjänstens ansvar att varje medborgare ska tillförsäkras en skälig 

levnadsnivå? Utgångspunkten är att föräldraansvaret först och främst ska 

tillgodose barnets behov och att en förälder kan ansöka om insatser åt barnets 

vägnar för att dels avlasta föräldraansvaret, dels tillgodose barnets behov. 
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Insatserna enligt SoL ska bidra till en aktiv biståndstagare som ska bli 

självständig och kunna leva som alla andra. Utifrån dessa principer är 

lagstiftarens tanke att insatsen ska vara något tillfälligt som ska hjälpa den 

enskilde att självständigt tillgodose sina behov. Jag anser att det, utifrån 

ovanstående, går att tolka föräldraansvaret inom SoL som större än det 

utgångspunkten i 6 kap. 2 § SoL. Föräldrarna ska tillgodose sitt barns behov 

och genom insatserna ska föräldrarna få hjälp på vägen för att på sikt kunna 

återta ansvaret helt. Samtidigt är den kvalitetsnivå som barnet ska tillförsäkras 

av en miniminivå.  

 

Syftet med LSS är inte att alla medborgare ska garanteras en skälig 

levnadsnivå, utan att vissa grupper i samhället ska tillförsäkras goda 

levnadsvillkor. Genom att enbart ta sikte på tre olika personkretsar med behov 

som är mer eller mindre kontinuerliga anser jag att samhället får ett större 

ansvar för dessa medborgare som ansöker om insatser. Eftersom barnet måste 

tillhöra en av de tre personkretsarna kan det vara enklare att förutse barnets 

behov och deras omfattning och därmed vilket föräldraansvar som föreligger 

utifrån personkretsen. Vidare krävs det att den enskilde ska ha stora behov 

och att dessa ska förorsaka betydande svårigheter i den dagliga livsföringen. 

Om vi går tillbaka till 6 kap. 2 § FB som stadgar att barnet har rätt till trygghet, 

omvårdnad och uppfostran är dessa krav på föräldern, enligt min mening, helt 

annorlunda mot de rekvisit som ställs upp i LSS. Genom att formulera 

rekvisiten på detta sätt anser jag att socialtjänsten har tagit över en del av 

ansvaret från föräldrarna. Detta stöds även av RÅ 2008 ref. 17 där domstolen 

uppgav att barnet har rätt att få allt som ingår i 6 kap. 2 § FB utan att 

föräldrarna ska behöva tillgodose en mer omfattande vård som även kan ha 

en teknisk karaktär. 

 

Sammanfattningsvis kring den första frågeställningen anser jag att 

socialtjänstens ansvar är mindre för barn som söker insatser enligt SoL än de 

barn som söker insatser enligt LSS.  
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Den andra frågeställningen löd ”Hur ska bedömningen av föräldraansvaret 

ske vid ansökan om avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i 

hemmet enligt LSS?” Vad gäller socialtjänstens ansvar för dels föräldrarna 

och barnen utifrån insatserna aktualiseras anhörigstöd när kommunen ska ge 

stöd till en anhörig som vårdar en närstående, i detta fall när en förälder vårdar 

ett barn. Kommunen har en skyldighet att erbjuda stöd till en anhörig. 

Föräldrar till barn med funktionsnedsättning som söker insatser enligt LSS 

ska även omfattas av anhörigstödet eftersom det inte finns något liknande 

inom LSS. Den insatsen som jag har valt att undersöka som kan aktualiseras 

med anhörigstöd är avlösning i hemmet. Avlösarservice i hemmet är den 

korresponderande insatsen enligt LSS. Bedömningen är snarlik och 

lagrummen utgår ifrån samma praxis vad gäller föräldraansvaret beroende på 

ålder. Det som skiljer dem åt är vem insatsen riktar sig mot. Det finns inget 

uttalat anhörigperspektiv i LSS, utan det förekommer i förarbetena. Föräldrar 

till barn med funktionsnedsättning som omfattas av LSS kan få anhörigstöd 

från SoL, men just insatsen avlösarservice i hemmet är till för att tillförsäkra 

den enskilde goda levnadsvillkor. Avlösning i hemmet riktar sig först mot 

familjen som helhet och att det är familjen som tillsammans ska tillförsäkras 

en skälig levnadsnivå. Det kan också påverka föräldraansvaret omfattning vid 

ansökan av insatser enligt SoL, eftersom det är familjen som helhet och att 

familjen får ett större ”primäransvar” att själva tillgodose sina behov.  

 

Vid bedömningen av insatsen och behovet bör beslutsfattaren beakta syftet 

bakom insatserna och vad det är föräldrarna vill uppnå med den ansökta 

insatsen. Syftet med både avlösning i hemmet och avlösarservice i hemmet är 

att avlasta föräldern från vårdansvaret under en antingen tillfällig eller 

kontinuerlig period. Syftet är inte att överta vårdansvaret helt från föräldern, 

utan föräldern har kvar den faktiska vårdnaden. Insatsen ska inte heller ersätta 

personlig assistans som har helt andra syften än att avlasta föräldern. Ska det 

föreligga ett lika stort föräldraansvar som det som ingår i praxisen (som mest 

rör prövning av personlig assistans) eller borde det finns en annan bedömning 

av föräldraansvaret? Naturligtvis ska inte föräldraansvaret bortses helt ifrån, 

men jag tycker att man har frångått tanken bakom insatsen när man bedömer 



 42 

föräldraansvaret på samma sätt oavsett insats. Istället borde ett större fokus 

ligga på förälderns faktiska möjlighet till återhämtning eller de eventuella 

syskon som kan finnas med i bilden.  

 

Hur står sig föräldraansvar, skälig levnadsnivå och goda levnadsvillkor till 

kraven om förutsebarhet och kontrollerbarhet ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 

Det har framkommit att alla begrepp som används i bedömningen inte finns 

definierade någonstans. Varken föräldraansvaret, skälig levnadsnivå eller 

goda levnadsvillkor finns definierade. Syftet med att de två 

kvalitetsbegreppen inte är definierade är för att kunna följa samhällets 

utveckling. Nackdelen med detta är att det öppnar upp för olika tolkningar 

beroende på kommun och kommunens förutsättningar. En liknande parallell 

kan dras till föräldraansvaret. Både Larsson och isf har i sina rapporter 

kommit fram till att det saknas en tydlig beskrivning och metod för hur 

föräldraansvaret ska bedömas och definieras. Det öppnar upp för godtyckliga 

bedömningar, något som Vahlne Westerhäll varnar för om regeln inte är 

tydligt formulerad.137 Föräldraansvaret har i olika domar från dels 

kammarrätten, dels Högsta domstolen försökt att göra olika gränsdragningar 

kring föräldraansvaret. I kammarrättens dom menade rätten att vad som är 

normalt för ett barn är så varierat att föräldraansvaret därmed ska omfatta 

behov som går utöver vad ett barn utan funktionsnedsättning kan ha. Enligt 

mig utvidgar det föräldraansvaret, men är osäker formulering. Jag förstår att 

lagstiftaren som inte kan ange en specifik definition för ett föräldraansvar, 

eftersom det ena barnet inte är det andra likt. Å andra sidan får de myndigheter 

som ska konkretisera lagen vara mer aktiva vad gäller att definiera ett 

föräldraansvar. Vad gäller själva bedömningen kring föräldraansvaret anser 

jag att beslutsfattaren ska bedöma föräldraansvaret utifrån den insats som 

föräldern ansöker om. Beslutsfattaren bör se till de bakomliggande syftena 

med insatsen, det är till exempel helt olika syften mellan avlösarservice i 

hemmet och personlig assistans.  

 

                                                 
137 Se avsnitt 1.3.1. 



 43 

Något kort ska nämnas kring de olika lagkonstruktionerna. SoL:s 

ramlagskonstruktion tillåter kommunerna, Socialstyrelsen och domstolarna 

att konkretisera lagens målorienterade syfte genom beslutsfattande och 

planering av kommunernas verksamhet. Ramlagskonstruktionen kan påverka 

enskilda som bor i olika kommuner, men ansöker om samma insats för 

liknande behov. Genom att det är olika kommuner riskerar tillämpningen av 

SoL att bli oenhetlig och i vissa fall orättvis, där vissa blir beviljade insatser 

medan andra inte.   

 

Sammanfattningsvis kring den andra frågeställningen finns det en stor 

diskrepans mellan det teoretiska föräldraansvaret och det föräldraansvar som 

bedöms vid ansökan om bistånd. Det skapar rum för godtyckliga 

bedömningar kring innehållet i ett föräldraansvar. Genom bedömningar från 

domstol att föräldraansvaret går utöver det som stadgas i 6 kap. 2 § FB öppnar 

domstolen upp för ett föräldraansvar som svårligen kan begränsas eftersom 

variationen av vad som är normalt är omfattande.  

 

I nästkommande kapitel kommer dessa tre begrepp att vara centrala i den 

empiriska undersökningen.  
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4 Rättsfallsstudie 

4.1 Syftet med den empiriska studien  

Syftet med den empiriska studien är att besvara den tredje frågeställningen. 

Den tredje frågeställningen ämnar undersöka vilka faktorer som 

förvaltningsrätten beaktar vid bedömning av föräldraansvarets omfattning vid 

en ansökan om avlösning i hemmet eller avlösarservice i hemmet. Ytterligare 

ska den empiriska undersökningen undersöka huruvida förvaltningsrätten 

beaktar ett anhörigperspektiv. 

 

Den empiriska studien har placerats efter den deskriptiva undersökningen och 

analysen av de två första frågeställningarna. Syftet med uppsatsens 

disposition är att först ge läsaren en fördjupning kring gränsdragningen 

mellan socialtjänstens ansvar och föräldraansvaret, som ett slags verktyg. Den 

empiriska studien ska sedan visa läsaren hur gränsdragningen görs de facto 

hos förvaltningsrätterna och ifall det föreligger en skillnad utifrån resultatet i 

den deskriptiva delen. 

4.2 Etiska överväganden  

I den empiriska undersökningen kommer namnen på barnen i rättsfallen att 

ersättas med ”barnet”. Fokus kommer att ligga på hur domstolen bedömer 

föräldraansvaret. Personliga detaljer kommer att försökas att utelämnas. 

Rättsfallen är offentliga handlingar, men ett barn som får sin 

funktionsnedsättning granskat öppet är känsliga uppgifter som jag har valt att 

respektera. Föräldrarna kommer att benämnas som föräldrarna, mamma eller 

pappa. Könstillhörigheten inte en faktor som har tagits hänsyn till i 

examensarbetet.  
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4.3 Metod för rättsfallanalys  

Jag har använt mig av Karnov för att få tillgång till rättsfallen. Sedan valde 

jag att söka på rättsfall från förvaltningsdomstolar, för att enbart få rättsfall 

från underinstanserna. Därefter avgränsade jag antalet mål genom att enbart 

söka på domar som meddelats från den 1 januari 2018. Anledningen till detta 

var att få ett resultat som är aktuellt med hänsyn till gällande praxis och 

lagstiftning. En annan anledning var även att begränsa sökresultatet. Ur en 

tidsaspekt skulle det ta alldeles för lång tid att gå igenom domar längre 

tillbaka än 2018.  

 

För att enbart få domar som berörde avlösning i hemmet och avlösarservice i 

hemmet i hemmet använde jag ”föräldraansvar” och ”avlösning” som sökord 

samt begränsade antalet domar till enbart de som föll inom rättsområdet 

”socialrätt”. Därefter började jag att gå igenom domar och sållade bort domar 

som inte behandlade instanserna avlösning i hemmet eller avlösarservice. Ett 

annat kriterium vid utsållningen var att den sökande måste vara ett barn. Med 

barn menas personer under 18 år. Totalt var det 88 st av dem berörde barn 

som hade antingen sökt avlösning i hemmet eller avlösarservice. 21 st av dem 

behandlade bistånd enligt SoL med ett åldersspann på fyra månader till nio 

år. 67 st av dem behandlade insatser enligt LSS. Jag har valt att undersöka 

och jämföra 20 st fall utifrån lagrummen. Åldersspannet för de 20 st fallen 

som bedömes enligt LSS var mellan tre år till elva år.  Det blev totalt 40 st 

fall.  

 

En sammanställning över alla domar finns i Bilaga A. Rättsfall som har 

bedömt insatser enligt SoL kommer att benämnas med siffror, exempelvis 

”Dom 1”. Rättsfall som har bedömts enligt LSS kommer istället att benämnas 

med bokstäver, exempelvis ”Dom A”. Rättsfallen var slumpmässigt utvalda 

från första början. Det jag har försökt att ta hänsyn till när jag valde rättsfallen 

är att det skulle vara så jämn åldersfördelning som möjligt. Anledningen till 
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detta är för att domstolarna utgår ifrån åldern när de bedömer 

föräldraansvaret.138  

För att genomföra en analys över rättsfallen har en så konsekvent metod som 

möjligt används. Analysen kommer enbart att fästa uppmärksamhet på vad 

förvaltningsdomstolen bedömer som lämpligt/intressant att ta med i sin 

bedömning och inte hur socialnämnden, Försäkringskassan eller den enskilde 

har argumenterat. Vid analys av rättsfallen utgår jag ifrån olika rubriker för 

att säkerställa rättsfallen tolkas på samma sätt. De olika frågeställningarna är:   

 

- Formulerar domstolen någon utgångspunkt för föräldraansvaret för 

barn i aktuell ålder? 

o Om ja, vad är utgångspunkten i föräldraansvarets 

utsträckning? 

- Jämför domstolen Barnets behov med barn utan funktionshinder i 

samma ålder? 

o Om ja, vad är utgångspunkten i jämförelsen?  

- Bedömer domstolen föräldern/föräldrarnas möjlighet till 

återhämtning? 

o Om ja, vad är utgångspunkten i bedömningen?  

- Vems behov är det som ska tillgodoses genom insatsen?  

o Tar domstolen ställning till om insatsen tillförsäkrar 

parten/parterna en skälig levnadsnivå respektive goda 

levnadsvillkor?  

▪ Om ja, vad är utgångspunkten i bedömningen om 

parten/parterna tillförsäkras en skälig levnadsnivå 

respektive goda levnadsvillkor? 

- Vid bedömning av vilket föräldraansvar som är normalt för ett barn i 

en viss ålder, redovisar domstolen några källor för sin bedömning?  

o Om ja, vilken källa? 

Syftet bakom frågeställningarna kommer att motiveras närmare vid varje 

avsnitt.   

                                                 
138 Se avsnitt 3.4. 
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4.3.1 Felkällor 

Det var svårt att hitta yngre barn, det vill säga från 1 månad och nedåt som 

ansökte om insatser enligt LSS. Det var därmed vanligare med yngre barn 

som sökte insatser enligt SoL, medan äldre barn sökte insatser enligt LSS.139 

Det skulle kunna bero på att vissa funktionsnedsättningar inte visar sig förrän 

vid en viss ålder och att man därför inte kan ansöka om insatser enligt LSS. 

Detta påverkar föräldraansvaret eftersom föräldraansvaret är beroende på 

barnets ålder och således resultatet av undersökningen. 

 

I många av rättsfallen enligt LSS har den enskilde redan beviljats ett visst 

antal timmar av avlösning i hemmet eller avlösarservice i hemmet sedan 

tidigare och sedan överklagat detta till förvaltningsdomstolen. Domstolen har 

sedan utgått ifrån att den enskilde redan är beviljad insatser och utgått ifrån 

detta vid sin bedömning om huruvida den enskilde är tillförsäkrad goda 

levnadsvillkor. Detta kan påverka resultatet av undersökningen eftersom 

domstolen inte utgår ifrån ”ett neutralt” läge utan ska bedöma om den 

enskilde behöver ytterligare insatser.  

 

I vissa av rättsfallen kommer domstolarna fram till att det inte är tillräckligt 

visat för att ge stöd åt ett bifall för insats. Domstolen behöver därmed inte gå 

in och diskutera de andra frågorna. Detta påverkar resultatet av 

rättsfallsanalysen. 

 

Som tidigare nämnts innehåller dessa rättsfall känsliga uppgifter om barnets 

funktionsnedsättning. Uppgifterna kan omfattas av sekretess enligt 29 kap 5 

§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Det innebär att 

sekretessen ska bestå för de uppgifter om enskilds personliga förhållanden 

som lagts fram vid rättens förhandling inom stängda dörrar och som inte tagits 

in i förvaltningsrättens dom. Det kan således finnas information som rätten 

har tagit ställning till, men inte redovisat i domen på grund av sekretess.  

 

                                                 
139 Se avsnitt 2.2.3.  
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4.4 Rättsfallsanalys  

Jag har analyserat 40 rättsfall totalt. 20 st som berör prövning enligt SoL och 

20 st som berör prövning enligt LSS. Resultatet kommer att redovisas under 

rubriker som hör till frågeställningarna ovan. Resultatet kommer tillsammans 

med en analys att redovisas i en löpande text. Innan resultatet redovisas under 

varje kategori kommer det först en förklarande text som ämnar att förklara för 

läsaren vad det är som har undersökts. 

4.4.1 Ålderns betydelse för föräldraansvaret 

Barnets ålder är en viktig faktor vid bedömningen av föräldraansvaret. Åldern 

ska påverka föräldraansvarets omfattning eftersom ett barn förväntas att bli 

mer självständig ju äldre barnet blir. Vid angivelse av barnets ålder utgår jag 

ifrån den ålder som beskrivs i domstolens domskäl. Om domstolen inte 

uttryckligen skriver ut barnets ålder tar jag barnets ålder vid meddelad dom. 

Detta gör att det kan finnas en diskrepans mellan dessa två, då domstolen i 

vissa fall har utgått ifrån åldern på barnet vid perioden då nämnden fattade 

sitt beslut. Jag redovisar även för hur domstolarna uttrycker sig vad gäller 

föräldraansvarets omfattning.  

 

Den frågeställning som används för att undersöka ålderns betydelse för 

föräldraansvaret var ”formulerar domstolen någon utgångspunkt för 

föräldraansvaret för barn i aktuell ålder? Om ja, vad är utgångspunkten i 

föräldraansvarets utsträckning?” 

4.4.1.1 Resultat och analys av domstolens bedömning 
av ålderns betydelse för bedömning av 
föräldraansvarets omfattning 

I 18 av 20 fall som bedöms utifrån SoL beaktas föräldraansvaret utifrån 

åldern. Den vanligaste utgångspunkten för att beskriva föräldraansvaret är 

”omfattande” eller ”generellt sett omfattande” som användes i 13 av 20 fall. 

Därefter används beskrivningen ”stort” två gånger medan ”långtgående” 

används en gång.  
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Resultatet av granskningen av de fall som bedöms enligt LSS visar en 

liknande trend. Föräldraansvaret beskrivs med ungefär samma termer, det vill 

säga ”omfattande”, ”långtgående” och ”stort”. Den stora skillnaden från 

undersökningen av föräldraansvaret vid SoL är att ingen av domstolarna har 

fastställt att just barnets hjälpbehov faller inom föräldraansvaret utan enbart 

att det för barnets ålder föreligger ett föräldraansvar med en viss omfattning. 

I sju av 20 fall som bedöms enligt LSS har domstolen inte formulerat någon 

utgångspunkt för föräldraansvaret alls. Det saknas med andra helt någon 

diskussion kring föräldraansvarets omfattning i förhållande till barnets 

omsorgsbehov. Det är en hög siffra jämfört med SoL, där det enbart var två 

fall som inte utgick ifrån något föräldraansvar. 

 

Utifrån resultatet går det att analysera kring hur domstolen bedömer 

föräldraansvaret. Domstolen menar att ett ”omfattande” föräldraansvar 

föreligger för ett barn som är fyra månader enligt domstolens bedömning, 

men även för ett barn som är två respektive fyra år. Jag anser att vid 

bedömningen att föräldraansvaret är ”omfattande” undviker domstolen att ta 

ställning till vad som är omfattande. Utifrån den valda frågeställningen om 

domstolen formulerar någon utgångspunkt kring sin bedömning av 

föräldraansvaret anser jag att domstolen inte formulerar någon utgångspunkt. 

För vägledning står det i 6 kap. 2 § FB att ett barn har rätt till omvårdnad, 

trygghet och god fostran. Det stadgas även att vårdnaden ska anpassas efter 

barnets ålder, utveckling och övriga omständigheter. Med det sagt anser jag 

att det är naturligt att föräldraansvaret skiljer sig mot det föräldraansvar som 

föreligger för ett barn som är fyra månader gammal och ett barn som är fyra 

år gammal. Jag anser att domstolen, genom att använda sig av exakt samma 

generella och svepande uttryck för att beskriva föräldraansvaret för två helt 

olika åldrar, inte tar hänsyn till de hjälpbehov som barnet gör gällande. Om 

domstolen klassificerar hjälpbehoven att falla inom ett ”omfattande” 

föräldraansvar oberoende på ålder, beaktar domstolen då om hjälpbehoven 

ens kan anses att falla utanför föräldraansvaret?  
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4.4.2 Jämförelse med barn utan 
funktionsnedsättning i samma ålder  

Ett viktigt steg i bedömningen om behovet faller utanför föräldraansvaret är 

att fastställa vad det ”normala föräldraansvaret” innebär. För att fastställa det 

”normala föräldraansvaret” ska domstolen jämföra med barn i samma ålder 

utan funktionsnedsättning.140 För att kunna undersöka hur domstolen gör 

jämförelsen mot ett barn i samma ålder utan funktionsnedsättning används 

frågeställningarna ”bedömer domstolen föräldern/föräldrarnas möjlighet till 

återhämtning? Om ja, vad är utgångspunkten i bedömningen?”.  

4.4.2.1 Resultat och analys av domstolens jämförelse 
med barn utan funktionsnedsättning  

I 12 av 20 fall vid bedömning enligt SoL gör domstolen en jämförelse med 

barn i samma ålder utan funktionsnedsättning. I likhet med ovanstående 

rubrik om barnets ålder använder domstolen uttryck som, enligt mig, är 

generella. I fem fall som bedöms enligt SoL gör domstolen bedömningen att 

barnet har ett ”större” behov av tillsyn och omvårdnad än ett jämnårigt barn 

utan funktionsnedsättning utan att gå in mer på vad som faktiskt är större. 

Domstolens utgångspunkt är inte att några specifika behov är större. Jag 

tolkar det som att domstolen menar att barnets ”generella” behov av tillsyn 

och omvårdnad är större än barn i samma ålder. Barnets behov kan å andra 

sidan inte vara så mycket större eftersom domstolen ändå valt att beakta 

föräldraansvaret.141  

 

I 13 av 20 fall som bedöms enligt LSS gör domstolen en jämförelse med barn 

som inte har en funktionsnedsättning. I de 13 fallen beskriver domstolen 

jämförelsen med liknande beskrivningar. I sex av de 13 fallen som bedöms 

enligt LSS använder domstolen ordet ”större” som jämförelse med barnet 

med funktionsnedsättnings behov jämfört med barn utan 

funktionsnedsättning. 

 

                                                 
140 RÅ 1997 ref. 23 I.  
141 RÅ 2008 ref. 17.  
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Det förekommer likheter utifrån fallen. Domstolarna använder liknande 

definitioner för att göra jämförelserna. Ord som förekommer relativt ofta är 

”större” och ”mer”. ”Större används” totalt elva av 40 fall, ”mer” används 

fyra av 40 fall. Det är enbart i två fall av 40 där domstolarna aktivt har gjort 

en jämförelse utifrån barnets behov med ett barn utan funktionsnedsättning i 

samma ålder. De två fallen är vid prövning enligt SoL. Det i sig säger inte så 

mycket i en jämförelse mellan SoL och LSS, förutom att det sker väldigt 

sällan i båda fallen. Domstolen har inte motiverat ytterligare kring hur 

behovet jämförs med ett barn i samma ålder utan funktionsnedsättning. Hur 

har de bedömt att barnets behov inte är större än ett jämnårigt barns? Det kan 

eventuellt framgå av utredningen, men det är ingenting som framkommer i 

domen. Barnets behov beskrivs inte ingående i jämförelse med ett barns 

behov i samma ålder, utan jag anser att domstolen argumenterar mer 

generellt. Ett barn kan exempelvis behöva få hjälp med mat i olika stor 

omfattning. Att säga att en fyraåring har vissa hjälpbehov som faller inom det 

normala föräldraansvaret utan att jämföra med de aktuella hjälpbehovens 

omfattning anser jag inte kan bedömas som en jämförelse.    

4.4.3 Möjlighet till återhämtning 

Både avlösning i hemmet och avlösarservice i hemmet syftar till att avlasta 

föräldern i sitt vårdansvar. Domstolen behöver ta ställning till hur stort behov 

föräldern har av avlastning och därmed vilken möjlighet föräldern har till att 

återhämta sig. Vid undersökningen av domstolens bedömning av förälderns 

möjlighet till återhämtning används ett anhörigperspektiv. Utifrån 

perspektivet kommer domstolens bedömning av föräldrarna som anhöriga att 

analyseras och hur domstolen har värderat den anhöriges roll i bedömningen. 

De frågeställningar som används för att undersöka domstolens bedömning av 

förälderns möjlighet till återhämtning är ”bedömer domstolen 

föräldern/föräldrarnas möjlighet till återhämtning? Om ja, vad är 

utgångspunkten i bedömningen?”. 

4.4.3.1 Resultat och analys kring domstolens 
bedömning av förälderns möjlighet till 
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återhämtning 

 

I 14 av 20 fall som bedömts enligt SoL bedömer domstolen 

föräldern/föräldrarnas möjlighet till återhämtning. Utgångspunkten i 

bedömningen huruvida föräldern/föräldrarna har möjlighet till återhämtning 

är i de 14 olika fallen snarlika. Domstolarna utgår i sex av 20 fall ifrån att 

föräldrarna har ett gemensamt föräldraansvar och att föräldrarna kan avlasta 

varandra. I sex av 20 fall bedömer inte domstolarna föräldern eller 

föräldrarnas möjlighet till återhämtning. Det kan bero på att domstolen innan 

dess kom fram till att barnet inte har behov av insatsen. Ett annat skäl som 

domstolen hänförde sig till var att barnet var på skola/förskola.  

 

I 13 av 20 fall som bedömts enligt LSS bedömer domstolen förälderns eller 

föräldrarnas möjlighet till återhämtning. Resultatet visar att det är oberoende 

av åldern på barnet, till exempel har domstolen beaktat förälderns möjlighet 

till återhämtning när barnet var tio år och när barnet var två år och åtta 

månader gammalt. 

 

Resultatet för båda lagrummen visar att i domstolen bedömer främst att 

föräldrarna kan avlasta varandra genom att dela upp sin tid med barnet, eller 

att föräldrarna får avlastning när barnet är i skolan eller i förskolan. En annan 

bedömning är att det saknas tillräcklig utredning som visar att föräldrarna har 

behov av avlösarservice i hemmet för att få möjlighet till återhämtning. Det 

är upp till föräldrarna att visa att deras behov av avlastning inte tillgodoses 

genom redan beviljad insats. Är det upp till föräldrarna att visa att deras behov 

av avlastning inte heller ska påverkas av föräldraansvaret? Förälderns behov 

av avlastning kombineras med föräldraansvaret, vilket innebär att förälderns 

behov av avlastning bara kan ge så mycket insatser eftersom det ingår i 

föräldraansvaret att ta hand om barnet.  

 

Skälen till varför insatsen har sökts skiljer sig inte så mycket mellan de som 

har sökt enligt SoL och de som har sökt enligt LSS. Det är en genomgående 

röd tråd i att barnet har ett stort behov av tillsyn och vägledning för att klara 

sig samtidigt som det finns syskon med mindre eller likartade behov som 
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kräver sig rätt till tid från sina föräldrar. Motiveringarna till varför insatserna 

ska beviljas stämmer överens med det syfte som insatserna ämnar uppfylla. 

Syftet är att insatserna ska underlätta för anhöriga som vårdar eller stödjer en 

närstående och stödet kan ges kontinuerligt eller löpande beroende på den 

anhörigas behov av vila. 

 

Avlösarservice i hemmet söks av den funktionshindrade men riktar sig till 

anhöriga. Till exempel kan tillgången till avlösarservice vara en förutsättning 

för att föräldrar och syskon ska kunna få avkoppling och kunna ägna sig åt 

aktiviteter utan barnet. Lagstiftaren har lyft exemplet ovan i förarbetena och 

angett att detta kan vara ett skäl för att få avlösarservice i hemmet beviljat. 

Det som saknas i förarbetet är hur föräldraansvaret påverkar bedömningen 

om avlösarservice i hemmet ska beviljas. Det kan enligt min åsikt skapa ett 

problem, eftersom lagstiftaren säger att avlösarservice i hemmet kan vara en 

förutsättning för att föräldern ska kunna ägna sig åt syskon och andra 

aktiviteter utan barnet, men samtidigt ska beslutsfattarna beakta 

föräldraansvaret. Insatsen syftar inte till att överta föräldraansvaret över 

barnet utan att en person tillfälligt övertar omvårdnaden och insatsen är inte 

tänkt att vara en vårdinstans för barnet eller ge personlig assistans.  

 

Föräldrarna har enligt min mening anfört skäl som stämmer väl överens med 

syftet bakom de båda insatserna. Det som krävs är att föräldrarna även styrker 

detta genom exempelvis intyg från läkare och skola. Föräldrarna eller 

föräldern måste bevisa att förhållandet föreligger för att kunna bli beviljade 

insatser, det är inte tillräckligt att de uppger det i sin ansökan. 

 

Av resultatet framgår det att föräldern/föräldrarna har ett ansvar att planera 

sin tid för att själv tillgodose sig möjlighet till återhämtning. Ett 

återkommande skäl till avslag är att om det finns två föräldrar som delar på 

föräldraansvaret så kan de avlasta varandra och dela upp vårdansvaret. Det 

blir lite som att föräldrarna ska byta av varandra och ha olika skift med barnet, 

något som säkert är vanligt när man har barn. Domstolen anser att 

föräldern/föräldrarna får avlastning från barnet när barnet är i skolan, men 
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samtidigt kan till exempel föräldern/föräldrarna förvärvsarbeta, ha ytterligare 

barn som kräver omsorg och sköta hushåll och familj. Jag anser inte att vila 

och avlastning är att förvärvsarbeta. Jag tycker att domstolen har missat vad 

föräldrarna har anfört eftersom domstolen använder sig av ett argument om 

hur det ska kunna fungera i teorin och därmed helt bortsett ifrån hur 

verkligheten ser ut. Domstolen gör ungefär samma bedömning som vid 

barnets behov, att de inte går in i detalj på vad barnet har anfört för skäl till 

sitt behov. Istället verkar det finnas en tendens att inte bemöta föräldrarnas 

skäl till varför de behöver bli avlösta. Det kan bero på att det kan saknas 

utredning som stärker föräldrarnas yrkanden eller att domstolen har bedömt 

barnets behov att ingå i det ”normala föräldraansvaret”.  

 

Vad gäller skäl som berör barnets syskon bemöter domstolen sällan detta, 

trots att spendera tid med barnets syskon faller inom ett av de exempel som 

ges av lagstiftaren i förarbetet till båda insatserna.  

 

Jag anser att en förälder kan ha ett föräldraansvar men samtidigt ha ett behov 

av avlastning av vårdnadsansvaret. Syftet med insatsen är att ge föräldern en 

paus i omvårdnaden, inte att överta omvårdnaden helt. Barnet kan ha ett 

”större behov” än barn i samma ålder, men då väger domstolen in faktorer så 

som att barnets skolgång innebär avlastning för föräldrarna i omvårdnaden. I 

anhörigstödet är insatsen riktad mot den anhöriga, men det är barnet som ska 

tillgodoses skälig levnadsnivå. Det torde innebära att barnet ska anses vara 

tillgodosäkrad en skälig levnadsnivå genom att föräldern avlastas i 

omvårdnaden.  

4.4.4 Vems behov ska tillgodoses?  

Det är viktigt att veta vems behov det är som ska tillgodoses av insatsen, 

eftersom det är den enskildes behov som bedömningen ska utgå efter. I de 

alla 40 rättsfallen som har undersökts är det barnet som är sökande med 

föräldrarna som för barnets talan. Utifrån att barnet är part borde det således 

vara dennes behov som ska tillgodoses. Hur förhåller sig domstolens 

bedömning när det inte längre är teori, utan att det bakom barnet står en hel 
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familj med olika behov och önskemål kring insatsen? Det är detta som 

kommer att undersökas i nästkommande stycken. Återigen kommer 

anhörigperspektivet att beaktas eftersom föräldrarnas behov av avlastning kan 

vara ett behov som ska tillgodoses utöver barnets behov av tillsyn och 

omvårdnad. De frågeställningar som har använts för att analysera domarna 

var ”vems behov är det som ska tillgodoses genom insatsen? Tar domstolen 

ställning till om insatsen tillförsäkrar parten/parterna en skälig levnadsnivå 

respektive goda levnadsvillkor? Om ja, vad är utgångspunkten i bedömningen 

om parten/parterna tillförsäkras en skälig levnadsnivå respektive goda 

levnadsvillkor?”.  

4.4.4.1 Resultat och analys kring domstolens 
bedömning av vems behov som ska tillgodoses 

I nio av 20 fall som bedöms enligt SoL är det familjen som helhet som ska 

tillförsäkras skäliga levnadsnivåer, resterande fall är det barnet som ska 

tillförsäkras en skälig levnadsnivå. I 17 av 20 fall som bedöms enligt LSS är 

det barnet som ska tillförsäkras goda levnadsvillkor. I två fall som bedöms 

enligt LSS är det familjen som ska tillförsäkras goda levnadsvillkor. I elva 

fall som bedöms enligt LSS anser domstolen att barnet är tillförsäkrad goda 

levnadsvillkor genom redan beviljade insatser. 

 

Det är intressant att jämföra vems behov det är som ska tillgodoses. I SoL ska 

ett helhetsperspektiv beaktas och det står i förarbetena att vid insatser som 

påverkar anhöriga ska deras åsikter tas hänsyn till och beaktas. Det är som 

tidigare nämnts den som söker insatsen, den enskilde, som ska bedömas om 

den enskilde är att anses som tillförsäkrad en viss levnadsstandard.  

 

När domstolen diskuterade huruvida parten var tillförsäkrad skälig 

levnadsnivå respektive goda levnadsvillkor är det olika faktorer som beaktas. 

Det är antingen att det saknas tillräcklig utredning för att visa att behovet inte 

är att anse som tillgodosett eller att behovet är tillgodosett genom 

föräldraansvaret. Det kan även vara att behovet får anses tillgodosett genom 

redan beviljade insatser.  
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Domstolen skriver bara i vissa fall ut att behovet är tillgodosett genom 

föräldraansvaret, oavsett lagrum. Det kan bero på att det i förarbetet till LSS 

framgår det att föräldraansvaret kan kompletteras med insatser för att barnet 

ska nå upp till goda levnadsvillkor.142 I några av fallen som bedömts enligt 

SoL har domstolen hänvisat till förarbetena i LSS och om just avlösarservice. 

Föräldraansvaret kan kompletteras med exempelvis skolgång (att föräldrarna 

blir avlastade när barnet går i skolan/förskolan).  

4.4.5 Domstolens källor  

Eftersom det inte finns någon definition på vad som ingår i föräldraansvaret 

är det intressant att de vad domstolen använder för källor när domstolen 

bedömer just föräldraansvaret. Vad ger stöd till domstolens bedömning? 

Vilket barn är det som de utgår ifrån? Legalitetsprincipen stadgar att all den 

offentliga makten ska utövas under lagarna. Vidare är en myndighet skyldig 

att motivera sina beslut, om beslutet avser myndighetsutövning mot en 

enskild.143 Genom att domstolen motiverar sitt beslut skapas det en garanti 

för en saklig prövning för den enskilde. En enhetlig tillämpning av reglerna 

stärker rättssäkerheten. Utifrån dessa utgångspunkter har domskälen 

undersökts utifrån hur domstolarna motiverar beslutet med hänvisning till 

källor. En källa till hur domstolen har gjort en jämförelse mellan de behov 

som ett barnet med funktionsnedsättnings har och ett barn utan 

funktionsnedsättning har kan till exempelvis vara ett läkarutlåtande där 

läkaren i sig agerar som en källa. Det kan även vara praxis där liknande behov 

har bedömts och jämförts. De krav som Vahlne Westerhäll ställer upp för att 

uppnå rättssäkerhet är förutsebarhet och kontrollerbarhet.144 Genom att 

redovisa källor för sina slutsatser och bedömningar gör domstolen det möjligt 

för enskilda att dels kunna förutse resultat i framtiden, dels kontrollera det 

resultat som domstolen har nått utifrån det material som domstolen har använt 

sig av. För att undersöka hur domstolen har motiverat sitt beslut har två 

frågeställningar använts: ”Vid bedömning av vilket föräldraansvar som är 

                                                 
142 Se avsnitt 2.3.  
143 Se avsnitt 1.3.1.  
144 Ibid.  
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normalt för ett barn i en viss ålder, redovisar domstolen några källor för sin 

bedömning? Om ja, vilken källa?”. 

4.4.5.1 Resultat och analys kring domstolens källor 

I fyra av 20 fall som bedöms enligt SoL använder domstolen antingen 

läkarintyg eller utredning i målet som källa när domstolen har pratat om vad 

som faller inom ett ”normalt” föräldraansvar. I dessa fyra fall framgår det 

tydligt och klart att det är läkarintyget eller utredningen i målet som grundar 

domstolens uppfattning. I 16 av 20 fall som bedömts enligt SoL utgår 

domstolen inte ifrån någon källa alls utan enbart konstaterar att det föreligger 

eller inte föreligger ett föräldraansvar för barnets behov.  

 

Enbart i ett fall som bedöms enligt LSS utgår domstolen uttryckligen ifrån 

utredningen i målet som källa för sin bedömning av föräldraansvaret. I 

resterande 19 domar utgår domstolen inte utifrån någon källa. 

 

Vid domstolens redovisning av källa är det utredning som förekommit i målet 

eller läkarintyg. Detta visar dock på barnets behov och inte vad som är 

”normalt” för att barn i samma ålder utan funktionshinder. Vid insatser enligt 

LSS är det endast en domstol, alltså 1 av 20, som har hänvisat till utredningen 

i målet som stöd i sin bedömning. En rimlig anledning till att det är så få källor 

angivna i domskälet kan vara att det saknas tillräcklig utredning. Jag har 

bortsett från när domstolen hänvisar till praxis men inte redogjort för hur de 

beaktar praxisens tillämplighet med den fakta som finns i målet. Den praxis 

som har använts är även mer hur föräldraansvaret ska jämföras generellt än 

vilken ålder som föranleder ett visst behov i de aktuella fallen.  

4.5 Sammanfattande analys avseende 
frågeställning 3 

Den tredje frågeställningen lyder som följande ”vilka faktorer är det som 

beaktas av förvaltningsrätterna vid bedömningen av omfattningen av ett 

föräldraansvar vid anhörigstöd och avlösarservice i hemmet enligt Sol och 

LSS? Beaktas ett anhörigperspektiv vid bedömningen?” 
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Barnets ålder är en faktor som ska beaktas vid bedömning av föräldraansvaret. 

Dock var det svårt att se en bedömning de facto kring barnets ålder. Utifrån 

barnets ålder beskrevs föräldraansvaret från allt som omfattande, till 

långtgående och stort. Det är tre olika definitioner, som enligt min mening, 

liknar varandra. Alla tre definitioner påstår att något, i detta fall 

föräldraansvaret, har en viss kvantitet. Ingen av begreppen anger närmare 

vilken kvantitet, varken en lägre eller högre, som står i relation till 

föräldraansvaret. Utifrån den deskriptiva delen av uppsatsen så framgår det 

inte heller av rättskällorna vad som ska ingå i ett föräldraansvar utifrån en 

viss ålder utan det är 6 kap. 2 § FB som återkommer. Barnet ska få trygghet, 

omvårdnad och en god uppfostran.  

 

Vidare är jämförelsen med ett barns behov som inte har en 

funktionsnedsättning en faktor vid bedömning av föräldraansvarets 

omfattning. Även här föreligger det en svårighet att se någon mer beskrivande 

jämförelse eftersom domstolen använder sig av generella uttryck som att 

barnet har ett större behov än barn i motsvarande ålder. I ett mål från 

kammarrätten som fastslog att föräldrar till barn med funktionsnedsättning får 

ett större ansvar eftersom det ligger en större variation i vad ett barn utan 

funktionsnedsättning kan ha för behov.145 Resultatet av den empiriska 

undersökningen stämmer därmed överens med praxis eftersom domstolarna 

inte uttryckligen gör en gränsdragning mellan de behov som beror på barnets 

funktionsnedsättning eller beror på barnets ålder. Utifrån ett 

rättssäkerhetsperspektiv blir det svårt att uppfylla kravet på förutsebarhet för 

den enskilde eftersom det inte tydligt framgår i vilken utsträckning barnets 

behov går utanför det normala föräldraansvaret. Dessutom kan domstolarna 

komma fram till att barnet har ett större behov än jämnåriga utan 

funktionsnedsättning, men att barnets behov ändå ingår i föräldraansvaret.  

 

Mot bakgrund av de sökta insatserna; avlösning i hemmet och avlösarservice 

i hemmet i hemmet är föräldrarnas möjlighet till återhämtning en viktig faktor 

                                                 
145 Kammarrätten i Jönköping mål nr 1582-15. 
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i bedömningen. Som tidigare nämnts riktar sig dessa två insatser främst till de 

anhöriga för att kunna få avlastning och möjlighet till återhämtning eller 

umgås med barnets syskon. I och med att insatserna är så inriktade mot den 

anhöriga först och främst aktualiseras anhörigperspektivet. Följaktligen ska 

domstolen ta ställning till föräldrarnas möjlighet till återhämtning och genom 

sin bedömning upplevde jag att man kunde se hur domstolen värderade den 

anhörige.  

 

Utifrån de sökta insatserna ska den enskilde tillförsäkras en viss kvalitetsnivå. 

Det kanske inte direkt ingår som en faktor i föräldraansvaret, utan mer i ett 

anhörigperspektiv. Utifrån den deskriptiva delen tycker jag att det föreligger 

ett tydligt anhörigperspektiv. Det förekommer i dels anhörigstöd i 5 kap. 10 

§ SoL, dels i förarbetena till de båda insatserna. Däremot utifrån den 

empiriska undersökningen uppstår en konflikt mellan föräldraansvaret och 

socialtjänstens skyldighet att erbjuda anhörigstöd. Jag anser att 

socialtjänstens skyldighet att erbjuda anhörigstöd nämns som en del i 

domstolens bedömning, men i slutändan är det föräldraansvaret som blir det 

som domstolens de facto bedömer. Vad gäller kvalitetsnivån för barnets 

levnadsstandard anser jag att det är svårt att utläsa exakt hur domstolarna har 

bedömt att barnet eller familjen tillförsäkras en skälig levnadsnivå respektive 

goda levnadsvillkor. Det framgår inte om det är ett visst antal timmar beviljad 

avlastning, hur många timmar som barnet går på förskola eller om föräldrarna 

har möjlighet att avlasta varandra som påverkar huruvida barnet eller familjen 

kan anses vara tillförsäkrade en skälig levnadsnivå respektive goda 

levnadsvillkor.   

 

Som tidigare nämnts saknas det en angiven utgångspunkt för hur 

föräldraansvaret ska bedömas generellt för ett barn. Vidare verkar 

bedömningen försvåras ytterligare när barnet har en funktionsnedsättning. 

Vilka faktorer som domstolen har beaktat i bedömning av föräldraansvaret 

har i majoriteten av de undersökta fallen i den empiriska studien inte 

motiverats utifrån källor. Domstolen har inte motiverat vilket barn utan 

funktionsnedsättning de har utgått ifrån vid jämförelsen kring det sökande 
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barnets behov. Det skapar en osäkerhet kring jämförelsen, eftersom det vid 

varje jämförelse kan utgå ifrån olika uppfattningar om vad ett barn utan 

funktionsnedsättning egentligen har för behov. 

 

Med hänsyn till ovanstående faktorer anser jag att alla faktorer mynnar ut i en 

gemensam nämnare som saknas i domstolens bedömning, vilket är en 

gränsdragning. Det framgår ur den deskriptiva delen att det saknas en tydlig 

gränsdragning mellan socialtjänstens ansvar och föräldraansvaret, något som 

får stöd från den empiriska undersökningen. Avsaknaden av en tydlig och klar 

gränsdragning är en röd tråd genom domstolens domskäl. Det kan bero på att 

de tre begreppen (föräldraansvar, skälig levnadsnivå och goda levnadsvillkor) 

inte finns uttryckligen definierade med hänsyn till att kunna hålla begreppen 

aktuella och tidsenliga. Å andra sidan drabbas den enskilde av de suddiga 

linjerna som finns mellan socialtjänstens ansvar och föräldraansvaret. 

 

Ytterligare går det att göra en jämförelse mellan resultatet från den andra 

frågeställningen och den tredje frågeställningen. I den andra frågeställningen 

ansåg jag att föräldraansvaret fick en större omfattning vid ansökan om 

insatser enligt SoL. Utifrån den tredje frågeställningen och den empiriska 

undersökningen är resultatet istället att det inte framgår om föräldraansvaret 

är större i något avseende utifrån de båda lagrummen. Min slutsats i den andra 

frågeställningen kan således vara felaktig, eller så kan den empiriska 

undersökningen visa hur svårt det är att bedöma föräldraansvaret i praktiken 

utifrån de ovanstående faktorerna. Det leder oss in på frågan om var nyttan 

ligger i att ha två olika lagar som ska ha olika syften, där den ena är en pluslag 

som ska ge tillförsäkra den enskilde goda levnadsvillkor och den andra lagens 

syfte är att ge alla medborgare en garanti till en miniminivå.  

 

Barnets bästa ingick inte i någon frågeställning, men jag noterade att det 

enbart beaktades uttryckligen i ett av 40 fall. Barnets bästa ska vara en del i 

beaktandet utifrån både SoL och LSS. Anledningen till att det inte nämns 

uttryckligen kan vara att domstolen anser att barnets bästa har beaktats när 
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domstolen bedömer om barnet kan anses vara tillförsäkrad en viss 

levnadskvalitet eller inte.  
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5 Sammanfattning 

Som framgått i uppsatsen kan ett barn med funktionsnedsättning ansöka om 

bistånd för att avlasta föräldrarna i vårdnadsansvaret. Vid bedömning om 

bistånd ska beviljas eller inte, ska beslutsfattaren bedöma föräldraansvarets 

omfattning. Föräldraansvaret är ett begrepp som syftar till att jämföra det 

ansvar en förälder till ett barn med funktionsnedsättning har och det ansvar 

en förälder till ett barn utan funktionsnedsättning har. Föräldraansvaret utgår 

ifrån 6 kap. 2 § FB som stadgar att varje barn har rätt till trygghet, omvårdnad 

och en god uppfostran. En förälder till ett barn med funktionsnedsättning har 

således samma ansvar att tillgodose sitt barns behov som en förälder till ett 

barn utan funktionsnedsättning i motsvarande ålder. Samtidigt har 

socialtjänsten ett ansvar att verka för att alla barn växer upp under trygga och 

goda förhållanden och att barn och vuxna med funktionsnedsättning får 

möjlighet att leva som andra.  

 

Syftet med uppsatsen var att undersöka gränsdragningen mellan 

socialtjänstens ansvar över barn med funktionsnedsättning och 

föräldraansvaret för ett barn med funktionsnedsättning. Vidare har uppsatsen 

undersökt hur de olika kvalitetsbegreppen inom SoL och LSS, det vill säga, 

skälig levnadsnivå respektive goda levnadsvillkor, påverkar socialtjänstens 

ansvar och föräldraansvarets omfattning utifrån två insatser från de två 

lagarna. Insatserna är avlösning i hemmet enligt SoL och avlösarservice i 

hemmet enligt LSS. Motivet till de valda insatserna var att de var en av de 

vanligaste insatserna för barn under 18 år och att de i sin natur riktade sig till 

anhöriga.  

 

Uppsatsen bestod av två delar, dels en deskriptiv del av gällande rätt, dels en 

empirisk studie av rättsfall. Metoderna som har använts var den 

rättsdogmatiska metoden och den rättsanalytiska metoden.  
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Uppsatsen har använts sig av dels ett rättssäkerhetsperspektiv, dels ett 

anhörigperspektiv. Rättssäkerhetsperspektivet tog sikte på de olika begreppen 

som finns i respektive lag för att uppfylla de utsatta mål som finns stadgade i 

lagarna. Anhörigperspektivet har använts vid dels undersökning av de valda 

insatserna, dels vid den empiriska undersökningen. Den empiriska 

undersökningen har granskat 40 st rättsfall från förvaltningsdomstolarna i 

Sverige. 20 st rättsfall berör avlösning i hemmet enligt SoL medan resterande 

20 berör avlösarservice i hemmet enligt LSS. För en så enhetlig granskning 

som möjligt av rättsfallen användes olika frågeställningar. Frågeställningarna 

formulerades med utgångspunkt från den deskriptiva delen i uppsatsen. 

 

Uppsatsens analyser har av pedagogiska skäl delats upp. De två första 

frågeställningarna har besvarats efter den deskriptiva delen i uppsatsen. Den 

sista frågeställningen har genom uppsatsens disposition besvarats utifrån dels 

den empiriska rättsfallsstudien, dels resultatet av de två första 

frågeställningarna.  

 

Slutsatsen utifrån den deskriptiva delen var att föräldraansvaret hade en större 

omfattning vid sökt bistånd enligt SoL än vid sökt bistånd enligt LSS. Det är 

på grund av, enligt min åsikt, det målorienterade syftet i SoL, begreppet 

”skälig levnadsnivå” som är en miniminivå på insatsen och det faktum att 

lagen bedömer familjen som en enhet att större ansvar läggs över på 

föräldrarna för att tillgodose barnets behov. Den sista frågeställningen visade 

istället ett annat resultat, nämligen att det inte var möjligt att se någon skillnad 

på föräldraansvaret utifrån den empiriska undersökningen. Anledningen till 

detta kan vara att min slutats vid de första två frågeställningarna är felaktig 

eller att det utifrån dagens lagstiftning är svårt att praktiskt bedöma 

föräldraansvaret på ett enhetligt sätt. Det framgår inte heller hur rätten har 

gjort sin bedömning av föräldraansvaret eller vad rätten har utgått ifrån när 

de har gjort en jämförelse mellan barnet som har ansökt om insatser och ett 

barn i motsvarande ålder. Vad gäller socialtjänstens ansvar var det ingenting 

som domstolarna direkt bedömde som en självständig del. Detta visar att det 

som domstolarna främst bedömer är föräldraansvaret, och att socialtjänstens 
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ansvar för barn med funktionsnedsättning blir mer ett teoretiskt ansvar. 

Sammanfattningsvis är slutsatsen av resultatet utifrån de tre 

frågeställningarna att det saknas ett enhetligt rättsläge för hur föräldraansvaret 

ska bedömas, oavsett om det är SoL eller LSS.  
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6 Något kort om SOU 2018:88 
och en avslutande 
kommentar 

Den 26 maj 2016 beslutade regeringen att en särskild utredare skulle se över 

assistansersättningen i SFB och delar av LSS146. Syftet med utredningen var 

”att skapa en långsiktigt hållbar ekonomisk utveckling av instansen personlig 

assistans och att få till stånd mer ändamålsenliga insatser i LSS.”.147 

Utredningen presenterades den 10 januari 2019. Sammanfattningsvis 

kommer utredningen fram till att vid familjer där barn har 

funktionsnedsättning behöver barn och familj ett mer samordnat och flexibelt 

stöd. Den avlastning som ska finnas tillgänglig för familjen ska vara bättre 

anpassat till familjens individuella situation. Specifikt insatsen avlösarservice 

i hemmet ska benämnas som enbart avlösarservice för att klargöra att insatsen 

inte är begränsad till hemmet.148 För att familjer ska kunna leva ett så normalt 

liv som möjligt krävs det att alla insatser i LSS ska ses som en enhet. 

Insatserna ska tillsammans ge ett erforderligt stöd till hela familjen.149 Vidare 

tar utredningen tar upp en undersökning som visar att föräldrar som är 

ensamstående eller har sitt barn växelvis med den andra föräldern har ett stort 

behov av avlastning men att det inte beaktas i någon större omfattning vid 

bedömningen av föräldraansvarets betydelse.150  

 

Utifrån uppsatsens syfte och resultat är det ett välkomnande steg i rätt riktning 

vad gäller stödet till familjer och barn med funktionsnedsättning. Att 

insatserna ska ta sikte på hela familjen som enhet inom LSS, i likhet med SoL, 

kommer att avlasta familjen från den projektledarroll som kan uppstå. Det går 

inte att understryka nog hur viktigt det är att en familj som behöver stöd får 

detta. Det kan underlätta för alla medlemmar i familjen; föräldrar, syskon och 

                                                 
146 SOU 2018:88 s. 1. 
147 Ibid. s. 29. 
148 Ibid. s. 33. 
149 Ibid. s. 238.  
150 Ibid. s. 239.  
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inte minst barnet. Dock kan inte det största hindret för familjen vara familjen 

själv, det vill säga föräldraansvaret. Socialtjänsten måste ta steget fram och 

räcka ut en hand till de familjer som ansöker om hjälp och se till att barn med 

funktionsnedsättning får möjligheten att leva ett liv som alla andra, samtidigt 

som deras föräldrar inte går på knäna eller tvingas lämna bort sitt barn.  

 

Om vi återvänder till Selma-fallet, som introducerades i inledningen av 

uppsatsen, kan jag meddela att hennes föräldrar överklagade till 

förvaltningsrätten. Innan dess hade hon beviljats hjälp nattetid och dagliga 

besök av hemtjänsten. Förvaltningsrätten dömde till Selma och hennes 

föräldrars fördel där Selma beviljades hjälp dygnet runt. Detta har 

förhoppningsvis förhindrat familjens farhågor om att föräldrarna skulle vara 

tvungna att sluta sina jobb för att kunna ta hand om Selma. I detta fall fick 

familjen den hjälp som de bad om och behövde. I andra fall som jag har stött 

på under uppsatsens gång fick familjer inte den hjälp som de bad om, utan 

hänvisades till föräldraansvaret. Som tidigare nämnts i uppsatsen kan man 

inte underskatta den stress som föräldrar till ett barn med 

funktionsnedsättning utsätts för. Förhoppningsvis kommer denna utredning 

att leda till en förbättrad situation för föräldrar och barn med 

funktionsnedsättning och inte vända dessa familjer ryggen till.  
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Bilaga A 

Rättsfallssamling SoL   Dom 

Förvaltningsrätten Karlstad mål nr 2072-18 Dom 1  

Förvaltningsrätten Stockholm mål nr 11162-18 Dom 2 

Förvaltningsrätten Stockholm mål nr 5396-18 Dom 3  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 13914-18 Dom 4  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 7135-18, 15892-18 Dom 5 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16707-18 Dom 6  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16896-18 Dom 7 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16063-18 Dom 8 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 8074-18  Dom 9  

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 5214-18 Dom 10  

 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 1982-18 Dom 11 

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 2143-18 Dom 12  

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 13892-17 Dom 13 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 4389-18 Dom 14 

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 13848-18 Dom 15 

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 7097-17 Dom 16 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 11723-17 Dom 17 

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 9518-17 Dom 18 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 17288-18 Dom 19 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 23998-17 Dom 20  

Förvaltningsrätten i Falun mål nr 2602-18  

 

 

Rättsfallssamling LSS  Dom 

Förvaltningsrätten i Falun mål nr 2024-17 Dom A 

Förvaltningsrätten i Falun mål nr 2233-17 Dom B 

Förvaltningsrätten i Linköping mål nr 8427-17 Dom C 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 6930-18 Dom D 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 6927-18 Dom E  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 15180-18 Dom F  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 27346-18 Dom G 

Förvaltningsrätten i Falun mål nr 1496-18 Dom H 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 8505-18 Dom I 

Förvaltningsrätten i Jönköping mål nr 5279-17   Dom J  

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 5650-18 Dom K 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 26380-17 Dom L 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 23312-17 Dom M 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 18042-17 Dom N 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 9945-17 Dom O 

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 6927-18 Dom P 

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 2614-17 Dom Q  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 747-18 Dom R 
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Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 80-17 Dom S 

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 14924-17 Dom T  

Förvaltningsrätten i Göteborg mål nr 2614-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 18056-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 6878-17  

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 13894-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16911-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 15740-17  

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 8053-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16063-17  

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 10699-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 19696-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 21615-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 115622-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 16823-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 10958-17  

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 13753-17  

Förvaltningsrätten i Malmö mål nr 7993-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 20790-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 26119-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 22391-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 10879-18  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 27342-17  

Förvaltningsrätten i Umeå mål nr 2873-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 26079-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 19223-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 25621-17  

Förvaltningsrätten i Stockholm mål nr 7815-18  
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