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Summary

A child with functional impairment can apply for social assistance in order to
relieve their parents from the responsibility of care to either Social Services
Act (2011:453) (SoL) or Support and Service for Person with Certain
Functional Impairments act (1993:387) (LSS). During the assessment of
whether the social assistance shall be granted or not, the decision-making
officer must assess the scope of both the final responsibility of the
municipality and the parental responsibility. Parental responsibility is a legal
concept which aims to compare a parent’s responsibility to their functional
impaired child to a parent’s responsibility for a functional unimpaired child
of a corresponding age. The parental responsibility derives from the 6%
chapter 2" § Children and Parents Code (1949:381) (FB), which concludes
that every child has a legal right to safety, care and a good nurture. A parent
to a functional impaired child has the same responsibility to provide for their
child’s need as a parent to a functional unimpaired child of a corresponding
age. The social welfare board has, at the same time, a responsibility to ensure
all children grow up under safe and good circumstances and that all children
and adults with functional impairments attain the same possibilities as

everyone else to live an adequate life.

The purpose of this essay is to investigate the demarcation between the
responsibility of the social welfare board and the parental responsibility for a
functional impaired child. Furthermore, this essay will investigate the two
different definitions of quality of the social assistance in SoL and LSS, i.e. a
reasonable standard of living and good living conditions, and how they impact
the responsibility of social services and the parental responsibility. The social
assistance chosen is relief service in the home. This particular social
assistance exists in both SoL and LSS. The motive of the chosen social
assistances is that they are one of the most common social assistances for
children under the age of 18 and they are in inherently aimed to relieve parents

of their responsibility of care.



In order to fulfill the purpose of the essay, it will consist of two parts: The
first, a descriptive section which aims to settle the meaning of the
established law; the second, an empirical study of relevant cases. The legal

dogmatic and legal analysis methods will be used.

The essay will use both the perspective of the rule of law and the perspective
of the close relative. The empirical study of cases examines 40 different cases
from the administration courts in Sweden. Twenty of the cases are related to
the relief service in home from SoL, while the other twenty cases are related
to the relief service in home from LSS. During the empirical study different
question formulations will be used in order to receive as unified a result as

possible.

The conclusion from the descriptive section is that the parental responsibility
when applying for social assistance in SoL has a larger scope than the parental
responsibility in LSS. In my opinion, the results derive from the goal-oriented
purpose of SoL, the definition of reasonable standard of living, and that the
whole family seems to be the target of the social assistance. By making the
whole family the subject of the social assistance, a bigger responsibility is

relied upon the parents to see to their child’s need.

On the other hand, the conclusion from the empirical study of cases is that
there is no difference in the parental responsibility regarding the two laws. It
was not possible to see any difference from the assessment of the parental
responsibility deriving from SoL or LSS. Furthermore, it is not possible to
see how the administration courts have assessed the parental responsibility
nor what material the courts have used when comparing the needs of a

functionally impaired child with a functionally unimpaired child.

The results are inconclusive and shows an uncertainty for the individual to be

able to predict the outcome of their case.



Sammanfattning

Ett barn med funktionsnedsattning kan ans6ka om bistand for att avlasta
foraldrarna i vardnadsansvaret. Vid bedémning om bistand ska beviljas eller
inte, ska beslutsfattaren beddma fordldraansvarets omfattning.
Foraldraansvaret ar ett begrepp som syftar till att jamféra det ansvar en
foralder till ett barn med funktionsnedséttning har och det ansvar en forélder
till ett barn utan funktionsnedsattning har. Foraldraansvaret utgar ifran 6 kap.
2 § FB som stadgar att varje barn har rétt till trygghet, omvardnad och en god
uppfostran. En foralder till ett barn med funktionsnedsattning har saledes
samma ansvar att tillgodose sitt barns behov som en forélder till ett barn utan
funktionsnedsattning i motsvarande alder. Samtidigt har socialtjansten ett
ansvar att verka for att alla barn vaxer upp under trygga och goda forhallanden
och att barn och vuxna med funktionsnedsattning far méjlighet att leva som

andra.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka gransdragningen mellan socialtjanstens
ansvar over barn med funktionsnedsattning och fordldraansvaret for ett barn
med funktionsnedsattning. Vidare kommer uppsatsen att undersdka hur de
olika kvalitetsbegreppen inom SoL och LSS, det vill séga skalig levnadsniva
respektive goda levnadsvillkor, paverkar socialtjanstens ansvar och
foraldraansvarets omfattning utifran tva insatser fran vardera lag. Insatserna
ar avlosning i hemmet enligt SoL och avldsarservice i hemmet enligt LSS.
Motivet till de valda insatserna &r att de ar en av de vanligaste insatserna for

barn under 18 ar och att de i sin natur riktar sig till anhériga.

For att uppfylla syftet kommer uppsatsen att bestd av tva delar, dels en
deskriptiv del av géllande ratt, dels en empirisk studie av rattsfall. Metoderna
som kommer att anvdndas ar den rattsdogmatiska metoden och den

rattsanalytiska metoden.



Uppsatsen kommer att anvanda sig av dels ett rattssékerhetsperspektiv, dels
ett anhorigperspektiv. Rattssakerhetsperspektivet tar sikte pa de olika
begreppen som finns i respektive lag for att uppfylla de utsatta mal som finns
stadgade i lagarna. Anhorigperspektivet kommer att anvéndas vid dels
undersokning av de valda insatserna, dels vid den empiriska undersokningen.
Den empiriska undersokningen har granskat 40 st rattsfall fran
forvaltningsdomstolarna i Sverige. 20 st rattsfall berdr avliosning i hemmet
enligt SoL medan resterande 20 berdr avldsarservice i hemmet enligt LSS.
Vid den empiriska undersokningen har en metod anvénts for att kunna gora
en enhetlig granskning av réattsfallen.

Slutsatsen utifran den deskriptiva delen ar att foraldraansvaret har en storre
omfattning vid sokt bistand enligt SoL &n vid sokt bistand enligt LSS. Det &r
enligt min dsikt att utifrdn det mélorienterade syftet i SoL, begreppet “skélig
levnadsnivd” som dr en miniminivd pd insatsen och det faktum att lagen
bedémer familjen som en enhet att storre ansvar laggs éver pa foraldrarna for

att tillgodose barnets behov.

A andra sidan &r slutsatsen utifran den empiriska undersokningen att det inte
gar att se nagon skillnad i forvaltningsdomstolarnas bedémning av
foraldraansvaret utifran SoL och LSS. Det framgar inte heller hur rétten har
gjort sin bedémning av foraldraansvaret eller vad ratten har utgatt ifran nar
de har gjort en jamforelse mellan barnet som har ansokt om insatser och ett

barn i motsvarande alder.

De bada resultaten &r bade motséagelsefulla och skapar en rattsosakerhet.
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1 Inledning

Né&r barn med funktionsnedsattning ansoker om insatser ska det forst bedémas
om deras behov kan tillgodoses genom foraldraansvaret. Ett illustrativt
exempel &r ett uppmarksammat fall fran hosten 2018. | det s.k. Selma-fallet
ansokte familjen om hjélp hos socialnamnden for nio manader gamla Selma.
Selma hade ett behov av tillsyn dygnet runt eftersom hon saknade svaljreflex.
Socialnamnden beslot att Selma skulle fa hjélp nattetid samt dagliga bescék av
hemtjansten. Resten av Selmas behov ansdgs tillgodosett genom
foraldraansvaret. Foraldrarna har i en intervju till svt! uppgett att den
beviljade nivan av insatser skulle innebara att hela familjen splittras eftersom
deras aldsta barn skulle vara tvungen att vara i forskolan fran morgon till sen

kvéll och att foraldrarna skulle behdva sluta arbeta for att kunna passa Selma.

Det ansvar som socialndmnden hanvisar till i Selma-fallet &r foraldraansvaret.
Foréldraansvaret ar det ansvar en forélder har for att tillgodose sitt barns
behov. Foraldraansvarets omfattning utgar ifran det ansvar en foralder till ett
barn utan funktionsnedséattning i samma alder. Foréldern ska se till att barnet
far den omvardnad och den tillsyn som barnet anses behéva med hansyn till
alder och utveckling. Om barnet har ansokt om insatser ska socialtjansten
tillgodose barnets behov om barnets behov av omvardnad och tillsyn &r stérre

an for ett barn i samma alder utan funktionsnedsattning.

Vad édr det som ingir 1 ett “normalt” fordldraansvar och hur ska
socialndmnden bedéma foraldraansvaret? | en lagesbeskrivning fran
Socialstyrelsen 2005 vittnade flera foraldrar om en skamkansla éver att fa
hora att deras barns behov faller inom féraldraansvaret och att de maste
overbevisa att deras fordldraansvar 4r “onormalt” stort.? Denna

lagesbeskrivningen &r fortfarande lika aktuellt idag.

1 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-
saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt
2 Socialstyrelsen, Kompententa foraldrar — beroende av socialtjanstens stod (2005) s. 34.



https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/selma-nio-manader-riskerar-att-kvavas-av-sitt-saliv-nekas-overvakning-dygnet-runt

Selma-fallet &r ett exempel pa den problematik och svarigheter som uppsatsen
avser att beskriva och analysera, namligen fragan om socialtjanstens ansvar
att tillgodose barns sarskilda behov i forhallande till vardnadshavarens

foraldraansvar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Ifragavarande insatser kan antingen ges enligt SoL eller LSS. De insatser som
gar att erhalla fran de bada lagarna ar exempelvis avlésning i hemmet och
avlosarservice i hemmet. Dessa insatser ska bedémas i forhallande till
foraldraansvaret enligt 6 kap. 2 8 FB. Syftet med uppsatsen &r att undersoka
hur socialtjanstens ansvar och féraldraansvaret bedéms och varierar vid
beslut av insatser med stod av SoL respektive LSS. Utdver det kommer
socialtjanstens ansvar och féraldraansvarets omfattning att undersokas utifran
de kvalitetsbegrepp som finns i SoL och LSS. Genom insatserna och
foraldraansvaret ska barnet tillforsakras skélig levnadsniva respektive goda
levnadsvillkor. De insatser som kommer att vara foremal for undersokningen
ar avlosning i hemmet enligt SoL och avlésarservice i hemmet enligt LSS.
Dessa ar de tva vanligaste beviljade insatserna for barn och deras syfte ar att

avlasta foraldrarna frn vardomsorgen.®

Syftet kommer att uppfyllas genom foljande fragestallningar:

1. Vilken paverkan pa beddmningen av socialtjanstens ansvar och
foraldraansvarets omfattning har skalig levnadsniva for bedémningen
av insatser enligt SoL respektive goda levnadsvillkor for bedémning

av insatser enligt LSS?

2. Hur ska beddmningen av foréldraansvaret ske vid ansdkan om
avlosning i hemmet enligt SoL och avlésarservice i hemmet enligt
LSS?

3 Socialstyrelsen, Statistik om socialtjanstinsatser till personer med funktionsnedsattning
2017 och Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade 2017. Avlosarservice i hemmet och boendestdd var de vanligaste
insatserna enligt Socialstyrelsens statistik.



3. Vilka faktorer ar det som beaktas av forvaltningsratterna vid
beddmningen av omfattningen av ett fordldraansvar vid avlésning i
hemmet och avldsarservice i hemmet enligt Sol och LSS? Beaktas ett

anhorigperspektiv vid bedomningen?

1.2 Metod och material

Uppsatsen ar ett rattsvetenskapligt arbete och ar uppdelad i tva olika delar.
Den forsta delen &mnar utreda gallande ratt utifran de vedertagna rattskallorna
varav en rattsdogmatisk metod kommer att anvandas. Att beskriva gallande
ratt innebar att tolka och faststalla gallande rétt (lex lata) samt att
systematisera gallande ratt i form av till exempel regler och principer.*
Rattskallelaran stéller upp en hierarki av rattskallor; lag och foreskrifter,
forarbeten, praxis och doktrin.®> Vidare kan metoden anvéndas for att granska
relationen mellan lagen och den praktiska tilliampningen av lagen.® Den forsta
delen kommer att lagga grunden foér att kunna besvara de tva forsta
fragestallningarna.

Utdver den rattsdogmatiska metoden kommer en rattsanalytisk metod att
anvandas. En réttsanalytisk metod kan, enligt Sandgren, anvandas for att
analysera och kritisera géllande ratt. Till skillnad fran den rattsdogmatiska
metoden dér det enbart finns en 16sning pa ett rattsligt problem Gppnar den
rattsanalytiska metoden upp for flera olika I6sningar. En annan jamforelse
mot den rattsdogmatiska metoden ar vilket material som far lov att anvandas.
Den réttsanalytiska metoden dar friare i valet av material. Sandgren betonar
dock att detta kan orsaka problem i urvalet och paverka resultatet av

slutsatser.’

4 Sandgren (2018) s. 49.
% Ibid. s. 45.

¢ Kleineman (2013) s. 26.
" Sandgren (2018) s. 50 f.
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Den andra delen bestar av en empirisk undersokning. Det ar enbart rattsfall
fran forvaltningsdomstolen som anvands. Underréattsavgéranden ingar inte i
rattskalleldrans hierarki, se ovan, utan materialet &r empiriskt och &mnar inte
beskriva gallande rétt. Syftet ar istallet att undersdka hur forvaltningsratterna
tillampar géllande ratt for att bedoma foraldraansvaret vid ansokningar av
avlésning i hemmet och avlgsarservice i hemmet. Metoden for hur den

empiriska undersdkningen har genomforts finns redovisad under avsnitt 4.

Det material som anvénds i uppsatsen speglar rattskéllelaran. Forarbetena,
som dar regeringens propositioner och statens offentliga utredningar, har
anvants for att belysa de syften och principer som star bakom regleringarna.
Doktrin som framst anvands ar Vahlne Westerhills bok ”Funktionshinderrétt
for barn — Att leva som andra utifrdn barnets bédsta” och Hollander
“Rattighetslag i teori och praxis: en studie av lagstiftning inom social- och
handikappsomréadet”. Vidare anvands lagkommentarer fran dels Karnov, dels
Lexino i uppsatsen. Utdver det anvands rapporter och réattsfallsutredningar
fran  Socialstyrelsen,  Riksrevisionen  (RiR),  Forsakringskassan,
Riksforbundet  for  utvecklingsstérda  barn, unga, vuxna med
utvecklingsstorning (FUB) och Nationellt kompetenscentrum anhoriga
(Nka). Dessa uppnar inte samma status som rattskallorna. Rapporterna och
rattsfallsutredningarna kommer att anvandas for att ge ett mer beskrivande

exempel om hur situationen ser ut praktiskt.

1.3 Rattsséakerhet och anhdriga

1.3.1 Rattssakerhetsbegreppet inom
socialtjansten

Vid analysen och den empiriska undersokningen kommer ett
rattssékerhetsperspektiv anvandas. Det finns olika tolkningar kring vad
perspektivet innebar. Vahine Westerhill® beskriver tva olika aspekter av

rattssakerhet; formell réttssakerhet och materiell rattssdkerhet. Begreppen

8 Lotta Vahlne Westerhall &r professor emirita i offentlig ratt med sérskild inriktning pa
socialratt.
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anvands for att hitta en balans mellan forutsebarhet och rattvisa.® Uppsatsen
kommer att utga fran Vahine Westerhélls definitioner vid fortsatt benamning

av rattssakerhet som en princip.

Formell rattssékerhet innebdr att rattssdkerheten ska vara en garantifunktion
for den enskilde. Barnet och dess foréldrar ska med hjalp av rattssakerheten
kunna forutse och kontrollera beslutet. Forutsebarhet regleras i 1 kap. 1 §
Regeringsformen (1974:152) (RF) och utgar ifran att den offentliga makten
ska utdvas under lagarna. Principen kallas for legalitetsprincipen. FOr att
kunna uppna forutsebarhet och kontrollerbarhet kravs det att den réttsliga
regeln &r tydligt formulerad. Genom att regeln ar tydlig minimeras riskerna
for att ett beslut blir godtyckligt.!® Verksamheten inom kommunen ska
grunda sig pa lag som beslutats av riksdagen, férordningar fran regeringen
och foreskrifter och allmanna rdd som utfardats av bland annat
Socialstyrelsen.* Formell rattssakerhet utgér det framsta kannetecknet for en
rattsstat. Vahlne Westerhall beskriver att rattsstatens viktigaste uppgift ar att
”forhindra okontrollerad statlig maktutovning och istéllet tillforsdkra

medborgarna ordning och frihet”.!2

Materiell rattssakerhet berér de véarden som bygger upp rétten rent
substantiellt. Exempel pa varden som foreligger inom en europeisk
rattstradition &r frihet, rattvisa, liket och rattfardighet. Dessa vardebegrepp
utgér en substantiell vardeplattform. Begreppen ska sattas i relation till
omvarlden och den vardemattstock som medborgarna utgar ifran.
Vardemattstocken karaktariseras av idén hur samhéllets resurser och
formaner ska fordelas, hur makten ska utévas och hur de réattsliga systemen
ska tolkas. Vahine Westerhéll menar att rattssakerhetsbegreppet fungerar som
ett mal som réatten ska fullandas mot. Rattssakerhet ar snarare ett krav pa att

ratten har strukturer i form av ett valorganiserat rattstillampnings- och

® Vahine Westerhall (2002) s. 15.
10'vahlne Westerhill (2019) s. 81.
1 Ibid. s. 81 f.

12 vvahlne Westerhill (2002) s. 15.
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tolkningssystem. Detta system ska garantera de varden som ratten har utgatt

ifran (exempelvis frihet och réttvisa) realiseras i de vardematt som anvénds.!3

Vidare ska bade domstol och myndighet agera opartiskt och objektivt. Likhet
infor lagen regleras i 1 kap. 9 8§ RF och &r en allméan princip vid skyddet av
manskliga rattigheter. Ratten att leva som alla andra & en
funktionshinderrattslig teori som mynnar ut i objektivitetsprincipen. Bade
legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen klargors i artikel 12 i
konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedsattning
(funktionsnedséattningskonventionen). Specifikt barns réttigheter stadgas i
artikel 7 i samma konvention. Det framgar av artikel 7 p. 1 att barn med
funktionsnedsattning ska fullt atnjuta alla manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter pa lika villkor som andra barn. Konventionsstaterna
ar ansvariga att uppfylla detta med alla mojliga atgarder. Vahlne Westerhall
uppger att diskussionerna kring manniskors lika varde och en rattvis

fordelning av stodresurser for funktionsnedsatta ar intimt sammankopplade.*4

Anna Hollander beskriver att det som ar utmdarkande for den socialréttsliga
lagstiftningen &r att det & en myndighet som foérmedlar rattigheterna till
medborgaren. Hollander menar darfor att utgangspunkten ar att det rader en
slags 6verenskommelse mellan lagstiftaren och myndighetsutvaren. Det ska
foreligga en jamlik relation mellan staten, myndigheten och medborgaren.
Genom statsbidrag ska staten garantera att kommuner liknande villkor.
Liknande villkor mojliggor det ett beslutsfattande som uppfyller bade formell

rattssakerhet och materiell rattssakerhet.®

1.3.2 Anhorigperspektivet inom socialtjansten

Utdver ett rattssakerhetsperspektiv kommer ett anhorigperspektiv anvandas.

Perspektivet kommer framst att anvandas vid den empiriska undersokningen

13 vahlne Westerhill (2019) s. 82.
14 vahlne Westerhall (2019) s. 17.
5 Hollander (1995) s. 24.
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eftersom insatserna som redovisas i kapitel 2 och i den empiriska studien &ar
riktade mot anhoriga

Utgangspunkten ar att den som &r anhorig sjalv ska bestamma i vilken
utstrackning som den ska stodja en narstdende med vard och tillsyn.'® Vissa
kan se uppgiften att varda en anhérig som en positiv upplevelse, medan for
andra kan det 6verga till att bli en belastning. Den anhdriga kan kanna en
skuld dver att hen inte gor tillrackligt for sin narstaende. Det kan dven paverka

den anhorigas formaga att forvarvsarbeta.t’

Det &r som regel sjalvklart att fordldrar till barn med funktionsnedséttning ska
kunna ge barnet den omvardnad och det stod som barnet behéver. Foraldrar
till barn med en betydande funktionsnedsattning har manga uppgifter att klara
av. Foraldrarna ska ansvara for att barnen vardas och uppfostras, vara palasta
om barnets funktionsnedséttning samt vad som kravs for att ge barnet den
basta mojliga uppvaxten utifrdn barnets funktionsnedséttning.*® Familjen ska
fungera som helhet och det ar darfor viktigt att tillgodose foraldrarnas behov

av avlosning.®

Sedan 2009 ska kommunerna erbjuda stod till anhoriga som vardar och
stodjer aldre, langvarigt sjuka och funktionshindrade personer.?° Motivet till
att forandra fran bor till ska var for att minska kostnaderna for samhéllet och
underlatta for anhdriga. Om anhériga far ett fungerande stod kan det leda till
att den anhdrige orkar ge stod och vard till den narstaende under en langre tid
an vad hen hade orkat annars. Det kan &ven ta bort behovet av dyrare insatser,
sasom sarskilt boende. Det finns dven en risk att den anhoriga, efter att ha gett
vard och stdd, sjalv behdver soka vard for egen del.?* | en rapport fran Nka

framgar det att belastningen pa anhdriga har okat. Genom att reglera

16 Prop. 2008/09:82 s. 34.
7 Sand (2016) s. 3 & s. 5.
18 Ibid. s. 9.

19 Prop. 2008/09:82 s. 5.
20 prop. 2008/09:82 s. 34.

21 Ipid. s. 35.
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anhorigstodet till att bli ett skall-krav kan det vara en respons pa ett avtagande

samhallsansvar.??

1.4 Avgransningar

Den socialrattsliga lagstiftningen &r ett stort rattsomrade. Det gar saledes inte
att inkludera hela rattsomradet i uppsatsen. Det finns flera olika insatser som
den enskilde kan anstka om inom SoL men ocksa inom LSS. Som tidigare
namnts kommer enbart tva insatser fran de tva lagarna att inkluderas, det vill
séga avlosning i hemmet och avlosarservice i hemmet. Anhorigstod kommer
att berdras utifran ett anhorigperspektiv. Det hade givetvis varit intressant att
jamfora fler insatser med varandra for att fa en storre forstaelse och ett storre

urval, men pa grund av uppsatsens omfattning valdes enbart tva insatser.

Foraldraansvaret kan omfatta flera olika aspekter. Tva aspekter som inte
kommer att omfattas av uppsatsen ar till exempel ansvar for barnets ekonomi
och principalansvaret. Det foraldraansvar som kommer att behandlas &r
enbart det ansvar for barnets personliga angeldgenheter.

1.5 Forskningslage

Det finns en begransad méangd forskning inom socialratten dar angréansande
fragor till min uppsats har studerats. Lotta Vahine Westerhall har diskuterat
vilka formaner som barnets och foraldrars ratt till nar barnet har en
funktionsnedsattning i sin bok ”Funktionshinderratt for barn — Att leva som
andra utifrdn barnets bista”.?® Det ovan nimnda materialet kommer att
diskuteras nédrmare i kapitel 2 och 3. Forsékringskassan har publicerat en
rattsfallsanalys 2015 som behandlar foraldraansvarets omfattning vid beslut

om personlig assistans for barn.?*

22 5and (2016) s. 7.
23 Vahlne Westerhall (2019).
24 Fgrsakringskassan, Rattslig uppfoljning 2015:1.
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1.6 Begrepp

1.6.1 Foraldraansvaret

I uppsatsen kommer begreppet “fordldraansvar” att anvéndas for att beskriva
fordldrars ansvar Over sina barn. Begreppet “fordldraansvar” ar ett
aterkommande begrepp i det material som jag har anvént och saledes
anledningen till att det &r ”fordldraansvar” och till exempel inte

”vardnadsansvar” som anvands.

1.6.2 Funktionsnedséattning och
funktionshinder

| uppsatsen kommer begreppet funktionsnedsattning att anvandas enligt
Socialstyrelsens definition.? Funktionsnedsattning 4r en nedsattning av den
fysiska, psykiska eller intellektuella funktionsformagan. | uppsatsen kommer
begreppet funktionsnedsattning att anvandas som ett paraplybegrepp istéllet

for att ingaende beskriva barnets funktionsnedsattning.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitel 2 och 3 som &r de deskriptiva delarna. Kapitel
2 innehdller en beskrivning av socialtjanstens ansvar Gver barn med
funktionsnedséttning enligt SoL och LSS. Dérefter avgransas amnet till de
tva valda insatserna, det vill sdga avlésning i hemmet och avlGsarservice i
hemmet. | kapitel 3 kommer en beskrivning av foraldraansvarets innehall
enligt FB, SoL och LSS.

Efter de deskriptiva kapitlen kommer en analys av de tva forsta
fragestdllningarna. Sedan presenteras resultatet av den empiriska
undersokningen som foljs av en analys utifran den sista fragestallningen.
Slutligen kommer en sammanfattning av uppsatsen och en avslutande
kommentar om SOU 2018:88.

% Socialstyrelsens termbank.
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2 Socialtjanstens ansvar for
barn med
funktionsnedsattning

| detta avsnitt kommer socialtjanstens ansvar for barn  med
funktionsnedsattning att undersokas utifran SoL och LSS. Syftet med
avsnittet &r att redovisa de bakomliggande syften som finns i lagarna och
socialtjanstens ansvar for barn med funktionsnedsattning. Vidare kommer
avsnittet att redogora for vilka insatser en foralder kan ansoka om for att
underléatta sitt foraldraansvar.

2.1 Socialtjanstens ansvar utifran SoL

2.1.1 Lagens ramlagskaraktar

SoL ar en malinriktad ramlag, vilket innebar att lagen ar mindre reglerad &n
en detaljstyrd lag. Ramlagskonstruktionen har gett kommunerna,
Socialstyrelsen och domstolarna en stor roll vid ndrmare konkretisering av
lagen.?® Genom ramlagskonstruktionen flyttas de konkreta besluten narmare
de enskilda som ansokt om insatser.?” Lagstiftaren bedémde att socialtjansten
pa lokal niva &r battre lampad att utforma insatser efter individuella behov
och lokala forutsattningar &n staten.?® Kommunerna kan darmed anpassa
bistandet efter skiftande behov och dnskemal fran den enskilde och de lokala

forutsattningar som finns.?°

Hollander har riktat kritik mot lagens ramlagskonstruktion eftersom den
innehaller malorienterade regler. Ett exempel pa en malorienterad regel ar 1
kap. 1 8 SoL dar det framgar att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa
respekt for manniskan sjalvbestammanderatt och integritet. Det framgar dock

% Prop. 1996/97:124 s. 42.
27 Hollander (1995) s. 22.

28 Prop. 1996/97:124 s. 44.
29 Prop. 1979/80:1 s. 140 f.
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inte hur verksamheten ska organiseras for att uppnd malen. *° Det skapar en
konflikt mellan kraven pa forutsebarhet och kontrollerbarhet for en
rattssakerhet och SoL:s allmanna malséttning.®t | forarbetet har &ven
lagstiftaren lyft risken for att praxis kan utvecklas som inte Gverensstammer

med lagstiftarens intentioner eller lagens anda.®2

Vidare har SoL egenskaper av bade en rattighetslag och en skyldighetslag. En
rattighetslag riktar sig mer mot den enskilde an en skyldighetslag eftersom
rattighetslagen reglerar vad den enskilde har ratt att krava fran myndigheten.
Sadan lagstiftning ar ocksa utkravbar genom att beslut fran socialtjansten som
gatt den enskilde emot gar att Overklaga till en forvaltningsrétt.
Skyldighetslagen & andra sidan riktar sig mer allmant mot myndigheten och
vad den ska gora i forhallande till den enskilda. SoL stéller upp mal och

skyldigheter som socialtjansten ska uppfylla genom sin verksamhet.*®

2.1.2 Socialtjanstens verksamhet och ansvar

SoL har haft samma grundlaggande malsattning och vardering sedan 1980 ars
socialtjanstreform. Socialtjanstens verksamhet ska préaglas av en helhetssyn,
frivillighet, det forebyggande perspektivet och att den enskildes egna resurser
ska tas tillvara. Vidare ska socialndmnden strdva mot att deras verksamhet

praglas av kontinuitet, flexibilitet och normalisering.3*

Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det
stdd och den hjalp som de behover.® Det ska finnas en socialnamnd i varje
kommun som ska fullgora kommunens uppgifter inom socialtjansten.3®
Socialndmnden ska genom en uppsokande verksamhet gora sig val fortrogna

med levnadsforhallandena hos den enskilda i kommunen. De ska informera

30 Hollander (1995) s. 24 f.
31 Ibid.

32 Prop. 1996/97:124 s. 42.
% 1bid. s. 42, s. 44.

34 Prop. 2000/01:80 s. 81.
35 Prop. 1979/80:1 s. 523.
% |bid. s. 524.
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om socialtjansten och vilken hjalp som gér att erhalla fran kommunen.*’
Socialndmnden ska sarskilt verka for att de barn och unga som bor inom
kommunen véxer upp under trygga och goda forhallanden. Vidare finns det
en upprékning av socialndmndens ansvar och skyldigheter mot barn i 5 kap.
1-3 88 SoL.

Dessutom ska socialndmnden verka for att personer som av fysiska, psykiska
eller andra skal mater betydande svarigheter i sin livsforing far mojlighet att
delta i samhallets gemenskap och leva som andra. Att leva som alla andra tar
sikte pa en av principerna inom SoL:s grundlaggande malsattning, det vill
sdga normalisering.®  Socialngmndens ansvar ar forenlig med
funktionsnedséattningskonventionens artiklar som kraver delaktighet och

tillganglighet.

Enligt 1 kap. 2 8 2 st. SoL ska barnets basta vara avgorande for socialndmnden
vid beslutsfattande om vard- eller behandlingsinsatser som ber6r barn. Vard
eller behandlingsinsatser kan vara heldygnsinsatser och Oppna insatser.
Regleringen av barnets béasta &r ett avtryck av artikel 3 i FN:s konvention om
barnets rattigheter (barnkonventionen). Begreppet barnets bésta finns inte
definierat nagonstans, utan ska bedémas fran fall till fall. Det &r ett relativt
begrepp som ska kunna forandras under tidens gang utifran barnets alder och
situation. Provningen av barnets bésta &r fri och kan jamféras med principen
om den fria bevisprévningen i svensk processrétt. Barnets bésta dr dven ett

kvalitetskrav p& insatser som berér barnet.*

Vad galler sjalva insatserna ska dessa vara av god kvalitet. Enligt lagstiftarens
bedémning &r faktorer sasom rattssékerhet, den enskildes paverkan och en latt
tillganglig vard och service som kravs for att uppnd god kvalitet.*! Det

forutsatter dven en personal med lamplig utbildning. Vahlne Westerhéll

37 Prop. 2008/09:82 s. 26.

38 Prop. 1979/80:1 s. 534.

39 Vahlne Westerhill (2019) s. 69.

40 Mattsson, Socialtjanstlag (2001:453) 1 kap. 2 8, Lexino 2017-10-01.
41 Prop. 1996/96:124 s. 52.
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framhaller att en god kvalitet pa utbildning, kunskap och erfarenhet bidrar till
att uppratthalla den materiella rattssikerheten.*?

2.1.3 Ansdkan om bistand enligt SoL

Den enskilde kan ansoka och erhalla bistand enligt 4 kap. 1 § SoL for sin
forsorjning och for sin livsforing i 6vrigt. Begreppet livsforing i dvrigt avser
alla de behov som den enskilde kan ha for att uppna en skélig levnadsniva.
Det finns ingen uttbmmande upprakning av vilka insatser eller behov som ska
ingd i "livsforing i dvrigt”.*® Darmed anges ingen begransning for vilket slags
bistand som ett barn kan anséka om i SoL.** Vid en ans6kan om bistand for
“livsforing i ovrigt” ska en individuell bedémning goras.*® Vid beslut om

insatser ska beviljas maste kommunens resurser och méjligheter beaktas. 48

For att fa ratt till bistdnd krévs det att den enskilde inte kan fa sina behov
tillgodosedda pa nagot annat satt. Den enskilde ska varken kunna tillgodose
behov sjalv eller fa behovet tillgodosett av nagon annan huvudman som
exempelvis landstinget for halso- och sjukvarden. Det ar den enskildes
primdra ansvar som markeras genom rekvisitet “inte kan fi sina behov
tillgodosedda pa annat sitt”. Vidare visar det att syftet med bistandet ar att
vara ett skyddsnat nar inga andra medel finns att tillga. Det betyder att genom
den individuella behovsprévningen ska det beaktas vad den enskilde kan gora
for att tillgodose sina behov.*” Om en enskild tackar nej till insatser via LSS
kan inte detta jamforas med att den enskilde har kunnat fa sina behov
tillgodosedda pa annat sitt och darmed inte kan beviljas insatser enligt SoL.*8
Att tillgodose behovet behover inte falla pa den enskilde, utan dven pa de

anhoriga.*® Ett omfattande vardbehov kan inte anses ligga inom vad man

42 \/ahlne Westerhall (2019) s. 83.

43 Prop. 2000/01:80 s. 92.

4 Vahlne Westerhall (2019) s. 72.

4 Prop. 2000/01:80 s. 92.

6 Prop. 1979/80:1 s. 526.

47 Mattsson, Socialtjanstlag (2001:453) 4 kap. 1 8, Lexino 2017-01-01.
4 HFD 2013 ref. 45.

49 Exempelvis makars underhélisplikt 6 kap. 1 § AB.
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normalt bistar varandra inom en familj, dock framgar det inte vad som innebar

med omfattande i forarbetet.>°

Enligt 3 kap. 6 § SoL bor socialndmnden genom exempelvis hemtjénst och
insatser som ar inriktade mot personlig omvardnad underlatta for den enskilde
att bo hemma och att ha kontakt med andra. Att ha kontakt med andra &r ett
uttryck for den grundldggande normaliseringsprincipen inom SoL. Personlig
omvardnad avser insatser som behdvs for att tillgodose fysiska, psykiska och
sociala behov. Exempel pa behov som den enskilde kan behdva hjalp med &r
att kunna é&ta, av- och pékladning och skéta personlig hygien.* Hogsta
forvaltningsdomstolen har fastslagit att kommunerna har ansvar for insatser
enligt SoL och att kommunerna inte kan undandra sig detta ansvar genom att

hanvisa enskilda till frivilligorganisationer.>?

Vems behov ar det som ska tillgodoses vid bedémning av insatser? Insatser
enligt SoL ska praglas av en helhetssyn, vilket innebéar olika faktorer ska tas
hansyns till.>® Att fokusera pa helheten nir ett barns behov ska bedomas &r att
inkludera familjen som en faktor. Det brukar saledes paverka hela familjen
om en familjemedlem har en funktionsnedsattning och behdver insatser som
kan ske inom den privata sfaren.>* Enligt Vahlne Westerhall ar det familjen
som tillforsakras en skilig levnadsniva.>® Utover det ska insatserna ta hansyn
till vad kommunen har for resurser och vad som ar rimligt och mojligt utifran
dessa resurser.%® Vid barn med funktionsnedséttning och deras foraldrar &r det

viktigt att fa ratt stod med hansyn till barnets och familjens situation.®’

Ytterligare har socialndmnden ett ansvar enligt 5 kap. 10 § SoL att erbjuda
stod till anhdriga som vardar t. ex. en narstdende som har en

funktionsnedsattning. Att erbjuda stod &r insatser som ska verka for att

%0 Prop. 1996/97:124 s. 168.

51 Cleveskold, Lars, Karnov internet, Socialtjanstlag (2011:453) 3 kap. 6 §.
52 RA 2007 ref. 43.

%3 Prop. 1979/80:1 s. 526.

54 Prop. 2008/09:82 s. 12.

55 Vahlne Westerhill (2019) s. 27.

% Prop. 1979/80:1 s. 526.

57 Vahlne Westerhill (2019) s. 71.
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minska den psykiska och fysiska belastningen for den som &r anhoriga. For
att vara narstaende kravs det inte ett slaktskap, utan det ar mer vidstrackt an
sa. Till begreppet narstaende kan till exempel grannar eller vanner omfattas
av.>® Genom det kommunala sjélvstyret har kommunerna méjlighet att sjalva
prioritera och bestamma hur de vill erbjuda anhorigstdd. Det finns nagra
utgangspunkter om hur anhérigstodet ska utformas.®® Det ska, i likhet med
ovriga insatser enligt SoL, verka forebyggande och vara individualiserat,

flexibelt och ha en viss kvalitet.

Insatsen anhorigstod &r inte till for att kompensera for till exempel bristande
foraldraformaga, utan verka forebyggande for foraldrar att ska orka med sitt
foraldraskap.®® | forarbetet framgar det att stodet till anhoriga som vardar
narstaende maste kannetecknas av individualisering. Principen tar sikte pa att
det &r den anhorigas behov ska identifieras och stddet ska utformas efter den
anhorigas behov.®! Insatserna ska vara utformade for att passa béde den
anhdriga och den narstende.®? Den anhériga kan till exempel ha ett behov av

avlosning vid arbete eller i samband med semesterresa.®®

Anhorigstodet kan ges genom olika insatser; service, bistand till den anhorige
och bistand eller insatser till den narstaende. Insatser som faller inom service
till den anhorige &r sociala tjanster och kraver inte ett bistandsbeslut. Exempel
pa sociala tjanster ar information och radgivning, enskilda samtal eller

gruppsamtal.®*

Riksrevisionen ar en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Ar 2014 tog myndigheten fram en
utvardering av stodet till anhdriga omsorgsgivare. Syftet var att granska om

staten har gett forutsattningar for ett stod till anhdriga omsorgsgivare som

%8 Prop. 2008/09:82 s. 13.

% |bid. s. 21f.

60 Vahlne Weterhall (2019) s. 80.
61 Prop. 2008/09:82 s. 21.

62 |bid. s. 13.

63 Ibid. s. 24 f.

64 prop. 2008/09:82 s. 23.
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motsvarar behoven.®®. Den davarande regeringen 2014 uttalade att det i
praktiken ar det offentligas insatser som &r ett komplement till den anhdrigas
omsorgsgivande.®® Riksrevisionens granskning visade att staten inte hade gett
goda forutsattningar for ett stod till anhériga omsorgsgivare som motsvarade
behoven. Granskningen visade vidare att det saknas nationell statistik éver
vilket stod kommunerna erbjuder anhériga och som anhériga tar del av.®’
Socialnamndens stod till anhoriga som ger vard- eller stodinsatser ska vidare
dokumenteras enligt géallande 11 kap. 5 § SoL. Granskningen kom ocksa fram
till att det basta stodet for en anhorig ar god vard och omsorg till den

narstaende.58

2.1.4 Skalig levnadsniva

Genom insatserna ska den enskilde tillforsakras en skélig levnadsniva. Att
tillforsakras en skalig levnadsniva utgér inte bara en nivabestamning av
insatsen. Det utgor dven ett uttryck for vilka insatser som kan bli aktuella.®®
Kravet pa att den enskilde genom insatserna ska anses vara tillforsakrad en
skalig levnadsniva ger inte nagon absolut ratt till en viss insats.”® Som tidigare

namnts paverkar d&ven kommunens resurser vilken insats som ska beviljas.™

Just vad som ingar i att erhalla en skélig levnadsniva finns inte definierat i
lagen. Lagstiftarens tanke bakom begreppet &r att det ska kunna paverkas
utifran det radande samhallet och under vilka férhallanden den hjalpsékande
lever. Det kravs en sammanvagning av olika omstandigheter vid beddmning
om den enskilde kan anses vara tillforsakrad en skéalig levnadsniva.
Omstandigheter som kan paverka ar den 6nskade insatsens lamplighet som
sddan samt insatsens kostnader i férhéllande till andra insatser.”? Den skaliga

levnadsnivan ska anpassas till den enskildas behov.”® Vid bedémning om

% RiR 2014:9.

% Ibid. s. 11.

7 Ibid. s. 12.

8 |bid. s. 14.

8 Prop. 2000/01:80 s. 90.
7 1bid. s. 91.

™ Se avsnitt 2.1.3.

2 1bid.

3 1bid. s. 90.
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skalig levnadsniva ar det majligt att ta hansyn till sociala och psykologiska
faktorer, eftersom SoL ska gora en helhetsbedomning.’

Det bakomliggande syftet med att fa insatser enligt SoL &r att insatsen ska ge
den enskilde aktiva forutsattningar for att klara av att leva ett sjalvstandigt liv.
Insatsen ska motverka att den enskilde blir en passiv bistandstagare. Det
betyder att vid bedomning av vad som ar mest lampligt bistand och vad som

ar en skalig levnadsniva ska det praglas av ett rehabiliteringsperspektiv.™

Inom kommunens ansvar for ménniskor med funktionsnedséttning finns det
ingenting som hindrar att kommunen tillhandahaller mer stod och hjalp i
hemmet &n vad som foljer av reglerna om rétt till bistdnd.’® Enligt 4 kap. 2 §
SoL finns det inget hinder for att socialnamnden att ge bistand utdver vad som
foljer 4 kap. 1 8 SoL om det finns skal for det. Domstolarna ska vid ett
overklagande av ett bistandsbeslut gora en sjalvstandig bedémning av vad
som skall anses vara en skalig levnadsniva for den enskilde.”” | ett mal fran
kammarratten’® har den enskilde ansokt om avlsning i hemmet for sin make.
Den enskilde var sedan tidigare beviljad omvardnadsbidrag. Kammarrattens
prévning skulle utga ifran den enskilde behdvde avldsning i hemmet eller
genom alternativa insatser utanfor hemmet for att anses tillférsakrad en skalig
levnadsniva. Den enskildes make utforde all vardnad och stottning, bade
dagtid och nattetid. Den enskilde uttryckte en énskan om att fa avlosning i
hemmet framfor de erbjudna insatserna fran socialndmnden som var
korttidsboende eller dagverksamhet. Kammarratten beddomde att for att den
enskilde ska vara tillforsakrad en skélig levnadsniva ska den enskilde beviljas

den sokta insatsen.

2.1.5 Anhorigperspektivet i
bistandsbedomningen av insatser enligt

™ Se RA 2007 ref. 86.

75 Cleveskold, Lars, Karnov internet, Socialtjanstlag (2011:453) 4 kap. 1 §.
76 Se 5 kap. 7-8 §§ SoL och RA 2008:38.

7 Prop. 1996/97:124 s. 70.

8 Kammarréatten i Jonkoping mal nr 1643-14.
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SoL

Anhorigperspektivet lyfts i prop. 2008/09:82. Lagstiftaren framhaller att det
tidigare har saknats ett anhorigperspektiv. Perspektivet ska utga ifran den
anhorigas grundlaggande betydelse for att ge vard eller stod till sina
narstaende. Syftet med perspektivet ar att erkanna det arbete som anhoriga
utfor samt att ge okat stod till dem. Anhorigperspektivet ska préaglas av
individualisering, flexibilitet och kvantitet. Vid beslut om anhérigstdd ar det
den anhorigas unika behov som ska identifieras. | forarbetena uttalas att den
preventiva insatsen maste vara utgangspunkten nar det galler personer som
vardar, hjalper eller stodjer en narstdende. Det dr angelaget att forebygga att

den anhérige blir fysiskt eller psykiskt utsliten.”

2.1.6 Avlosning i hemmet

Oppna insatser ar de vanligaste insatserna for barn med funktionsnedséattning.
Samlingsnamnet ’6ppna insatser” ar ett samlat begrepp for alla insatser for

barn och unga som bor i det egna hemmet.®°

Det ar enbart den narstdende (den som vardas) som kan soka insatsen enligt
4 kap. 1 § SoL. Insatsen ingar inom begreppet hemtjanst som regleras i 3 kap.
6 § SoL.8! Avlésning i hemmet kan medfora att den anhériga far avlésning
och mojlighet till vila eller tid for egna aktiviteter.8? Foraldrar ansoker om
insatsen eller dverklagar beslut i egenskap av vardnadshavare at barnet om
barnet ar under 15 ar. Bedomningen av insatsen ska utga ifran om barnet har
behov av insatsen och hur féralderns/foraldrarnas mojlighet till aterhamtning
ser ut. Bistandsbedomaren ska vid utredning av behovet undersoka vilket stod

som den anhérige behéver.®

" Prop. 2008/09:82 s. 21.

80 Vahlne Westerhall (2019) s. 75.

81 Cleveskold, Lars, Karnov internet, Socialtjanstlag (2011:453) 3 kap. 6 §.
82 Prop. 2008/09:82 s. 24.

8 |bid. s. 25.
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2.2 Socialtjanstens ansvar utifran LSS

2.2.1 Rattighetslag

| forarbetet framgar det att LSS ska vara en ny rattighetslag.?* Enligt
Hollander kravs det att vissa baskrav foreligger for att rattighetsterminologin
ska kunna anvandas. De viktigaste faktorerna ar att lagen dr noggrant
preciserad, att rattigheterna ar utkrdvbara och att det finns statlig tillsyn och
kontroll.8 Jamfort med SoL, som har inslag av en réattighetslag®® och dar
rattigheten ar knuten till behovsbeddémningen, har LSS réttigheten knuten till
en viss personkrets. Utifran formuleringarna av lagen menar Hollander att
genom den sprakliga belysningen far lagarna olika styrka. Ratten till sarskilt

stdd och service &r tydligare definierat &n bistdndsratten i SoL.%’

2.2.2 Lagens syfte

Syftet med LSS, som tradde ikraft 1 januari 1994, &r att manniskor med
omfattande funktionsnedsattning ska kunna skapa sig ett vardigt liv, sa likt
som andra manniskor som méjligt och i gemenskap med andra manniskor.8®
| forarbetet till LSS har lagstiftaren uttryckt att det ar vanligt att méanniskor
med omfattande funktionsnedséattning saknar det som ar sjalvklart for andra
manniskor i det dagliga livet. Vidare visade Handikapputredningen® att
insatser enligt SoL och HSL inte allt réacker till for att skapa
levnadsforhallanden som ar jamforbara med andra manniskors. Genom LSS
ska personer med svara funktionsnedséattningars stod och service regleras i en
sarskild lag.?® 5 § LSS stadgar att den enskilde ska ha jamlika levnadsvillkor
och full delaktighet i samhallslivet. Utifran samma lagrum ska den enskilde
kunna leva ett sa sjalvstandigt och oberoende liv som mojligt jamforelsevis

med andra personer i samma alder som inte har nagon funktionsnedséttning.

8 Prop. 1992/93:159 s. 49.
8 Hollander (1995) s. 31.
8 Se avsnitt 1.1.1.

87 Hollander (1995) s. 36.
8 Prop. 1992/93:159 s. 50.
89 SOU 1990:19.

% Prop. 1992/93:159 s. 49.
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Vidare har LSS en konkret upprakning av de insatser som den enskilde kan
ansoka om. Denna upprakning av insatser gar att hitta i 9 § LSS.%! Den
enskilde ska kunna paverka valet av insatser genom att ges inflytande och
medbestdammande Over insatserna. Om beslutet géller barn ska stodet
utformas i samverkan med féraldern.% Vid beslut om barn ska barnets béasta
sarskilt beaktas.%

2.2.3 AnsoOkan om bistand enligt LSS

For att kunna ansbkan om insatser enligt 1 8 LSS kravs det att den enskilde
tillhor en av de tre personkretsarna. De behov som den enskilde har ska vara
stora och fororsaka betydande svarigheter i den dagliga livsforingen. Pa grund
av svarigheter ska den enskilde vara i behov av ett omfattande stéd och
service. De tre personkretsarna omfattar personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand,

2. med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder
efter hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig
sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pad normalt aldrande, om de ar stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och

darmed ett omfattande behov av stod eller service.

Betydande svarigheter i den dagliga livsforingen innebar att den enskilde pa
egen hand inte kan klara av vardagsrutiner som t. ex. hygien, mathallning och
kommunikation. Omfattande behov kan innebara bade kvalitativa och
kvantitativa aspekter. Den enskilde kan darmed behdva kontinuerligt eller
aterkommande stod. Bedomningen av den enskildes behov ska utga ifran en

sammanvagning av medicinska, sociala och psykologiska faktorer.%*

%1 Prop. 1992/93:159 s. 49.
% |bid. s. 171.

% Se6a8LSS.

% Prop. 1992/93:149 s. 169.
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Vid anstkan om insatser for sma barn med funktionsnedséttning kan det vara
svart att urskilja vilka behov som hor till barnets alder och barnets
funktionsnedsattning. Barn i yngre aldrar har generellt svart med att tala, ta
sjalv eller att ga. Vid bedémning av behovet ska istallet barnets stigande alder
beaktas. Prévningen blir om det gar att anta att barnet, i takt med stigande
alder, kommer fa onormalt stora svarigheter i den dagliga livsforingen som

leder till ett omfattande behov av stéd och service kan barnet.®

Ytterligare kravs det att den enskildes behov inte tillgodoses pa annat sétt.
Det &r en avgorande skillnad mellan reglerna i 4 kap. 1 § SoL och 7 8 LSS.
For att fa insatser enligt LSS &r det betydelselost om den enskildes behov
skulle kunna tillgodoses pa annat satt. Det ar tillrackligt att insatserna de facto
inte tillgodoses. Darmed ar forutsattningen for att erhalla insatser tydligare
vid insatser enligt LSS &n SoL.%

2.2.4 Goda levnadsvillkor

| 7§ 2 st. LSS regleras den kvalitet och niva som insatserna ska uppna. Genom
insatserna ska den enskilde tillférsdkras goda levnadsvillkor. Insatserna ska
vara varaktiga, samordnade och tillforlitliga. Att insatserna ar tillforlitliga
innebar att den enskilda ska kunna lita pa att erhalla insatserna sa lange behov
foreligger.  Utifran  kvalitetsaspekten ska insatserna  praglas av
narhetsprincipen, vilket innebér att insatserna ska vara tillgangliga for dem
som behdver dem. Alla insatser ska utga ifran en aktiverande pragel med att
den enskilde i storsta mojliga utstrackning ska kunna bo sjalvstandigt och att

kunna arbeta som andra.®’

Med goda levnadsvillkor enligt LSS menas att den enskilde ska kunna
genomfora normala, dagliga och vanligt férekommande aktiviteter
motsvarande vad en person kan goéra i motsvarande alder utan

funktionsnedsittning. ”Goda levnadsvillkor” utgdér en kvalitetsniva.%®

% |bid.

% |bid. s. 172.

% Prop. 1992/93:159 s. 172 f.
% HFD 2011 ref. 8.
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Kvalitetsbegreppet gir utdver miniminivin ‘“skidliga levnadsvillkor”. Det
speglar syftet med LSS, vilket ar att normalisera och ge mojlighet till
levnadsvillkor som liknar den i samma alder utan funktionsnedsattning.
Insatsernas Gvergripande syfte ar att skapa sa jamlika villkor som mojligt

mellan den som séker insatsen och andra manniskor.%

Att det dr ”goda levnadsvillkor” och inte “’skiliga levnadsnivaer” som i SoL,
motiverades genom att de som berdrs av LSS var mer utsatta an andra
manniskor. Beddmningen av goda levnadsvillkor ska ske individuellt, men
efter generella normer.1% Vid bedémning om vad som ar goda levnadsvillkor
ska det jamféras med den livsforingen som kan anses normal for personer i
samma alder.*®* Vid bedomning av assistansersattning for andra personliga
behov finns det avgdranden dar Kammarrétten har uttalat sig om att personer
med funktionsnedsattning maste prioritera mellan sina behov. En person utan
funktionsnedsattning maste regelmassigt prioritera vilka behov som behdvs

tillgodoses i forsta hand.1%2

2.2.5 Anhorigperspektivet LSS

Anhorigas behov berérs i forarbetet till LSS.1% Vid insatser som
avlGsarservice i hemmet ar den anhdrigas mojlighet till aterhdamtning en del
av beddmningen om den enskilde ska beviljas insatsen. Syftet med insatsen
ar att avlasta den anhériga fran vardansvaret under en tid for att fa mojlighet
att aterhamta sig, spendera tid med barnets syskon och gora sysslor utan
barnet. Ett barn med funktionsnedsattning kan ha vardkravande behov som

kan ga ut pa eventuella syskons rétt till tid med foraldern.%4

2.2.6 Avlosarservice i hemmet

Till skillnad fran SoL har inte LSS nagon insats som riktar sig direkt till
anhoriga s& som anhorigstod i 5 kap. 10 § SoL. A andra sidan kan foraldrar

% Prop. 1992/93:159 s. 50.

100 Hollander (1995) s. 88.

101 Prop. 1992/93:159 s. 172.

102 Kammarratten i Jonkoping mal nr 2470-14.
108 Prop. 1992/93:159 s. 51.

104 50U 1979:63 s. 64.
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som behdver stdd vanda sig till anhorigstodet i SoL. 1 9 8 5 p. LSS finns det
en liknande insats till avldsning i hemmet som kallas for avldsarservice i

hemmet.1%

Avlosarservice i hemmet &r en insats som soks av den funktionshindrade, men
som till sin natur framst ar riktad till de anhoriga for att de ska kunna fa tid
till avkoppling och mojligheter att utratta sysslor utanfér hemmet. Med
avlGsarservice i hemmet avses att en person tillfalligt 6vertar omvardnaden

fran anhoriga eller andra nérstaende.1%

Foraldrar till funktionshindrade barn behéver ofta hjalp med avldsning for att
koppla av eller for att genomfora aktiviteter som barnet inte deltar i. Likasa
kan avl6sning vara en forutsattning for att foraldrarna skall kunna agna sig at
det funktionshindrade barnets syskon eller for att kunna resa bort. Tillgang
till avlésning kan aven vara en forutsattning for att foraldrar skall kunna delta
i utbildning och medverka i behandling utan att barnet foljer med.
Avlosarservice i hemmet avser att gora det majligt for anhoriga att fa
avkoppling och utrétta sysslor utanfor hemmet. Avlgsarservice i hemmet bor
kunna erbjudas saval som en regelbunden insats som en losning vid akuta

behov.107

2.3 Sammanfattning av avsnittet

Det finns tva lagar som ar relevanta for det valda uppsatsamnet. SoL och LSS
reglerar bade tva socialnamndens ansvar for manniskor med
funktionsnedséttningar och genomsyras av ett anhorigperspektiv. Lagarna har
olika utgangspunkter i vilka som har ratt att ansoka om insatser samt olika
kvalitetsnivaer pa insatserna. De tva instanserna som aterspeglar
anhorigperspektivet ar avlosning i hemmet enligt SoL och avldsarservice i
hemmet enligt LSS. Vid beddmningen av barnets behov till insatser ska

anhdrigas narvaro beaktas och kan saledes paverka huruvida insatsen beviljas

105 Prop. 1992/93:159 s. 76.
106 |hid. s. 178.
107 | bid.
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eller inte. Var gransen gar mellan en foréalders ansvar for sitt barn och
socialtjanstens ansvar for att barnet véxer upp under likvérdiga villkor &r dock

inte given och ska utforskas narmare i nasta avsnitt.1%®

108 gocialstyrelsen, Stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Handbok for
rattstillampning vid handlaggning och utférande av LSS-insatser, 2014 s. 87.
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3 Foraldraansvaret i
forhallande till
socialtjanstens ansvar

| det har avsnittet kommer foraldraansvaret att undersokas i forhallande till
socialtjanstens ansvar. Forst kommer foraldraansvaret att undersokas utifran
FB. Darefter kommer det redovisas for det foréldraansvar som finns i SoL
och LSS och hur lagrummen ska bedomas i forhallande till det
foraldraréttsliga ansvaret. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys
rérande uppsatsens forsta tva fragestallningar.

3.1 Foraldraansvaret enligt foraldrabalken

3.1.1 Generellt foraldraansvar

Foraldraansvaret regleras i 6 kap. 2 § FB. Det stadgas att ett barn har rétt till
omvardnad, trygghet och god fostran. Som utgangspunkt star barnet under
vardnad av bada foraldrarna och vardnaden bestar till dess att barnet nar 18
ars alder. Att ha ett vardnadsansvar innebar att den vuxne, foraldern, ska
tillforsakra att barnets personliga férhallanden och behov blir tillgodosedda.
Vardnaden ska anpassas efter barnets alder, utveckling och Gvriga
omstandigheter. Vidare ingar det att halla barnet under uppsikt eller

forebygga att barnet inte orsakar skada for nadgon annan.'%

| SOU 1979:63 framgar det att det &r viktigt att foraldrarna forsoker tillgodose
sitt barns behov i mojligaste man, det vill séga det ar framst foralderns ansvar
att se till barnets fysiska och psykiska omsorg.*'° Vidare understryker artikel
18 i FN:s konvention om barns rattigheter att det ar féraldern har det yttersta
ansvaret for barnets utveckling. Samhéllet ska, som namnts i forgaende
avsnitt, genom olika former av bistand skapa mojligheter for foraldrar att leva
upp till detta ansvar och ge stod i foraldraskapet. Foraldrar kan alltsa ansoka

109 Prop. 2005/06:99 s. 35.
11050U 1979:63 s. 64.
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om stod i sitt foraldraskap. Stodet ska verka for att foraldern far avlastning i
sitt foraldraskap.!'! Samhéllet ska stddja och komplettera foraldrarna i deras
foraldraskap for att forebygga mer ingripande atgarder, som exempelvis

tvangsvard av barnet.'*2

Vad galler sjalva vardnaden finns det en skillnad i att ha rattslig och faktisk
vardnad Over ett barn. Att ha en rattslig vardnad innebar en viss
bestammanderatt éver barnet och den som har rattslig vardnad Gver ett barn
har en ratt att bestdmma 6ver barnets personliga angeldgenheter. Genom att
inneha den réttsliga vardnaden kan féraldern bestdamma att lamna dver den
faktiska vardnaden till en annan, exempelvis den dagliga omsorgen till
fosterforaldrar. Det innebér att det inte finns ndgot hinder att flytta Gver den
rattsliga vardnaden till ndgon som inte ska skota den faktiska vardnaden. Det
enda kravet &r att den som innehar den rattsliga vardnaden ska ha méjlighet
att uppfylla de skyldigheter som stadgas i 6 kap. 2 § FB.''3 Det gors séledes
en distinktion mellan rattslig och faktisk vardnad. Ratten att bestamma Gver
barnets personliga angeldgenheter ses som en forutsattning for att
vardnadshavaren ska kunna fullgora sin plikt att tillgodose barnets behov. 4

3.1.2 Att vara foralder till ett barn med
funktionsnedsattning

Socialstyrelsen har publicerat en handbok som ska hjalpa beslutsfattaren vid
handlaggning och utférande av LSS-insatser.!’® I handboken beskriver
Socialstyrelsen hur det ar att vara foralder till ett barn med
funktionsnedsattning. Foraldrar kan behova extra god formaga for att
konstruktivt hantera savél kansloméassiga som praktiska och relationsmassiga
situationer. Barn med funktionsnedsattning har ett storre behov av sina
foraldrar i fler situationer och under en langre tid dn jamnariga i livet.

Socialstyrelsen beskriver detta som ett utokat fordldraskap. | det utdkade

11 Se avsnitt 2.1.3.

112 prop. 2012/13:10 s. 24.

113 Prop. 2005/06:99 s. 51f.; RH 2001:50; SOU 1979:63 s. 61.

114 Singer (2000) s. 434.

115 gocialstyrelsen, Stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Handbok for
rattstillampning vid handléggning och utférande av LSS-insatser, 2014.
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foraldraskapet ingar att se till att barnet far de insatser som barnet behéver for
sin utveckling och halsa.!'® Vidare anger Socialstyrelsen att det
foraldraansvar som stadgas i 6 kap. 2 § SoL inte innebar att foraldern maste
utfora allt ensam. Genom att ansdka om stdd till barnet ska foréldrarna kunna
utga ifran att socialtjansten tar sitt ansvar. Fordldraansvaret kan delas med

andra personer, s& som personliga assistenter.!

En rapport fran Nationellt kompetenscentrum anhoriga (Nka)'® redovisar
liknande resultat som Socialstyrelsen. Att fa ett barn med
funktionsnedsattning kan skapa pafrestningar pa foraldraskapet. Foraldrar till
barn med funktionsnedséttning lever under en stress som skiljer sig fran den
som foraldrar till barn utan funktionsnedsattning upplever.!'® Barn som &r
vardkravande tar mycket tid. Vidare ska finnas tid for allt det andra som ingar
I foréldraskapet och just darfor behdver samhallet ge stod till foraldrar som
har barn med omfattande funktionsnedséttning. ”Allt det andra” kan vara att

till exempel planera och skéta hushallet.*2

Utover det ska foraldrarna ocksa vara narvarande foraldrar at syskon eller
uppratthalla egna fritidsaktiviteter. Det & manga foraldrar som gar ner och
arbetar deltid, det &r wvanligast bland mddrar till barn med
funktionsnedséttning. Faders arbetsmonster ser likadan ut oavsett om de hade

barn med eller utan funktionsnedséattning.1%

3.2 Foraldraansvaret enligt SoL och LSS

3.2.1 Foraldraansvaret enligt SoL

Foraldraansvaret aktualiseras forst vid ansokan om insatser for barnets behov

och vid prévning om dessa behov kan tillgodoses pa annat sétt. | forarbetet

118 1hid. s. 51.

17 socialstyrelsen, Stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Handbok for
rattstillampning vid handléggning och utférande av LSS-insatser, 2014. s. 87.

118 Gough, Kunskapsoversikt 2013:3.

119 1bid. s. 60.

120 1hid. s. 42.

121 1bid. s. 63.
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framgar det att anhoriga kan bli ansvariga for att tillgodose behovet men att
det dras en gréans vid ett for omfattande vardbehov. Det framgar dock inte av
forarbetet vad som &r omfattande.'?? Istallet far vi véinda oss till de mer
ingaende analyser och beskrivningar som gjorts ifrdga om foraldraansvaret i
forhallande till den sarskilda lag som ror speciella insatser for barn med
funktionsnedsattning, LSS.

3.2.2 Foraldraansvaret enligt LSS

Det finns ingen uttrycklig bestdmmelse om foréldraansvaret i LSS utan
narmast hanvisning till foréldraansvaret &r vid bedémningen om beviljandet
av personlig assistans. Enligt forarbetena som berdr personlig assistans ska
foraldrar till barn med funktionsnedsattning ansvara for barnets personliga
forhallanden och se till att deras behov blir tillgodosedda. % Det normala
foraldraansvaret ska beaktas pa sa satt att det bara ar hjalpbehov som gar
utéver vad som ar normalt for ett barn i motsvarande alder.'?* Vidare framgar
det av forarbetena att ”foréldrar till barn med funktionsnedsattning ofta gor
betydligt storre insatser for sina barn &n foraldrar till barn utan
funktionsnedséttning.” Forédldraansvaret ska verka 1 kombination med
insatsen for att tillgodose barnets behov. Genom insatserna ska
foraldraansvaret kompletteras, eftersom det ar foraldraansvaret som forst och

framst ska tillgodose barnets behov enligt 6 kap. 2 § FB. 12°

Det har genomforts ett par rapporter for att belysa foraldraansvaret inom LSS.
isf gav 2014 ut en rapport dar de undersokte vad som &r ett normalt
foraldraansvar och hur det paverkas i assistansersittningen.'?® Resultatet av
rapporten visar att forarbetena inte anger hur fordldraansvaret ska avgransas
eller beddbmas eller hur handldggaren ska bedéma ett normalt
foraldraansvar.'?’ Monica Larsson har i en rapport for FUB redogjort for

liknande resultat. Larsson menar att det finns anledning att anta att

122 prop. 1996/97:124 s. 168.
123 prop. 1992/93:159 s. 65.
124 Bet. 1995/96:S0U15 s. 18.
125 prop. 1992/93:159 s. 65.
126 jsf Rapport 2014:6.

127 |bid. s. 39.
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kommunerna, vid beddmning av fordldraansvaret, anvander sig av
regleringen i FB samt uttalanden i forarbetena till LSS och rattspraxis.
Larsson menar att det finns risk for ett stort tolkningsutrymme fér den
enskilda handlaggaren och att detta kan paverka rattssakerheten av

bedémningar.!?®

3.3 Hur ska foraldraansvaret bedomas?

Ett barn ar 1 forsta hand ett barn. Det betyder att ett barn med
funktionsnedséttning har alla de behov som ett barn utan
funktionsnedsattning har. Barnets utveckling kan paverkas av
funktionsnedsattningen pa olika satt. Vid bistandsbedémning kan
handlaggaren av insatsen bedéma utifran barnets utvecklingsfas och
frigorelsefas. Ett exempel i Socialstyrelsens handbok &r hur ett litet barn kan
valja att aktivt krypa ifran sin foralder for att sedan valja om den ska krypa
tillbaka eller inte. Det ar ett av de forsta stegen av frigorelse. Vidare uttrycker
Socialstyrelsen en 6nskan om att den som handlagger insatsen ska ha kunskap
om barns normala utveckling. Kunskapen om barns normala utveckling ska
sattas i relation till funktionsnedsattningen for att bedéma vilken insats som

ar rimlig.*?°

| Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande'® slog domstolen fast att en
forélder till barn med funktionsnedsattning har ett ansvar enligt
foraldrabalken 6 kap. 2 8. Ansvaret ska jamforas med det ansvar en forélder
med barn utan funktionsnedsattning har. Rattsfallet tar sikte pa bedémningen
vid personlig assistans men gar att anvanda vid bedémningar av
foraldraansvar vid andra insatser. | réttsfallet beddomde domstolen vad som
tillhorde barnets grundldggande behov och att det som foll utanfor vad ett
barn i samma alder kravde skulle tillgodoses genom insatser fran

socialtjansten.

128 |_arsson, Rapport ForaldraANSVAR till barn med funktionsnedséttningar, s. 10.
129 gocialstyrelsen, Stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Handbok for
rattstillampning vid handléggning och utférande av LSS-insatser, 2014. s. 82.

130 RA 1997 ref. 23 1.
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| och med att foraldraansvaret ska beakta barnets mognad, utveckling och
alder paverkas hur stor omfattning av fordldraansvaret ar. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att foréldraansvaret ar av begrénsad
omfattning for ett barn som &r dver tolv & gammalt.*®! | ett vagledande
avgorande har Kammarratten i Jonkoping uppgett att enligt deras mening
“stracker sig fordldraansvaret lidngre 4n att tillgodose behovet hos ett
genomsnittligt utvecklat barn da variationen av vad som kan anses vara
normalt &r stor.”*®? Utifran denna formulering gér det att se att
foraldraansvaret dels ska jamforas med ett normalt foraldraansvar, dels ga

utdver ett normalt foraldraansvar.

Vidare har Hogsta domstolen uttalat att i vissa fall kan vardnaden om ett barn
med funktionsnedsittning kan ibland krava vard av kvalificerad och teknisk
art. Barn har ratt att f& omvardnad, trygghet och en god fostran av sina
foraldrar utan att foraldrarna samtidigt ska behdéva ombesdrja den speciella

tekniska varden som behovs. 133

Forsakringskassan har &ven uttalat sig om alderns paverkan pa
foraldraansvaret i en rattsfallsoversikt. Réttsfallsoversikten &r ett internt
styrande dokument som syftar till att ge rattslig styrning och stod till de
anstéllda. Deras rattsfallsoversikt behandlar foraldraansvaret vid
bedémningen av insatsen personlig assistans. Bedomningen utgar ifran
samma foraldraansvar i 6 kap. 2 § FB och torde saledes vara relevant infor

andra insatser, med hansyn da till vad det ar fér behov som bedéms.*3*

Barnets rattmatiga behov ska ga fore foraldrarnas egna intressen. Det innebér
dock inte att fordldrarna enbart ska tillgodose barnets behov och intressen.
Det krévs att det gors en avvagning mellan barnets behov och vad den 6vriga
familjens behov. Vidare framhalls syskonens situation i bade forarbetet till

FB och i Socialstyrelsens rapport. | sin rapport har Socialstyrelsen

131 RA 1997 ref. 23 1.

132 Kammarratten i Jonkoping mal nr 1582-15.

133 RA 2008 ref. 17.

134 Forsakringskassan, Réttslig uppfoljning 2015:1.

37



understrukit syskonens eventuella behov. Syskonens behov ska véga tungt
vid bedomning av vilken omfattning av foraldraansvar som foreligger.t® |
forarbetet till FB har lagstiftaren uttryck att syskonens behov ska tas hansyn
till och att behoven ska vara tillfredsstallda. Forarbetet har &ven gett ett
exempel pa hur barnets behov kan krocka med syskonens behov. Om ett barn
har vardkravande behov kan det plocka av syskonens tid fran sina foraldrar.
Utdver barnets syskon ska dven hansyn tas till foraldrarna. Det star
uttryckligen i forarbetena till FB att foraldrarna har en rtt att fa leva ett liv

som i rimlig utstrackning tillfredsstaller deras behov.!3®

De skillnader som kan férekomma mellan féréldraansvaret enligt respektive
lag kan ta avstamp i lagarnas syften. SoL syftar till att ge tillfallig vard for
behov som den enskilde senare ska kunna ta hand om sjélv. Det ligger i
lagstiftarens intresse att den enskilde &r en aktiv bistandstagare och att
bistanden har ett rehabiliteringsperspektiv. LSS & andra sidan riktar sig till
enskilda som har storre och mer langvariga problem. Det &r en pluslag vilket
bara ger ratt till vissa. Lagarna har dven olika nivaer pa sina insatser. SoL ska
tillforsakra den enskilde en skalig levnadsniva medan LSS ska tillforsdkra
den enskilde goda levnadsvillkor. Enbart utifran begreppen kan slutsatsen
dras att den ena ar mer fordelaktig &n den andra. Att begreppen inte definieras
utan ska formas av samhéllets standarder paverkar dven foraldraansvaret,
eftersom det kan vara foraldraansvaret i samband med insats som ska na upp

till en viss levnadskvalitet.

3.4 Sammanfattande analys av
fragestallning 1 och 2

Den forsta fragestallningen behandlade vilken paverkan de tva olika
kvalitetsbegreppen har vid bedémning av de tva valda insatserna utifran

socialtjanstens ansvar och féraldraansvaret.

135 gocialstyrelsen, Stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Handbok for
rattstillampning vid handléggning och utférande av LSS-insatser, 2014. s. 87.

136 SOU 1979:63 5. 64.
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Vad géller fordldraansvaret och insatserna har det framkommit i de
ovanstaende avsnitten att foraldraansvaret ska bedémas ungefar likadant vid
beddmning av avldsning i hemmet och avldsarservice i hemmet. Jag tolkar
det som att bedomningen om insatsen ska beviljas sker i tva steg. Det forsta
ar om barnet har behov av avldsarservice i hemmet for att uppna goda
levnadsvillkor. Det andra &r hur foraldrarnas mojlighet till aterhamtning ar.
Det kan saledes stanna vid det forsta steget om beslutsfattaren kommer fram
till att barnet inte har ett behov av insatsen for att anses tillforsakrad skalig

levnadsniva respektive goda levnadsvillkor.

Vid den rattsdogmatiska undersokningen har det inte framgatt hur de tva
kvalitetsbegreppen paverkar foraldraansvaret utover de krav som stalls upp i
6 kap. 2 § FB. ”Kraven” i 6 kap. 2 § FB anger att ett barn har ratt till trygghet,
omvardnad och god fostran. Foraldern ska tillforsakra att barnets personliga
forhallanden och behov blir tillgodosedda. Vardnaden ska anpassas efter
barnets alder, utveckling och 6vriga omstandigheter och kan kompletteras
med insatser om det sa kravs. Nar fordldraansvaret kompletteras med insatser
for att uppfylla barnets behov ska barnets behov tillforsékras en viss kvalitet.
Socialndmnden ska verka for att alla barn véxer upp under trygga och goda
forhallanden och att barn med funktionsnedsattning far samma

levnadsstandarder som andra samma &lder.

Vad innefattar skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor for ett barn? Vid
kvalitetsbedomning har lagstiftaren fastslagit att skalig levnadsniva ska
utgéra ett minimikrav pa insatsen vad galler kvalitet. Pa grund av
kostnadsskél och kommunens tillgdngliga resurser kan inte den enskilde
kunna valja insatser helt fritt. Minimikravet ska uppfylla
rattighetsbestdmmelsens grundldggande syfte i SoL, ndmligen en yttersta
garanti for medborgarnas livsforing. Hur star foraldraansvaret och
socialtjanstens ansvar att varje medborgare ska tillforsakras en skélig
levnadsniva? Utgangspunkten ar att foraldraansvaret forst och framst ska
tillgodose barnets behov och att en foralder kan anstka om insatser at barnets
vagnar for att dels avlasta fordldraansvaret, dels tillgodose barnets behov.
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Insatserna enligt SoL ska bidra till en aktiv bistandstagare som ska bli
sjalvstandig och kunna leva som alla andra. Utifran dessa principer &r
lagstiftarens tanke att insatsen ska vara nagot tillfalligt som ska hjélpa den
enskilde att sjalvstandigt tillgodose sina behov. Jag anser att det, utifran
ovanstaende, gar att tolka foraldraansvaret inom SoL som storre &n det
utgangspunkten i 6 kap. 2 § SoL. Foraldrarna ska tillgodose sitt barns behov
och genom insatserna ska foraldrarna fa hjéalp pa vagen for att pa sikt kunna
aterta ansvaret helt. Samtidigt ar den kvalitetsniva som barnet ska tillforsakras

av en miniminiva.

Syftet med LSS é&r inte att alla medborgare ska garanteras en skélig
levnadsniva, utan att vissa grupper i samhallet ska tillférsakras goda
levnadsvillkor. Genom att enbart ta sikte pa tre olika personkretsar med behov
som ar mer eller mindre kontinuerliga anser jag att samhéllet far ett storre
ansvar for dessa medborgare som ansoker om insatser. Eftersom barnet maste
tillhdra en av de tre personkretsarna kan det vara enklare att forutse barnets
behov och deras omfattning och darmed vilket foraldraansvar som foreligger
utifran personkretsen. Vidare krévs det att den enskilde ska ha stora behov
och att dessa ska fororsaka betydande svarigheter i den dagliga livsforingen.
Om vi gar tillbaka till 6 kap. 2 § FB som stadgar att barnet har rétt till trygghet,
omvardnad och uppfostran ar dessa krav pa foraldern, enligt min mening, helt
annorlunda mot de rekvisit som stélls upp i LSS. Genom att formulera
rekvisiten pa detta satt anser jag att socialtjansten har tagit 6ver en del av
ansvaret fran féraldrarna. Detta stods dven av RA 2008 ref. 17 dar domstolen
uppgav att barnet har ratt att fa allt som ingar i 6 kap. 2 8 FB utan att
foraldrarna ska behova tillgodose en mer omfattande vard som &ven kan ha
en teknisk karaktar.

Sammanfattningsvis kring den forsta fragestdllningen anser jag att

socialtjanstens ansvar ar mindre for barn som soker insatser enligt SoL an de

barn som soker insatser enligt LSS.
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Den andra fragestdllningen 16d ”Hur ska bedomningen av fordldraansvaret
ske vid ansokan om avldsning i hemmet enligt SoL och avl@sarservice i
hemmet enligt LSS?” Vad giller socialtjanstens ansvar for dels fordldrarna
och barnen utifran insatserna aktualiseras anhdrigstod nar kommunen ska ge
stod till en anhorig som vardar en nérstaende, i detta fall nar en foralder vardar
ett barn. Kommunen har en skyldighet att erbjuda stod till en anhorig.
Foraldrar till barn med funktionsnedsattning som soker insatser enligt LSS
ska aven omfattas av anhorigstodet eftersom det inte finns nagot liknande
inom LSS. Den insatsen som jag har valt att undersoka som kan aktualiseras
med anhorigstdd &ar avldsning i hemmet. Avlgsarservice i hemmet &r den
korresponderande insatsen enligt LSS. Beddmningen é&r snarlik och
lagrummen utgar ifran samma praxis vad géller foraldraansvaret beroende pa
alder. Det som skiljer dem at &r vem insatsen riktar sig mot. Det finns inget
uttalat anhorigperspektiv i LSS, utan det forekommer i férarbetena. Foréldrar
till barn med funktionsnedsattning som omfattas av LSS kan fa anhérigstod
fran SoL, men just insatsen avldsarservice i hemmet ar till for att tillforsakra
den enskilde goda levnadsvillkor. Avldsning i hemmet riktar sig férst mot
familjen som helhet och att det ar familjen som tillsammans ska tillforsékras
en skalig levnadsniva. Det kan ocksa paverka foraldraansvaret omfattning vid
ansokan av insatser enligt SoL, eftersom det ar familjen som helhet och att

familjen fér ett storre “priméransvar” att sjdlva tillgodose sina behov.

Vid beddmningen av insatsen och behovet bor beslutsfattaren beakta syftet
bakom insatserna och vad det ar foraldrarna vill uppnd med den ansokta
insatsen. Syftet med bade avlésning i hemmet och avlosarservice i hemmet ar
att avlasta foraldern fran vardansvaret under en antingen tillfallig eller
kontinuerlig period. Syftet &r inte att Gverta vardansvaret helt fran foraldern,
utan foraldern har kvar den faktiska vardnaden. Insatsen ska inte heller ersatta
personlig assistans som har helt andra syften an att avlasta foraldern. Ska det
foreligga ett lika stort foraldraansvar som det som ingar i praxisen (som mest
ror prévning av personlig assistans) eller borde det finns en annan bedémning
av foraldraansvaret? Naturligtvis ska inte fordldraansvaret bortses helt ifran,

men jag tycker att man har frangatt tanken bakom insatsen nar man bedomer
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fordldraansvaret pa samma satt oavsett insats. Istéllet borde ett storre fokus
ligga pa foralderns faktiska mojlighet till aterhamtning eller de eventuella

syskon som kan finnas med i bilden.

Hur star sig foraldraansvar, skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor till
kraven om forutsebarhet och kontrollerbarhet ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Det har framkommit att alla begrepp som anvands i bedémningen inte finns
definierade nagonstans. Varken foraldraansvaret, skalig levnadsniva eller
goda levnadsvillkor finns definierade. Syftet med att de tva
kvalitetsbegreppen inte &r definierade &r for att kunna folja samhallets
utveckling. Nackdelen med detta ar att det éppnar upp for olika tolkningar
beroende pa kommun och kommunens forutsattningar. En liknande parallell
kan dras till foraldraansvaret. Bade Larsson och isf har i sina rapporter
kommit fram till att det saknas en tydlig beskrivning och metod for hur
foraldraansvaret ska bedémas och definieras. Det éppnar upp for godtyckliga
bedémningar, ndgot som Vahine Westerhall varnar for om regeln inte &r
tydligt formulerad.'®” Foraldraansvaret har i olika domar fran dels
kammarratten, dels Hogsta domstolen forsokt att gora olika gransdragningar
kring foréldraansvaret. | kammarrattens dom menade rétten att vad som &r
normalt for ett barn ar sa varierat att foraldraansvaret darmed ska omfatta
behov som gar utéver vad ett barn utan funktionsnedsattning kan ha. Enligt
mig utvidgar det foraldraansvaret, men ar oséker formulering. Jag forstar att
lagstiftaren som inte kan ange en specifik definition for ett foraldraansvar,
eftersom det ena barnet inte &r det andra likt. A andra sidan far de myndigheter
som ska konkretisera lagen vara mer aktiva vad galler att definiera ett
foraldraansvar. Vad galler sjalva bedémningen kring foraldraansvaret anser
jag att beslutsfattaren ska bedéma foraldraansvaret utifran den insats som
foréldern ansoker om. Beslutsfattaren bor se till de bakomliggande syftena
med insatsen, det &r till exempel helt olika syften mellan avldsarservice i

hemmet och personlig assistans.

137 Se avsnitt 1.3.1.
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Nagot kort ska namnas kring de olika lagkonstruktionerna. SoL:s
ramlagskonstruktion tillaiter kommunerna, Socialstyrelsen och domstolarna
att konkretisera lagens malorienterade syfte genom beslutsfattande och
planering av kommunernas verksamhet. Ramlagskonstruktionen kan paverka
enskilda som bor i olika kommuner, men anséker om samma insats for
liknande behov. Genom att det ar olika kommuner riskerar tillampningen av
SoL att bli oenhetlig och i vissa fall oréattvis, dar vissa blir beviljade insatser

medan andra inte.

Sammanfattningsvis kring den andra fragestéallningen finns det en stor
diskrepans mellan det teoretiska fordldraansvaret och det féraldraansvar som
bedoms vid ansokan om bistand. Det skapar rum for godtyckliga
bedémningar kring innehallet i ett foraldraansvar. Genom beddémningar fran
domstol att féraldraansvaret gar utdver det som stadgas i 6 kap. 2 § FB 6ppnar
domstolen upp for ett foraldraansvar som svarligen kan begransas eftersom

variationen av vad som ar normalt ar omfattande.

I ndstkommande kapitel kommer dessa tre begrepp att vara centrala i den

empiriska undersokningen.
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4 Rattsfallsstudie

4.1 Syftet med den empiriska studien

Syftet med den empiriska studien &r att besvara den tredje fragestéllningen.
Den tredje fragestallningen &mnar underséka vilka faktorer som
forvaltningsratten beaktar vid bedémning av foraldraansvarets omfattning vid
en ans6kan om avldsning i hemmet eller avlidsarservice i hemmet. Ytterligare
ska den empiriska undersdkningen undersoka huruvida forvaltningsratten

beaktar ett anhorigperspektiv.

Den empiriska studien har placerats efter den deskriptiva undersékningen och
analysen av de tvd forsta fragestillningarna. Syftet med uppsatsens
disposition &r att forst ge lasaren en fordjupning kring grénsdragningen
mellan socialtjanstens ansvar och foréldraansvaret, som ett slags verktyg. Den
empiriska studien ska sedan visa lasaren hur gransdragningen gors de facto
hos forvaltningsratterna och ifall det foreligger en skillnad utifran resultatet i

den deskriptiva delen.

4.2 Etiska 0vervaganden

I den empiriska undersokningen kommer namnen pa barnen i rattsfallen att
ersittas med “barnet”. Fokus kommer att ligga pa hur domstolen bedémer
foréldraansvaret. Personliga detaljer kommer att forsokas att uteldmnas.
Rattsfallen &ar offentliga handlingar, men ett barn som far sin
funktionsnedséttning granskat 6ppet ar kansliga uppgifter som jag har valt att
respektera. Foréldrarna kommer att bendmnas som foréldrarna, mamma eller
pappa. Konstillhorigheten inte en faktor som har tagits hansyn till i

examensarbetet.
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4.3 Metod for rattsfallanalys

Jag har anvant mig av Karnov for att fa tillgang till rattsfallen. Sedan valde
jag att soka pa rattsfall fran forvaltningsdomstolar, for att enbart fa rattsfall
fran underinstanserna. Déarefter avgransade jag antalet mal genom att enbart
soka pa domar som meddelats fran den 1 januari 2018. Anledningen till detta
var att fa ett resultat som &r aktuellt med hansyn till gallande praxis och
lagstiftning. En annan anledning var dven att begransa sokresultatet. Ur en
tidsaspekt skulle det ta alldeles for lang tid att ga igenom domar langre
tillbaka an 2018.

For att enbart fa domar som berérde avlésning i hemmet och avldsarservice i
hemmet i hemmet anvénde jag "fordldraansvar” och ”avldsning” som sékord
samt begransade antalet domar till enbart de som foll inom rattsomradet
”socialritt”. Darefter borjade jag att ga igenom domar och sallade bort domar
som inte behandlade instanserna avldsning i hemmet eller avlésarservice. Ett
annat kriterium vid utsallningen var att den sokande maste vara ett barn. Med
barn menas personer under 18 ar. Totalt var det 88 st av dem berdrde barn
som hade antingen skt avliosning i hemmet eller avldsarservice. 21 st av dem
behandlade bistand enligt SoL. med ett dldersspann pa fyra manader till nio
ar. 67 st av dem behandlade insatser enligt LSS. Jag har valt att undersoka
och jamfora 20 st fall utifrdn lagrummen. Aldersspannet for de 20 st fallen
som bedomes enligt LSS var mellan tre ar till elva ar. Det blev totalt 40 st
fall.

En sammanstélining 6ver alla domar finns i Bilaga A. Rattsfall som har
beddmt insatser enligt SoL kommer att bendmnas med siffror, exempelvis
”Dom 1”. Réttsfall som har bedomts enligt LSS kommer istéllet att bendmnas
med bokstiver, exempelvis "Dom A”. Réttsfallen var slumpmassigt utvalda
fran forsta borjan. Det jag har forsokt att ta hansyn till nar jag valde rattsfallen
ar att det skulle vara sa jamn aldersfordelning som mojligt. Anledningen till
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detta ar for att domstolarna utgar ifran aldern nar de bedomer
foraldraansvaret. '

For att genomfora en analys over rattsfallen har en sa konsekvent metod som
mojligt anvands. Analysen kommer enbart att fasta uppmarksamhet pa vad
forvaltningsdomstolen beddémer som lampligt/intressant att ta med i sin
beddémning och inte hur socialndmnden, Forsakringskassan eller den enskilde
har argumenterat. Vid analys av rattsfallen utgar jag ifran olika rubriker for

att sakerstélla rattsfallen tolkas pa samma satt. De olika fragestéllningarna ar:

Formulerar domstolen nagon utgangspunkt for foraldraansvaret for
barn i aktuell alder?
o Om ja, vad é&r utgangspunkten i foraldraansvarets
utstrackning?
- Jamfor domstolen Barnets behov med barn utan funktionshinder i
samma alder?

o Om ja, vad ar utgangspunkten i jamforelsen?

- Bedomer domstolen  foraldern/foraldrarnas  mojlighet  till
aterhamtning?

o Omja, vad ar utgangspunkten i bedémningen?

- Vems behov ar det som ska tillgodoses genom insatsen?

o Tar domstolen stéllning till om insatsen tillforsékrar
parten/parterna en skalig levnadsniva respektive goda
levnadsvillkor?

* Om ja, vad ar utgangspunkten i beddémningen om
parten/parterna tillforsakras en skalig levnadsniva
respektive goda levnadsvillkor?

- Vid beddmning av vilket foraldraansvar som &r normalt for ett barn i
en viss alder, redovisar domstolen nagra kéallor for sin bedémning?

o Om ja, vilken kalla?

Syftet bakom fragestallningarna kommer att motiveras narmare vid varje

avsnitt.

138 Se avsnitt 3.4.
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4.3.1 Felkallor

Det var svart att hitta yngre barn, det vill sdga fran 1 manad och nedat som
ansokte om insatser enligt LSS. Det var darmed vanligare med yngre barn
som sokte insatser enligt SoL, medan aldre barn sokte insatser enligt LSS.**°
Det skulle kunna bero pa att vissa funktionsnedsattningar inte visar sig forran
vid en viss alder och att man darfor inte kan ansoka om insatser enligt LSS.
Detta paverkar foraldraansvaret eftersom foraldraansvaret &r beroende pa

barnets alder och saledes resultatet av undersékningen.

| manga av rattsfallen enligt LSS har den enskilde redan beviljats ett visst
antal timmar av avldésning i hemmet eller avldsarservice i hemmet sedan
tidigare och sedan Overklagat detta till forvaltningsdomstolen. Domstolen har
sedan utgatt ifran att den enskilde redan ar beviljad insatser och utgatt ifran
detta vid sin bedémning om huruvida den enskilde ar tillférsdkrad goda
levnadsvillkor. Detta kan paverka resultatet av undersokningen eftersom
domstolen inte utgér ifrdn “ett neutralt” lige utan ska beddma om den

enskilde behdver ytterligare insatser.

| vissa av rattsfallen kommer domstolarna fram till att det inte ar tillrackligt
visat for att ge stod at ett bifall for insats. Domstolen behover darmed inte ga
in och diskutera de andra fragorna. Detta paverkar resultatet av

rattsfallsanalysen.

Som tidigare namnts innehaller dessa rattsfall kansliga uppgifter om barnets
funktionsnedséttning. Uppgifterna kan omfattas av sekretess enligt 29 kap 5
8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Det innebér att
sekretessen ska besta for de uppgifter om enskilds personliga forhallanden
som lagts fram vid réttens forhandling inom stangda dorrar och som inte tagits
in i forvaltningsrattens dom. Det kan saledes finnas information som ratten

har tagit stallning till, men inte redovisat i domen pa grund av sekretess.

139 Se avsnitt 2.2.3.
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4.4 Rattsfallsanalys

Jag har analyserat 40 réattsfall totalt. 20 st som berdr prévning enligt SoL och
20 st som beror prévning enligt LSS. Resultatet kommer att redovisas under
rubriker som hor till fragestallningarna ovan. Resultatet kommer tillsammans
med en analys att redovisas i en I6pande text. Innan resultatet redovisas under
varje kategori kommer det forst en forklarande text som &mnar att forklara for
lasaren vad det & som har undersokts.

4.4.1 Alderns betydelse for foraldraansvaret

Barnets lder ar en viktig faktor vid bedémningen av foraldraansvaret. Aldern
ska paverka foraldraansvarets omfattning eftersom ett barn forvantas att bli
mer sjalvstandig ju dldre barnet blir. Vid angivelse av barnets alder utgar jag
ifran den alder som beskrivs i domstolens domskal. Om domstolen inte
uttryckligen skriver ut barnets alder tar jag barnets alder vid meddelad dom.
Detta gor att det kan finnas en diskrepans mellan dessa tva, da domstolen i
vissa fall har utgatt ifran aldern pa barnet vid perioden da ndamnden fattade
sitt beslut. Jag redovisar aven for hur domstolarna uttrycker sig vad galler

foraldraansvarets omfattning.

Den fragestallning som anvands for att undersoka alderns betydelse for
forildraansvaret var “formulerar domstolen ndgon utgangspunkt for
fordldraansvaret for barn i aktuell alder? Om ja, vad ar utgangspunkten i

fordldraansvarets utstrickning?”

4.4.1.1 Resultat och analys av domstolens beddémning
av alderns betydelse for bedémning av
foraldraansvarets omfattning

| 18 av 20 fall som bedoms utifran SoL beaktas fordldraansvaret utifran
aldern. Den vanligaste utgangspunkten for att beskriva foraldraansvaret ar
“omfattande” eller ”generellt sett omfattande” som anvéndes i 13 av 20 fall.
Dérefter anvands beskrivningen stort” tva ganger medan “langtgaende”

anvands en gang.
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Resultatet av granskningen av de fall som beddms enligt LSS visar en
liknande trend. Foréldraansvaret beskrivs med ungefar samma termer, det vill
sdga “omfattande”, “’langtgaende” och ’stort”. Den stora skillnaden fran
undersokningen av fordldraansvaret vid SoL ar att ingen av domstolarna har
faststallt att just barnets hjalpbehov faller inom foréldraansvaret utan enbart
att det for barnets alder foreligger ett foraldraansvar med en viss omfattning.
I sju av 20 fall som bedéms enligt LSS har domstolen inte formulerat nagon
utgangspunkt for foraldraansvaret alls. Det saknas med andra helt ndgon
diskussion kring foraldraansvarets omfattning i forhallande till barnets
omsorgsbehov. Det ar en hog siffra jamfort med SoL, dar det enbart var tva

fall som inte utgick ifran nagot foraldraansvar.

Utifran resultatet gar det att analysera kring hur domstolen bedémer
fordldraansvaret. Domstolen menar att ett “omfattande” fordldraansvar
foreligger for ett barn som ar fyra manader enligt domstolens beddmning,
men aven for ett barn som &ar tva respektive fyra ar. Jag anser att vid
beddmningen att fordldraansvaret dr "omfattande” undviker domstolen att ta
stallning till vad som ar omfattande. Utifran den valda fragestéllningen om
domstolen formulerar nagon utgangspunkt kring sin beddmning av
foraldraansvaret anser jag att domstolen inte formulerar nagon utgangspunkt.
For véagledning star det i 6 kap. 2 § FB att ett barn har ratt till omvardnad,
trygghet och god fostran. Det stadgas &ven att vardnaden ska anpassas efter
barnets alder, utveckling och 6vriga omstandigheter. Med det sagt anser jag
att det ar naturligt att féraldraansvaret skiljer sig mot det foraldraansvar som
foreligger for ett barn som ar fyra manader gammal och ett barn som ar fyra
ar gammal. Jag anser att domstolen, genom att anvanda sig av exakt samma
generella och svepande uttryck for att beskriva foraldraansvaret for tva helt
olika aldrar, inte tar hansyn till de hjalpbehov som barnet gor géallande. Om
domstolen Klassificerar hjalpbehoven att falla inom ett “omfattande”
foraldraansvar oberoende pa alder, beaktar domstolen da om hjélpbehoven

ens kan anses att falla utanfor foraldraansvaret?
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4.4.2 Jamforelse med barn utan
funktionsnedsattning i samma alder

Ett viktigt steg i bedomningen om behovet faller utanfor foraldraansvaret ar
att faststilla vad det “normala foridldraansvaret” innebér. For att faststilla det
”normala fordldraansvaret” ska domstolen jimfora med barn i samma alder
utan funktionsnedsattning.!® For att kunna underséka hur domstolen gor
jamforelsen mot ett barn i samma alder utan funktionsnedsattning anvands
fragestallningarna bedémer domstolen foridldern/forildrarnas mojlighet till
aterhdmtning? Om ja, vad ar utgdngspunkten i beddmningen?”.

4.4.2.1 Resultat och analys av domstolens jamforelse

med barn utan funktionsnedséattning

I 12 av 20 fall vid beddmning enligt SoL gor domstolen en jamforelse med
barn i samma alder utan funktionsnedsattning. | likhet med ovanstaende
rubrik om barnets alder anvander domstolen uttryck som, enligt mig, ar
generella. | fem fall som beddms enligt SoL gér domstolen bedémningen att
barnet har ett ”’storre” behov av tillsyn och omvérdnad én ett jimnarigt barn
utan funktionsnedsattning utan att ga in mer pa vad som faktiskt &ar storre.
Domstolens utgangspunkt &r inte att nagra specifika behov &r storre. Jag
tolkar det som att domstolen menar att barnets “generella” behov av tillsyn
och omvardnad &r stérre an barn i samma alder. Barnets behov kan a andra
sidan inte vara sa mycket storre eftersom domstolen anda valt att beakta

foraldraansvaret. 14

I 13 av 20 fall som beddms enligt LSS gor domstolen en jamforelse med barn
som inte har en funktionsnedséttning. | de 13 fallen beskriver domstolen
jamforelsen med liknande beskrivningar. | sex av de 13 fallen som bedéms
enligt LSS anvinder domstolen ordet “storre” som jamforelse med barnet
med  funktionsnedsattnings  behov  jamfért med barn  utan

funktionsnedséttning.

140 RA 1997 ref. 23 1.
141 RA 2008 ref. 17.
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Det forekommer likheter utifran fallen. Domstolarna anvénder liknande
definitioner for att gora jamforelserna. Ord som forekommer relativt ofta &r
”storre” och “mer”. ”’Storre anviands”™ totalt elva av 40 fall, "mer” anvinds
fyra av 40 fall. Det ar enbart i tva fall av 40 dar domstolarna aktivt har gjort
en jamforelse utifran barnets behov med ett barn utan funktionsnedséttning i
samma alder. De tva fallen &r vid provning enligt SoL. Det i sig sager inte sa
mycket i en jamforelse mellan SoL och LSS, férutom att det sker valdigt
sallan i bada fallen. Domstolen har inte motiverat ytterligare kring hur
behovet jamfors med ett barn i samma alder utan funktionsnedsattning. Hur
har de bedomt att barnets behov inte &r storre an ett jamnarigt barns? Det kan
eventuellt framga av utredningen, men det &r ingenting som framkommer i
domen. Barnets behov beskrivs inte ingaende i jamforelse med ett barns
behov i samma alder, utan jag anser att domstolen argumenterar mer
generellt. Ett barn kan exempelvis behova fa hjalp med mat i olika stor
omfattning. Att séga att en fyraaring har vissa hjalpbehov som faller inom det
normala foraldraansvaret utan att jamféra med de aktuella hjalpbehovens

omfattning anser jag inte kan bedémas som en jamforelse.

4.4.3 Mojlighet till aterhamtning

Bade avldsning i hemmet och avldsarservice i hemmet syftar till att avlasta
foraldern i sitt vardansvar. Domstolen behdver ta stallning till hur stort behov
foraldern har av avlastning och darmed vilken mojlighet foréldern har till att
aterhamta sig. Vid undersokningen av domstolens bedémning av foralderns
mojlighet till aterhdamtning anvéands ett anhdrigperspektiv. Utifran
perspektivet kommer domstolens bedémning av foréldrarna som anhdriga att
analyseras och hur domstolen har varderat den anhdriges roll i beddmningen.
De fragestallningar som anvénds for att undersoka domstolens bedémning av
fordlderns mojlighet till  aterhdmtning &r “beddmer domstolen
foraldern/foraldrarnas  mojlighet till aterhamtning? Om ja, vad ér
utgangspunkten i bedomningen?”.

4.4.3.1 Resultat och analys kring domstolens
beddémning av foralderns mojlighet till
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aterhamtning

I 14 av 20 fall som beddmts enligt SoL beddémer domstolen
foraldern/foraldrarnas  mojlighet till aterhamtning. Utgangspunkten i
bedémningen huruvida foraldern/foraldrarna har mojlighet till aterhdamtning
ar i de 14 olika fallen snarlika. Domstolarna utgar i sex av 20 fall ifran att
foraldrarna har ett gemensamt foréldraansvar och att foréldrarna kan avlasta
varandra. | sex av 20 fall beddmer inte domstolarna foréldern eller
foraldrarnas mojlighet till aterhamtning. Det kan bero pa att domstolen innan
dess kom fram till att barnet inte har behov av insatsen. Ett annat skal som

domstolen hanforde sig till var att barnet var pa skola/férskola.

I 13 av 20 fall som bedémts enligt LSS bedémer domstolen forélderns eller
foraldrarnas mojlighet till aterhamtning. Resultatet visar att det &r oberoende
av aldern pa barnet, till exempel har domstolen beaktat foralderns majlighet
till aterhamtning nar barnet var tio ar och nar barnet var tva ar och atta

manader gammalt.

Resultatet for bada lagrummen visar att i domstolen bedémer framst att
foraldrarna kan avlasta varandra genom att dela upp sin tid med barnet, eller
att foraldrarna far avlastning nar barnet ar i skolan eller i férskolan. En annan
beddmning ar att det saknas tillracklig utredning som visar att foraldrarna har
behov av avldsarservice i hemmet for att fa mojlighet till aterhamtning. Det
ar upp till foréldrarna att visa att deras behov av avlastning inte tillgodoses
genom redan beviljad insats. Ar det upp till foraldrarna att visa att deras behov
av avlastning inte heller ska paverkas av fordldraansvaret? Foralderns behov
av avlastning kombineras med foréldraansvaret, vilket innebér att forélderns
behov av avlastning bara kan ge sa mycket insatser eftersom det ingar i

foraldraansvaret att ta hand om barnet.

Skalen till varfor insatsen har sokts skiljer sig inte sa mycket mellan de som
har sokt enligt SoL och de som har sokt enligt LSS. Det ar en genomgaende
rod trad i att barnet har ett stort behov av tillsyn och vagledning for att klara

sig samtidigt som det finns syskon med mindre eller likartade behov som
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kraver sig ratt till tid fran sina foraldrar. Motiveringarna till varfor insatserna
ska beviljas staimmer Gverens med det syfte som insatserna dmnar uppfylla.
Syftet ar att insatserna ska underlatta for anhoriga som vardar eller stodjer en
narstaende och stodet kan ges kontinuerligt eller 16pande beroende pa den

anhorigas behov av vila.

Avlosarservice i hemmet soks av den funktionshindrade men riktar sig till
anhoriga. Till exempel kan tillgangen till avlGsarservice vara en forutsattning
for att foraldrar och syskon ska kunna fa avkoppling och kunna &gna sig at
aktiviteter utan barnet. Lagstiftaren har lyft exemplet ovan i forarbetena och
angett att detta kan vara ett skal for att fa avlosarservice i hemmet beviljat.
Det som saknas i forarbetet ar hur foraldraansvaret paverkar bedémningen
om avlosarservice i hemmet ska beviljas. Det kan enligt min asikt skapa ett
problem, eftersom lagstiftaren séger att avlgsarservice i hemmet kan vara en
forutsattning for att foraldern ska kunna dgna sig at syskon och andra
aktiviteter utan barnet, men samtidigt ska beslutsfattarna beakta
foraldraansvaret. Insatsen syftar inte till att Overta foraldraansvaret Gver
barnet utan att en person tillfalligt 6vertar omvardnaden och insatsen &r inte

tankt att vara en vardinstans for barnet eller ge personlig assistans.

Foraldrarna har enligt min mening anfort skal som stammer vél éverens med
syftet bakom de bada insatserna. Det som kravs ar att foraldrarna aven styrker
detta genom exempelvis intyg fran ldkare och skola. Foraldrarna eller
foraldern maste bevisa att forhallandet foreligger for att kunna bli beviljade

insatser, det &r inte tillréckligt att de uppger det i sin ansokan.

Av resultatet framgar det att foraldern/foraldrarna har ett ansvar att planera
sin tid for att sjalv tillgodose sig mojlighet till aterhamtning. Ett
aterkommande skal till avslag ar att om det finns tva foraldrar som delar pa
foraldraansvaret sa kan de avlasta varandra och dela upp vardansvaret. Det
blir lite som att foréldrarna ska byta av varandra och ha olika skift med barnet,
nagot som sakert ar vanligt nar man har barn. Domstolen anser att

foraldern/foraldrarna far avlastning fran barnet nar barnet &r i skolan, men
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samtidigt kan till exempel foraldern/foraldrarna forvarvsarbeta, ha ytterligare
barn som kréaver omsorg och skota hushall och familj. Jag anser inte att vila
och avlastning ar att forvérvsarbeta. Jag tycker att domstolen har missat vad
foraldrarna har anfort eftersom domstolen anvander sig av ett argument om
hur det ska kunna fungera i teorin och darmed helt bortsett ifran hur
verkligheten ser ut. Domstolen gor ungefar samma bedémning som vid
barnets behov, att de inte gar in i detalj pa vad barnet har anfort for skal till
sitt behov. Istéllet verkar det finnas en tendens att inte beméta foraldrarnas
skal till varfor de behdver bli avldsta. Det kan bero pa att det kan saknas
utredning som stérker foraldrarnas yrkanden eller att domstolen har bedomt

barnets behov att inga i det "normala fordldraansvaret”.

Vad galler skal som berdr barnets syskon bemdoter domstolen sallan detta,
trots att spendera tid med barnets syskon faller inom ett av de exempel som

ges av lagstiftaren i forarbetet till bada insatserna.

Jag anser att en foralder kan ha ett foréldraansvar men samtidigt ha ett behov
av avlastning av vardnadsansvaret. Syftet med insatsen ar att ge foraldern en
paus i omvardnaden, inte att verta omvardnaden helt. Barnet kan ha ett
”storre behov” 4n barn i samma alder, men da vager domstolen in faktorer sa
som att barnets skolgang innebar avlastning for foraldrarna i omvardnaden. |
anhorigstodet ar insatsen riktad mot den anhoriga, men det &r barnet som ska
tillgodoses skalig levnadsniva. Det torde innebéara att barnet ska anses vara
tillgodosékrad en skalig levnadsniva genom att fordldern avlastas i

omvardnaden.

4.4.4 Vems behov ska tillgodoses?

Det ar viktigt att veta vems behov det & som ska tillgodoses av insatsen,
eftersom det ar den enskildes behov som bedémningen ska utga efter. | de
alla 40 rattsfallen som har undersokts ar det barnet som ar sékande med
foraldrarna som for barnets talan. Utifran att barnet ar part borde det saledes
vara dennes behov som ska tillgodoses. Hur foérhdller sig domstolens

bedémning nar det inte langre ar teori, utan att det bakom barnet star en hel
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familj med olika behov och énskemal kring insatsen? Det &ar detta som
kommer att undersdkas i nastkommande stycken. Aterigen kommer
anhorigperspektivet att beaktas eftersom foréldrarnas behov av avlastning kan
vara ett behov som ska tillgodoses utdver barnets behov av tillsyn och
omvardnad. De fragestallningar som har anvants for att analysera domarna
var vems behov ar det som ska tillgodoses genom insatsen? Tar domstolen
stallning till om insatsen tillforsakrar parten/parterna en skalig levnadsniva
respektive goda levnadsvillkor? Om ja, vad ar utgangspunkten i bedémningen
om parten/parterna tillforsakras en skalig levnadsniva respektive goda

levnadsvillkor?”.

4.4.4.1 Resultat och analys kring domstolens
bedémning av vems behov som skatillgodoses

I nio av 20 fall som bedéms enligt SoL ar det familjen som helhet som ska
tillforsakras skéliga levnadsnivaer, resterande fall &r det barnet som ska
tillforsakras en skalig levnadsniva. 1 17 av 20 fall som bedoms enligt LSS &r
det barnet som ska tillforsakras goda levnadsvillkor. | tva fall som bedéms
enligt LSS ar det familjen som ska tillforsékras goda levnadsvillkor. | elva
fall som beddéms enligt LSS anser domstolen att barnet ar tillférsdkrad goda

levnadsvillkor genom redan beviljade insatser.

Det &r intressant att jamfora vems behov det &r som ska tillgodoses. | SoL ska
ett helhetsperspektiv beaktas och det star i forarbetena att vid insatser som
paverkar anhoriga ska deras asikter tas hansyn till och beaktas. Det dr som
tidigare namnts den som soker insatsen, den enskilde, som ska bedémas om

den enskilde ar att anses som tillférsékrad en viss levnadsstandard.

Nar domstolen diskuterade huruvida parten var tillforsakrad skalig
levnadsniva respektive goda levnadsvillkor ar det olika faktorer som beaktas.
Det ar antingen att det saknas tillracklig utredning for att visa att behovet inte
ar att anse som tillgodosett eller att behovet &r tillgodosett genom
foraldraansvaret. Det kan dven vara att behovet far anses tillgodosett genom

redan beviljade insatser.
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Domstolen skriver bara i1 vissa fall ut att behovet ar tillgodosett genom
foraldraansvaret, oavsett lagrum. Det kan bero pa att det i forarbetet till LSS
framgar det att foraldraansvaret kan kompletteras med insatser for att barnet
ska nd upp till goda levnadsvillkor.'#? | ndgra av fallen som bedémts enligt
SoL har domstolen héanvisat till férarbetena i LSS och om just avldsarservice.
Foraldraansvaret kan kompletteras med exempelvis skolgang (att foraldrarna

blir avlastade nar barnet gar i skolan/forskolan).

4.45 Domstolens kallor

Eftersom det inte finns nagon definition pa vad som ingar i foraldraansvaret
ar det intressant att de vad domstolen anvander for kallor nédr domstolen
bedomer just foraldraansvaret. VVad ger stod till domstolens bedémning?
Vilket barn &r det som de utgar ifran? Legalitetsprincipen stadgar att all den
offentliga makten ska utdvas under lagarna. Vidare ar en myndighet skyldig
att motivera sina beslut, om beslutet avser myndighetsutdvning mot en
enskild.*** Genom att domstolen motiverar sitt beslut skapas det en garanti
for en saklig prévning for den enskilde. En enhetlig tillampning av reglerna
starker rattssakerheten. Utifran dessa utgangspunkter har domskalen
undersokts utifran hur domstolarna motiverar beslutet med hanvisning till
kallor. En kalla till hur domstolen har gjort en jamforelse mellan de behov
som ett barnet med funktionsnedséttnings har och ett barn utan
funktionsnedsattning har kan till exempelvis vara ett lakarutlatande dar
lakaren i sig agerar som en kélla. Det kan &ven vara praxis dar liknande behov
har bedémts och jamforts. De krav som Vahlne Westerhéll staller upp for att
uppnd rattssakerhet ar forutsebarhet och kontrollerbarhet.!** Genom att
redovisa kéllor for sina slutsatser och bedémningar gor domstolen det mojligt
for enskilda att dels kunna forutse resultat i framtiden, dels kontrollera det
resultat som domstolen har natt utifran det material som domstolen har anvant
sig av. For att underséka hur domstolen har motiverat sitt beslut har tva

fragestéllningar anvénts: ”Vid beddmning av vilket forildraansvar som ir

142 Se avsnitt 2.3.
143 Se avsnitt 1.3.1.
144 |pid.
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normalt for ett barn i en viss alder, redovisar domstolen nagra kallor for sin

bedomning? Om ja, vilken kélla?”.

4.4.5.1 Resultat och analys kring domstolens kallor

| fyra av 20 fall som bedéms enligt SoL anvander domstolen antingen
lakarintyg eller utredning i malet som kélla nar domstolen har pratat om vad
som faller inom ett “normalt” fordldraansvar. I dessa fyra fall framgér det
tydligt och klart att det ar lakarintyget eller utredningen i malet som grundar
domstolens uppfattning. | 16 av 20 fall som bedomts enligt SoL utgar
domstolen inte ifran ndgon kalla alls utan enbart konstaterar att det foreligger

eller inte foreligger ett foréldraansvar for barnets behov.

Enbart i ett fall som bedéms enligt LSS utgar domstolen uttryckligen ifran
utredningen i malet som kalla for sin bedémning av foraldraansvaret. |

resterande 19 domar utgar domstolen inte utifran nagon kalla.

Vid domstolens redovisning av kalla ar det utredning som férekommit i malet
eller lakarintyg. Detta visar dock pa barnets behov och inte vad som ar
“normalt” for att barn 1 samma dlder utan funktionshinder. Vid insatser enligt
LSS é&r det endast en domstol, alltsa 1 av 20, som har hanvisat till utredningen
i malet som stod i sin bedémning. En rimlig anledning till att det &r sa fa kallor
angivna i domskélet kan vara att det saknas tillrdcklig utredning. Jag har
bortsett fran nar domstolen hanvisar till praxis men inte redogjort for hur de
beaktar praxisens tillamplighet med den fakta som finns i malet. Den praxis
som har anvénts ar dven mer hur foréldraansvaret ska jamforas generellt &n

vilken alder som foranleder ett visst behov i de aktuella fallen.

4.5 Sammanfattande analys avseende
fragestallning 3

Den tredje fragestéllningen lyder som foljande “vilka faktorer dr det som
beaktas av forvaltningsratterna vid beddmningen av omfattningen av ett
foraldraansvar vid anhorigstdéd och avldsarservice i hemmet enligt Sol och

LSS? Beaktas ett anhorigperspektiv vid bedomningen?”
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Barnets alder &r en faktor som ska beaktas vid bedomning av foraldraansvaret.
Dock var det svart att se en bedémning de facto kring barnets alder. Utifran
barnets alder beskrevs foraldraansvaret fran allt som omfattande, till
langtgaende och stort. Det ar tre olika definitioner, som enligt min mening,
liknar varandra. Alla tre definitioner pastar att nagot, i detta fall
foraldraansvaret, har en viss kvantitet. Ingen av begreppen anger narmare
vilken kvantitet, varken en lagre eller hogre, som star i relation till
foraldraansvaret. Utifran den deskriptiva delen av uppsatsen sa framgar det
inte heller av rattskéllorna vad som ska inga i ett foraldraansvar utifran en
viss alder utan det ar 6 kap. 2 8 FB som aterkommer. Barnet ska fa trygghet,

omvardnad och en god uppfostran.

Vidare &r jamforelsen med ett barns behov som inte har en
funktionsnedséttning en faktor vid beddmning av foraldraansvarets
omfattning. Aven har foreligger det en svarighet att se ndgon mer beskrivande
jamfdrelse eftersom domstolen anvénder sig av generella uttryck som att
barnet har ett storre behov an barn i motsvarande alder. I ett mal fran
kammarratten som fastslog att foraldrar till barn med funktionsnedséttning far
ett storre ansvar eftersom det ligger en storre variation i vad ett barn utan
funktionsnedsattning kan ha for behov.!*® Resultatet av den empiriska
undersokningen stammer darmed dverens med praxis eftersom domstolarna
inte uttryckligen gor en gransdragning mellan de behov som beror pa barnets
funktionsnedsattning eller beror pa barnets alder. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv blir det svart att uppfylla kravet pa forutsebarhet for
den enskilde eftersom det inte tydligt framgar i vilken utstrackning barnets
behov gar utanfor det normala foraldraansvaret. Dessutom kan domstolarna
komma fram till att barnet har ett storre behov an jamnariga utan

funktionsnedsattning, men att barnets behov dnda ingar i foraldraansvaret.

Mot bakgrund av de sokta insatserna; avliosning i hemmet och avldsarservice

i hemmet i hemmet &r foraldrarnas mojlighet till aterhdmtning en viktig faktor

145 Kammarratten i Jonkoping mal nr 1582-15.
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i beddmningen. Som tidigare namnts riktar sig dessa tva insatser framst till de
anhoriga for att kunna fa avlastning och majlighet till aterhamtning eller
umgas med barnets syskon. | och med att insatserna ar sa inriktade mot den
anhoriga forst och framst aktualiseras anhorigperspektivet. Foljaktligen ska
domstolen ta stallning till foraldrarnas mojlighet till aterhamtning och genom
sin beddmning upplevde jag att man kunde se hur domstolen vérderade den

anhorige.

Utifran de sokta insatserna ska den enskilde tillforsakras en viss kvalitetsniva.
Det kanske inte direkt ingar som en faktor i foraldraansvaret, utan mer i ett
anhorigperspektiv. Utifran den deskriptiva delen tycker jag att det foreligger
ett tydligt anhorigperspektiv. Det férekommer i dels anhérigstod i 5 kap. 10
§ SoL, dels i forarbetena till de bada insatserna. Daremot utifran den
empiriska undersokningen uppstar en konflikt mellan féraldraansvaret och
socialtjanstens skyldighet att erbjuda anhorigstéd. Jag anser att
socialtjanstens skyldighet att erbjuda anhérigstdd namns som en del i
domstolens beddmning, men i slutdndan &r det foraldraansvaret som blir det
som domstolens de facto bedomer. Vad géller kvalitetsnivan for barnets
levnadsstandard anser jag att det ar svart att utlasa exakt hur domstolarna har
bedomt att barnet eller familjen tillforsékras en skalig levnadsniva respektive
goda levnadsvillkor. Det framgar inte om det &r ett visst antal timmar beviljad
avlastning, hur manga timmar som barnet gar pa forskola eller om foraldrarna
har mojlighet att avlasta varandra som paverkar huruvida barnet eller familjen
kan anses vara tillforsakrade en skalig levnadsniva respektive goda

levnadsvillkor.

Som tidigare namnts saknas det en angiven utgangspunkt for hur
foréldraansvaret ska beddmas generellt for ett barn. Vidare verkar
bedomningen forsvaras ytterligare nar barnet har en funktionsnedsattning.
Vilka faktorer som domstolen har beaktat i beddmning av foraldraansvaret
har i majoriteten av de undersokta fallen i den empiriska studien inte
motiverats utifran kallor. Domstolen har inte motiverat vilket barn utan

funktionsnedsattning de har utgatt ifran vid jamforelsen kring det sokande
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barnets behov. Det skapar en osékerhet kring jamforelsen, eftersom det vid
varje jamforelse kan utga ifran olika uppfattningar om vad ett barn utan

funktionsnedséttning egentligen har for behov.

Med hansyn till ovanstdende faktorer anser jag att alla faktorer mynnar ut i en
gemensam n&mnare som saknas i domstolens beddomning, vilket &r en
gransdragning. Det framgar ur den deskriptiva delen att det saknas en tydlig
gransdragning mellan socialtjanstens ansvar och foraldraansvaret, nagot som
far stod fran den empiriska undersokningen. Avsaknaden av en tydlig och klar
gransdragning ar en rod trad genom domstolens domskal. Det kan bero pa att
de tre begreppen (foraldraansvar, skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor)
inte finns uttryckligen definierade med hansyn till att kunna halla begreppen
aktuella och tidsenliga. A andra sidan drabbas den enskilde av de suddiga

linjerna som finns mellan socialtjanstens ansvar och foraldraansvaret.

Ytterligare gar det att gora en jamforelse mellan resultatet fran den andra
fragestallningen och den tredje fragestallningen. | den andra fragestéllningen
ansag jag att foraldraansvaret fick en storre omfattning vid ansokan om
insatser enligt SoL. Utifran den tredje fragestallningen och den empiriska
undersokningen &r resultatet istallet att det inte framgar om foraldraansvaret
ar storre i ndgot avseende utifran de bada lagrummen. Min slutsats i den andra
fragestallningen kan saledes vara felaktig, eller sa kan den empiriska
undersokningen visa hur svart det ar att bedoma foraldraansvaret i praktiken
utifran de ovanstaende faktorerna. Det leder oss in pa fragan om var nyttan
ligger i att ha tva olika lagar som ska ha olika syften, dar den ena ar en pluslag
som ska ge tillférsakra den enskilde goda levnadsvillkor och den andra lagens

syfte ar att ge alla medborgare en garanti till en miniminiva.

Barnets bésta ingick inte i nagon fragestallning, men jag noterade att det
enbart beaktades uttryckligen i ett av 40 fall. Barnets bésta ska vara en del i
beaktandet utifran bade SoL och LSS. Anledningen till att det inte namns
uttryckligen kan vara att domstolen anser att barnets bésta har beaktats nar
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domstolen beddmer om barnet kan anses vara tillforsakrad en viss

levnadskvalitet eller inte.
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5 Sammanfattning

Som framgatt i uppsatsen kan ett barn med funktionsnedsattning ansoka om
bistand for att avlasta foraldrarna i vardnadsansvaret. Vid bedémning om
bistand ska beviljas eller inte, ska beslutsfattaren bedoma foraldraansvarets
omfattning. Foraldraansvaret ar ett begrepp som syftar till att jamfora det
ansvar en forélder till ett barn med funktionsnedséttning har och det ansvar
en foralder till ett barn utan funktionsnedséattning har. Féraldraansvaret utgar
ifran 6 kap. 2 § FB som stadgar att varje barn har rétt till trygghet, omvardnad
och en god uppfostran. En forélder till ett barn med funktionsnedséattning har
saledes samma ansvar att tillgodose sitt barns behov som en foralder till ett
barn utan funktionsnedsattning i motsvarande alder. Samtidigt har
socialtjansten ett ansvar att verka for att alla barn véxer upp under trygga och
goda forhallanden och att barn och vuxna med funktionsnedsattning far

mojlighet att leva som andra.

Syftet med uppsatsen var att undersoka gransdragningen mellan
socialtjanstens ansvar Over barn med funktionsnedsattning och
foraldraansvaret for ett barn med funktionsnedséttning. Vidare har uppsatsen
undersokt hur de olika kvalitetsbegreppen inom SoL och LSS, det vill sdga,
skalig levnadsniva respektive goda levnadsvillkor, paverkar socialtjanstens
ansvar och foraldraansvarets omfattning utifran tva insatser fran de tva
lagarna. Insatserna ar avldsning i hemmet enligt SoL och avldsarservice i
hemmet enligt LSS. Motivet till de valda insatserna var att de var en av de
vanligaste insatserna for barn under 18 ar och att de i sin natur riktade sig till

anhdriga.
Uppsatsen bestod av tva delar, dels en deskriptiv del av géllande ratt, dels en

empirisk studie av rattsfall. Metoderna som har anvédnts var den

rattsdogmatiska metoden och den rattsanalytiska metoden.
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Uppsatsen har anvants sig av dels ett rattssékerhetsperspektiv, dels ett
anhorigperspektiv. Réttssakerhetsperspektivet tog sikte pa de olika begreppen
som finns i respektive lag for att uppfylla de utsatta mal som finns stadgade i
lagarna. Anhdrigperspektivet har anvants vid dels undersokning av de valda
insatserna, dels vid den empiriska undersokningen. Den empiriska
undersokningen har granskat 40 st rattsfall fran forvaltningsdomstolarna i
Sverige. 20 st rattsfall berér avldsning i hemmet enligt SoL medan resterande
20 beror avlosarservice i hemmet enligt LSS. For en sa enhetlig granskning
som mojligt av rattsfallen anvandes olika fragestallningar. Fragestallningarna
formulerades med utgangspunkt fran den deskriptiva delen i uppsatsen.

Uppsatsens analyser har av pedagogiska skal delats upp. De tva forsta
fragestallningarna har besvarats efter den deskriptiva delen i uppsatsen. Den
sista fragestallningen har genom uppsatsens disposition besvarats utifran dels
den empiriska rattsfallsstudien, dels resultatet av de tva forsta

fragestéllningarna.

Slutsatsen utifran den deskriptiva delen var att foraldraansvaret hade en storre
omfattning vid sokt bistand enligt SoL &n vid sokt bistand enligt LSS. Det ar
pa grund av, enligt min &sikt, det malorienterade syftet i SoL, begreppet
”skalig levnadsniva” som dr en miniminiva pa insatsen och det faktum att
lagen bedomer familjen som en enhet att stérre ansvar laggs Over pa
foraldrarna for att tillgodose barnets behov. Den sista fragestallningen visade
istallet ett annat resultat, namligen att det inte var mojligt att se nagon skillnad
pa foraldraansvaret utifran den empiriska undersokningen. Anledningen till
detta kan vara att min slutats vid de forsta tva fragestallningarna ar felaktig
eller att det utifran dagens lagstiftning ar svart att praktiskt bedéma
foraldraansvaret pa ett enhetligt satt. Det framgar inte heller hur ratten har
gjort sin bedémning av foraldraansvaret eller vad ratten har utgatt ifran nar
de har gjort en jamforelse mellan barnet som har ansokt om insatser och ett
barn i motsvarande alder. Vad géller socialtjanstens ansvar var det ingenting
som domstolarna direkt bedémde som en sjalvstandig del. Detta visar att det

som domstolarna framst bedomer &r foraldraansvaret, och att socialtjanstens
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ansvar for barn med funktionsnedsattning blir mer ett teoretiskt ansvar.
Sammanfattningsvis ar slutsatsen av resultatet utifrin de tre
fragestallningarna att det saknas ett enhetligt rattslage for hur foraldraansvaret

ska beddmas, oavsett om det ar SoL eller LSS.
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6 Nagot kort om SOU 2018:88
och en avslutande
kommentar

Den 26 maj 2016 beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle se 6ver
assistansersittningen i SFB och delar av LSS, Syftet med utredningen var
att skapa en ldngsiktigt hdllbar ekonomisk utveckling av instansen personlig
assistans och att fa till stind mer &ndamélsenliga insatser i LSS.”.'#
Utredningen presenterades den 10 januari 2019. Sammanfattningsvis
kommer utredningen fram till att vid familjer dar barn har
funktionsnedséttning behdver barn och familj ett mer samordnat och flexibelt
stdd. Den avlastning som ska finnas tillganglig for familjen ska vara béttre
anpassat till familjens individuella situation. Specifikt insatsen avldsarservice
I hemmet ska bendmnas som enbart avldsarservice for att klargora att insatsen
inte ar begrénsad till hemmet.**® For att familjer ska kunna leva ett s& normalt
liv som mojligt kravs det att alla insatser i LSS ska ses som en enhet.
Insatserna ska tillsammans ge ett erforderligt stod till hela familjen.'*® Vidare
tar utredningen tar upp en undersdkning som visar att foraldrar som ar
ensamstaende eller har sitt barn vaxelvis med den andra foraldern har ett stort
behov av avlastning men att det inte beaktas i nagon storre omfattning vid

bedémningen av fordldraansvarets betydelse.*>°

Utifran uppsatsens syfte och resultat ar det ett valkomnande steg i ratt riktning
vad galler stodet till familjer och barn med funktionsnedsattning. Att
insatserna ska ta sikte pa hela familjen som enhet inom LSS, i likhet med SoL,
kommer att avlasta familjen fran den projektledarroll som kan uppsta. Det gar
inte att understryka nog hur viktigt det ar att en familj som behéver stod far

detta. Det kan underlatta for alla medlemmar i familjen; foraldrar, syskon och

146 50U 2018:885s. 1.
147 1bid. s. 29.

148 1bid. s. 33.

149 1bid. s. 238.

150 1bid. s. 239.
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inte minst barnet. Dock kan inte det storsta hindret for familjen vara familjen
sjalv, det vill saga foraldraansvaret. Socialtjansten maste ta steget fram och
réacka ut en hand till de familjer som ansdker om hjalp och se till att barn med
funktionsnedsattning far mojligheten att leva ett liv som alla andra, samtidigt

som deras foraldrar inte gar pa knana eller tvingas lamna bort sitt barn.

Om vi atervander till Selma-fallet, som introducerades i inledningen av
uppsatsen, kan jag meddela att hennes fordldrar Overklagade till
forvaltningsratten. Innan dess hade hon beviljats hjalp nattetid och dagliga
besok av hemtjansten. Forvaltningsratten démde till Selma och hennes
foraldrars fordel dar Selma beviljades hjélp dygnet runt. Detta har
forhoppningsvis forhindrat familjens farhagor om att foraldrarna skulle vara
tvungna att sluta sina jobb for att kunna ta hand om Selma. | detta fall fick
familjen den hjalp som de bad om och behdvde. | andra fall som jag har stott
pa under uppsatsens gang fick familjer inte den hjalp som de bad om, utan
hanvisades till foradldraansvaret. Som tidigare namnts i uppsatsen kan man
inte  underskatta den stress som fordldrar till ett barn med
funktionsnedséttning utséatts for. Forhoppningsvis kommer denna utredning
att leda till en forbattrad situation for foréldrar och barn med

funktionsnedséttning och inte véanda dessa familjer ryggen till.
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