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”Man borde i sa fall inte séga att sjélen dr en illusion eller resultatet
av en ideologi, utan att den finns, att den ager en verklighet, att den
standigt produceras pa nytt inuti, omkring och pa ytan av kroppen av
den makt som utévas pa dem som bestraffas — och mera allméant pa
alla dem som Overvakas, dresseras, uppfostras, darar, barn, skolbarn
och koloniserade folkslag (...) Denna verkliga, okroppsliga sjal ar
inte nagon substans; den &r det element dér verkningarna av en viss
typ av makt och referensen till ett vetande artikuleras i forhallande
till varandra, kuggverket som tillater maktforhallandena att ge
upphov till ett mojligt vetande och at vetandet att forlanga och
forstiarka maktens verkningar. (...) Sjilen 4r kroppens fingelse.”?

! Foucault (1987), s. 34f.
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Summary

In Swedish criminal law, ’severely mentally disturbed” (allvarligt psykiskt
stdrda) criminals are usually sentenced to psychiatric care instead of prison.
If the crime is deemed to have been committed “under the influence” of this
mental disturbance, the sentence can be combined with a prescription for
“special release inquiry” (sarskild utskrivningsprévning). This means that an
administrative court will make the decision about whether to discharge the
patient when it deems the individual to no longer have need of psychiatric
care and to no longer be a threat to society. The purpose of my thesis is to
examine why mentally ill people are discriminated against within our
criminal justice system, and what preconceptions about mentally ill
criminals this is based on. I am also interested in what subject positions are
made available to mentally ill criminals through the discourse of the state.
My study is based on three pieces of preparatory work concerning mentally
ill criminals: prop. 1962:10, prop. 1990/91:58 and SOU 2012:17. The
material has been analysed using a genealogical method, i.e. examining how
our current system has been made possible. To help me interpret and
analyse the content of the material, | have used theories on subjecthood and
power as well as security and risk.

The results of my study show that mentally ill people are described as
dangerous and unpredictable, but also as pitiable and in need of care. By
portraying these individuals as dangerous, it will be perceived as legitimate
to respond to them with repression. Through speaking of a need for care, it
seems motivated to subject these people to compulsory psychiatric
treatment. This is because disease, or unhealth, can never be a positive
condition, hence correcting this condition is always going to be perceived as
a good thing. Since the Age of Enlightenment, our culture has placed great
value on rationality, and we have a cultural understanding of reason as
humankind’s main characteristic. To portray mentally ill people as
unpredictable or irrational is thereby a way of making them seem less
human, and therefore less deserving of legal security and human rights.

The negative discrimination of mentally ill offenders in the Swedish
criminal justice system has been motivated by a need for society to protect
itself from these people, as well as a notion of providing them with medical
care of which they are in need. Scientific studies show that mentally ill
people are no more dangerous than anybody else and that compulsory
psychiatric treatment is of questionable merit. | propose that the system may
instead be the result of the state’s interest in managing what they consider to
be a difficult social group, as well as giving the impression that they are
dealing with crime in an effective way. This is accomplished by portraying
mentally ill people as a risk and subsequently neutralising that risk through
depriving them of liberty. “Crime prevention” is not a term reserved for
measures which actually have a preventive effect, but is rather dependent on
who has the power to define the problem and what a reasonable solution to



this problem might be. In our society, law and medicine have the power to
define deviance. Our society ascribes medical doctors positive attributes as
caregivers and through association compulsory psychiatric treatment is
imbued with positive connotations in the mind of the public.

The state discourse on mental illness and crime places the individuals in the
subject position of posing a latent threat. They are also viewed as “ill” and
unfit to make decisions concerning their own medical treatment. Lastly,
they are made into scapegoats in our collective search for the risks and
threats we perceive in society.



Sammanfattning

| den svenska straffratten doms allvarligt psykiskt storda brottslingar i regel
till rattspsykiatrisk vard istallet for fangelse. Om brottet anses ha begatts
“under paverkan av” den allvarliga psykiska storningen s& kan domen
forenas med beslut om séarskild utskrivningsprévning, vilket innebéar att
forvaltningsrétten beslutar om utskrivning nér den beddmer att individen
inte langre har ett vardbehov och inte langre utgér en samhallsfara. Mitt
arbete har till syfte att undersoka hur det kommer sig att vi sérbehandlar
psykiskt sjuka manniskor inom straffratten och vilka idéer och
forestallningar om psykiskt sjuka brottslingar detta ger uttryck for. Jag
intresserar mig daven for vilka subjektspositioner som mojliggors for
psykiskt sjuka brottslingar genom den statliga diskursen. Undersokningens
material utgors av tre forarbeten som ror hanteringen av psykiskt sjuka
lagbvertradare: prop. 1962:10, prop. 1990/91:58 samt SOU 2012:17.
Materialet bearbetas med hjalp av en genealogisk metod, vilket innebér att
undersoka hur det gallande systemet blivit mojligt. For att tolka och
analysera innehallet i forarbetena anvands framforallt teorier om subjektskap
och makt samt sékerhet och risk.

Resultatet av undersokningen visar att psykiskt sjuka manniskor har
omtalats som farliga och oberdakneliga, men dven som dmkansvérda och i
behov av vard. Genom att framstélla de aktuella individerna som farliga
framstar det som legitimt att bemota dem med repression. Genom att tala
om ett vardbehov motiverar man att utsétta personerna for tvangsvard — en
sjukdom kan namligen aldrig vara ett positivt tillstand, och att korrigera
detta tillstand ar darmed alltid nagot bra. Sedan upplysningstiden har vi i var
kultur lagt stort vérde vid rationalitet och vi har en kulturell férstaelse av
manniskans utmarkande drag som fornuftet. Att karakterisera psykiskt sjuka
manniskor som oberédkneliga eller irrationella ar darfor ett sétt att framstélla
dem som mindre méanskliga, och darmed mindre fortjanta av rattssakerhet
och méanskliga réttigheter.

Sarbehandlingen av psykiskt sjuka lagovertradare i den svenska straffrétten
har motiverats av att det skulle finnas ett samhélleligt behov av skydd fran
dessa personer samt att personen skulle ha behov av psykiatrisk vard.
Forskningen visar att psykiskt sjuka personer inte ar farligare &n andra
samhallsgrupper och att férdelarna med tvangsvard ar tveksamma. Istéllet
foreslar jag att systemet kan vara motiverat av statens intresse av att hantera
en besvarlig samhéllsgrupp, samt av att ge sken av att man gor effektiva
insatser mot brottslighet. Detta astadkoms genom att framstélla psykiskt
sjuka manniskor som en risk och sedan neutralisera denna risk genom
frihetsberdvning. “Brottsprevention” &r namligen inte en term som &r
reserverad for insatser med en preventiv effekt, snarare visar det vem som
har makten att definiera vad som utgor problem och vad som &r en rimlig
l6sning. | vart samhélle ar det juridiken och medicinen som har makt att
definiera avvikelse. Lékare tillskrivs en roll som vardare och hjalpare i var



kultur och tvangsvarden blir genom dessa associationer behaftad med
positiva konnotationer i det allménna medvetandet.

Den statliga diskursen kring psykisk sjukdom och brott forsatter individerna
i en subjektsposition av att utgora en latent fara. De ses ocksa som “sjuka”
och oférmdgna att fatta egna beslut om sin egen vard. Till sist blir de dven
syndabockar i vart kollektiva sokande efter en kalla till de risker och hot vi
upplever i samhéllet.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| svensk ratt fungerar hanteringen av psykiskt storda lagovertradare
annorlunda an i de flesta andra jamforbara rattssystem. Istéllet for den
sedvanliga tillrdknelighetsprovningen ar det svenska systemet konstruerat
for att ta hansyn till bristande insikts- eller ansvarsformaga forst i
pafoljdsledet av det straffrattsliga forfarandet. Uppsat bedoms for psykiskt
storda lagovertradare pd samma satt som fér andra. Enligt 30 kap. 6 §
brottshalken (BrB) rader det en presumtion emot fangelsestraff om den
tilltalade har begatt brottet “under péaverkan av en allvarlig psykisk
storning”. Istdllet for fangelse foreskriver 31 kap. 3 § BrB réattspsykiatrisk
vard som paféljd. Enligt andra stycket i 31 kap. 3 § kan tvangsvarden
forenas med sérskild utskrivningsprovning om brottet begicks under
paverkan av en allvarligt psykisk storning och om det till f6ljd av stérningen
“finns risk for att han aterfaller i brottslighet, som ar av allvarligt slag”.
Sarskild utskrivningsprévning innebér att varden ska fortsatta till dess att
den démda inte langre riskerar att aterfalla i brott av allvarligt slag samt inte
langre har behov av rattspsykiatrisk vard.? Frdgan om utskrivning prévas av
forvaltningsratten.® Systemet har genomgatt flera justeringar sedan sin
tillkomst 1965 och det har genomforts ett antal utredningar i fragan. Senast
2012 publicerades en SOU med forslag till omfattande férandringar vad
géller hanteringen av psykiskt storda lagovertradare, utredningen har dock
annu inte resulterat i nagon forandring av lagstiftningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Fragan om hur psykisk sjukdom och brott ska hanteras &r onekligen
kontroversiell. Amnet aktualiserar svéara juridiska, etiska och sociala
dilemman och tvingar oss att fundera dver straff, ansvar och kontroll. Mitt
fokus i den hadr uppsatsen ar inte att utreda hur systemet fungerar, och inte
heller hur det bor se ut. Istéllet stéller jag fragor som “hur” och varfor”.
Hur kommer det sig att vi behandlar psykisk stérning sa som vi gor i
straffratten? Vad finns det for bakomliggande idéer och forestallningar som
har format dagens system? Vad gor detta med de psykiskt sjuka
brottslingarna, vilka subjektspositioner tvingas de att inta i det svenska
straffrattsliga systemet? Syftet ar alltsa att underséka hur den psykiskt sjuka
brottslingen konstruerats som karaktdr i den svenska rétten. Studien har ett
till viss del historiskt perspektiv, med stérst fokus pa modern historia.
Genom att kort redogodra for den historiska utvecklingen under de senaste
seklen hoppas jag kunna visa hur den syn pa psykisk sjukdom och brott som
rader idag har blivit mojlig. Uppsatsens fragestallningar lyder som foljer:

216 § lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.
316 a § lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.



- Hur har psykiskt sjuka brottslingar framstallts i den svenska
straffratten? Vilka idéer, omddmen och uppfattningar ger detta
uttryck for?

- Hur har sérbehandlingen av psykiskt sjuka brottslingar i den svenska
straffratten motiverats?

- Vilka subjektspositioner mojliggors for psykiskt sjuka brottslingar
genom den statliga diskursen?

1.3 Teori

| det har avsnittet presenteras de grundlaggande teoretiska ramarna for
uppsatsens analys, vilka utgors av subjektskap och makt samt sékerhet och
risk. Dessa teoretiska teman utvecklas sedan i uppsatsens analyserande
delar.

Den hér uppsatsen vilar, till att borja med, pd en socialkonstruktionistisk
grund. Detta innebar ett ifragasattande av sjalvklar kunskap och ett
erkannande av att vi som manniskor ar kulturellt betingade varelser, som i
en annan historisk eller kulturell kontext hade kunnat tdnka och kénna
annorlunda. Vara sanningar och kunskaper &r likaledes socialt konstruerade
— men detta betyder pa intet sétt att de inte ar viktiga och verkliga. Tvartom
utgar man inom de socialkonstruktionistiska teorierna fran att vara
sanningar och kunskaper har konkreta konsekvenser i manniskors liv, och
att detta avgor vilka tankar och handlingar som &r acceptabla eller ens
majliga.* Detta ar en viktig utgangspunkt i uppsatsen och en forutsattning i
formuleringen av fragestéllningarna.

1.3.1 Subjektifiering och makt

| den har uppsatsen ligger fokus sarskilt pa vilka subjekt som konstrueras i
den statliga diskursen, alltsd hur sattet att prata om psykiskt sjuka
brottslingar paverkar hur vi kan tdnka om den har gruppen. Vilka blir de
psykiskt sjuka brottslingarna i vart samhalle? Den radande sanningsregimen
I ett samhélle forordar en viss rationalitet — och skapar korresponderande
subjekt.’ Sanningsregimer kan forstds som de mekanismer genom vilka
”society established discourses, e.g. expert or scientific, which were held to
foster ‘true’ statements”. Bruket av dessa tillater en att “‘speak truth’ by
virtue of making the right linguistic move”.® Det &r alltsd en form av
sanningens hegemoni, en socialt och diskursiv dverenskommelse om vad
som &r sant, riktigt, rimligt eller rationellt. | enlighet med den

4 Winther Jgrgensen & Phillips (2000), s. 11f.
5 Oksala (2013), s. 54f.
® Rajkovic (2014), s. 342.
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socialkonstruktionistiska forstaelse som beskrivs ovan forstar jag alltsa
subjekten som nagot som skapas socialt och diskursivt — det ar darmed
mojligt att tala om att inta en position eller att bli eller skapas som subjekt.
Att en viss rationalitet rader i ett visst samhalle vid en viss tidpunkt innebéar
att det satt pa vilket samhallet ar ordnat uppmanar manniskor att agera pa ett
sarskilt satt for att fungera val inom systemet. Utifran de ramar som galler
for livet i ett samhalle &r vissa sorters beteenden egennyttiga, framgangsrika
eller friktionsfria och ses darmed som rationella.” Med en annan formulering
kan man forsta rationaliteter som that which makes possible for us an
intelligibility of practices, an intelligibility which at once traverses and is
incorporated in these practices.”® Vilken sanning, eller vilken rationalitet,
som syns i den statliga diskursen om psykiskt sjuka brottslingar ar det som
behandlas i uppsatsens utredande del.

Hur skapas da subjekt? De &r resultatet av en maktrelation. Makt forstas i
den har uppsatsen i enlighet med den franske filosofen Michel Foucaults
uppfattning. Foucault havdar att makt &r en form av relation, snarare &n
nigot som vissa “har” och andra inte.® Staten har en sarstallning vad géller
makt i dagens samhalle. Detta beror inte pa att makt harrér fran staten, utan
pa att maktrelationer har blivit mer och mer forstatligade — that is to say,
elaborated, rationalized, and centralized in the form of, or under the auspices
of, state institutions”.® Eftersom makten har forstatligats pa detta satt har
statens uppfattning om psykisk sjuka brottslingar ocksa en oerhord
betydelse for hur de har personerna forstar sig sjalva och forstas av andra,
och i forlangningen for deras livsvillkor. Att utéva makt éver nagon innebar
att bestdimma forutsattningarna for deras handlingar. Vilka handlingar,
beteenden och val ar éver huvud taget méjliga for en person i ett givet
sammanhang?*! Genom att skriva spelreglerna och rita upp ramarna utévar
man saledes makt dver manniskor utan att behova tillgripa tvang, vald eller
direkta patryckningar. Tvirtom &r “fria”, alltsa sjalvbestimmande, subjekt
en forutsattning for denna typ av styrning. Den politiska rationalitet som
rader i ett nyliberalt samhalle som vart innebér att man som stat ska uppna
”maximum efficiency through minimum intervention”,!? alltsd att styra
genom att skapa en befolkning som styr sig sjalva. Frihet ar for nyliberala
styrelseskick en effekt, vilken kan uppnas genom mekanismer som skapar en
sérskild milj6. Denna milj6 ger upphov till mottagliga subjekt utan att
begransa deras vilja (det jag ovan bendmnt som “att rita upp ramarna”).
Frihet &r alltsd en specifik relation mellan de som styr och de som styrs.*3

Makt och vetande ar ocksa oupplosligen forenade med varandra: det finns
inget vetande utan makt. Det innebdr “att det inte finns nagot
maktforhallande utan att ett darmed sammanhangande omrade av vetande

7 Oksala (2013), s. 70.

8 Pasquino (1991), s. 247.

® Foucault (1982), s. 786ff.
10 Foucault (1982), s. 793.
1 Foucault (1982), s. 788ff.
2 Wallenstein (2013), s. 23.
13 Lorenzini (2018), s. 160f.
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skapas och att det inte heller finns nagot vetande som inte samtidigt
forutsitter och utbildar ett maktforhallande”.'* Detta ska inte uppfattas som
att makthavare agnar sig at att medvetet konstruera “kunskap” som gynnar
dem, utan som att kunskap skapas i relationen mellan makt och vetande
vilket ”avgdr kunskapens former och méjliga omraden”.'® Att skapa vetande
och sanningar &r alltsa en form av maktutévning. Foucault skriver att ”[t]his
form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes
the individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own
identity, imposes a law of truth on him which he must recognize and which
others have to recognize in him”.*® Att tillskrivas en identitet som psykiskt
sjuk brottsling, att diagnostiseras och placeras i ett sarskilt paféljdsspatr,
innebar alltsa skapandet av en sanning som bade individen och omgivningen
maste erkanna.

Makt &r i enlighet med detta inte enbart repressivt eller enbart
objektifierande. Istéllet hdvdar Foucault att makt ar produktivt, och det
producerar subjekt. Detta innebar inte att utdvandet av makt skulle trycka
undan nagons sanna egenskaper eller tvangsvis tilligna dem nya, snarare ar
maktrelationer en stdndig och oundviklig del av ménskliga samhallen.
Statlig styrning ar alltsd inte fortryck av individens subjektskap utan
kultivering av subjektskapet i en viss onskad riktning.l” Men att
maktrelationer &r oundvikliga ska inte forstds som att det inte gar att
forandra hur makten utdvas. Foucault menar darmed att det &r 16nlost att
kréva att inte styras: daremot kan man kréva att styras annorlunda.'®

1.3.2 Séakerhet och risk

Det andra temat som behandlas i teoriavsnittet &r koncepten “sékerhet” och
“risk”. En viktig del av Foucaults tankegods utgdrs av hans teorier om
regerandekomplexet.® Han definierar det enligt féljande:

Med ordet ’‘regerandekomplex’ menar jag tre saker. Med
‘regerandekomplex’ avser jag den samling av institutioner,
procedurer, analyser, reflektioner, kalkyler och taktiker som gor
det mojligt att utdva denna mycket specifika och mycket
komplexa form av makt, vars huvudsakliga mal ar
befolkningen, vars viktigaste vetandeform &r den politiska
ekonomin och vars vésentliga tekniska instrument &r

14 Foucault (1987), s. 33.

15 Foucault (1987), s. 34.

16 Foucault (1982), s. 781.

17 Garland (1997), s. 175.

18 Foucault (1982), s. 791.

19 ”Regerandekomplexet” dr den term som valts i de svenska dversittningarna av Foucaults
verk. Det &r i min mening en inte helt perfekt dverséttning av det franska
”gouvernmentalité”, vilket i den engelska litteraturen motsvaras av ”governmentality”. Som
man kan se innehaller dessa termer orden for att styra”, “regeringen” och “mentalitet”
samtidigt, vilket inte framgar lika tydligt i den svenska Gversattningen. Delvis av brist pa
béttre ord och delvis for att underlatta for svenska lasare som vill konsultera kéllmaterialet
har jag valt att anvanda den term som finns i de svenska dversattningarna.
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sékerhetsdispositiven. For det andra avser jag med ordet
‘regerandekomplex’ den tendens eller kraftlinje som i hela
vasterlandet oupphdrligen och sedan mycket lange leder fram
mot hur den form av makt man kan kalla ’regerande’ far
foretrade framfor alla andra (suverénitet, disciplin) och som har
medfort utvecklingen av a ena sidan en hel serie specifika
regeringsapparater och & andra sidan en hel serie vetanden. Till
sist bor man med ’regerandekomplex’ forsta den process, eller
snarare resultatet av den process genom vilken medeltidens
rattsstat, som under 1400- och 1500-talen omformades till den
administrativa staten, gradvis gjordes ’regerlig’.2

Vad innebar ovanstdende citat for den har uppsatsen och dess damne?
Regerandekomplexets delar kan har motsvaras av réattsapparaten och
psykiatrin  med dess tekniker av rattegangar, rattspsykiatriska
undersokningar och andra analyserande och tvingande instrument. Néar
Foucault skriver att maktens viktigaste vetandeform &r den politiska
ekonomin” si giller detta statlig makt i1 sin helhet. Jag menar att
motsvarigheten inom detta falt utgors av den psykiatriska vetenskapen, som
far sta for sanningen och vetandet. Till detta aterkommer jag senare i
uppsatsen. Vad avses med “’sdkerhetsdispositiven” och pa vilket sétt riktas
de mot befolkningen? Enligt Foucault ar detta ett nytt satt att fran statens
sida forhalla sig till invanarna, som viéxer fram fran 1600-talet och framéat.?
Sattet att forhalla sig till folket blir da genom statistik, kalkyler, sannolikhet
och genomsnittsvérden — folket ses som en befolkning snarare an en samling
individer.?? Med sékerhetsdispositiven har man som stat inte en ansats att
forsoka kontrollera och forebygga allt som ar o6nskat, utan man intar
snarare en observerande stéllning dar man forsoker verka for att dessa
element “kompenseras, bromsas, till sist begrdnsas och 1 sista hand
upphivs”.2® Darmed rér man sig fran strikt disciplin mot ett mer produktivt
(alltsa skapande) forhallningssétt till subjekten. 1 och med detta gar man
ocksa fran den normering som skedde inom det tidigare, huvudsakligen
disciplinara systemet till den normalisering Foucault menar sker inom ett
samhalle karakteriserat av sakerhetsdispositiven. Skillnaden ligger i att
normeringen innebér att uppstalla en norm, ett onskat tillstand, och verka
for att alla ska anpassa sig efter detta. Normaliseringen innebar istéllet att
definiera ett medelvarde, ett normalt tillstand, och sedan verka for att
ytterligheterna fors narmre det fordelaktiga tillstdndet.?* Runt det optimala
tillstandet finns sedan granser for vad som &r godtagbart, vilka inte far

overtradas”.?®

Nar man bérjar hantera folket som en befolkning och borjar rakna pa
sannolikheter for att drabbas av vissa tillstand eller uppvisa vissa beteenden
eller sjukdomar sa uppstar konceptet av risk. Man kan nu kalkylera vad som

20 Foucault (2010), s. 115.
21 Foucault (2010), s. 36.
22 Foucault (2010), s. 27.
23 Foucault (2010), s. 54.
24 Foucault (2010), s. 70ff.
5 Foucault (2010), s. 27.
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ar farligt, och hur farligt eller sannolikt det &r.?® Skador, olyckor eller
motgéngar i livet drabbar individer. ”Risk”, déremot, &r endast relevant i
relation till grupper, till befolkningen.?” En individ drabbas eller drabbas
inte av ett visst fenomen. Endast som grupp gar det att tala om risken,
sannolikheten, for att drabbas av nagot, eftersom det forst i relation till
grupper gar att framstalla statistik. Risktankandet &r, forutom kollektivt,
ocksa framatblickande och positivistiskt. Framatblickande, eftersom
riskhantering &r ett forebyggande arbete. Positivistisk, eftersom vi uppfattar
statistisk och sannolikhet som naturliga sanningar. Detta &r forstas inte hela
verkligheten. Riskbegreppet, den vokabuldr som ar knuten till det, de
tekniker och institutioner som finns for att hantera risker, de sérskilda
mekanismer som existerar for att utreda ansvar och skuld — allt detta dr en
del av en viss, specifik rationalitet kopplad till konceptet “risk”. Risk forstas
ofta som sannolikheten av att nagot odnskat intraffar i kombination med hur
”illa” det uppfattas om denna sak skulle ske.?® Riskbedomningar vilar ocksa
pa antaganden om att man har tillrackliga data for att gora en korrekt
beddmning och att dessa historiska data beskriver faktorer som &r sa
konstanta att forutsagelsen ar palitlig.?° Det dr knappast kontroversiellt att
pastd att framtiden allt som oftast inte later sig forutspas riktigt sa enkelt.
Riskbedomningar &r alltsd inte sa objektiva eller positivistiska som vi
kanske vill tro nar vi presenteras for statistik eller sannolikhetskalkyler.

Den tyske sociologen Ulrich Beck beskriver ocksa risker som sadant vi inte
kan uppfatta med vara sinnen — vi kan varken se, hora eller lukta oss till
aterfallsrisken hos en psykiskt sjuk brottsling. Denna metafysiska egenskap
hos riskerna innebér att vi tvingas forlita oss pa vetenskapsman och experter
som definierar riskerna och avgor huruvida de ligger pa en acceptabel
niva.*® Han menar att de som drabbas, eller kan komma att drabbas, av en
fara dirmed gors “inkompetenta i fragor som galler deras egen situation. De
forlorar mycket av sin kunskapssuverénitet” 3t Att pa detta sétt vara maktlos
och ofdrstaende infor olika faror som pastas omge en ar i sin tur en utmarkt
grogrund for syndabockstankande och fanatism.®? | sin stravan efter att gora
hotet begripligt tillskriver vi som manniskor faran till marginaliserade
samhallsgrupper. Beck skriver ocksa att trovardighet eller rationalitet inte
existerar objektivt, utan att det &r nagot som skapas socialt. Det finns alltsa
ingen sjalvklarhet i vilka hot som uppfattas eller vem som far beskriva eller
virdera dem.®® Dessa tankar kan med fordel kombineras med Foucaults
uppfattning av makt som jag redogjort for tidigare i detta avsnitt. Makt och
vetande ar enligt Foucaults uppfattning sammantvinnade koncept -
kunskapsproduktion & maktutdvning. Vad galler den svenska straffratten sa
finns det alltsa en uppfattning av att det finns en beaktansvard risk for
aterfall nar det kommer till allvarligt psykiskt storda brottslingar (vars

26 Foucault (2010), s. 74ff.
27 Ewald (1991), s. 199ff.
28 Kessler (2008).

29 Lim (2011), s. 12.

30 Beck (1998), s. 39.

31 Beck (1998), s. 75.

32 Beck (1998), s. 105.

33 Beck (1998), s. 82.
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sjukdom pa nagot satt kan relateras till brottet)** vilket gor att domen
forenas med sidrskild utskrivningsprovning. Beck noterar att ”[o]Jm man
tilliter forgiftning behdver man grinsvirdesbestimmelser”.*® Som en
parallell vill jag pasta att om man tillater preventiv internering av psykiskt
sjuka manniskor sa behover man rattspsykiatriska utredningar och
sannolikhetskalkyler. Men preventiv internering behdver naturligtvis inte
existera om vi inte valjer att lata den gora det.

1.3.3 Sammanfattning

Subjektifiering och makt samt sdkerhet och risk ar alltsd de tva
huvudsakliga teoretiska teman jag valt att presentera. Hur dessa fenomen
samspelar med den svenska hanteringen av psykiskt storda brottslingar
utreds i kapitel 3, 4 och 5 och diskuteras vidare i kapitel 6. Som en sista
anmarkning vill jag framhalla att det & mojligt att se de subjektifierande
mekanismer som presenterats ovan, samtidigt som man ocksa kan havda att
folket gors till en befolkning, en berékningsbar massa. Jag menar att
statistiken, kalkylerna och sannolikhetsbeddmningarna inom psykiatrin och
rattsvasendet kartlagger och skapar en form av vetande gallande samhallet,
psykisk sjukdom och brott. De som identifieras som o0nskade ytterligheter
marks ut, sérskiljs och hanteras genom vissa tekniker (rattspsykiatriska
undersokningar och rattspsykiatrisk vard torde vara de framsta) och med
hjalp av viss vetenskap (exempelvis psykiatrisk, kriminologisk, sociologisk
eller juridisk) som skapar dessa manniskor som sdrskilda subjekt att
korrigera sa att de narmar sig ett mer onskvart tillstdnd. Saledes finns det en
koppling mellan det totaliserande forhallningssattet till befolkningen och det
individualiserande, subjektifierande forhallningssattet till den psykiskt sjuka
brottslingen.3®

1.4 Metod

For att reda ut frdgan om hur den psykiskt sjuka brottslingen konstrueras
som karaktar i den statliga diskursen kommer jag att anvanda mig av en
genealogisk metod. Fokus i en genealogisk studie &r inte pa objektet (i det
har fallet den psykiskt sjuka brottslingen) utan pa praktikerna som skapar
dessa objekt. Man fokuserar darmed pa handelser, processer och taktiker
snarare an det slutgiltiga resultatet.>” Darfor viljer man i genealogiska
studier att undersoka brytningspunkter och konfliktytor, tillfallen da olika
parter har foérhandlat om hur en viss friga ska hanteras.®® Uppsatsens
material presenteras nedan i avsnitt 1.5, men i korthet kan ségas att jag har
valt ut tre olika forarbeten att analysera for att besvara min fragestallning.

34 Se avsnitt 1.1 samt 4.1.
3% Beck (1998), s. 91.

% Foucault (1982), s. 782.
37 Walters (2012), s. 18f.
38 Walters (2012), s. 57.
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Lagandringarna pa omradet utgor exempel pa nar utfallet av en konflikt har
kodifierats, en slags formaliserad slutprodukt av alla debatter, insandare,
lobbyinsatser och utredningar som foregatt dem. Att analysera forarbetena
ar darfor ett utmarkt satt att spara bakgrunden till lagarna och se hur de har
blivit mojliga. Hur motiveras de? Hur resonerar man kring psykisk sjukdom
och brott? Vems tolkning av fragan ar det som far foretrade i slutaindan? Det
ar viktigt att inte bara undersoka vad som ségs, utan alldeles sarskilt hur det
sags. Vilken sorts subjekt malar man upp i forarbetena? Hur beskrivs
psykiskt sjuka manniskor, vilken sorts karaktarsdrag och motiv tillskrivs
de?%®

Genealogi innebér just detta, att visa hur nagot har blivit till. 1 mitt fall ror
det sig om den nutida konstruktionen av subjektet ”den allvarligt psykiskt
storda brottslingen™. Att undersoka tillblivelsen av nagot innebir ocksa att
man inte tar den nutida ordningen for given — att fokusera pa hur nagot har
blivit mojligt innebar ett erkdnnande av att var verklighet bestar av sociala
processer som hade kunnat fa helt andra utfall om férutsattningarna varit
annorlunda pé& nagot sitt.*® Att lasa lagar, och till stor del &ven
lagforarbeten, ger latt intrycket av att végen dit har varit ganska sjalvklar.
Sarskilt den fardiga lagprodukten ar vanligtvis vélformulerad, lagom vag
eller specifik beroende pa syfte, och ordentligt genomtankt for att inte
erbjuda kryphal dér det inte ska finnas nagra. Den vélpolerade ytan visar
sdllan spar av de kamper och konflikter som alltid gémmer sig bakom den
fardiga lagen; historien (eller lagen) skrivs som bekant alltid av vinnarna.*!
Mitt syfte med att anvdnda en genealogisk metod ar att belysa dessa
konfliktytor, att ifragasatta de avvagningar och stallningstaganden som
presenteras som nddvandiga och sjalvklara, att visa hur man genom dessa
dokument skapar ett visst subjekt for den nya lagen att hantera.

En grundlaggande uppfattning i den har uppsatsen &r namligen att makt och
vetande ar oupplésligen forenade med varandra.> Att ha makten att
definiera vem den psykiskt sjuka lagovertradaren “ar”, vad denne har for
formagor, egenskaper, behov och framtidsutsikter, innebar att man ocksa
skapar en viss sanning som alla systemets aktorer sedan maste forhalla sig
till. Den psykiskt sjuka sjélv, lakarna, domarna, aklagarna och ombuden:
alla tvingas de forhalla sig till det subjekt som lagen har konstruerat. Darfor
ingar det i min studie just att undersoka sanningsregimer — i mitt fall de
formuleringar och resonemang i forarbetena som skapar réttsvasendet,

psykiatrin och den psykiskt sjuka brottslingen.*®

39 Walters (2012), s. 57.

40 Walters (2012), s. 16f.
41 Walters (2012), s. 132ff.
42 Se avsnitt 1.3.1.

4 Walters (2012), s. 57.
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1.5 Material

Materialet i uppsatsen utgors av tre forarbeten: prop. 1962:10, prop.
1990/91:58 samt SOU 2012:17.

Forst diskuteras prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk. Brottsbalken kan
sdgas utgora den juridiska grunden for vart gallande straffrattsliga system.
Hanteringen av psykisk sjukdom och brott i brottsbalken skiljer sig fran hur
det tidigare sag ut i Sverige, och dven fran de flesta andra rattssystem i
varlden. Saledes kan allvarligt psykiskt stérda personer démas for brott och
istallet for fangelse fa paféljden rattspsykiatrisk vard. Mitt syfte med att
undersoka propositionen till brottsbalken &r att forsoka klargora vilka tankar
och synsatt som ligger till grund for dagens straffrattsliga hantering av
fragan. Genom att soka systemets ursprung kan vi se dels vilka motiv som
angavs, dels vilka dolda forutsattningar och antaganden som tycks motivera
de stallningstaganden som gjordes.

Det andra forarbetet som jag undersoker ar prop. 1990/91:58 om psykiatrisk
tvangsvard, m.m. | och med de lagandringar som féljde pa propositionen
andrades bendmningen pa gruppen som traffas av den straffréttsliga
sdrbehandlingen till det nu géllande “allvarligt psykiskt stérda”. Man
inforde &ven det system med sarskild utskrivningsprovning som innebér att
en riskbedomning ska goras nar fragan om frigivning av allvarligt psykiskt
storda brottslingar behandlas. | samband med detta inférdes ocksa nya
tvangsvardslagar for bade det civila och det straffrattsliga omradet. Syftet
med att analysera denna proposition &r att undersoka hur man identifierar
vilka personer som ska triffas av bestimmelserna, alltsd vad en “allvarlig
psykisk storning” dr och varfor dessa personer ska sdrbehandlas. Jag vill
ocksa titta narmare pa vilka tankar, asikter och uppfattningar som motiverar
systemet med sérskild utskrivningsprovning endast for en specifik grupp av
brottslingar.

Det tredje och sista forarbetet & SOU 2012:17 Psykiatrin och lagen —
tvangsvard, straffansvar och samhallsskydd. Forslaget innebar en stor
reform av det straffrattsliga systemet och det ar darfor intressant att
undersoka vilka nya avvagningar och atgarder som utredningen anser
lampliga for att hantera denna grupp av lagovertradare. Utredningen ar
intressant for min undersokning dven om den hittills inte lett till nagra
lagandringar, da min fragestallning inte handlar om hur systemet ser ut (eller
kommer att se ut) utan hur man forstar den psykiskt sjuka brottslingen och
statens relation till denna.

Forutom de anledningar som angivits ovan motiveras mitt val av material
aven av att de &r utspridda over tid och tar vid dar min historiska
redogorelse avslutas. Min férhoppning &r att jag med detta material kan ge
en bild av hur utvecklingen i réttssystemet sett ut Over tid, med sérskilt
fokus pa mitten av 1900-talet fram till idag.

17



For det historiska kapitlet har jag anvént idéhistorikern Roger Qvarsells bok
Utan vett och vilja: om synen pa brottslighet och sinnessjukdom som
framsta kalla. Qvarsells redogorelse & mycket omfattande och valskriven
och jag har valt att forlita mig pa innehallet i boken snarare &n att gora storre
egna efterforskningar. Detta motiveras dven ur en rent praktisk synvinkel, da
jag har bedomt att det ar viktigare och mer fruktbart att fokusera pa de tre
forarbeten som utgor huvuddelen av denna uppsats.

1.6 Avgransningar

Som redan angivits ar syftet med det hér arbetet inte att utreda detaljerna
kring hur systemet fungerar idag. Min redogérelse for géllande ratt haller
jag darmed kortfattad. En annan aspekt som inte kommer att avhandlas &r
hur rattspsykiatriska undersokningar och vard gar till i praktiken eller hur
den upplevs av de vardade (eller vardarna), da syftet &r att undersoka
lagstiftningen.

Jag har ocksa valt att utelamna folkratten fran uppsatsen, dven om det
naturligtvis aven finns internationella forpliktelser som Sverige behdver
forhalla sig till pa omradet, exempelvis i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och
tillhérande domar fran Europadomstolen. Jag har bedomt att det saknar
relevans i uppsatsen, utifran syfte och fragestallningar.

1.7 Vetenskaplig och terminologisk
positionering

Min installning till objektivitet ar att det ar en fafang ansats. Jag har darfor
inga ambitioner att skriva en skenbart opartisk redogorelse for innehallet i
mitt utvalda material. Istallet anlagger jag ett genomgaende kritiskt
perspektiv och for en I6pande analys och utvérdering av de fynd jag gor i
undersokningsmaterialet. De asikter som uppsatsen ger uttryck for ar mina
egna, i de fall inget annat anges. Jag amnar genom exempel och
hanvisningar forklara grunden for mina stallningstaganden och darmed ge
lasaren tillrackligt med underlag for att sjélv utvardera mina slutsatser.

En kort kommentar kan ocksa goras angaende uppsatsens terminologi. Jag
har Overvagt vilken terminologi som &r lamplig nar det kommer till att
bendmna psykiskt sjuka brottslingar. Vilka ord man anvander om
personerna och hur de framstalls & en del av analysen av det utvalda
materialet, och jag ar av uppfattningen att sadant spelar roll. Eftersom
bendmningarna varierar mellan de undersokta texterna finns det inte nagon
enhetlig statlig bendmning att lana. Jag har valt att anvanda beteckningen
“psykiskt sjuka brottslingar” eller “psykiskt sjuka lagovertridare” pa de
flesta stéllen 1 uppsatsen, eftersom ’psykisk sjukdom” tycks mig vara den
vanliga bendmningen i folkmun. Jag tar inte darmed stallning i diskussionen
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om de aktuella tillstdnden ar psykiska, sociala, ekonomiska, politiska eller
andra sorters tillstand till sin natur (eller en kombination darav).

1.8 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en historisk redogdrelse for hanteringen av
psykiskt sjuka brottslingar under de senaste seklerna. Presentationen ar av
nodvandighet dversiktlig, men min forhoppning &r att den kan mala upp en
bild av hur den psykiskt sjuka brottslingen har kunnat ta form som det
subjekt som existerar idag.

| kapitel 3,4 och 5 behandlas de tre forarbeten som utgdr uppsatsens
material. Kapitlen ar uppdelade i fyra avsnitt. Férst kommer en inledande
del som presenterar innehallet i lagandringen. Detta foljs av en presentation
av vilka syften som man dmnar uppna genom denna specifika reglering av
psykiskt sjuka lagovertradare. Den tredje delen dr en exemplifierande
redogorelse for hur psykiskt sjuka lagévertradare omtalas och karakteriseras
i texten. Till sist innehaller kapitlen en diskussion om vilken
subjektsposition som skapas for den psykiskt sjuka lagovertradaren i
forarbetet, utifran de syften lagandringen har och den karakterisering som
sker av den berérda gruppen méanniskor.

| kapitel 6 diskuteras resultaten fran analyserna i kapitel 3, 4 och 5 pa ett
Overgripligt, teoretiskt satt. Jag véljer har ut tre teman som varit
genomgaende i uppsatsens material och resonerar kring betydelsen av dessa.

Detta foljs av kapitel 7 som &r en sammanfattning av uppsatsens innehall

samt ett koncist svar pa uppsatsens fragestéllningar. Analys sker l6pande
genom uppsatsen och kapitel 7 &r darfor mycket kortfattat.
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2 En historisk tillbakablick:
psykiskt sjuka och lagen

2.1 Fram till 1700-talet

Psykiskt sjuka har varit foremal for sarskild behandling inom straffratten pa
vitt skilda platser och tider genom historien. Ibland har detta motiverats av
att personen anses vara tillrackligt straffad genom sin sjukdom och att den
darmed inte behover bestraffas ytterligare av sina medménniskor. Ibland har
anledningen varit att personen anses sakna fornuft och darmed ansvar for
sina handlingar. Ibland har psykiskt sjuka méanniskor ansetts i vasentliga
hanseenden jamforliga med barn, och darmed inte straffbara.** Ett annat stt
att uttrycka det &r att psykiskt sjuka méanniskor forestalls sakna autonomi,
alltsd en idé om att de inte har férmagan att styra Gver sina egna
handlingar.*

I svensk ratt har psykiskt sjuka lagovertrddare sdrbehandlats sedan lange.
Redan i de gamla landskapslagarna aterfinns sadan sarreglering, vilket enligt
idéhistorikern Roger Qvarsell motiverades av att dessa personer ansags
handla utan fri vilja.*® | Upplandslagen fran 1296 anges att familjen till en
“vansinnig” person &r ansvarig for dennes handlingar. De anhoriga é&r
skyldiga att kungora tillstandet offentligt och att sedan halla sin
familjemedlem bunden, med risk att annars behtva ersétta eventuella skador
den vansinniga” orsakar om den tar sig fri. Den sjuka sjdlv skulle ddremot
inte straffas.*” Aven i den yngre och aldre Vastgétalagen (1200- och 1300-
tal) villkorades straffriheten med att den sjuka statt under bevakning som
den lyckats undkomma, och var alltsa reserverad for de allra mest sjuka
individerna.*® Helsingelagen och Kristofers landslag (1300- och 1400-tal)
var nagot mer tillatande. Den forsta stadgade att en namnd kunde avgora om
en person var galen om det rddde delade meningar och den andra att
botesbeloppet for de anhdriga blev hégre om sjukdomen inte hade
annonserats pa forhand, men att det anda inte skulle behandlas lika strangt
som brott utforda av psykiskt friska personer.*® Det rader dock delade
meningar om hur praktiken egentligen sag ut under landskapslagarna. Vissa
menar att psykiskt sjuka var befriade fran straff, medan andra menar att
detta forst kom att ske pa 1700-talet. Istallet for att vara fria fran straff ska
det ha varit langt vanligare att psykiskt sjuka personer utsattes for lindrigare
straff dn andra. Vilka som skulle anses psykiskt sjuka och i vilken
utstrackning de kom att bestraffas berodde troligtvis mycket pa den enskilda

4 Quarsell (1993), s. 12ff.

4 Slobogin (2013), s. 150.

46 Quarsell (1993), s. 78.

47 Kindstrom Dahlin (2014), s. 84.
4 Kindstrom Dahlin (2014), s. 85.
49 Qvarsell (1993), s. 80.
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domaren.®® Moa Kindstrom Dahlin, doktor i offentlig ratt, menar ocksa att
praxis under 1400- och 1500-talen var att utddma mildare straff for de som
var psykiskt sjuka, med hé&nvisning till att dessa personer hade sédmre
forutsattningar att styra sina handlingar. Att helt befria dem fran straff var
dock inte forenligt med de allménpreventiva ambitionerna med
bestraffningen.>*

De statliga hospitalen innehdll en spretig personkrets av hemldsa, tiggare,
psykiskt sjuka och arbetsldsa. Enligt dagens synsétt &r det en heterogen
grupp, men Foucault menar att man pa den tiden sag ett samband i det
omoraliska i att inte vara en produktiv samhallsmedborgare.®? Detta innebar
ocksa att man genom insparrningen skapar en viss typ av person, ett visst
subjekt, som uppfattas pa ett gemensamt satt fastan det ror sig om sa olika
grupper.® De psykiskt sjuka pa de svenska hospitalen stod till att borja med
under kyrkans vard, men under 1600-talet kom man istéllet att forstatliga
verksamheten.>

Genom arhundradena har psykisk sjukdom uppfattats pa manga olika satt —
bade vad galler orsaksforklaringar och lampliga behandlingar eller atgarder.
Flera forskare har presenterat tesen att de psykiskt sjuka kom att ta de
spetélskas plats som samhaéllets utstotta nar spetélskan forsvann. De gamla
hospital som hade byggts upp for att halla de spetélska avskilda fran resten
av samhéllet kom istéllet att brukas som forvaringsanstalter for psykiskt
sjuka.>® I enlighet med detta menar man att installningen till psykiskt sjuka
som nagra som ska avlagsnas fran samhallet och hallas avskilda lever kvar i

vart kollektiva “samvete”.®

2.2 Fran 1734 ars lag

Enligt 1734 ars lag skulle den som hade juridiskt ansvar for en psykiskt sjuk
person bara ansvaret vid lagovertradelser fran den psykiskt sjukas sida.
Huruvida detta ocksa utraderade garningspersonens eget ansvar &r
omtvistat.” Lagen inneholl inga bestimmelser om hur man skulle avgora
vilka som var psykiskt sjuka och dérmed vilka som skulle tréffas av
bestimmelsen.®® Enligt David Nehrman Ehrenstriles “auktoritativa
kommentarer” till 1734 ars lag bor domaren se till att personer som
misstdnks vara  sinnessjuka undersoks, ibland av en l&kare.
Lakarundersokningar av misstankt psykiskt sjuka tycks dock till en borjan

%0 Kindstrém Dahlin (2014), s. 85; Qvarsell (1993), s. 80f.
51 Kindstrom Dahlin (2014), s. 85.

52 Foucault (1973), s. 56.

%3 Foucault (1973), s. 69.

% Kindstrom Dahlin (2014), s. 78.

% Foucault (1973); Kindstrém Dahlin (2014), s. 77f.

% Foucault (1973), s. 21.

57 Qvarsell (1993), s. 81.

58 Kindstrom Dahlin (2014), s. 85.
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inte ha skett sdrskilt ofta.>® Denna praktik kom sedan att dka, sarskilt under
1800-talet. Enligt Qvarsell motiverades detta av oro infor att nagon skulle
spela sjuk for att undslippa eller fa ett lindrigare straff.%°

Under upplysningstiden pa 1700-talet 1ag fokus ofta pa fornuftet som
manniskans utmarkande egenskap, vilket troligtvis bidrog till idén om att
psykisk sjukdom var en storning i fornuftet.* Denna tyngdpunkt ma ha varit
extra stark pa 1700-talet, men just fornuftet tycks ha spelat stor roll for hur
psykisk sjukdom och brott uppfattats genom tiderna. Qvarsell ssmmanfattar
angaende de psykiskt sjukas stallning infor lagen fran gammaltestamentlig
tid och framat: “Franvaron av fornuft och avsaknaden av en fri vilja har
ansetts utmarka de sinnessjuka och omvént kan man sdga att fornuftet och
den fria viljan ansetts skilja manniskan fran andra varelser. Bara den som ar
i besittning av dessa manskliga attribut kan réknas som en fullvardig
samhallsmedborgare med moraliskt och straffrattsligt ansvar for sina
handlingar. Den sinnessjuke har darmed fatt samma réttsliga stallning som

ett barn, oansvarig och foremal for samhiillets kontroll och omsorg”.5

Med grund i upplysningens ménniskouppfattning kom egenskaper och
beteenden att ses som forvarvade och diarmed ocksd mojliga att bota.®®
Quvarsell menar att kriminalpolitiken sedan 1700-talet praglats av malet att
forbattra den kriminella och s& smaningom kunna aterféra personen till
samhallet som en fungerande samhallsmedborgare.®* | linje med detta tas
under 1700-talet allt fler manniskor in pa hospital i Sverige och dkningen
fortsdtter under 1800-talet.® Foucault menar att man med den Gkande
vardtanken gér “fran fordomelse till ett universum av bedémning”®® — alltsa
att man gar fran rent moraliskt klander till en standig 6vervakning och
disciplin av subjektet. | den har processen tar individen pa sig ansvaret och
skulden for sin situation sjalv — nér staten inte langre agerar uppenbart
repressivt kan den iklada sig rollen av hjalpare och den psykiskt sjuka
individen tvingas skammas nar den inte lever upp till forvantningarna.®’” Det
skedde mycket séllan att manniskor tillfrisknade av behandlingarna pa
hospitalen och under andra halvan av 1800-talet Gkar misstron mot
hospitalens forméga att bota psykisk sjukdom.®® Foucault menar att intradet
av lakaren pa straffandets omrade vid slutet av 1700-talet inte egentligen
heller syftade till att 6ka individens hdlsa: istallet anvands lakaren for att
legitimera kontroll som en vélgarning.5°

% Quarsell (1993), s. 82.

60 Qvarsell (1993), s. 84.

61 Qvarsell (1993), s. 29.

62 Qvarsell (1993), s. 104.
83 Qvarsell (1993), s. 27f.
64 Qvarsell (1993), s. 12.

8 Qvarsell (1993), s. 28, 82.
% Foucault (1973), s. 268.
67 Foucault (1973), s. 279.
88 Qvarsell (1993), s. 28.

% Foucault (1973), s. 288ff.
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2.3 1864 ars strafflag

Fran och med 1500-talet ©kar intresset for medicinska studier av
brottslighet, och detta dn mer under 1600- och 1700-talen néar
naturvetenskapen etablerar sig som vetenskapligt falt.”® Forst under 1800-
talet slar dock medicinen igenom pa riktigt pa kriminalpolitikens omrade.
Quvarsell menar att detta kannetecknar en dvergang fran ett moraliserande till
ett mer individorienterat forhallningssatt inriktat pa att forklara snarare &n
att fordoma brottsligt handlande.” Mahanda fanns det &ven ett rent
strategiskt intresse for staten i att lata ldkarna vinna mark pa omradet —
medicinska behandlingar uppfattades som en mojlig framtid vad géller "nya
och bittre instrument for social kontroll”.”> 1823 fattas beslut om att inritta
behandlingshospital for den nya psykiatriska vetenskapen, som ovan namnt
dock utan stérre framgang vad gallde att bota patienterna.”® Strax darefter,
1826, utfardades en stadga som reglerade hur domstolar skulle hantera fall
dar garningspersonen misstanktes vara psykiskt sjuk. Enligt denna stadga
skulle dessa personer undersokas av ldkare som sedan skulle éverlamna sin
bedémning till Sundhetskollegiet for granskning. Deras utlatande skulle
sedan beddmas av domstolen. | de fall dér géarningspersonen var psykiskt
sjuk skulle de inte straffas utan vardas, detta for att sakerstalla att de inte
utgjorde nagon fara for allméanheten. Stadgan gallde fram till 1931 ars
sinnessjuklag.”

1858 tradde en ny sinnessjuklag i1 kraft och 1864 en ny strafflag.
Sinnessjuklagen stadgade bland annat malsattningen att varden skulle sikta
mot att aterfora de sjuka till ett normalt liv ute i det vanliga samhallet.”
1864 ars strafflag grundade sig i den sa kallade klassiska straffrattslaran.
Enligt denna uppfattning skiljer man pa handlingar och handelser, dar enbart
handlingar ar straffbara och utgdérs av det agerande som ar medvetet och
utfors av fri vilja. En annan forutsattning ar att man maste kunna forsta
lagens innebord for att kunna hallas ansvarig. Darmed undantas bland annat
psykiskt sjuka fran straffbarhet, atminstone i filosofiskt hanseende. Det
juridiska begreppet otillrdknelig” och det medicinska begreppet
”sinnessjuk” hade dock inte samma innebdrd och den berdrda gruppen var
séledes inte klart definierad.”

Under det tidiga 1800-talet var de sociala forklaringsmodellerna alltjamt
radande. Ju narmre arhundradets slut man kommer, desto mer slar de
biologiska modellerna igenom. Méanskligt beteende kommer mer och mer att
anses betingade av medfodda, arftliga egenskaper.”” Under andra halvan av
1800-talet var kunskaperna i genetik dock inte sérskilt val utvecklade och de

0 Quarsell (1993), s. 24.

L Qvarsell (1993), s. 38. Se aven Kindstrom Dahlin (2014), s. 79.
2 Qvarsell (1993), s. 39.

8 Qvarsell (1993), s. 86.

™ Qvarsell (1993), s. 87f. Se aven Kindstrom Dahlin (2014), s. 85.
s Qvarsell (1993), s. 102.

76 Qvarsell (1993), s. 85f, 103.

7 Qvarsell (1993), s. 108f.
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vetenskapliga teorierna bakom var vaga.’® Det gér inte att ge en redogorelse
for en deterministisk syn pa kriminalitet utan att namna den italienska
ldkaren och kriminologen Cesare Lombroso, vars teorier fann stor spridning
under slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Lombrosos uppfattning
var, 1 korthet, att brottslingar representerar ett tidigare utvecklingsstadium i
mansklighetens historia. De bryter inte mot lagar av nagon 6nskan att skada,
utan de ar helt enkelt ofdrmogna att folja de lagar som galler i ett utvecklat
samhalle. Detta innebar forstas ocksa att brottslingen ar oforbatterlig, enligt
Lombrosos uppfattning. Enligt Lombrosos teorier fanns det olika typer av
brottslingar, men atminstone de fodda forbrytarna gick att kdnna igen pa
fysiska kannetecken sasom huvudform och anletsdrag. En konsekvens av
detta synsatt ar ocksa att brottslingen inte egentligen &r ansvarig for sitt
handlande, dé detta ar givet av naturen.’®

Samtida med denna utveckling fanns ocksa en oro for 6kande brottslighet
och oordning i samhéllet under mitten av 1800-talet. Huruvida det faktiskt
skedde nagon 6kning av brotten som motiverade denna oro ar oklart, men
Qvarsell menar att man pa slutet av 1800-talet hade kommit att ersatta
“rddslan for den ’farliga underklassen’ [med] en rddsla for den ’farliga
individen’”.8° Foucault menar att skapandet av en kriminell “typ” innebir att
man ror sig fran handling till karaktar: straffratten hanterar inte langre brott
utan brottslingar.8? Kring sekelskiftet har idén om brottslighet som ett
“naturligt”, biologiskt fenomen tagit faste, och medicinen och psykiatrin
ségs darmed som mojliga losningar pé dessa fragor.®?

2.4 Andringar fram till och med BrB

Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet var alltsa biologiska och
deterministiska  forklaringsmodeller populdra och  psykiatrin  och
kriminologin fick f&ste som vetenskaper. Olof Kinberg blev som forsta
svensk docent i psykiatri 1909, men det var forst 1947 som den forsta
ordinarie professuren i d&mnet inrattades.®® Kinberg fick stort inflytande pé
den kriminalpolitiska debatten under forsta delen av 1900-talet. Som trogen
Lombrosoanhangare innebar detta att han sag till att beféasta deterministiska,
medicinska forklaringar till brottslighet.2* Han var inte ensam om detta
arbete. Aven andra forde tesen att brottslighet ar medfott och att
brottsbekiimpning handlar om sjélslig hygien” for samhallet.®® 1864 érs lag
baserades alltsd pa den klassiska straffrattsskolan med sin vetenskapliga
installning till brottslighet och dess bekdampning och med ett Klart
individualpreventivt fokus. Straffet skulle motsvara brottet och kunde bara

8 Quarsell (1993), s. 127.

9 Quarsell (1993), s. 44, 47; Kindstrém Dahlin (2014), s. 86.
80 Qvarsell (1993), s. 109.

81 Foucault (1987), s. 253f; s. 27.

82 Qvarsell (1993), s. 109; s. 147.

8 Quarsell (1993), s. 141.

8 Qvarsell (1993), s. 148.

8 Qvarsell (1993), s. 153ff.
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motiveras om personen var skyldig — otillrdkneliga skulle enligt den
uppfattningen inte straffas.®® Qvarsell menar att man vid 1910- och 1920-
talens straffrattsliga reformer istallet vande sig mer till Franz von Liszts
tankar. Hans uppfattning var att brottslighet bor behandlas som sociala
fenomen snarare an att ha fokus pa att straffa brottslingen. Den positiva
skolan och Kinberg fick istallet mer utrymme under 1930-talets reformer.®’
1928 trader forvaringslagen (for psykiskt sjuka) och interneringslagen (for
aterfallsforbrytare) i  kraft. Sedan dess aterfinns tidsobestamt
frihetsberdvande i svensk lag.

Kinberg var, forutom aktiv som psykiatriker, &ven en engagerad
samhallsdebattdr. Han motsatte sig helt konceptet av tillraknelighet som han
menade forutsatte en idé om “fri vilja” som inte var forenlig med modern
vetenskap. Istallet for att bry sig om brottslingens sinnestillstand skulle man
ta hansyn till individens farlighet nar man valde en lamplig paféljd.®®

Arbetet med en ny strafflag, vilket sa smaningom resulterade i brottsbalken
1965, var en utdragen historia med manga utredningar och delreformer som
syftade till att 6ka mojligheten till individuella hdnsyn inom straffratten.8®
Johan Thyrén pabdrjade en utredning 1910 som ledde till vissa reformer.
Arbetet med att fornya straffratten  fortsatte sedan  med
strafflagsberedningens tillsattande 1938. Beredningen leddes av Karl
Schlyter som ville rensa ut alla tankar pa vedergéllning fran straffratten och
fokusera istallet p& forebyggande, individualpreventiva &tgarder.®°
Beredningen blev fardig 1956 och inforlivades i utformningen av
brottsbalken.

Quvarsell identifierar tre linjer i rattspsykiatrins idéhistoria. Dessa utgors for
det forsta av en uppfattning om att psykiskt sjuka inte ska straffas.
Sinnestillstandet ar svarbedomt och uppgiften ska tillfalla medicinskt
utbildade personer. For det andra lagger han vikt vid rattspsykiatrins rotter i
den medicinska kriminologin enligt vilken brottslighet inte ar ett moraliskt
fel utan ett socialt fenomen som kan studeras enligt vetenskapliga metoder.
Detta innebér att fokus till stor del hamnar pa brottslingen som person. For
det tredje noterar han en tilltro till den offentliga vardens roll som lésning pa
problemet.®

8 Kindstrom Dahlin (2014), s. 85.
87 Qvarsell (1993), s. 212.

8 Quarsell (1993), s. 226f.

8 Qvarsell (1993), s. 305.

% Qvarsell (1993), s. 308f.

91 Quarsell (1993), s. 345ff.
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3 Prop. 1962:10 med forslag till
brottsbalk

3.1 Om lagen

Det svenska paféljdssystemet genomgick betydande férandringar i och med
inforandet av BrB. Fangelse och straffarbete slogs ihop till enbart fangelse,
forvaring och internering i sdkerhetsanstalt slogs ihop till enbart internering.
Villkorlig dom delades upp i villkorlig dom och skyddstillsyn, och
overlamnande till sarskild vard infordes som paféljd. Denna vard kunde ske
enligt barnavardslagen, lagen om nykterhetsvard, sinnessjuklagen eller som
oppen psykiatrisk vard. Darmed avskaffades det tidigare systemet med
straffriforklaringar for psykiskt sjuka lag6vertradare och istéllet skulle de
domas till vard (om inte béter eller skyddstillsyn var tillrickligt).®? For att
nagon skulle kunna domas till vard enligt sinnessjuklagen kravdes att ratten
kunde konstatera att den tilltalade hade behov av vard, vilket behévde
stodjas av lakarutlatande. Vardbehovet skulle bedémas vid tidpunkten for
domen.®

3.2 Vilka syften anges?

Dessa forandringar i pafoljdssystemet framstalls som att bygga pa storre
hansyn till brottslingen som individ an till brottets karaktar, nagot som
lagstiftaren menar ocksa far genomslag i och med en 6kad mojlighet att
individanpassa verkstalligheten av de olika pafoljderna.** Syftet med
brottspafdljderna tycks vara att anpassa den démda till samhalleliga normer.
Detta syns i uttalanden som att flexibiliteten i verkstélligheten ska oka
effektiviteten hos en resocialiserande behandling”, och man talar 4ven om
huruvida den déomda &r 1 behov av ”annan fostran &@n sjdlva avtjanandet av
ett frihetsstraff”.% Likaledes talar departementschefen i ett stycke om
termen “pafoljd”, vilket man har valt som samlande beteckning pd BrB:s
reaktionsformer, och anmérker pd att den inte &dr helt perfekt “da
reaktionsformernas syfte att genom &ndamalsenlig behandling gora den
brottslige béattre skickad for ett normalt samhallsliv icke kommer till uttryck

diri” %

Aven lagradet diskuterar terminologin och resonerar kring anvandningen av
“straff”, “péafoljd” och “skyddsatgird” som beteckning och de olika
medlemmarna i lagradet uttrycker olika asikter i fragan. Av intresse ar att de

%2 Prop. 1962:10, s. A 4f.
% Prop. 1962:10,s. A 7.

% Prop. 1962:10, s. B 21.
% Prop. 1962:10, s. B 24.
% Prop. 1962:10, s. B 46.
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samtidigt ocksa ger uttryck for hur paféljderna ska uppfattas. Nagra menar
att terminologin dr ovidkommande ndr det géller att skapa en “human
kriminalvard”.%” En annan foredrar att undvika benamningen “straff’, da
“detta har starka associationer till uraldriga, primitiva askadningssétt, till
vedergéllning och hdmnd, vilka ingen ansvarig numera riktigt vill kdnnas
vid”.%8 Han menar att det vore ofordelaktigt att benamna pafoljderna som
”straff” ndr syftet med brottsreaktionerna redan under decennier varit att
“framja den brottsliges &teranpassning i samhallsgemenskapen”.%® Det vore
da olyckligt om beteckningen for pafoljderna skulle kunna fa folk att tro att

man straffade i syfte att tillfoga fingarna lidande”.1%

Det ar dock inte enbart i termer av vard och anpassning man talar om
brottspaféljderna. En annan funktion ar att motverka brottslighet och skydda
samhallet fran att utsattas for brott. Departementschefen héavdar att
brottsligheten hade okat under de senaste decennierna® och att beredningen
arbetat utifrdn en “grundsyn” om att syftet med straffrétten &r att skydda
samhdllet fran brott.1%2 | syfte att uppna detta krivs det visserligen mer &n
kriminalisering, exempelvis talar han om sociallagstiftningens
individualpreventiva verkan ndr “det giller att form& den som har begatt
brott att i fortsdttningen leva ett laglydigt liv’. Han menar att det 4r “sedan
lange erként av lagstiftningen” att sociala atgérder kan ha sddan verkan. Det
kan ske genom att exempelvis “avldgsna en kroppslig eller sjélslig svaghet”
eller forsatta personen i arbete.'% Aven om departementschefen alltsd menar
att atgarder for att forbattra boende-, vard- och arbetssituationer ar viktiga
for en individualpreventiv effekt vill han inte att vi gldommer vad syftet med
straffratten ar, och for att uppna det syftet maste réttsskipningen ge intryck
av att samhéillet reagerar p& brott.1® Man kan alltsd inte utforma
pafoljdssystemet helt efter vad som ger bast effekt pa garningspersonen,
utan dven allméanpreventiva hansyn maste tas. Departementschefen namner
att den allménpreventiva effekten av bestraffning visserligen ar “omstri[dd],
men att denna verkan &r eller kan vara betydande later sig knappast pa allvar
betvivla”.1% Han ser det dock som att det i praktiken inte s& ofta borde
uppsta konflikter mellan individual- och allméanpreventiva ambitioner:
[o]fta torde den pafoljd, som ar lampligast med hansyn till lagdvertradaren
sjalv, framsta sasom en aven fran allman synpunkt tillrackligt ingripande
atgard” 106

Syftena som anges kan sammanfattas till att anpassa individen till radande
samhallsnormer och -liv, samt att skydda samhallet fran fortsatt brottslighet
fran dessa individer.

% Prop. 1962:10, s. B 398.
% Prop. 1962:10, s. B 401.
% Prop. 1962:10, s. B 402.
100 prop. 1962:10, s. B 402.
101 Prop. 1962:10, s. C 5.
102 Prop. 1962:10, s. C 6.
108 Prop. 1962:10,s.C 7.
104 Prop. 1962:10, s. C 8.
105 Prop. 1962:10, s. C 8.
106 prop. 1962:10, s. C 52.
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3.3 Hur pratar man om psykiskt sjuka
brottslingar?

Till att borja med kan noteras att beteckningen for psykiskt sjuka
lagovertradare i propositionen kan tyckas olustig for dagens lasare. De
bendmns genomgaende som “psykiskt abnorma”®’ och man talar om en
grupp bestiende av “sinnessjuka och sinnessloa™% och andra med en

djupgaende ’sjilslig abnormitet”.1%°

Dessa individer framstélls tdmligen oproblematiserat som en grupp vars
beteende behover kontrolleras eller stavjas. Oppen psykiatrisk vard foreslas
som pafoljd for de vars vardbehov inte &r sé stort men som “med hénsyn till
sin psykiska abnormitet likvil ej bor limnas helt utan kontroll”.}® Man
resonerar dven kring avvagningen i bestammanderatt for den psykiatriska
expertisen i forhallande till domstolen. Det framstalls som oOnskvart att
domstolen far mojlighet att ibland franga psykiatrikernas uppfattning da det
ror sig om “intagning & sinnessjukhus [som] motiveras icke s& mycket av
lagovertradarens behov av vard for egen del som av risken for att han begar

nya brott eller med andra ord av hans farlighet for person eller egendom”. !

Psykiskt sjuka manniskor framstalls dven i propositionen som en grupp som
behover tas om hand, och man anvinder ord som "hidnsyn” och “humanitet”.
Pa olika stéllen i texten framstélls det som att utvecklingen inom straffratten
fram till och med BrB har inneburit en “humanisering” av rattsskipningen,
exempelvis uttrycks detta av lagradet,!'? strafflagsberedningen!®® och
justitiekanslerambetet.!'* Departementschefen namner att det foérekommit
kritik mot ”en humanisering av vart reaktionssystem” for att det motverkar
straffrattens allmanpreventiva effekter,!*> och att det forekommit humanitara
argument for att behalla straffriforklaringarna. Han menar dock bestamt att
det inte har vidare praktisk betydelse om nagon blir forklarad straffri for att
sedan omhandertas for vard, eller om denna vard bendmns som en
brottspafoljd, s& lange ratt insats satts in for varje person.''® Man beskriver
ocksa differentierade péafoljder som en fraga om att ta “hénsyn” till
brottslingen snarare &n brottet'’ och att detta “dverensstimmer med de

107 Se exempelvis s. A 5ff; B 24; B 165; C 4; C 12; C 17; C 26; C 47; C 95ff; C 323; C
351ff; C 575.

108 5e exempelvis s. A 5ff; B 61; B 163; B 181; B 251; B 323; B 434; C 16ff; C 27, C51;C
95ff; C 229; C 297; C 352ff.

109 Se exempelvis s. A 5ff; B 26; B 61; C 354; C 363ff; C 379f; C 543; C 572ff.

110 prop. 1962:10, s. C 26.

111 Prop. 1962:10, s. C 106.

112 prop. 1962:10, s. B 398; B 402

113 Prop. 1962:10, s. C 6.

114 Prop. 1962:10, s. C 36.

115 Prop. 1962:10, s. C 36.

116 prop. 1962:10, s. C 106.

17 Prop. 1962:10, s. B 21.

28



grundsatser om hénsyn till manniskovérdet och respekt for de ménskliga
rattigheterna, vilka numera &r allmant vedertagna inom den vésterlandska
kulturvirlden.”*® Ibland kan dock samma péféljder vara lampliga for
psykiskt sjuka brottslingar som for andra, darav att BrB innehdll
mojligheten att forutom vard aven déma den aktuella gruppen till
skyddstillsyn eller béter. ”Som beredningen och flera remissmyndigheter
framhallit kan sadana personer ibland reagera pa samma sétt som normala
lagovertradare in for ett botesstraff”, skriver departementschefen.'*®

Lakarforbundet, en av remissinstanserna, framforde kritik mot att forslaget
till en borjan inte inneholl det s.k. jamstélldhetsbegreppet, vilket innebar att
man benamnde gruppen som kunde démas till vard som de som agerat
under inflytande av ”sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig
abnormitet av sa djupgdende natur, att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom” [min Kkursivering]. L&karséllskapet menade att det vore
“felaktigt, grymt och oréttvist, om dessa olyckliga individer [de med “annan
sjilslig abnormitet”, min anm.] icke genom klara och entydiga
lagbestdammelser skulle kunna tillférsakras samma ratt som sinnessjuka och
sinnessloa”.120 Jamstalldhetsbegreppet kom sedan att inféras i den slutliga
formuleringen av 31 kap. 3 § BrB.

De satt att tala om psykiskt sjuka brottslingar som jag noterat i
propositionen kan sammanfattas till drag av demonisering av psykiskt sjuka
brottslingar samt en paternalistisk eller omyndigférklarande ton. Till den
forsta kategorin, demonisering, rdknar jag ordval sdsom “abnormitet” och
att man talar om “farlighet” och ett behov av att “kontrollera” dessa
personer. Till den andra kategorin, paternalism eller omyndigférklarande,
réknar jag talet om att straffratten ar utformad for att ta “hdnsyn” till
psykiskt sjuka brottslingar, att man anser sig varna om humanismen och att
de med ”annan sjdlslig abnormitet” genom jadmstidlldhetsbegreppet
“tillforsdkras” samma “rétt” som andra psykiskt sjuka — detta antyder att
atgarderna syftar till personens eget basta.

3.4 Subjektskap i prop. 1962:10

Vad ger da ovanstaende noteringar om syften och terminologi for resultat
nér det kommer till villkoren for psykiskt sjuka brottslingars subjektskap?
For att sammanfatta innehallet i underavsnitt 2 och 3 sa kunde konstateras
att utredningen angav att syftena med lagen var att sdkerstalla att
individerna (ater)anpassades till ett normalt samhéllsliv samt att skydda
allméanheten fran dessa farliga individer. Det satt pa vilket man talar om
psykiskt sjuka brottslingar véxlar mellan att bendmna dem som farliga
personer som maste kontrolleras och att beskriva dem som personer som
staten maste ta hand om och varda for deras eget bésta.

118 prop. 1962:10, s. B 41.
119 Prop. 1962:10, s. C 105.
120 prop. 1962:10, s. C 100.

29



3.4.1 (Ater)anpassning

Propositionen anger en explicit onskan om att pafoljderna ska gora
brottslingarna bittre skickade for ett normalt samhallsliv”’ ?* och man talar

dven om “resocialiserande behandling” och fostran”. 122

Rattspsykiatrin kan vid forsta anblick tros handla om vard eller bestraffning,
eller en kombination darav. Foucault menar dock att sa inte ar fallet. Om
rattspsykiatrins syfte vore vardande skulle vi kunna hanvisa personerna till
den reguljara varden, och om syftet vore straffande skulle det vanliga
straffrattsliga systemet racka. Han menar att rattspsykiatrin istéllet &ar
specifikt utformad som en reaktion pa fara. Den sékrar sammanslutningen
mellan juridik och medicin men den utgdr ingetdera — istallet for att rikta sig
mot begreppsparen brottslingar/oskyldiga eller sjuka/friska ar den riktad
mot den anormala individen och projektet att gora denna individ mer
normal. 2 Normalisering sker genom kontroll, berakningar, jamforelser
med normen och en inkapslande avskildhet.'?* Rattspsykiatrin &r alltsd en
institution som &r specifikt utformad for att uppna detta mal om
normalisering genom att beddma individen efter en viss standard (genom en
rattspsykiatrisk undersokning) och avskilja denna individ fran resten av
samhéllet till det att den kunnat normaliseras och fdras narmre det
onskvarda tillstandet. Detta ar ett mycket tydligt exempel pa en kultivering
av individerna i en viss riktning, en atgard for att skapa ett visst subjekt.1%
Den “resocialiserande behandling” eller ”fostran” som brottsbalken syftar
till &r ett led i stravan efter detta.

3.4.2 Farlighet

Nar psykiskt sjuka brottslingar pekas ut som farliga framstar samhallsskydd
som nodvandigt och kontroll som motiverat. Eftersom réttspsykiatrin &r en
institution som ar specifikt utformad for att hantera fara, blir fara implicit i
allt som institutionen foretar sig. Fara — risk — utgor en tolkningsram genom
vilket allting forstas, likt en lins. Det rader, sa att sdga, en faropresumtion
for hela den kategori av ménniskor som hanteras av just denna del av
systemet. Att stanga in och behandla dessa méanniskor kan da forstas som
brottsprevention snarare &n ett ingrepp i den personliga integriteten eller ett
brott mot ménskliga fri- och réttigheter.

Vad & da brottsprevention? Professor i socialt arbete Ingrid Sahlin
beskriver brottsprevention som ett samhélleligt och offentligt fenomen,
forknippat med politiska mal, val och beslut” vars “retoriska, praktiska och

121 prop. 1962:10, s. B 46.

122 prop. 1962:10, s. B 24.

123 Foucault (2003), s. 34ff.

124 Foucault (2003), s. 43ff; se dven avsnitt 1.1.2.
125 Se avsnitt 1.1.2.
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vetenskapliga uttryck begrédnsas och formas av den samhalls- och
manniskosyn och de normer och kulturella varden som dominerar i det
samhalle och i de skikt, dir dessa beslut tas”.'?® Hon menar att
brottsprevention anses legitimt for att det uppfattas som positivt och
rationellt och att det vilar pd hotet om vad som hade kunnat handa.'?’
Brottsprevention kan alltsa tydligt kopplas till konceptet risk. Ett uppenbart
problem géllande atgarder som kretsar kring risk och brottsprevention ar att
det ar mycket svart att framgangsrikt kritisera atgarderna. Den
framatblickande karaktaren gor att syftet, vinsten, alltid ligger i framtiden.!?8
Och vem kan sdga hur det hade blivit om man inte reagerat, eller reagerat pa
ett annat satt? Att bevisa att en atgard var onddig eller 6verdriven (eller for
den delen, nédvandig) &r alltsd omojligt. Det ar ocksa vart att komma ihag
att riskbedomningar kan vara opalitliga eftersom de grundar sig pa
otillrécklig eller kontextuellt betingad information, men att de trots detta
ofta uppfattas som objektiva sanningar.1?

Sahlin menar att det inte &r vetenskap som avgor vilka atgarder som sétts in,
utan “vilka redskap som anses legitima och vilken utveckling som beddms
som odnskad respektive Onskad”, en friga som avgdrs av ’de som har
auktoritet pd grund av sin kunskap, sitt ekonomiska inflytande och/eller sin
politiska position”.2*? Vilka atgdrder som benamns som preventiva ar en del
av konstruktionen av problemet (i det har fallet, aterfall i brottslighet).
Sahlin menar att det alltid finns “ett antal forestdllningar, ofta outtalade, som
utgor forutsattningarna for att en atgard skall framsta som rationell; i den
bemarkelsen impliceras problemens orsaker — och vilka av dessa som &r
mojliga att pdverka — av atgirderna”'3!, Att tgarderna pa detta satt kommer
fore problemet innebér, enligt Sahlin, att ”’[d]et som inte ansetts ekonomiskt
genomforbart eller politiskt gdngbart”!3? aldrig 6vervags eller provas som
preventiva atgarder. Att psykiskt sjuka brottslingar hanteras inom vissa
institutioner — exempelvis rattsvasendet och psykiatrin — och séttet pa vilket
detta gors, innebar alltsa ett uppratthallande av idén om personen som en
fara, nagon som behdver hanteras med tvang och som behover lasas in. Att
preventivt stanga in och behandla psykiskt sjuka brottslingar ar alltsa en
atgard som i sig far psykiskt sjuka brottslingar att framsta som farliga, som
nagra som l6per stor risk att aterfalla i brottslighet. Saledes skapas ett
farligt, hotfullt subjekt som institutionerna och allmanheten maste forhalla
sig till.

126 3ahlin (2000), s. 17.
127 3ahlin (2000), s. 17.
128 3ahlin (2000), s. 41.
129 Se avsnitt 1.3.2.

130 5ahlin (2000), s. 79.
181 3ahlin (2000), s. 83.
132 3ahlin (2000), s. 84.

31



3.4.3 Den humana tvangsvarden

Foérutom den diskursiva konstruktionen av den farliga personen finner vi
ocksa formuleringar i propositionen som malar upp psykiskt sjuka
brottslingar snarare som hjalplésa och vardbehdvande — nagra man maste
forbarma sig over och tvangsvarda for deras eget basta. Detta aterfinns i
talet om att visa “hdnsyn” och “humanitet”, och att de som vardas
“tillforsakras” en “ritt”.1%3 Med hjalp av denna terminologi formuleras
rattsvasendet och psykiatrin som omhandertagande och hjélpsamma — att
déma nagon till tvangsvard maste narmast tolkas som en adel handling.

Denna forvandling av den domande verksamheten till en omhéndertagande
handling ar inte ny. Foucault identifierar att kroppsstraffen avskaffas i stora
delar av Europa under slutet av 1700- och borjan av 1800-talet. R&ttvisan
distanserar sig fran straffet genom att gomma det bland byrakrati och
administration. Straffet blir i den h&r vevan inte langre ett straff, det &r en
“metod for att fa honom [brottslingen, min anm.] att battra sig och dérmed
befrias domarna fran det otrevliga yrket att bestraffa”.’3* Som resultat av
den nya bestraffningsmoralen intrader en hel samling nya yrkeskategorier i
straffsystemet: “vakter, ldkare, fangelseprister, psykiatrer, psykologer,
uppfostrare; genom sin blotta narvaro kring den domde omger de rattvisan
med de lovsanger den behover: den forsakrar den om att kroppen och
lidandet inte &r de yttersta malen for dess straffande verksamhet” 1%

Genom att kringgérda repressionen med administrativa enheter och beslut,
och genom att blanda in alla dessa vardande yrkeskategorier, framstar
psykiatrisk tvangsvard som langt mindre problematisk och langt mer
godhjértad. Propositionens formuleringar kring “humana” pafoljder,
“hénsyn” och lagdvertrddarnas “ratt” till vard (eller att dver huvud taget
bendmna det som “’vard”) ar sldende exempel pa terminologi som effektivt
doljer eller tonar ner systemets i grunden repressiva karaktar.

En annan aspekt av att framstalla psykiatrisk tvangsvard som en hjalpande
atgard som gors for personens eget basta, ar att det kan dolja att det inte
nodvandigtvis ar lag6vertradarens intressen som styr besluten pa omradet.
Sahlin noterar att staten har en “tendens att formulera sina problem, t.ex.
kostnader och hinder for makt och legitimitet, i sddana termer att de
framstar som problem for samhillet dver huvud taget”.2% | det har fallet
formulerar sig staten inte enbart som att det ligger i samhallets intresse att
hantera psykiskt sjuka brottslingar pa ett visst sétt (dven om samhéllsskydd
som sagt ingar som en faktor i 6verviagandena®®”), utan att det rentav ligger i
den enskildas eget intresse.

133 Se avsnitt 3.3.

134 Foucault (1987), s. 15.
135 Foucault (1987), s. 16.
136 3ahlin (2000), s. 64.
137 Se avsnitt 3.2.
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3.4.4 En pragmatisk hallning

Departementschefen uppvisar en tamligen pragmatisk hallning infor de
svara filosofiska och moraliska fragor som aktualiseras nar man forsoker
reglera psykisk sjukdom och brott. Han framhaller, som tidigare namnt, att
det saknar praktisk betydelse om vard ses som en brottspaféljd eller inte, sa
lange varje person far rétt insats.'®® Detta 4r kénnetecknande for den typ av
styrning som sker inom regerandekomplexet. Beréattigandet hos liberalt
regerande aterfinns i huruvida det ar effektivt eller inte, inte i moraliska
principer.t3 En atgard &r alltsd bra om den fungerar, och berattigad om den
fyller sitt syfte. Resonemanget bygger pa ett sorts ekonomiskt tankesatt dar
exempelvis preventiva frihetsberovanden dr forsvarliga om de ar “billigare”
an att inte gora det — i termer av pengar, frihet eller andra vérden.
Statsvetaren Gail Corrado uttrycker det som att de flesta “are far more
comfortable making decisions based on cost than on rights”.24® Det vore
forstas mojligt att ha en mer principiellt renodlad hallning om att i alla lagen
respektera lagOvertrddares manskliga rattigheter. Ett problem som
oundvikligen uppstar ar att detta skulle uppfattas ske pa bekostnad av andra
manniskors trygghet och sakerhet for den héndelse att de aktuella
individerna skulle aterfalla i brott. Det &r naturligtvis inte enkla
avvagningar. Konstateras kan dock att den mer pragmatiska ”det &r bra om
det fungerar’-hallningen innebar att man &ppnar for kompromisser med
vissa grundlaggande principer. Det tal att tdnka pa i vilken utstrackning vi ar
villiga att inskrénka vissa personers frihet och integritet for att skydda
andra.

3.5 Historisk kontextualisering

| och med inférandet av BrB genomfordes alltsa betydande forandringar i
hanteringen av psykiskt storda lagbvertradare, da
tillraknelighetsbedomningen togs bort. Man ville uppna individanpassade
pafoljder som skulle forsatta den domde i battre skick att ater inforlivas i
samhaéllet, och man tar avstand fran idéer om straff som vedergéllning. Detta
stammer val G6verens med den utveckling som redogjorts for ovan'#! dar
man under slutet av 1800-talet kom att lagga allt storre fokus pa brottslingen
som person, snarare dn brottet. Qvarsell framhaller ocksa denna aspekt nar
han identifierar tre huvudsakliga linjer i rattspsykiatrins idéhistoria.'*? Den
forsta linjen ar inbladningen av lékare i beddmningsforfarandet, den andra
ar att se pa brott som ett socialt fenomen och den tredje ar en tilltro till den
offentliga varden. Nummer tva gar alltsa latt att koppla till det 6kade fokus
pa brottslingens karaktar som infinner sig kring det forra sekelskiftet.

138 Prop. 1962:10, s. C 106; se avsnitt 3.3.
139 Oksala (2013), s. 58.

140 Corrado (2013), s. 225.

141 Se avsnitt 2.3.

142 Se avsnitt 2.4.
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Detta ar delvis forenligt med Kinbergs, och via honom Lombrosos,
uppfattning om brottsligheten som en slags karna i individens person.
Regleringen 1 BrB uppvisar kanske en storre optimism om individens
forbattringsmojligheter an vad Kinberg gjorde och man erkénner att sociala
omstandigheter kan ha betydelse, vilket skiljer sig fran Kinbergs
uppfattning. Att tillréknelighetsrekvisitet togs bort kan dock tolkas som en
konsekvens av Kinbergs, och sé&kert andra liknande samhallsdebattorers,
inflytande. Han menade som bekant'®® att ”fri vilja” var en idé utan
vetenskapligt stod och att det darfor var ointressant att diskutera om en
handling varit frivillig eller inte. Istallet ville Kinberg lagga fokus pd om
personen var farlig — vilket enligt honom skulle innebéra att man maste
oskadliggora individen. De forvarings- och interneringslagar som infordes
kring 1930 och sedermera BrB ger uttryck for liknande tankar om att
“farliga” brottslingar méste hallas inlasta pa obestdmd tid.

Andra idéer som gar att spara tillbaka i historien ar de om psykiskt sjuka
som en grupp som fortjanar medlidande, samt férstds de standigt
diskuterade fragorna om straffets allméanpreventiva verkan. | propositionen
till BrB kan lasas'** att man ser positivt pa den “humanisering” som skett pa
omradet sedan tidigare och man vill uppritta ett system som tar “héinsyn”
till psykiskt sjuka brottslingar. Dessa drag av medlidande med den berdrda
gruppen kan kopplas till tankar i historien som Roger Qvarsell berattar
om.}> Han menar att man under manga perioder har velat straffa dessa
individer mildare dd man menat att de redan ar nog straffade av sin
sjukdom. Kanske #r talet om “humanitet” baserat pd liknande tankar. Pa
liknande satt kan man jamféra med att man dven forr, som exempelvis pa
1400- och 1500-talen,'*® tyckte att man visserligen skulle visa hansyn men
att man inte kunde lamna gruppen helt utan straff. D4, liksom nu, verkar
man angelagen om att uppratthalla bilden av att rattsordningen bestraffar de
som bryter mot lagen, d&ven om den ocksa kan visa en viss medkansla.

143 Se avsnitt 2.4.
144 Se avsnitt 3.3.
145 Se avsnitt 2.1.
146 Se avsnitt 2.1.
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4 Prop. 1990/91:58 om
psykiatrisk tvangsvard, m.m.

4.1 Om lagen

Till foljd av prop. 1990/91:58 infordes de tvangsvardslagar som fortfarande
galler idag: lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) for den civila
tvangsvarden och lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV) for den
straffréttsliga. 1 dessa lagar, samt i BrB, infordes begreppet allvarlig
psykisk storning” for att beskriva den grupp av personer som kan
tvangsvardas. |1 30 kap. 6 & BrB infordes ett fangelseforbud for allvarligt
psykiskt storda brottslingar*” och i 31 kap. 3 § angavs att ratten far
Overldimna personen till réttspsykiatrisk vard om det ar pakallat “med
hinsyn till hans psykiska tillstind och personliga forhallanden i Ovrigt”.
Andra stycket av samma paragraf anger att domen om rattspsykiatrisk vard
aven kan forenas med beslut om sarskild utskrivningsprévning om
garningen begicks “under paverkan av” en allvarlig psykisk storning och det
med anledning av denna kan befaras att personen aterfaller i brott av
“allvarligt slag”.

Nar det kommer till att brottet ska ha skett “under paverkan av” en allvarlig
psykisk storning anger propositionen att det “ofta [torde] vara uppenbart att
ett sadant samband foreligger i de fall da storningen forelegat vid
garningstillfallet” men att det i slutdndan ar upp till domstolen att bedoma
detta.’#® Att det ska rora sig om risk for aterfall i brottslighet av “allvarligt
slag” syftar 1 forsta hand pa véldsbrottslighet, men det kan &ven rora sig om
exempelvis allvarligare egendomsbrott eller narkotikabrott.
Departementschefen menar att det &r viktigt att det sker en “samlad
bedémning dar inte bara enskilda gédrningar utan &ven den totala
omfattningen av brotten och sambandet mellan dessa far vigas in.” Nir man
talar om risk for aterfall sa avser man inte nédvandigtvis att det ska réra sig
om samma typ av brott som personen redan &r domd foér. Daremot menar
departementschefen att det oftast kommer forhalla sig sa i praktiken, da det
annars “knappast dr mdjligt att gora en riskbeddmning av det aktuella

slaget” 149

Upphorande av vard provas av forvaltningsratten. Varden ska upphora nar
det ”inte lidngre till f61jd av den psykiska storning som foranlett beslutet om
sarskild utskrivningsprévning finns risk for att patienten aterfaller i
brottslighet som é&r av allvarligt slag” samt ndr det “inte heller annars med
hansyn till patientens psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i 6vrigt

147 Denna paragraf ar numera andrad och innehaller istéllet en presumtion mot fangelse.
148 prop. 1990/91:58, s. 531.
149 Prop. 1990/91:58, s. 534.
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ar pékallat” att personenen dr intagen for sluten eller 6ppen réttspsykiatrisk
vard. 1>

Gallande innebdrden av begreppet allvarlig psykisk stérning”, se avsnitt
4.3.

4.2 Vilka syften anges?

Departementschefen menar att fragan om hur psykiskt sjuka lagovertradare
ska behandlas &dr “ett av de svaraste, principiellt viktigaste och mest
kontroversiella problemen inom kriminalpolitiken. Problemet bestar i
framfor allt att finna en ordning som samtidigt tillgodoser alla de krav pa
rattvisa, humanitet, samhallsskydd och andra hénsyn som har gor sig
gillande”. ™! 1 propositionen kan vi lisa att “[e]n straffréttslig sdrreglering
for behandlingen av psykiskt storda personer kan sagas fylla tva olika
syften”, ndmligen en réttvis fordelning av ansvar samt valet av en lamplig
pafoljd.t>2 Vad galler det forsta syftet, om ansvarsfordelningen, menar han
att det i en modern rattsstat [ar] en sjalvklar utgangspunkt att hansyn maste
tas till vilka mojligheter och vilken formaga” 1° som garningspersonen har
haft att anpassa sig efter lagen. Vad galler valet av pafoljd ska det medverka
till att den domde far sitt psykiatriska vardbehov tillfredsstallt.

De angivna syftena ma visserligen vara viktiga for regleringen av fragan,
men min uppfattning &r att de aspekter som diskuteras mest flitigt i
propositionen &r att sdrregleringen dels ska sakerstalla samhéllsskydd, dels
uppfylla den domdes vardbehov. Vad galler de mer filosofiska
resonemangen kring straffrattsligt ansvar har jag inte funnit sarskilt mycket i
propositionen. Snarare ar franvaron av motiv anmarkningsvard. Fragan om
man 6ver huvud taget ska kunna doma lagdvertradare till vard tas upp for en
kortare diskussion. Den fOrra chefen for justitiedepartementet hade i en
tidigare utredning™* funnit att BrB:s system blivit etablerat och att det
darfor inte skulle ske nagon forandring av pafdljderna, nagot som
departementschefen i prop. 1990/91:58 verkar se som ett tillrackligt
argument for att behalla systemet. Hon anger ocksa att hon haller med om
de principer som finns i BrB och att det vore ”svart att i ett fran principiell
synpunkt konsekvent system” gora dndringar i gillande system.'® Varfor
hon haller med om principerna i BrB eller varfor en eventuell inkonsekvens
i systemet maste anses vara ett oéverkomligt problem anges inte.

Det framstalls i propositionen som en sjélvklarhet att tvangsvard hade ett
samhéllsskyddande syfte redan innan andringarna 1991. Lika sjélvklart ar
det att det ska fortsatta att forhalla sig pa det sattet genom mojligheten att

150 16 och 16 a 88 LRV.

151 Prop. 1990/91:58, s. 448.
152 Prop. 1990/91:58, s. 448f.
153 Prop. 1990/91:58, s. 449.
154 Prop. 1987/88:120, s. 63f.
155 Prop. 1990/91:58, s. 450.
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overlamna brottslingar till rattspsykiatrisk vard. Ibland anses behovet av
samhallsskyddande atgarder emellertid vara sérskilt stort, och da ska domen
kunna forenas med ett beslut om sarskild utskrivningsprévning. Det
”motiveras av att det i de fall dir skyddsintressena gor sig sdrskilt gidllande
bor finnas garantier for att provningen av de namnda fragorna vilar pa ett sa
allsidigt beslutsunderlag som mojligt, att det sker en enhetlig tillampning
och att provningen gors av en sérskild, kvalificerad instans

[forvaltningsritten, min anm.]”.*%

Det andra framstaende motivet, vardbehovet, pastas enligt propositionen
vara det frdmsta skalet for tvangsvard. Séledes delar man beredningens
uppfattning att patientens eget behov av behandling och omvardnad bor
framhéllas som det egentliga motivet for tvingsvard”, dven om man inte
“far gar for langt at andra hallet i resonemanget och bortse fran att psykiska
storningar ibland medfér péatagliga risker for andras liv och halsa. Man
nddgas siledes acceptera vissa sérregler for att tillgodose skyddskraven.” >’
I allménhet talar man i propositionen om vard som nagot den psykiskt sjuka
har ”behov”’**® av eller “kriver”'®, ett behov som staten alltsé tillgodoser
genom tvangsvard.

En intressant aspekt ar att propositionen sjalv framhaller vikten av normer
och fordomar for psykiskt sjuka ménniskors livsbetingelser. ”Synen pa
ménniskan préglar bade vem som far vird och i vilka former virden ges”
och ”fOrestdllningar om att ménniskor har olika virde avspeglas och
forstarks i behandlingen av manniskor med psykiska storningar”.2®° Detta
har varit ett stort problem historiskt, skriver man, och problemet fanns
fortfarande kvar vid tiden for utredningen dven om de “minskat kraftigt” 161
Denna utveckling vill man uppmuntra &ven i framtiden och forslagen i
propositionen utgar dirfor ifrdn “och tar fasta pd de positiva fordndringar 1
samhille och vard som pagar och maste fortsitta”.X®? | samma del av
utredningen (under rubriken Allménna utgangspunkter) finns aven ett
overflod av positiva vardeord, om &n inte nagra utférliga resonemang. Vi
kan bland annat lasa att regeringsformen framhaver allas lika varde och att
man som ménniska "har frihet”, ”ar ansvarig (och alltsa inte ett objekt i t.ex.
vardsamhéllet)”, “dr skapande och rymmer en potential av resurser och
mojligheter” och ”ar social med ett beroende av och ansvar for sin
omgivning”. Detta dr “humanitédra virderingar” som genomsyrar var hélso-
och sjukvardslagstiftning.'®® Man skriver ocksa att det 4r en friga om “den
grundldggande solidariteten méanniskor emellan” att se till att de som inte
frivilligt tar emot psykiatrisk vard tvingas till detta, for sitt eget eller andras
bésta.’8* Att ta bort mojligheten till tvangsvard vore darfor en i grunden

16 Prop. 1990/91:58, s. 465f.

157 Prop. 1990/91:58, s. 71.

158 Se exempelvis s. 65ff; 76; 82; 88; 91ff; 111; 158; 172; 191; 213; 235; 449f; 465ff.
159 Se exempelvis s. 196; 240; 419; 470f; 535.

160 prop. 1990/91:58, s. 62.

161 Prop. 1990/91:58, s. 62.

162 prop. 1990/91:58, s. 63.

163 Prop. 1990/91:58, s. 64.

164 Prop. 1990/91:58, s. 65.
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omoralisk handling och skulle strida mot grundliggande humanitet och

medmansklighet”.16®

4.3 Hur pratar man om psykiskt sjuka
brottslingar?

I och med &ndringarna i BrB omformulerades beskrivningen av den aktuella
gruppen ménniskor fran “’sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig
abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom” till “allvarlig psykisk storning”. Vad innebér detta nya
begrepp? Departementschefen anger att det fréamst ror sig om “tillstand av
psykotisk karaktar, saledes tillstand med stord realitetsvardering och med
symtom av typen vanforestdllningar, hallucinationer och forvirring”. Vidare
kan det rora sig om exempelvis demens, allvarliga depressioner eller
svarartade personlighetsstorningar.®® Aven ”sadana kvalificerade former av
psykisk utvecklingsstorning som enligt den aldre terminologin betecknades
som sinnesslohet” innefattas av begreppet.'®’

| propositionen aterfinns en — tyvarr — mycket kort diskussion om
rattssdkerhet. Man skriver att ’[t]vangsingripande mot en patient pa
psykiatrisk grund motiveras av att denne inte ar i stand att bedoma sitt eget
bésta”.1%8 Detta &r alltsd visserligen ndgot man gor for patientens egen skull,
men trots detta “en inskrinkning i skyddet for individens integritet” %9
Diskussionen i detta avsnitt stannar vid ett resonemang om att obligatorisk

domstolsprévning anses lampligt for beslut om tvangsvard.

Tvangsvarden motiveras alltsd dels av individens vardbehov, dels av
intresset for samhallsskydd. Varfér samhallet egentligen behdver ett sarskilt
skydd fran dessa personer framgar tyvarr inte, men att det forhaller sig pa
detta séatt tycks man i propositionen anse vara uppenbart. Fragan &r snarare
hur man kan sékerstélla detta. Darfor skriver man: ”Skyddsaspekterna maste
noga beaktas i de fall dar det finns en beaktansvard risk for att patienten pa
nytt gor sig skyldig till brott. Bedémningar av detta slag ar emellertid
vanskliga att gora, och det &r vésentligt att det har sker en grannlaga
provning efter noggranna kriterier. (...) Enligt min mening &r detta [att
brottmalsdomstolen beslutar i fragan om sarskild utskrivningsprévning, min
anm.] en fran saklig synpunkt lamplig ordning med hansyn till den allsidiga
utredning till stod for bedomningen av risken for aterfall i brott som i
allménhet foreligger i ett brottmal.”*"°

165 Prop. 1990/91:58, s. 65.
166 prop. 1990/91:58, s. 86.
167 Prop. 1990/91:58, s. 531.
168 Prop. 1990/91:58, s. 73.
169 Prop. 1990/91:58, s. 74.
170 Prop. 1990/91:58, s. 466.
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Psykiskt sjuka brottslingar framstélls saledes som farliga individer med en
latent brottslighet inom sig som riskerar att ater bryta ut, varfor man bor
gora en riskbeddmning nér man beslutar hur personen ska hanteras. For att
en riskbeddmning ska kunna motivera ett beslut om sérskild
utskrivningsprovning ska det enligt propositionen  “krivas att
lagbvertradaren led av en allvarlig psykisk stérning vid garningstillfallet och
att det fanns kausalsamband mellan storningen och Dbrottet.
Riskbedomningen bor emellertid ocksa innefatta ett stallningstagande till
om ny brottslighet kan befaras till foljd av den psykiska storning som
lagbvertradaren led av vid garningstillfallet, om han fortfarande lider av den.
Ar den psykiska storningen utan betydelse for aterfallsrisken, bor nagon

sarskild utskrivningsprovning inte komma i fraga”.t"t

Som har angetts ovan innebdr dock kausalsambandet i det héar
sammanhanget i princip bara att storningen ska ha forelegat vid
girningstillfillet for att det ska anses “uppenbart” att det finns ett samband
mellan stérningen och brottet.’? Det finns alltsd (atminstone potentiellt) en
risk att allt en person med nagot av de aktuella tillstdnden tar sig for i livet
anses vara en “allvarligt psykiskt stord girning”. | praktiken aterspeglas
detta i att man gallande majoriteten av individerna ser ett sddant samband
och dérfor ocksa en aterfallsrisk. Ar 2017 var det 1109 personer som fick
vard enligt LRV med sérskild utskrivningsprévning och 355 personer som
fick vard enligt LRV utan sérskild utskrivningsprévning.™

4.4 Subjektskap i prop. 1990/91:58

Vilket subjektskap mojliggors da for psykiskt sjuka brottslingar genom de
syften som anges och det sétt pa vilket man talar om de berérda individerna
i propositionen? For att ssmmanfatta innehallet i underavsnitt 2 och 3 sa kan
det konstateras att syftena med lagstiftningen ar att sékerstdlla bade
samhéllsskydd och ett tillfredsstallt vardbehov. Man talar om individerna
som “allvarligt psykiskt stérda” och som potentiellt farliga pa grund av sin
sjukdom.

4.4.1 Straffrattsligt ansvar

Till skillnad fran prop. 1962:10 sa benamner prop. 1990/91:58 de filosofiska
eller principiella aspekterna av regleringen av psykisk sjukdom och brott.
Saledes menar man att systemet maste fungera sa att det bade fordelar
ansvaret pa ett rattvist satt och sa att paféljden blir korrekt. I den man en
person har en sankt formaga att ta ansvar for sitt beteende ska detta fa
genomslag i den straffrattsliga bedémningen.t™

171 Prop. 1990/91:58, s. 466.
172 Sg avsnitt 4.1.
173 Havasi (2018).
174 Se avsnitt 4.2.
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Jag valkomnar diskussionen, men finner den tyvarr bristfallig. Det framgar
aldrig egentligen pa vilket satt systemet skulle forsakra psykiskt sjuka
brottslingar att bemodtas med “humanitet” eller “rittvisa”. Som framgar i
avsnitt 4.3 ovan finns det resonemang i propositionen som antyder att allt en
psykiskt sjuk person foretar sig egentligen gar att bendmna som en psykiskt
stord handling”, eller en handling som begatts under pdverkan av en
allvarlig psykisk storning. "Humanitet” och “réttvisa” dr oprecisa begrepp,
men det 4r i min mening inte sdrskilt "humant” att klassificera handlingar
som begas av en person med en viss psykosocial beskaffenhet som att de &r
relaterade till en “allvarlig psykisk storning” enbart pa basis av just denna
mentala beskaffenhet. Istéllet uppfattar jag det som generaliserande och
stigmatiserande, och som ett ogiltigforklarande av psykiskt sjuka personers
agens da de reduceras till sin “stérning”.

Den har sortens generaliserande tankesétt badar inte gott for rattssakerheten,
och rattssakerhet ar inte heller nagot som tas pa sarskilt stort allvar i
utredningen. Man tar upp problematiken med rattssékerhet men undviker att
diskutera om det 6ver huvud taget gar att tillskriva personer ansvar nar de
saknat formaga att inse konsekvensen av sina handlingar, eller kontrollera
dessa. Man undviker &ven att diskutera huruvida det behdvs extra
mekanismer for att sdkra en rattssaker hantering av dessa personer, vilka
kanske mer &n manga andra kan behdva stod i rattegangsforfarandet eller i
efterfoljande verkstallighet. Istdllet konstaterar man i propositionen att
tvangsvard visserligen ar integritetskrankande, men att det ar ett verktyg
som man tar till for personens eget bésta. Obligatorisk domstolsprévning av
beslut om tvangsvard bedéms vara tillrackligt for att sékerstalla att besluten
ar korrekta.!™ Det finns alltsd tydligt paternalistiska resonemang i
propositionen: staten kan identifiera individens bésta dven i situationer som
ar uppenbart integritetskansliga, och kan salunda tillfredsstalla personens
oumbarliga behov av att vardas mot sin egen vilja.

4.4.2 Latent brottslighet

Vardbehovet ska enligt propositionen ses som det “egentliga motivet” for
tvangsvard, men man far inte i och med det gd “for langt t andra héllet i
resonemanget och bortse fran att psykiska storningar ibland medfor
patagliga risker for andras liv och hilsa”.!’® Detta innebér att behovet av
samhallsskydd gor att vissa personer maste tvangsvardas. Om
samhallsskyddsbehovet &r extra stort sa kravs det dessutom att domen
forenas med beslut om sérskild utskrivningsprovning.

Utredningen lyckas dessvarre inte visa varfor det skulle behévas nagot
sarskilt beskydd fran de berérda individerna. Faktum ar att psykisk storning
endast har en svag koppling till brottslighet. Psykossjukdomar &r visserligen

175 Se avsnitt 4.3.
176 prop. 1990/91:58, s. 71; se avsnitt 4.3.
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en faktor som samvarierar med faktiska riskfaktorer sasom lag
socioekonomisk status eller missbruk, men psykossjukdomen i sig tycks inte
oka risken.'’” Statens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU)
menar att psykisk sjukdom utgér en riskfaktor, men att risk6kningen ar
“méttlig”.1"® De bedémer att cirka 5 procent av valdsbrotten i Sverige begés
av nagon som har vardats for en psykossjukdom. I befolkningen som helhet
beddéms psykossjukdomar foérekomma hos mindre dn 1 procent. Detta
innebdr visserligen att dessa personer ar Gverrepresenterade bland de som
begar valdsbrott, men man kan anda utan problem konstatera att det &r en
ytterst liten andel av valdsbrotten som begas av nagon som har vardats for
psykossjukdom.!”® Som preventiv strategi ar det alltsd hogst tveksamt om
selektiva farlighetsprévningar av psykiskt sjuka brottslingar &ar effektivt eller
Over huvud taget forsvarligt.

SBU:s resultat visar att riskbedémningar inom psykiatrin kan forutsaga
aterfall battre an slumpen hos manliga subjekt, dock saknades det stod for
att bedémningarna ar tillforlitliga vad galler kvinnor.8 Som man papekar i
studien ar det dock inte en statistisk fraga hur man moraliskt och politiskt
varderar detta resultat, &ven nar siffrorna séger att man till viss del kan
identifiera recidivister. Ar till exempel en falsk positiv och en falsk negativ
lika mycket vard?'® Alltsa: ar det likvérdigt att en “oskyldig” (en person
som inte skulle ha aterfallit i brott) halls frihetsber6vad som att en ”skyldig”
(en person som aterfaller i brott) gar fri? Siffrorna fér hur manga personer
som maste hallas frihetsherévade for att forhindra ett valdsbrott varierar
mellan studier. En uppskattning fran Goteborgs universitet ar att man
behdver halla sju personer frihetsberévade i ett ar for att vara saker pa att
forhindra ett valdsbrott.®2 En grundldggande uppfattning inom straffratten
ar att man endast kan démas for brott om det &r “utom rimligt tvivel” att
man ar skyldig. Vad galler preventiv frihetsberévning av psykiskt sjuka
personer finns inget sadant krav — det krévs inte att man kan faststélla
bortom rimligt tvivel att en person kommer aterfalla i brott for att fa halla
hen inlast av preventiva skal. Detta galler dven efter att behandlande lakare
beddémer sig ha genomfort alla vardande insatser som ar mojliga. Detta &r
forstas inte underligt i sig, da bevis som faststéller bortom rimligt tvivel vad
en person kommer att gora i framtiden ar en omdjlighet. Men just detta
faktum, att man aldrig kan veta vad nagon kommer att gora i framtiden,
kombinerat med att den sdrbehandlade gruppen faktiskt inte har en forhojd
aterfallsrisk jamfort med andra brottslingar, och att statistiken visar att man
de facto maste frihetsberova flera icke-recidivister for varje recidivist, bor
snarare resultera i slutsatsen att preventiva frihetsberévanden &r
ofdrsvarliga. Detta géller atminstone om man som stat vill upprétthalla en

17 Kristiansson (2013), s. 8; Remissyttrande S2012/2766/FS fran Goéteborgs universitet
(2012), s. 12.

178 SBU (2005), s. 12.

179 SBU (2005), s. 12.

180 SBU (2005), s. 11.

181 SBU (2005), s. 62.

182 Remissyttrande $2012/2766/FS fran Goteborgs universitet (2012), s. 13.
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grundlaggande niva av rattssakerhet for samtliga av sina subjekt, och inte
bara for de med en normal mental disposition.

Det ar alltsd latt att dra slutsatsen att den allmanna uppfattningen av
psykiskt  sjuka  manniskors  farlighet motiverar den juridiska
sarbehandlingen. Just detta havdas ocksa av Christopher Slobogin, professor
I juridik och psykiatri. Han menar att dessa fordomar utgér forklaringen till
varfor psykiskt sjuka manniskor till skillnad fran andra kan hallas preventivt
frihetsberdvade pa obestdmd tid; detta ocksa trots att andra grupper i
samhdllet far anses vara farligare.’®® Det stindigt hotfulla subjektet “den
psykiskt sjuka brottslingen” &r en sa stark diskursiv konstruktion att statistik
och aterfallsrisker uppenbarligen inte formar paverka uppfattningen om att
det ligger i allas intresse att hélla dessa personer inldsta. Aven p& mycket
svaga vetenskapliga grunder, eller ndr vetenskapen till och med talar emot
antagandet om att psykiskt sjuka manniskor ar de farligaste brottslingarna vi
har i samhéllet, & man tydligen villig att kompromissa med grundladggande
rattsstatliga och straffrattsliga principer, till marginell nytta.

4.4.3 Medmansklighet

Det ar vanligt forkommande i utredningen att framstélla tvangsvard som en
vilgarning. Man talar genomgaende om “behov” av vard och “vardbehov”
ar som bekant en av de tva syftena som lagstiftningen ska uppna (dar det
andra ar samhallsskydd).!8* Propositionen uttrycker inga betinkligheter
angaende den viélgarning de gor psykiskt sjuka manniskor genom
tvangsvarden. Som behandlades under avsnitt 4.2 ar man mycket generos
med positivt laddade ord s& som solidaritet”, “humanitet” och
“medminsklighet”. Att inte tvangsvarda blir i diskursen en explicit
osolidarisk handling.

Man &r inom forskningen inte Gverens om fortjansterna med tvangsvard.
Vissa havdar att resultaten av tvangsvard och frivillig vard ar desamma,
andra framhaller att den forsamrade tilliten mellan lakare och patient som
uppstar till foljd av tvangsaspekten innebar att resultatet blir sémre. Manga
patienter upplever inte sjalva att varden har gagnat dem och ett ar efter
utskrivning fran psykiatrin ar de flesta tillbaka i samma tillstand som innan
de vardades.'®® Det finns ingen evidens for nyttan med léngvarig
tvangsvard.'8 Alldeles oberoende frdgan om tvangsvard ar forsvarligt fran
en etisk synvinkel finns det alltsa lite som tyder pa att det ens skulle vara en
effektiv insats.

Tvangsvard ar ett flagrant exempel pa en atgard som syftar till att kultivera
en individs subjektskap i en viss riktning.*®” Det ligger i sakens natur att

183 Slobogin (2014), s. 12.

184 Se avsnitt 4.2.

185 Nilsson (2017), s. 92f.

186 Remissyttrande $2012/2766/FS fran Goteborgs universitet (2012), s. 5.
187 Se avsnitt 1.3.1.
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varden amnar paverka en persons tankesatt och beteende — det ror sig alltsa
om att med tvang ingripa i nagons mentala disposition och forsoka forandra
den for att passa béttre in i nagon form av standard. | detta fall handlar det
inte om det mer subtila sattet att styra befolkningen som utgérs av
socialforsékringssystem, bidrag, utbildningsmojligheter och arvsratt, utan
om Klart repressiva atgarder. | forlangningen ar dock tanken att man genom
varden formar personen att agera pa ett satt som ar mer fordelaktigt fran
statens synvinkel — man lar individen att kontrollera sig sjalv och leva upp
till kraven. Att kunna uppvisa ett korrekt beteende — att inte langre vara
farlig” eller ha ett vardbehov” — dr som bekant ocksa villkor for att varden
ska upphdra. De principiella implikationerna av detta ar mycket allvarliga.
Man kan aldrig som psykiskt sjuk brottsling insistera pa att fa fungera eller
tdnka som man gor: det enda sattet att undslippa psykiatrin ar att foga sig.
Det &r djupt problematiskt att staten via experterna inom psykiatrin ska
avgora hur en manniskas mentala disposition far se ut. Om detta finner man
tyvarr inga diskussioner i prop. 1990/91:58.

4.5 Historisk kontextualisering

Talet om humanitet aterkommer dven i denna proposition. Sedan 1826 ars
stadga har lakarbedomningar ingétt som en del i hanteringen av psykiskt
sjuka lagovertradare (och aven tidigare under lite Iosare former).% Med
hjalp av Foucaults teorier kan detta forstds som att lakaren tas in i
rattssystemet for sin legitimerande funktion,'®® medan det enligt Qvarsell
hade grunden i att man fran statens sida sdg majligheter till battre social
kontroll med hjalp av medicinen.!®® Genom att man i propositionen
uttrycker att rattssystemet maste ta hansyn till individens formaga att ratta
sig efter lagen®®! ger man uttryck for de fokus pa bristande autonomi och
fornuft som aterkommit genom historiens géng.'®?> Man har genom tiderna
tagit fasta vid att fornuftet och den fria viljan &r grundldggande, utmérkande
drag hos manniskan som art, och man har darmed varit bendgen att se
irrationella, impulsstyrda personer som mindre ménskliga. Jag menar
visserligen att man i prop. 1990/91:58 kan aterfinna avhumaniserande
uttalanden, sa som att man diskuterar gruppen som konstant farlig och
potentiellt stérd i alla sina handlingar, men jag havdar inte att man i och
med detta menar att psykiskt sjuka brottslingar inte skulle vara ménniskor.
Snarare kan man se att dessa avhumaniserande tendenser kan fungera som
en ursakt for att inte tillférsakra psykiskt sjuka maéanniskor samma
rattssékernet och samma maénskliga réattigheter som géller for andra
medborgare.

188 Se avsnitt 2.2.

189 Se avsnitt 3.4.3 samt avsnitt 5.4.1. Se dven avsnitt 1.3.
190 Se avsnitt 2.3.

191 Se avsnitt 4.2.

192 Se avsnitt 2.1 samt 2.2.
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Dér jag i den forra propositionen kunde se att punkt nummer 2 i Qvarsells
skiss over rattspsykiatrins idéhistorial® fick extra stort fokus, s& skulle man
kunna pasta att punkt 1 och 3 far stérre utrymme i det har forarbetet. Fokus
pa vard och omhandertagande ar stort, vilket dr foga forvanande da den
efterfoljande lagprodukten utgjordes av tva nya tvangsvardslagar (forutom
de andringar i BrB som ocksa ingick). Att inte tvangsvarda benamns som
direkt omoraliskt, och man verkar hysa sa stark tilltro till den offentliga
vardens kompetens och berattigande att man inte ser behovet av att ens
motivera varfor (enbart) dessa personer egentligen ska tvangsvardas eller
frihetsberdvas preventivt.

198 Den forsta punkten ar lakarens inblandning, den andra det vetenskapliga intresset for
brottslingens person och den tredje en tilltro till den offentliga varden. Se avsnitt 2.4.
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5 SOU 2012:17 Psykiatrin och
lagen

5.1 Om lagforslaget

Utredningen foreslar att LPT och LRV upphéavs och ersatts av en gemensam
ny lag dér grunden for tvangsvard fortfarande ska vara en “allvarlig psykisk
storning”.1% Den kanske mest uppseendevickande fordandringen som
foreslds ar ett aterinforande av tillraknelighetsrekvisitet i svensk lag.
Utredningen anger att det “innebér att en garning inte ska utgdra brott om
den begas av nagon som till foljd av en allvarlig psykisk storning, en
tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett allvarligt
demenstillstand saknade formaga att forsta garningens innebdrd i den
situation i vilken han eller hon befann sig” eller till foljd av nagot av dessa
tillstdnd “’saknade forméga att anpassa sitt handlande” efter denna insikt.!%
Tillrdkneligheten ska beddmas, med stéd av en rattspsykiatrisk
undersokning, innan uppsatsbeddmningen gors.2% 1 och med detta ska
rattspsykiatrisk vard avskaffas som pafoljd och de psykiskt storda
lagovertradare som anses tillrakneliga ska démas till samma paféljder som
andra, dock med majlighet till strafflindring pa grund av betydelsen det
psykiska tillstdndet haft for insikt och kontroll i relation till brottet.!%
Verkstalligheten ska ocks i vissa fall kunna ske pa sérskilda inrattningar.'%

Man vill enligt utredningen uppritthalla en “tydlig uppdelning mellan
straffrattsligt ansvar, det psykiatriska vardbehovet och intresset for skydd
mot fortsatta angrepp mot minniskors liv eller hilsa”.!% Darfor ska det
finnas nagot som de kallar “sérskilda skyddsatgirder” som inte &r en
brottspafoljd utan en samhallsskyddande atgard som vidtas med anledning
av den begangna garningen. Dessa atgarder ar tankta att rikta sig mot de
personer som idag doms till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsproévning. Den begangna gérningen ska ha en straffskala pa 6
manader eller mer, det ska rora sig om brott mot liv eller hélsa, och det ska
finnas en pataglig risk for aterfall i brott mot liv eller halsa for att sarskilda
skyddsatgarder ska bli aktuella.?® Beslutet ska fattas av forvaltningsdomstol

och personen ska sedan placeras pa en “sirskild skyddsenhet” 2%

De reformer som foreslogs i SOU 2012:17 har i skrivande stund &nnu inte
lett till nagon lagandring.

194 SOU 2012:17, s. 36.
195 50U 2012:17, s. 41.
196 SOU 2012:17, s. 41.
197 SOU 2012:17, s. 41f.
198 SOU 2012:17, s. 43.
19 SOU 2012:17, s. 43.
200 SOU 2012:17, s. 43f.
201 SOU 2012:17, s. 44f,
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5.2 Vilka syften anges?

Utredningen menar att det finns tre olika aspekter som alltid gor sig
géallande nar man 6vervager hur man straffrattsligt ska hantera psykiskt
storda lagovertradare, namligen vardbehov, straffrattsligt ansvar och skydd
mot fortsatt allvarlig brottslighet”.2%?

Utredningen uppmarksammar i sin diskussion om vardfragorna att
psykiatrisk tvangsvard kan fungera bristfalligt genom att antingen agera
forvaring for folk som inte (langre) har behov av vard, eller genom att
personer som behdver vard inte far det.?°> De menar att vardbehovet ska fa
genomslag i hur den straffrattsliga pafoljden verkstalls, inte i vilken paféljd

som viljs, i enlighet med ”’[b]erittigade krav p& humanitet och billighet”.2%

Utredarnas invandning mot att halla allvarligt psykiskt storda
garningspersoner ansvariga for sina handlingar &r till synes framst av
principiell eller filosofisk art. De menar att en sddan ordning “’knappast [ar]
rimlig”, &ven om de inte invinder mot att man till f6ljd av den begingna
garningen vidtar atgarder som syftar till att varda garningspersonen eller
skydda andra mot fortsatt brottslighet fran dennes sida.?®® Det tycks alltsa
vara det straffrattsliga ansvaret i gallande system snarare an de praktiska
konsekvenserna som gor utredarna obekvama. En annan aspekt de hoppas
forbattra genom sitt forslag ar att frikoppla de vardande eller
samhallsskyddande atgarderna fran fragan om uppsat, for att minska risken
for att domstolen stéller ldga krav pa uppsat for att méjliggéra en dom om
rattspsykiatrisk vard. Vidare anser de att det nuvarande systemet riskerar att
utsétta psykiskt sjuka lagovertradare for oproportionerliga paféljder samt att
det allmént sett manar till eftertanke” att Sverige dr tdmligen unikt 1 att inte
ha ett tillraknelighetsrekvisit i sitt straffrattsliga system.?% Foljaktligen vill
de alltsdi uppna ett proportionerligt system av vardande och
samhallsskyddande atgarder, dar de som saknat insikt eller kontroll Gver sitt
handlande inte halls straffrattsligt ansvariga for detta men likval kan utséttas
for rattsliga konsekvenser av detta handlande.

| SOU:n forhaller de sig kritiskt till att man i det gallande systemet bara kan
satta in samhallsskyddande atgarder nar den tilltalade félls for garningen
samt doms till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. De
menar vidare att det finns en risk att farliga manniskor ater kan rora sig fritt
i samhallet efter en for kort vardtid, da man vid de allra allvarligaste brotten
ofta far vard under kortare tid 4n motsvarande fangelsestraff.2%’

Man noterar fran utredarnas hall att det skett forandringar i synen pa
straffratten sedan BrB kom till. Bland annat menar man att grundldggande

202 SOU 2012:17, s. 509f.
208 SOU 2012:17, s. 510.
204 SOU 2012:17, s. 516.
205 50U 2012:17, s. 512.
206 SOU 2012:17, s. 512f.

s

207 50U 2012:17, s. 304.
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straffrattsliga principer som likabehandling och proportionalitet har kommit
att fd4 en starkare stillning p& bekostad av behandlingstanken.?%®
Utredningen tycks atminstone till viss del ga i samma riktning. Som en
generell anmarkning kan konstateras att utredarna véljer uttryck som

humanitet”,?%° ’forutsebarhet, rattslig likabehandling och

proportionalitet”,?!% en “mer etiskt forsvarbar grund” for straffansvar?'! och
“logiskt, robust och enkelt”?!? for att karakterisera det reformerade system
som de foreslar. Detta ar forenligt med den mer principiella riktning som
utredarna menar att straffratten i allmanhet har fatt. Att uppna dessa varden

far ocksa antas vara ytterligare syften med reformerna.

Sammanfattningsvis syftar alltsa reformen till att sikerstalla att (enbart) de
som behover vard far det, att man har en réattvis fordelning av straffrattsligt
ansvar samt att det 6vriga samhéllet skyddas fran farliga individer.

5.3 Hur pratar man om psykiskt sjuka
brottslingar?

Utredningen skiljer sig fran propositionerna som har diskuterats i den har
uppsatsen, med avseende pa den man i vilken man berér moraliska
konsekvenser av tvangsvard och ett differentierat pafoljdssystem. Jag
tvingas dock konstatera att utredningen i de flesta fall inte tillrackligt
motiverar sitt stallningstagande i de fragor de tar upp. De menar att
preventiva atgirder “med nddvandighet dr forknippad[e] med svara etiska
och rattsstatliga Gvervdaganden om i vilken utstrackning och pa vilket
beslutsunderlag som staten har ratt att beréva nagon friheten eller att
tillgripa andra frihetsinskrinkande atgirder i (delvis) preventivt syfte” ?!3
Men istéllet for att sedan gora nagra etiska 6vervaganden overgar de till att
diskutera de brister i samhéallsskyddet de menar rader i det nuvarande
systemet.

De identifierar i1 utredningen dven vissa “problem” som de hanfor till risken
att ngon “p& grund av sitt psykiska tillstind har en hog benédgenhet att
iterfalla i allvarliga brott som riktar sig mot liv eller hilsa”.?’* Som
diskuterades under avsnitt 4.4.2. forhaller det sig inte pa det viset att psykisk
sjukdom okar risken for brott, nagot som man i utredningen ocksa medger.
”Statistik och forskning kan ju uppfattas sd att en psykisk storning hos en
garningsman inte ar nagot som i sig talar for att det finns en okad risk for att
han eller hon ska bega nya valdsbrott. Det som i stéallet har utmérkt sig som
riskfaktorer ar garningsmannens kaén, tidigare beteendeavvikelser, alder och

208 SOU 2012:17, s. 531ff.
209 SOU 2012:17, s. 517.
210 SOU 2012:17, s. 518.
211 SOU 2012:17, s. 5109.
212 50U 2012:17, s. 516.
213 50U 2012:17, s. 513.
214 SOU 2012:17, s. 513.
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missbruk. (...) Om det forhaller sig sa, vilket det vil kan gora, skulle det
namligen kunna tala for att det bor finnas en mojlighet att besluta om
sarskilda skyddsatgarder aven for lagovertradare utan en psykisk storning.
Det ar emellertid angeldget att bruket av frihetsberévanden och av
frihetsinskrinkningar halls tillbaka si ldngt det &r mojligt.”*> De menar att
denna typ av riskbedomningar dr “’problematiska” och att de strider “mot
grundldggande straffrittsliga principer om proportionalitet”. Detta gor dock
inte att de motsatter sig riskbeddmningar i relation till psykiskt sjuka
lagbvertradare, utan det ses som en motivering till varfor andra
lagovertradare inte ska utsattas for samma forfarande.?’® Dessa
riskbedémningar syftar till att forhindra framtida valdshandlingar. Eftersom
beddmningarna atminstone ”delvis [4r] av kontrollkaraktér” ar det viktigt att
de utfors med ett tydligt forebyggande syfte. Darfor ska de genomféras med
malet att man efter lampliga atgarder ska ha minskat de risker man
identifierat.?!” I utredningen framstélls det som att dessa riskbedémningar
fyller nagot slags kollektivt psykologiskt syfte. De skriver att
’riskbedomningar gors for att vi inte kan veta sékert vad framtiden bar med
sig, men att vi samtidigt inte passivt vill finna oss i denna ovisshet och bara
invinta vad som hinder”.?® De menar att dessa bedémningar inte kan
“undvaras”. Istdllet for att forklara varfor hidnvisar man till att ”de flesta”
tycker att det ar en rimlig ordning och att alla réttssystem de k&nner till har
motsvarande mekanismer.?°

De menar vidare att intresset av att forhindra framtida valdshandlingar vager
“tyngre dn den enskildes ratt till frihet, om det bedoms foreligga en
medelhog eller hog risk for aterfall”.??® Detta resonemang ar tamligen
anmarkningsvart med tanke pa att psykisk sjukdom som redan namnts inte
okar sannolikheten for valdsbrott och att de riskbeddmningar som gors har
mattlig tillforlitlighet. Annu mer anmarkningsvart blir det med tanke pa att
utredarna sjalva ar medvetna om detta, men anda menar att det inte ar
mojligt att “undvara” dessa atgdrder. "Med andra ord kan man ocksa sidga
att vi for att forebygga att en person aterfaller i valdsbrott maste
frihetsberdva ytterligare en individ som inte skulle ha aterfallit. Och detta
igen utan att pa forhand kunna veta vem som dr vem av de tva”, skriver
utredarna.??

Sammanfattningsvis kan konstateras att man talar om dessa manniskor som
sa pass farliga att det & motiverat att utsatta dem for differentierade
preventiva atgarder trots att man inte kan ange nagra sakliga skal for detta.

215 50U 2012:17, s. 620f.
216 SOU 2012:17, s. 601.
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5.4 Subjektskap i SOU 2012:17

Vilka subjektspositioner blir da tillgangliga for psykiskt sjuka
lagbvertradare genom SOU 2012:17? For att sammanfatta avsnitt 2 och 3
anges syftena vara att tillfredsstalla ett vardbehov, fordela ansvar pa ett
rattvist satt samt att skydda andras liv och halsa. Psykiskt sjuka
lagOvertradare portratteras som farliga med anledning av sin sjukdom. En
diskussion kring vardbehov och samhallsskydd har forts i avsnitt 4.4.2, och
darfor valjer jag att fokusera pa fragorna om rattvis fordelning av
straffansvar samt vad jag anser vara moralisk inkonsekvens i forslaget.
Mycket av det som behandlats tidigare ar forstas relevant att papeka dven
har, men jag hanvisar till kapitel 6 for en mer dvergripande diskussion om
materialet.

5.4.1 Rattvis fordelning av straffansvar

Utredarna menar att ”’[d]e straffrattsliga bestimmelserna om personligt
ansvar och straff i manga stycken [kan] ses som en i demokratisk ordning
beslutad och dirigenom formaliserad samling moralregler”.??> Som sadana
ar det forstds viktigt att reglerna upplevs som rattvisa, och man framhaver
som bekant att forslaget syftar till att fordela straffansvar pa ett mer rattvist
satt. Det ar framst det principiella ansvaret som utredarna vill befria den
psykiskt sjuka lagévertradaren frén, inte de rattsliga konsekvenserna.??® Det
varierar sékert hur viktig denna princip uppfattas vara. En sak som &r valdigt
intressant med ansvarsfordelningen ar hur man i utredningen tanker sig att
det ska ga till att avgora i vilken grad individen béar personligt ansvar. Man
tanker sig att uppsatsbedomningen ska ske med hjalp av en rattspsykiatrisk
undersokning.?** Rattspsykiatriska undersokningar ska enligt utredningen
ocksa forma svara pa frdgan om personens aterfallsrisk.??® Jag finner detta
anmarkningsvart. Det framgar inte varfor lakare skulle vara kapabla att
varken lasa tankar eller forutspa framtiden, eller varfor de skulle vara béttre
pa detta dn exempelvis domare. Koncept som “uppsat” eller “allvarlig
psykisk storning” &r juridiska konstruktioner, inte medicinska tillstdnd.
Samtidigt kan jag forstas sympatisera med att man vill lagga ut dessa
bedomningar pa entreprenad, da de naturligtvis &ar valdigt svara.

Att 6verlata till medicinska experter att avgora sanningen &r att grunda sina
beslut i den auktoritet som associeras med expertis. Genom historien har
makten att definiera “avvikande” aterfunnits hos olika sorters
samhéllsinstitutioner — kyrkan, staten, medicinen. Sociologerna Peter
Conrad och Joseph W. Schneider menar att det i dagens samhalle bara &r
rattsvasendet och medicinen som legitimt kan definiera avvikande pa ett satt

222 50U 2012:17, s. 523.
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som far brett genomslag.??® | fallet med allvarlig psykisk stérning finner
man en forening av bada dessa maktinrattningar.

Att definiera avvikande ar en form av maktutovning.??’ Avvikelser &r en
social, inte materiell, kategori??® — genom att definiera gruppen konstruerar
man subjekten som ingar i kategorin. Det finns inget specifikt tillstdnd som
ar avvikande av naturen, det ar alltid en frdga om vad man véljer att fasta
vikt vid och hur man varderar det man undersoker. Att klassificera nagot
som en sjukdom &r en social handling, och det innebdr alltid att man
varderar tillstandet negativt — det finns inga “bra” sjukdomar. Férutom att
man upplever tillstandet som negativt finns det ofta en aspekt av att det ska
vara nagorlunda ovanligt for att klassificeras som en sjukdom. Vilka
tillstand som uppfattas som sjukdomar varierar darmed mellan olika
samhallen, beroende pa hur vanligt tillstandet & och hur negativt det
varderas.??® Det finns inget objektivt skl till att man ska fasta storre vikt vid
att man har en annorlunda mental disposition &n att man &ar narsynt, men i
vart samhélle definierar det forstnamnda tillstandet ens identitet i langt
hdgre grad &n det andra.

Foérutom att utdva makt och producera subjekt finns det ytterligare en
funktion med att blanda in medicinen i dessa juridiska forfaranden: Idkarens
legitimerande funktion. Foucault beskriver hur lékaren blir en del av
frihetsberdvandet av mentalt avvikande personer pa 1700-talet, nar krav om
lakarintyg borjar kravas for internering. Han menar att detta inte har nagot
med medicinskt vetande att gora: ”Om den medicinska professionen ar
behovlig dr det som juridisk och moralisk garanti, inte som vetenskap”,%°
skriver han. Han skriver ocksd, angaende dodsstraffet under samma
tidsperiod, att “ldkaren silunda i sin egenskap av bevarare av hilsa och
valbefinnande och bekampare av smarta sallar sig till de tjansteman som a
sin sida har till uppgift att ber6va den démde livet. (...) Réttvisans
anstrangningar att upptrada anstandigt utmynnar i féljande utopi: att beréva
nagon livet utan att det onda skall kannas, frantaga nagon alla rattigheter
utan att vélla nigot lidande, aligga straff befriade frn smirta”. 23! Samma
tanke &ar applicerbar &ven nér det inte géller dodsstraffet utan psykiatrisk
tvdngsvard: ldkaren fungerar genom sin egenskap som “bevarare av hilsa
och vilbefinnande och bekdmpare av smaérta” som en garanti for att
systemet ar humant, att det syftar till att hjalpa och varda och att atgarder
vidtas for att 6ka valmaendet hos individen. Man kan da frihetsberdva
nagon av ren vilvilja, for deras eget bésta.

Att overlata till lakare att bedoma nar en person kan hallas straffrattsligt
ansvarig innebdr alltsa dels att forena den juridiska och den medicinska

226 Conrad & Schneider (1992), s. 23.
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makten att definiera avvikelse och dels att anvanda de associationer
lakaryrket &r forenade med for att framstélla systemet som humant.

5.4.2 For farliga for manskliga rattigheter

Ndgot av det mest anmarkningsvarda med utredningen ar i mitt tycke det
faktum att man Oppet erkénner vilka brister och moraliska betankligheter
som finns i ett system med preventivt frihetsberévande, for att sedan helt
bortse fran detta nar man beslutar om vilka forslag som utredningen ska
lagga fram. Utredningen bendmner det som problematiskt med preventivt
frihetsberdvande, de medger att psykisk sjukdom inte tycks ha nagon
koppling till 6kad benagenhet for valdsbrott och de bendamner forfarandet
som stdende i strid med grundlaggande straffrattsliga principer.?® Det &r
darmed hogst uppseendevackande att man sedan foreslar att behalla just
dessa aspekter av systemet i reformforslaget. De menar, som angivits i
avsnitt 5.3 ovan, att atgarderna vidtas for att sakra nagon slags kollektiv
kénsla av trygghet och kontroll 6ver framtiden samt att ”de flesta” tycker att
det &r en acceptabel ordning.

I avsnitt 4.4.2 har forts en diskussion om rattssakerheten for psykiskt sjuka
brottslingar. Jag ska inte upprepa den har, utan bara papeka att man aven i
reformforslaget menar att det &r acceptabelt att bryta mot grundldggande
principer och att inskranka en viss grupps manskliga rattigheter pa hogst
oklara grunder. Man tanker sig att fragan om huruvida en allvarligt psykisk
storning foreligger ska avgoras av en réattspsykiatrisk utredning och att
fragan ska besvaras med hjalp av en overviktsprincip. Det ska alltsa inte
kravas att det star utom rimligt tvivel att en sadan storning féreligger for att
sarskilda skyddsatgarder ska komma pa fraga. En anledning till detta &r att
det i formell mening varken ar béttre eller sémre att ha en allvarlig psykisk
stdrning an att inte ha det — det ger upphov till olika rattsliga konsekvenser
men inget av utfallen ska anses mer betungande &n den andra.?3 Jag stéller
mig tveksam till detta da sarskilda skyddsatgarder ar en langtgaende,
repressiv atgard som enbart kan drabba personer med en allvarlig psykisk
storning. | den man den enskilde motsatter sig denna beddmning bor det
kravas en hogre bevisniva an sa.

Jag finner det vidare otillrackligt att hdnvisa till att ’de flesta” inte invénder
nar det handlar om starkt repressiva atgarder som begransar rattssakerheten
for en sarskild, mycket utsatt samhallsgrupp. Funktionen med att ha vissa
grundldggande principer och rattigheter bor rimligtvis vara att de utgor
nagon slags lagstaniva som man endast undantagsvis kan avvika fran, och
da endast vid mycket goda skal. Nar man dessutom har svart att finna stod
for en uppfattning om att det skulle finnas sarskilda skal for att preventivt
frihetsberdva psykiskt sjuka brottslingar sa forefaller det mig vara en
mycket rimligare hallning att presumtionen skulle vara att folja vara

232 Se avsnitt 5.3.
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straffrattsliga principer, att inte agera diskriminerande samt att respektera
manskliga rattigheter, snarare &n motsatsen.

5.5 Historisk kontextualisering

SOU 2012:17 representerar en atergang till tankar som har mer gemensamt
med den klassiska straffrattsskolan®* an de tva forsta forarbetena som
behandlas i denna uppsats. Man noterar ett okat fokus inom straffratten pa
fragor om proportionalitet och likabehandling och utredningen behandlar
sjalv de principiella fragorna om straffansvar i stérre utstrackning an jag
noterat i de tva tidigare texterna. Darav foljer ocksa det forslag om ett
aterinforande av tillraknelighetsrekvisitet som utredningen lagger fram.
Fokus pa brottslingens person minskar till viss del i den har propositionen,
aven om den psykiskt sjuka brottslingen som konstruktion &r nérvarande
Overallt i texten. Lakarens och vetenskapens roll ar dock fortsatt stark och
jag noterar ingen férandring i tilltron till varden.?® Det finns anledning att
tro att det sker en dkning av ldkarens betydelse i sammanhanget, da man i
utredningen resonerar kring att en réattspsykiatrisk undersokning ska forma
avgora bade garningspersonens uppsat och aterfallsrisk.

234 Se avsnitt 2.3.
235 Se avsnitt 2.4 for Qvarsells skiss dver rattspsykiatrins idéhistoria.
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6 Vem ar den psykiskt sjuka
brottslingen?

| detta kapitel fors en dvergripande diskussion av de teman som tagits upp i
uppsatsens tidigare kapitel. Diskussionen innehaller en fordjupad teoretisk
analys av dessa teman. Av utrymmesskal gors sa fa upprepningar av
innehallet i materialet som mojligt. Kapitlet & uppdelat efter tre
huvudteman som aterkommer i de tre undersokta férarbetena och som har
behandlats i analysen av dessa i kapitel 3 till 5: subjektet, farligheten och
(vard)behovet.

Som har redogjorts for i uppsatsens teoriavsnitt?®® utgdr jag ifrdn en
socialkonstruktionistisk grund i min analys. Jag utgar alltsd ifran att var
verklighet &r en social och diskursiv skapelse och att vi tar form som subjekt
utifran var sociala kontext och hur vi benamns i den. Inom ett samhalle
rader vidare vissa rationaliteter som formulerar vad som anses vara ett
rimligt, logiskt eller begripligt beteende. Jag har dérmed undersokt hur
lagforarbetena talar om psykiskt sjuka brottslingar och hanteringen av dessa
individer, for att synliggora vilka rationaliteter som ligger bakom systemet.
Makt forstas som en relation som skapar subjekt. | en liberal stat utdvas
makt genom vetande och genom sjélvstyre.

Koncepten “’sékerhet” och “risk” &r ocksa grundlaggande for den teoretiska
forstaelsen av uppsatsens material. Sékerhetsdispositiven innebéar ett satt att
styra befolkningen genom statistisk, sannolikheter och risk. Detta
styrelsesatt bygger pa att strava efter att normalisera avvikare och diarmed
fora dem narmre det tillstand som identifierats som 6nskvart. I risksamhallet
lever manniskor i radsla for de faror som omger dem, men utan formaga att
sjalva kunna beddma och berdkna riskerna. Detta innebér att de maste forlita
sig pa de som getts auktoritet som experter.

Sammantaget innebér detta att man kan producera statistik om farlighet, risk
och normalitet i befolkningen. De som avviker pa ett oonskat satt skapas
som en viss typ av subjekt och de pekas ut och utsétts for normaliserande
atgarder. Malet ar att anpassa individen efter det normala och forma den till
sjalvstyre i enlighet med normen. Min unders6kning handlar om vilka
subjekt som skapas i den statliga diskursen om psykiskt sjuka brottslingar
och vilka rationaliteter som ligger bakom de bendmningar och atgarder
staten valjer.

236 Se avsnitt 1.3.

53



6.1 Subjektet

Genom inforandet av psykiatrisk vard som pafoljd i brottsbalken avsag
lagstiftaren anpassa straffet mer efter individen an efter brottet.?3” Fokuset
pa individanpassade pafoljder foljde pa en utveckling kring forra
sekelskiftet som innebar att man fick ett 6kat intresse av brottslingen som
karaktar och som straffrattens motpart.?®® Systemet ser fortfarande ut pa
detta vis, dven om man i SOU 2012:17 menar att den behandlingstanke som
lag bakom brottsbalkens system har fatt ge vika for Okat fokus pa
likabehandling och proportionalitet.?® Vem &r d& denna individ som man
avser hantera inom réttspsykiatrin?

Individualiseringen av straffen flyttar fokus fran handlingen till personen.?4
Foucault menar att fangelsesystemet skapat forbrytaren som sin motpart, en
karaktar som inte bara ar lagévertradare utan som ar kriminell till sin
natur.?! Runt denna karaktar bygger man upp ett helt system av vetande —
mest uppenbart kriminologin.?*? P4 samma satt menar jag att psykiatrin har
skapat den allvarligt psykiskt storda individen som sin motpart, det ar mot
denna karaktar man riktar tvangsvarden och det ar kring denna karaktar man
bygger kunskapen om rattspsykiatrin och dess underséknings- och
behandlingsmetoder. Kriminologen Magnus Hornqvist skriver angaende
psykopater att de endast star att finna i fangelser: ”Det ar ddr och bara dar
som man har letat efter dem, och det & dar man har hittat dem. Eller réttare
sagt, det &r dar man har processat manniskor, i slutna forhallanden och utsatt
dem for psykologernas granskande blickar och matverktyg, och pa andra
sidan har de kommit ut som psykopater.”?*® P4 motsvarande satt hittar man
alltsd dessa allvarligt psykiskt storda, formodat oberdkneliga och farliga,
personer inom rattsvasendet via de rattspsykiatriska undersokningarna.

| vart samhélle &r det juridiken och medicinen som besitter mojligheten att
definiera avvikelser p& ett satt som vinner allmén acceptans.?** Conrad och
Schneider menar att det vanligaste sattet for medicinen att bedriva social
kontroll &r genom “medicalizing deviant behavior — that is — defining the
behavior as an illness or a symptom of an illness or underlying disease — and
subsequent direct medical intervention”.?*® Genom diagnosen avgrénsar
man en grupp manniskor och bendmner samtidigt deras tillstand som
objektivt daligt (det finns, som tidigare namnt, inga bra sjukdomar).
Psykiatrin och psykologin har fatt framstaende roller i att definiera
normalitet och beskriva hur manniskor ar. Sociologen Eva Kérfve menar att
“psykiatrin har fatt tolkningsforetrdade Over andra vetenskaper for att
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forklara minskligt beteende”.?*® Sociologen Eva Marie Rigné menar pa
liknande satt att psykologer har fatt en sa framtradande roll for att de har
“expert knowledge on what it is to be a healthy, normal person. In this way,
psychologists are defined as experts on human—ness”.?*’ Ett dterkommande
tema gallande varfér den allvarligt psykiskt storda individen tycks skava sa
mycket &r att den inte handlar rationellt. Kérfve uttrycker det som att
psykiatrin forsoker “finna och hjélpa de manniskor som inte nar upp till de
mal for social samlevnad som stélls i denna specifika historiska
situation”.2*8 Vi har i var kulturella kontext en viss uppfattning om hur man
gor for att handla rationellt, vilka handlingar som verkar rimliga i ett visst
sammanhang. | en liberal stat & det handlingar som &r ekonomiska,
egennyttiga och effektiva som anses rationella. Doktor i statsvetenskap Gail
Corrado menar att detta satt att tanka inom straffrattens omrade krockar med
verkligheten. Idén &r att om straffet kostar mer an brottet smakar sa ska
manniskor lata bli att bega brott, men sa forhaller det sig uppenbarligen
inte.*® Det &r inte forvanande att de manniskor som agerar allra minst
rationellt — de allvarligt psykiskt storda — ter sig extra provocerande for
denna typ av rationalitet och blir utsatta for exceptionellt langtgaende
repression. ”De individer som inte tycks handla rationellt — och alltsa inte
reagerar som forvantat pa social kontroll och sanktioner — blir darfor
stindigt foremal for sirskilda samhillsatgdrder”, noterar Sahlin.?*

| fallet med allvarligt psykiskt storda brottslingar finns det alltsa dven en
sammanslagning med den andra stora auktoriteten pd omradet avvikande:
juridiken. En aspekt som extra tydligt belyser det faktum att vi talar om ett
subjekt som &r helt och hallet socialt och diskursivt konstruerat ar att
“allvarlig psykisk storning” &r ett juridiskt begrepp. Psykiatern Hékan
Eriksson menar att psykiatriska diagnoser gor ansprak pa att siga
vetenskapligt signifikanta saker om den manskliga naturen, vilket far
konsekvenser for hela var kultur och verklighetsuppfattning.?®! Detta ar
samma sorts tanke som aterfinns i de teorier om makt och vetande som
redogjorts for i uppsatsens teoriavsnitt. Den vetenskapliga expertisen
konstruerar en individ kring vilken de kan bygga sin vetenskap. Det ar en
makt de kan utdva eftersom de besitter en samhallsposition dar de anses
trovardiga och rationella.?® Det finns inget medicinskt eller psykologiskt
tillstand som bendmns som en “allvarlig psykisk stérning”: det kan rora sig
om allt fran psykoser till depressioner (eller sjélsliga abnormiteter, med
prop. 1962:10:s sprakbruk). Diagnosen skapar alltsa en kategori av
manniskor som inte har nagot annat gemensamt an just etiketten. Psykiatrin
gor sedan sensationella ansprak pa att kunna bedéma om individen lider av
detta (juridiska) tillstand och huruvida detta tillstand hade nagot samband
med den begangna garningen — och till och med om tillstdndet innebéar att
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personen riskerar att begd nya brott i framtiden. Det &r sedan domare i
forvaltningsratten som ska avgOra néar personen &r redo att lamna
slutenvarden, inte behandlande lakare. Pa detta satt skapar alltsa juridiken
ett val avgransat subjekt for psykiatrin att hantera, och de bada
institutionerna kan sedan bolla bedémningarna och besluten mellan sig
bakom skyddet av expertisens legitimerande funktion.?>3

6.2 Farligheten

Ett sarskilt pafoljdssystem for psykiskt sjuka brottslingar motiveras
genomgaende med att det skulle finnas ett storre skyddsbehov fran
samhallets sida gentemot dessa individer. Eftersom skyddsbehovet ar sa
sérdeles stort anser man &aven att det & motiverat att kompromissa med
rattssakerheten och uppréatthalla ett sarbehandlande system. Nér det nu
forhaller sig sa att psykiskt sjuka manniskor egentligen inte ar farligare an
andra eller har hogre aterfallsrisk sa blir det intressant att fraga sig vad
denna “fara” man forsoker skydda sig fran egentligen ar. Fordomar &r en
enkel och sékert korrekt forklaring. Jag undrar dock om det &r en tillracklig
forklaring — om férdomar och felinformation vore den enda orsaken sa
skulle man knappast féresla inférandet av sérskilda skyddsatgarder i den
senaste utredningen (SOU 2012:17) dar man uppenbarligen & medveten om
att det inte finns nagra siffror som tyder pa att psykiskt sjuka manniskor ar
farligare &n andra. Information om hur det egentligen forhaller sig forandrar
tydligen ingenting.

Det kan verka motsagelsefullt att pasta att man valjer en sa ineffektiv
brottspreventiv strategi som att preventivt frihetsberéva en grupp personer
som inte har hogre aterfallsrisk dn nagon annan (och rimligtvis lagre
aterfallsrisk an de som redan begatt upprepade brott) nar jag samtidigt pastar
att vi lever i ett liberalt samhélle dar effektivitet ar det frdmsta idealet. FOr
det forsta betyder forstas inte effektivitetsidealet att varje enskild atgard som
staten foretar sig nodvandigtvis ar effektiv. FOr det andra gar det anda att
forsta atgarderna som en stravan efter effektivitet om man istallet for att
tolka dem som brottsprevention — vad staten sjalv valjer att kalla det — tolka
det som atgarder med ett annat syfte. Vad skulle detta syfte kunna vara? Om
vi atervander till Beck och hans teorier om risksamhallet sd minns vi att han
menar att vi i det har samhéllet gors inkompetenta i fragor om var egen
verklighet.?>* De faror som hotar oss gér inte att se, lukta eller héra, och vi
tvingas forlita oss pa experter som kan avgora at oss vad som é&r en
acceptabel risk och hur man kan begrdnsa de risker som finns. Nar
manniskor inte forstar sin situation och de faror som enligt uppgift finns
Overallt omkring dem menar Beck att vi tenderar att hanféra faran till en
marginaliserad grupp. Vi skapar en syndabock. Som syndabock &r gruppen
psykiskt sjuka maénniskor mycket tacksam. Som kultur har vi sedan
hundratals ar sarbehandlat och avskilt dessa individer, och vi har forhallit

253 Se avsnitt 4.4.
254 Se avsnitt 1.3.2.
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oss till dem med varierande andelar radsla, medomkan och repression.?®
Fordomarna, avstandstagandet och radslan finns alltsa etablerat i var kultur.
Vad mer géller ar gruppen som sadan sarskilt utsatt da den innehaller
manniskor som i varierande grad kan ha svart att férhalla sig till samhallets
normer och forvantningar. Detta gor att man av olika anledningar kan ha
svarare for att invanda mot hur man behandlas, driva processer eller
organisera ett motstand — just pa grund av sin psykiska ohélsa.
Konstruktionen av subjektet innebar ocksa ett ogiltigforklarande av psykiskt
sjuka manniskor. Eftersom subjektet ses som oberékneligt och irrationellt
och psykiskt vésensskilt fran andra personer sakerstiller man effektivt att
man inte behdver ta deras upplevelser och uppgifter pa allvar. Pa samma sétt
som prop. 1990/91:58 menar att alla handlingar som utférs av en psykiskt
stord person ar potentiellt ”storda” handlingar®® kan man alltsé avfarda
eventuella protester eller 6nskemal fran gruppen om hur man ska behandlas
som “stérda” — alltsa ogiltiga — uttalanden.

Ett syfte med sarbehandlingen skulle alltsa kunna vara att forlagga faran till
en tydligt avgransad, resurssvag grupp individer som far agera syndabockar.
| SOU 2012:17 framstalls tvangsvard som en form av riskhantering, som
kravs for att uppnd en kollektiv kansla av trygghet.?®” Risk innebdr, i
enlighet med uppsatsens teoriavsnitt, nagonting daligt, vars sannolikhet gar
att berakna i forhallande till en grupp. Riskhantering ar som bekant ett
vanskligt foretagande, da vi tror oss kunna forutspa framtiden baserat pa
historiskt betingade data.?®® Aven nar osikerheten i dessa bedémningar
uttryckligen erkanns — som i SOU 2012:17 — argumenterar man anda for att
systemet finns till for riskhantering.

SOU 2012:17 vill alltsa ge sken av att man dgnar sig at riskhantering. |
prop. 1962:10 skriver man att det &r viktigt att ge intryck av att samhallet
reagerar pa brott.2>° | prop. 1990/91:58 forsoker man snarare tilltala ndgon
slags medmansklighet och menar att en underlatenhet att tvangsvarda skulle
vara inhumant.?®® Gemensamt &r att staten framstéller sitt agerande som en
effektiv och nddvandig insats, dven om detta gors med hjélp av olika slags
terminologi. Sahlin noterar att de insatser som bend&mns som
“brottsprevention” helt enkelt d4r de som kallas preventiva, oberoende av
vetenskapligt stod eller preventiv effekt. Pa det sattet kan man som
makthavare enkelt dopa en atgird till “brottsprevention” om man vill
rattfardiga dess fortlevnad.?® Att staten &r i position att utéva denna makt
att styra diskursen och definiera sin motpart beror, som tidigare namnt,?6? pa
att makt kommit att samlas i statliga institutioner i vart samhalle. Det &r
staten som avgor vilka handlingsmojligheter och livsvillkor som gors

255 Se avsnitt 2.

256 Se avsnitt 4.4.1.

257 Se avsnitt 5.3.

258 Se avsnitt 1.3.2.

259 Se avsnitt 3.2.

260 Se aysnitt 4.2.

261 Sahlin (2000), s. 78f.
262 Se aysnitt 1.3.1.
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tillgangliga — 6ppenvard, tvangsvard, fangelse, socialt stod — och individen
har sedan att forhalla sig till detta.

Systemet ar illa anpassat for att uppna de syften som anges i forarbetena,
vilket antyder att det egentliga syftet &r ett annat. Detta skulle kunna vara att
lata psykiskt sjuka personer symbolisera fara i det kollektiva medvetandet
och darmed forse medborgarna med en kansla av trygghet nér dessa
individer frihetsberovas. Det skulle ocksa kunna vara att ge sken av att man
ar effektiv i sin brottsbekdmpning av andra politiska skal.

6.3 (Vard)behovet

Att tillfredsstalla individens vardbehov ar tillsammans med samhéllsskyddet
de framsta officiella syftena med nuvarande hantering av psykiskt sjuka
lagovertradare. Tidigare har angetts att nyttan med psyKkiatrisk tvangsvard &r
tveksam.?®3 | vems intresse ligger det egentligen att genomféra psykiatrisk
tvangsvard? Professor i idé- och lardomshistoria Karin Johannisson menar
att det i det offentliga vardandet finns ett ansprak fran allménhetens sida pa
en frisk och duglig individ. Hon skriver att ’[h]élsa blir en fraga om moral,
sjukdom ett slag mot samhallssolidariteten”.?®* Hon menar vidare att
folkhélsoideologin gav upphov till en instéllning om att ”[b]ara de dugliga
har fullt ménniskovirde?® och att “vetenskapligt legitimerade atgirder
automatiskt sammanfoll med det méanskligt rdtta” pa ett sddant sitt att
kollektivets halsa prioriterades 6ver den enskildes rattigheter. 26

Jag noterar i Johannissons teorier stora likheter med hur man idag férhaller
sig till psykiskt sjuka lagévertradare. Av nagon anledning har man ingen ratt
att tacka nej till vard — en ratt som man har i alla andra medicinska
sammanhang, kan tillaiggas — och darmed har man en skyldighet att lta sig
”véardas” och uppnd en statligt sanktionerad definition av “hélsa”. “Bittre
hélsa” 1 det har fallet tycks av allt att doma innebéra att man ska genomga
normaliserande atgarder for att battre forma bete sig enligt samhallets
normer. | prop. 1962:10 stdr detta uttryckligen,?®” men psykiatrins sjalva
karaktar av att ingripa specifikt i ndgons mentala disposition?®® ger
anledning att anta att detta an idag ar syftet. Vore syftet individens egen
kdnsla av valbefinnande skulle rimligtvis tvangsaspekten elimineras och
uppgifterna om att personerna sjilva inte upplever varden som hjalpsam?%®
skulle tas pa stort allvar. Johannisson skriver att det innebar att [r]atten till
hélsa blir till plikten till hdlsa — ohdlsa till ett misslyckande, en offentlig
bekraftelse pa en livsstil som inte bara ar felaktig utan ocksa osolidarisk.

263 Se avsnitt 4.4.3.

264 Johannisson (2013), s. 43.
265 Johannisson (2013), s. 64.
266 Johannisson (2013), s. 65.
267 Se avsnitt 3.2 samt 3.4.1.
268 Se avsnitt 4.4.3.

269 Se avsnitt 4.4.3.
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Och manga ar beredda att agera Overvakare: politikerna (pekar pa

kostnaderna), lakarna (pekar pa riskerna), omgivningen (moraliserar)”.?’

Johannisson avser inte specifikt psykisk ohélsa i sin text, men att
resonemanget ar applicerbart pa den psykiatriska tvangsvarden tycks mig
uppenbart. For det forsta har man alltsd en skyldighet att genomga
psykiatrisk tvangsvard. For det andra &gnar sig politiker at att berdkna de
ekonomiska och sociala kostnaderna for de psykiskt sjuka, exempelvis
genom de forarbeten jag undersokt. For det tredje bidrar den psykiatriska
expertisen med vetenskaplig legitimitet och for det fjarde tycks
omgivningen markligt obekymrad Over den réttsosakerhet och
diskriminering som vart straffrattsliga system innebér. Jag har ingen sarskild
anledning att betvivla att ”de flesta”?’* mycket riktigt tycker att géllande
ordning &r acceptabel. Ytterligare forklaringar till varfor allménheten inte
protesterar skulle kunna utgbras av Qvarsells observation om att vi i
allmanhet hyser en stark tilltro till att statliga institutioner ska forma hantera
det problem som psykiskt sjuka lagovertradare utgér,?’? eller Becks tes om
att otrygghet gor att manniskor soker syndabockar inom marginaliserade
grupper.2’®

Sahlin menar att de “flesta sociala problem forr eller senare definieras
genom att man sdker gemensamma drag hos de individer som personifierar
eller &r ’birare’ av problemen”.?’* Detta gors tydligt i fallet av allvarligt
psykiskt storda personer som klumpas ihop i en helt och héllet diskursiv
kategori. Psykiskt sjuka manniskor &r, som redogjorts for ovan, en latt grupp
att ge sig pa nar man soker en syndabock. Att tillskriva farlighet och
aterfallsrisk till en sa klart definierad och avgransad grupp — annu prydligare
genom att sjalva kategorin inte ens existerar utanfor juridiken — ar forstas
tillfredsstéllande. Man kan som stat ge intryck av att man tar krafttag for
sékerhet och trygghet och att man snyggt och effektivt oskadliggjort de allra
farligaste forbrytarna och satt dem i forvar avskilda fran resten av samhallet.

Jag tror inte att det ar en slump att denna grupp utgérs av socialt och mentalt
resurssvaga individer som redan lider av ett flerhundraarigt stigma. For att
rattfardiga den har behandlingen behover man alltsa konstruera ett subjekt
som det uppfattas som motiverat att behandla pa det har séttet, och det gor
man bland annat genom de statliga foérarbetena som jag har undersokt. Man
framstéller det forstas inte i forarbetena som att motivet skulle vara att
psykiskt sjuka manniskor &r en ltt och tacksam grupp att ge sig pa for att ge
sken av att man vidtar effektiva atgarder mot brott — detta skulle rimligtvis
inte tas emot sa val. Istéllet har staten och andra makthavare en formaga att
framstélla sina egna intressen som om de vore intressen som delas med
allménheten. Sahlin skriver: ”Staten och dess myndigheter har liksom andra

270 Johannisson (2013), s. 70. Jfr &ven med hur de som intogs pa hospital uppfattades som
omoraliska genom att inte vara samhallsnyttiga, se avsnitt 2.1.

211 Se avsnitt 5.4.2.

212 Se avsnitt 2.4.

213 Se avsnitt 1.3.2.

274 3ahlin (2000), s. 64.
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organisationer en tendens att formulera sina problem, t.ex. kostnader och
hinder for makt och legitimitet, i sddana termer att de framstar som problem
for samhillet 6ver huvud taget.”?”> Hon menar att man bor fraga sig om en
brottspreventiv insats gors for att skydda medborgarna eller om det
egentligen gors for att underldtta statens hantering eller minska dess
kostnader for en viss samhallsgrupp.

Genom att anvanda sig av en vetenskaplig och medicinsk diskurs drar
lagstiftaren nytta av den auktoritet och legitimitet som dessa koncept
skanker. Som tidigare behandlat & den medicinska expertisen i synnerhet
forenad med idéer om ”halsa och valbefinnande”, och lakaren &r
“pbekdmpare av smarta”.?’® Forutom associationerna till legitimitet och
vélvilja finns det &nnu en vinst med att tala i termer av ”sjukdom” och
”vard”. Conrad och Schneider formulerar sig mycket triffande nir de
skriver att talet om avvikare som att de lider av “sjukdomar” suddar ut
konflikten mellan statens vilja och vissa personers beteende. ”To conceive of
crime in medical terms is to depoliticize and remove moral judgment from
the behavior in question. Much as the label ’crime’ allows no attention to
the social environment, ‘sickness’ removes the offending act and actor even
farther from any political and ethical context. Under this definition, crime
becomes a question of the individual’s ability to ‘adjust’ ultimately to the
status quo. Maladjustment (crime) signifies illness; successful adjustment of
conformity signifies health, and rehabilitation means readjustment.”?’” Att
sjukdomsforklara de som inte lever upp till samhallets normer och
forvantningar innebar en friskrivning fran ansvar for nar individens
beteende krockar med reglerna. Man slipper da genomfora sociala, politiska,
ekonomiska eller juridiska forandringar for att minska brottslighet:
samhéllet slipper anpassa sig om avvikaren &r en anomali snarare &n ett
tecken pa att systemet inte formar inforliva alla samhéallsmedborgare.

275 Sahlin (2000), s. 64.
276 Foucault (1987), s. 16; se avsnitt 5.4.1.
277 Conrad & Schneider (1992), s. 222.
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7 Slutsats

Den hér uppsatsen har haft som syfte att diskutera hur det kommer sig att
vart straffrattsliga system ser ut som det gor i relation till psykiskt sjuka
brottslingar. Utgangspunkten har varit att sattet man talar om psykiskt sjuka
brottslingar bade avslojar och skapar de forestéllningar och uppfattningar
som finns om psykisk sjukdom och brott. Detta far i sin tur ocksa effekter
for de berdrda individernas livsvillkor. Fragestallningarna har lytt som
foljer:

- Hur har psykiskt sjuka brottslingar framstallts i den svenska
straffratten? Vilka idéer, omdomen och uppfattningar ger detta
uttryck for?

- Hur har sérbehandlingen av psykiskt sjuka brottslingar i den svenska
straffratten motiverats?

- Vilka subjektspositioner mojliggors for psykiskt sjuka brottslingar
genom den statliga diskursen?

For att besvara dessa fragor har jag anvant en genealogisk metod. Detta
innebér att undersoka mojliggdranden och sanningsregimer for att kunna
beskriva hur det nuvarande laget har kunnat uppsta. Jag har analyserat tre
forarbeten — prop. 1962:10, prop. 1990/91:58 samt SOU 2012:17 — och
kartlagt hur man talar om psykiskt sjuka brottslingar i texterna. Jag har delat
upp analysen i vilka syften man sager sig vilja uppna (och darmed vilka
problemformuleringar man utgar ifran) samt i vilka ordalag man beskriver
de berorda personerna. Dessa tva aspekter har jag sedan diskuterat som en
enhet for att beskriva det subjektskap som mojliggors for psykiskt sjuka
brottslingar genom den statliga diskursen. Slutligen har jag i relation till
varje forarbete fort ett kort resonemang om hur texten forhaller sig till
tankar och tendenser som aterfinns tidigare i historien nar det kommer till
samma fragor.

Jag har fort en lopande analys av uppsatsens fragestallningar och kommer
darfor inte att upprepa mina resultat i sin helhet i detta kapitel. Istéllet foljer
en kort sammanfattning av resultatet pad var och en av uppsatsens
fragestallningar.
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7.1 Hur har psykiskt sjuka brottslingar
framstallts | den svenska straffratten?
Vilka idéer, omdémen och
uppfattningar ger detta uttryck for?

| prop. 1962:10 beskrivs psykiskt sjuka brottslingar som farliga, som nagra
man behdver beskyddas fran och kontrollera.?’® De beskrivs dven som att de
har en ”sjilslig svaghet”?’® och som att de 4r “psykiskt abnorma”.?8® Man
menar sig dock inte dgna sig at repression av dessa individer, istallet skulle
det vara humanitet och hansyn som motiverar systemet. Himnd ar namligen
primitivt — man vill istallet genom BrB &gna sig at vard utifran individens
eget behov. %!

| prop. 1990/91:58 hyser man inga tvivel om att tvangsvard behGvs som en
straffrattslig pafoljd, sa till den grad att man inte anser sig behdva motivera
detta. Psykiska storningar innebar namligen ibland en risk for andras liv och
héalsa, menar man.?®2 Man ar dock man om att beskriva psykiskt sjuka
manniskor med en mangfald av positivt laddade ord som “humanitet”,
“frihet”, ”potential av resurser och mdjligheter” och “solidaritet”.23® Allt for
att forsakra lasaren om att insatserna faktiskt gors for individens eget béasta.
Detta avslojar ocksd en paternalistisk installning till psykisk sjuka
manniskor, dar de framstélls som oférmogna att sjalva fatta beslut om sitt
liv och sitt vardbehov.?8*

I SOU 2012:17 beskrivs psykiskt sjuka brottslingar som att de inte kan
héallas ansvariga for sina handlingar, men som att de anda kan behdéva
oskadliggoras for samhéllets skull.?® Man erkanner i utredningen att det
inte tycks finnas nagon vetenskaplig grund for preventiv frihetsberévning av
just denna samhallsgrupp, men man menar anda att detta ar nodvandigt.
Denna instéllning implicerar nagon slags djupare, inneboende farlighet som
kanske inte detekteras av vetenskapen men anda ar en grundlaggande
egenskap hos individen.?3®

Sammantaget framstalls psykiskt sjuka brottslingar som oberakneliga och
farliga, och darfor ett standigt hot. Det framstar da som legitimt att bemota
dem med repression.?®” Genom att sjukdomsforklara dessa individer
placerar man dem i ett fack som dr odelat negativt — sjukdom kan aldrig vara
bra. Sjukdomar &r dock inte materiella kategorier som existerar i sig sjalva,

278 Se avsnitt 3.2 samt 3.3.
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utan sociala kategorier som bestér av ett normativt omdome.?® Det ar da
inte bara legitimt att agera repressivt mot dessa personer — det &r till och
med humant och omhindertagande.?® Individerna uppfattas i den statliga
diskursen som farliga och irrationella, och som att de darmed bade utgér en
risk och symboliserar en ofullstdndig sorts manniska. Genom denna diskurs
impliceras att de inte behdver garanteras samma manskliga rattigheter som
andra.?® Eftersom det inte finns nagot sakligt skl till att benamna psykiskt
sjuka brottslingar som sarskilt farliga eller for att preventivt frihetsberdva
denna grupp, argumenterar jag for att det vore rimligare om det radde en
presumtion for att folja grundlaggande straffrattsliga principer, garantera
individerna rattssakerhet, samt respektera manskliga rattigheter.?%t

7.2 Hur har sarbehandlingen av psykiskt
sjuka brottslingar i den svenska
straffratten motiverats?

| prop. 1962:10 har man en tydlig ambition om att individanpassade
paféljder ska bidra till att anpassa brottslingen till samhéllets normer.?%2
Man hoppas genom detta skydda samhillet fran farliga brottslingar.?®® Vad
géller argument som berattigar sarbehandlingen ar det tyvarr ganska magert.
Utredningen k&nnetecknas av ett typiskt liberalt styrelsesatt dar strategier
utvarderas efter effektivitet snarare &n robusta argument eller moraliska
principer: om det fungerar sé ar det bra.?%*

| prop. 1990/91:58 utger man sig for att syfta till en rattvis fordelning av
straff samt att valja en lamplig paféljd. Vad man sedan diskuterar ar dock
snarare samhillsskydd och vardbehov.?®®> Man menar att vardbehovet &r
sadant att den “grundliggande solidariteten ménniskor emellan” faktiskt
kraver tvangsvard, da det vore rent omoraliskt att lata bli.?%® Kanske till
foljd av denna installning ar diskussionen om réattssakerhet och den enorma
integritetskrankning tvangsvard innebar mycket kort. I allmanhet finner man
inte sarskilt manga gedigna argument i propositionen, om man ifragaséatter
den grundlaggande installningen till psykiskt sjuka manniskor som farliga.
Istallet tycks denna exceptionella sdarbehandling och brist pa rattssékerhet
motiveras av fordomar.’
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I SOU 2012:17 h&vdar man att syftet med de féreslagna reformerna ar att
tillfredsstélla ett vardbehov, att fordela straffansvar pa ett rattvist satt samt
att tillforsakra samhéllet skydd.?®® Man menar att det finns ett kollektivt
psykologiskt behov av riskbeddmning och -hantering, vilket motiverar
preventivt frihetsberévande. Man tycks alltsa mena att befolkningens kénsla
av att man hanterar faror &r valdigt viktig.?®® Man gor sedan bruk av
lakarens legitimerande funktion for att framstélla detta fOrfarande som
humant. 3%

Foérutom de motiv som sammanfattas ovan har jag dven diskuterat huruvida
det finns andra, dolda, motiv bakom den gallande regleringen. Staten vill
genom diskursen i forarbetena ge sken av att ha formagan att avgora vad
som &r bast for den enskilda. Men staten har en tendens att framstélla sina
egna problem och intressen som om de vore allas gemensamma problem
och intressen.®*! Vad som kallas brottsprevention handlar alltsd mer om vem
som besitter makten att bendmna saker som prevention” dn vad som
faktiskt har en brottspreventiv effekt (eller ens ett egentligt brottspreventivt
syfte).3%2 Mer specifikt ligger makten att definiera avvikande, sjukdom och
risker hos juridiken och medicinen. Eftersom vi som medborgare inte kan
gora en sjélvstandig riskbedomning tvingas vi forlita oss pa experter for att
bedéma och vardera risker.3®® Nar denna expert dessutom &r en lakare
tenderar vi att associera insatserna med valvilja, omhandertagande och
hjalpsamhet. Detta gor att l&karens inblandning legitimerar repressiva
atgarder.®** Genom sjukdomsférklaringen frigér man likarens potential som
samhallskontrollerande instans.3®® En annan fordel for staten &r att man
genom att kalla nagot for en sjukdom slipper ta ansvar for eventuella
politiska, sociala eller ekonomiska orsaker till individens beteende eller
situation.3%

7.3 Vilka subjektspositioner mdjliggors
for psykiskt sjuka brottslingar genom
den statliga diskursen?

| prop. 1962:10 framstélls den psykiskt sjuka brottslingen som en fara och
en anormal individ som ska korrigeras och normaliseras. Att bendmna
tvangsvarden som “brottsprevention” innebdr att de som utsitts for
atgarderna implicit tolkas som farliga, som ett potentiellt hot eller en
tickande bomb. Parallellt blir de ber6rda individerna dven inkompetenta och
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oformogna att fatta egna beslut, varfor staten maste forbarma sig over
individen och fatta beslut &t dem, for deras eget bésta.>"’

Genom prop. 1990/91:58 forsatts psykiskt sjuka brottslingar ocksa i en
position av latent farlighet — sjdlva deras mentala disposition eller
psykosociala formagor innebar att de ar oberakneliga och alltid pa randen
till brottslighet.3®® Denna disposition och dessa formagor fargar av sig pa
alla personens handlingar: att en “allvarlig psykisk storning” foreligger
innebar att man kan utga fran att den ocksa har inverkat pa personens
handling. Man ar alltsa inte i forsta hand en egen person, med agens och
motiv som vem som helst, utan sjukdomen kommer att karakterisera ens
garningar framfor allt annat.3%

Aven i SOU 2012:17 sétts de berorda individerna i en position dar de far
symbolisera en risk eller ett hot. Denna risk utgors enligt utredningen just av
det psykiska tillstandet personen befinner sig i.3° Utredarna menar att
personen visserligen inte &r principiellt ansvarig for sina handlingar infor
rattssystemet, men att individen ar farlig, vilket innebar att man tyvarr inte
kan tillforsakras samma minskliga rattigheter som andra.3!* Att ses som
farlig, men inte ansvarig for sina handlingar, innebar ocksa en form av
ogiltigforklarande eller forminskande av individens agens.®!? Man forsatts
ocksa genomgaende i en position som sjuk, vilket alltid ar ett negativt
varderat tillstdnd som det uppfattas som motiverat att forsoka korrigera.3*3

Rattspsykiatrin ar utformad for att hantera den anormala individen och
bearbeta och normalisera denna. Genom att ingripa i nagons sétt att tanka
och bete sig kultiverar man ett visst subjektskap som ar mer fordelaktigt ur
statens synvinkel. Det ”vardbehov” som man har kvarstar till det att man har
normaliserats och man kan inte sjalv valja att tacka nej till denna vard sa
som andra (somatiskt) sjuka manniskor kan.3'* Psykiskt sjuka brottslingar
far alltsa agera syndabockar och symbolisera risk och fara i den statliga
diskursen, och i det kollektiva medvetandet.®® ”Allvarlig psykisk stérning”
ar en juridisk konstruktion, som legitimeras genom ett strukturerat,
medicinskt forfarande.'® Innehdllet i termen avgors helt av vad man fran
statens sida anser onskvart.

307 Se avsnitt 3.4.

308 Se avsnitt 4.3 samt 4.4.2.
309 Se avsnitt 4.3.

810 Se avsnitt 5.3.

811 Se avsnitt 5.4.

812 Se qvsnitt 5.2.

313 Se avsnitt 5.4.

814 Se avsnitt 3.4.1 samt 4.4.3.
315 Se avsnitt 6.2 samt 6.3.

316 Se avsnitt 6.1.

65



7.4 Nagra sista ord

Vart réattssystem utsatter psykiskt sjuka brottslingar for en stigmatiserande
sérbehandling samt oberéttigad och rattsosaker preventiv frihetsberévning.
Det finns ingen vetenskaplig grund for att anse att dessa personer utgor en
storre risk an ndgon annan, och instrumenten for att bedéma risk ar inte
tillforlitliga. Det ingér dérfor i dessa “brottspreventiva” insatser att man
kommer att frihetsberéva personer preventivt som aldrig hade kommit att
aterfalla i brott. Hur vi ska vérdera detta faktum &r inte en fraga for
statistiker. Kan vi leva med att vissa personer frihetsbergvas for att vi
genom detta forhindrar nagra brott? Kan vi leva med att dessa personer inte
valjs ut for att de &r farligare an andra, utan for att de fungerar annorlunda
an gemene man, psykiskt och socialt?
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