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Summary

This paper examines how financial products are classified within the capital
gains bracket and what tax differences follow from such classification. Based
on practice and the methodology of the Income tax act, the paper describes
how a divestment of the cryptocurrency Bitcoin should be classified and
taxed. The result is thereafter analyzed from the perspective of the principle
of uniformity and other objectives of the tax system, such as simplicity and
predictability.

The cryptocurrency Bitcoin was introduced in 2008 as an alternative to the
traditional Fiat currencies, with the purpose of decreasing transactional costs
and increase payment security. Although the primary goal of Bitcoin is to
function as money, cryptocurrencies are also the subject of speculation for
investors. For many, the last years’ rapid value increase has led to large
economic gains. For others, the equally rapid decreases have led to large
losses. Hence, the question of how capital gains and losses from trading with

Bitcoin should be taxed has been brought to light.

The regulation for the Swedish capital gains taxation were established
together with the tax reform of 1990. Some of the overarching goals of the
reform were to make the taxation system simpler and fairer, as well as making
taxation uniform across the same levels of income. As a mean of reaching this
goal, all capital gains were gathered under the income type “capital”, with a
uniform tax rate of 30 percent. Since the realization principle enables the
creation of so-called interest-free tax credits, the legislator diverted from the
principle of uniformity by creating differences in the taxation of same assets;
such as tax deductions for shares, bonds and “other assets”. The
differentiation was founded on the basis of risk, and the difficulty with which
the product is controlled in terms of trade. Least favorable is the taxation of
“other assets” in chapter 52 of the Income tax act. Assets that may not be

classified as shares or bonds are taxed in that category.



Ultimately, for a product to be classified as a share, value fluctuations have
to be based on the economic performance of the issuing company. Since
Bitcoin is not issued by a company, and the value is solely based on market
supply and demand, Bitcoin should not be classified as a share for the sake of
taxation. Neither can Bitcoin be classified as a foreign currency which is taxed
according to the rules of bonds, since the cryptocurrency does not meet any
of the main definitions of legal tender according to economic theory nor
legislation. Hence, a divestment should be taxed according to the rules of

“other assets” in chapter 52.

Lastly, my interpretation is taxation of Bitcoin and other financial products
does not meet the requirements of uniformity. The different treatment of
financial products could, according to me, not be justified through reasons of
tax credit, nor based on the difficulty of controlling the trade of Bitcoin. The
valuation of Bitcoin cannot be deemed predictable, and the creation of tax
credits should not be seen as more likely through investments in Bitcoin in
comparison to other investments in currency products. Neither should control
difficulties for the Swedish tax agency create the basis for an argument of

limited right of deduction of capital losses.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att utreda hur finansiella produkter klassificeras
i inkomstslaget kapital, och vilka skatterattsliga skillnader som finns mellan
de olika kategorierna i inkomstslaget. Utifran praxis och inkomstskattelagens
systematik redogérs for hur en avyttring av kryptovalutan Bitcoin ska
klassificeras och beskattas. Gallande réatt analyseras sedan mot bakgrund av
principen om likformighet och skatterdttens Gvriga mal om bland annat
enkelhet och forutsebarhet. For att uppna uppsatsens syfte har en traditionell

rattsvetenskaplig undersékning genomforts.

Kryptovalutan Bitcoin lanserades 2008 som ett alternativ till de traditionella
valutorna, i syfte att bland annat minska transaktionskostnader och 6ka
sakerheten vid betalningar. Aven om Bitcoins priméara syfte ar att fungera som
pengar, utgor kryptovalutan i hog grad ett spekulationsobjekt for investerare.
For manga har de senaste arens skenande kryptovalutakurser inneburit stora
ekonomiska vinster. FOr andra har de snabba nedgangarna inneburit minst
lika stora forluster. Fragan om hur kapitalvinster och kapitalforluster fran

handel med Bitcoin ska beskattas har darfor satts pa sin spets.

Reglerna for den svenska kapitalvinstbeskattningen lades fast i och med
1990-ars inkomstskattereform. Nagra av de uttalade malen i reformarbetet var
att gora skattesystemet enklare och mer réttvist, samt att beskattningen skulle
vara likformig sa att personer med samma beskattningsbara inkomst traffas
av lika hog skatt. | syfte att uppnd detta samlades i stort sett alla
kapitalinkomster i ett nytt inkomstslag kapital, med en likformig skattesats pa
30 procent. Eftersom realisationsprincipen mojliggor tillskapandet av sa
kallade rantefria skattekrediter gjorde lagstiftaren ett avsteg fran principen om
likformighet, och avdragsreglerna for deldagarratter, fordringsrétter och andra
tillgangar skiljer sig at. Atskillnaden gjordes framst mot bakgrund av hur
riskfylld en produkt &r och vilka kontrollsvarigheter som finns relaterade till

en handel med produkten. Minst fordelaktig &r en beskattning enligt reglerna



om “andra tillgdngar” i 52 kap. IL. Till denna kategori hénfors sédana

tillgangar som varken kan anses utgora delagarrtter eller fordringsrétter.

Avgorande for om en produkt kan anses utgéra en deldgarratt & om
vardeforandringen beror pa det utgivande foretagets ekonomiska utveckling.
Eftersom Bitcoin inte ges ut av ett foretag och vardet endast beror pa utbudet
och efterfragan pa marknaden, kan Bitcoin inte anses utgéra en delagarratt i
inkomstskattelagens mening. Inte heller kan Bitcoin anses utgdra en utlandsk
valuta som beskattas enligt reglerna om fordringsratter, eftersom
kryptovalutan inte uppfyller ndgra av de huvudsakliga definitionerna av
pengar, varken enligt ekonomisk teori eller lagstiftning. En avyttring ska

saledes beskattas enligt reglerna om “andra tillgdngar” 1 52 kapitlet.

Avslutningsvis &r jag av uppfattningen att beskattningen av Bitcoin och andra
finansiella produkter inte moter kravet pa likformighet. Den olikformiga
behandlingen av olika finansiella produkter kan enligt min mening inte
rattfardigas av  varken skattekreditskal eller kontrollsvarighetsskal.
Vardeforandringarna pa Bitcoin kan inte anses vara forutsebara, och
tillskapandet av skattekrediter bor inte vara mer sannolik genom en
investering i Bitcoin &n vid investeringar i andra valutaprodukter. Inte heller
anser jag att Skatteverkets svarigheter med att kontrollera huruvida en forlust
faktiskt ar verklig i taxeringsarbetet borde utgora ett argument for en

begransad avdragsratt.



FOrord

Forst och framst vill jag vill rikta ett stort tack till min handledare Axel Hilling
for vardefulla tips och ett genuint engagemang genom detta arbete. Jag vill
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteverket meddelade i borjan av 2019 att kontrollen avseende handel med
kryptovalutor ska utokas och intensifieras.® Nar Bitcoin som forsta
kryptovaluta lanserades 2008 var det svart att forestalla sig vilket genomslag
detta fenomen skulle fa. Idag, lite mer &n tio ar senare, finns fler &n 2000 olika
kryptovalutor med ett samlat marknadsvarde pa drygt 120 miljarder dollar.?
For manga har de senaste arens skenande kryptovalutakurser inneburit stora
ekonomiska vinster. For andra har de snabba nedgangarna inneburit minst

lika stora forluster.

Reglerna for den svenska kapitalvinstbeskattningen lades fast i och med
1990-ars inkomstskattereform. Utbudet av nya finansiella produkter har
sedan dess Okat kraftigt men skattelagstiftningen &r i stort sett oférandrad pa
omradet. Beskattningen av dessa produkter har darfor i regel fatt utvecklas
genom praxis, och sa sent som i december 2018 slog Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) fast hur en avyttring av Bitcoin ska beskattas,
namligen varken som en deldgarratt eller fordringsratt utan enligt
bestimmelserna om “andra tillgdngar.”’® Utgdngen i malet ar inte en
sjalvklarhet, sérskilt har diskuterats om Bitcoin snarare inkomstskatteméssigt
bor klassificeras som en utlandsk valuta mot bakgrund av dess
realekonomiska innebord och principen om likformighet. Nagon praxis om
beskattning av kapitalvinster och forluster hanforliga till handel med
kryptovalutaderivat finns ddaremot inte trots att produkterna &r populéra

investeringsobjekt.

! Skatteverket (2019) Det hér granskar Skatteverket i ar.
2 Coin Market Cap, Currencies.
% Hilling (2008) s. 700; HFD:s dom i mal nr 2674-18.



1.2 Syfte

Eftersom inkomstskattelagen delar upp finansiella produkter i olika
kategorier och skattereglerna i viss man skiljer sig at mellan kategorierna, &r
det av stor betydelse att klassificeringen gors pa ett korrekt satt. | syfte att
faststélla gallande réatt kommer uppsatsen utreda hur finansiella produkter
klassificeras i inkomstslaget kapital, samt redogdra for de skattemadssiga
skillnaderna mellan kategorierna. Beskattningen av kryptovalutor kommer
sedan jdmforas med beskattningen av traditionella valutaprodukter i syfte att

belysa eventuell brist pa likformighet i skattesystemet.

1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte utgar framstallningen fran tre fragestéllningar:
- Vad éar en kryptovaluta och hur ska en avyttring beskattas enligt
géllande ratt?
- Hur ska finansiella produkter klassificeras i inkomstslaget kapital?
- Ar gillande ratt rimlig och tillfredsstallande mot bakgrund av

likformighetsprincipen och skattesystemets dvergripande mal?

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsen syfte, det vill sédga att faststélla gallande ratt avseende
beskattning av kryptovalutor, har jag genomfort en traditionell
rattsvetenskaplig undersokning. Detta innebdr att jag anvant mig av
auktoritara rattskallor sasom lagtext, generella principer, forarbeten,
rattspraxis, doktrin samt uttalanden fran myndigheter. En undersokning av
dessa réttskallor gors enligt rattskéllelaran och deras inb6rdes hierarki for att
faststdlla géllande ratt. Eftersom undersokningen omfattar nya finansiella
produkter som inte forekom da dagens skattesystem lades fast, har dven vissa

mindre auktoritativa rattskallor som inte tillhdr den traditionella



rattskalleldaran, exempelvis publiceringar fran finansiella institut och olika
internationella organisationer, anvénts som stdd i empirin. De har dock
tillméatts mindre betydelse &n vad som varit fallet om det hade rort sig om mer
auktoritara rattskallor. Jag har i min undersokning utgatt fran att ratten utgor
ett system och mina stallningstaganden i enskilda fall ska passa in i det
systemet, i syfte att minska utrymmet for godtycke.* I den man mina egna
varderingar och stéllningstaganden férekommer &r avsikten att de ska vara

underbyggda av framstallningen och redovisas tydligt.®

Det begrénsade utbudet av praxis och forskning avseende beskattning av
kryptovalutor har paverkat urvalet av material. Den enda svenska
rattsvetenskapliga litteraturen pa omradet ar Kryptovalutor: Sarskild
rattsverkan av bitcoins och andra liknande betalningsmedel av Emil
Elgebrant, jur.dr. i civilratt vid LinkGpings universitet. Aven om denna bok
har haft stor betydelse for undersokningen, sa behandlar den inte de
kapitalskatterattsliga aspekterna for fysiska personer i nagon storre
utstrackning. Vidare ar HFD:s dom i mal nr 2674-18 fran december 2018 det
enda avgorandet som behandlar fragan om kapitalvinstbeskattning av
kryptovalutor. Elgebrants bok skrevs fore detta avgdrande och utgangen i

malet analyseras darfor inte hans avhandling.

Viss internationell litteratur finns daremot pa omradet, och sarskilt har
Aleksandra Bals doktorsavhandling Taxation, Virtual Currency and
Blockchain spelat en avgorande roll for underskningen av Bitcoins
konstruktion och risker relaterade till en investering i kryptovalutan. Eftersom
hennes avhandling inte behandlar svensk ratt har den daremot haft begréansad

betydelse for den skatteréttsliga behandlingen av kryptovalutor.

Istallet har jag framfor allt lutat mig mot traditionell litteratur och praxis som
behandlar skatt pa andra finansiella instrument. Praxis fran HOgsta

forvaltningsdomstolen avseende beskattning av olika typer av deldgarrétter

4 Kaldal och Sjéberg (2018) s. 13-14.
5 Ibid. s. 18.



och fordringsrétter har givit vagledning for klassificeringen av kryptovalutor.
Men sérskilt har Axel Hilling, Mattias Dahlberg, UIf Tivéus och Sara
Jacobsson givits stort utrymme i uppsatsen. Dahlbergs bok Réanta eller
kapitalvinst: Grundproblem i kapitalinkomstbeskattningen — sarskilt vad
galler finansiella instrument i gréanslandet mellan lanekapital och eget
kapital har varit betydelsefull fér uppsatsens redogorelse for skillnaden
mellan deldgarratter och fordringsratter. Tivéus och Jacobssons bok Skatt pa
finansiella instrument har ocksa haft stor betydelse for dels utredningen av
hur finansiella instrument ska klassificeras skattemassigt, dels hur
lagstiftarens mal om en likformig beskattning kommer till uttryck i

inkomstskattelagen.

Den framsta och mest inflytelserika kéllan pa omradet ar dock, enligt min
mening, Axel Hilling och hans artiklar Kapitalvinstbeskattning av finansiella
produkter och Avkastning fran financial spread betting — kapitalvinst eller
lotterivinst?. Detta marks framst eftersom ovriga forfattare pa omradet
frekvent hanvisar till dessa artiklar. For min del har artiklarna spelat en
avgorande roll for utredningen av hur kryptovalutor och andra nya finansiella

produkter ska klassificeras inkomstskattemassigt.

Eftersom Anna Lewanders avhandling Den skatterattsliga gransdragningen
mellan rénta och utdelning: klassificering pa gransen mellan skatteratten och
redovisningsratten fran 2017 &r en av de senaste pa omradet har den haft viss
betydelse for uppsatsen. Dessvarre behandlar den inte kryptovalutor eller

andra nya finansiella instrument i nagon storre utstrackning.

Det faktum att valuta inte definieras i lag har inneburit att jag fatt soka viss
information utanfor den traditionella juridiska litteraturen. I undersékningen
av vad pengar ar har jag, utdver bland annat publikationer fran Sveriges
Riksbank, anvant mig av framfor allt internationell nationalekonomisk
litteratur. Sarskilt har fokus legat pa den brittiske ekonomen Stanley Jevons
verk Money and the Mechanism of Exchange. Avslutningsvis har Sven-Olof

Lodins artikel Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning fran 2007,

10



parallellt med forarbeten till inkomstskattelagen, varit viktiga kallor for

faststallandet av likformighetsprincipen betydelse for svensk skatteratt.

1.5 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pa hur avyttringar av Bitcoin och andra finansiella
produkter vars vérde &r beroende av Bitcoins vérdeutveckling ska beskattas
hos fysiska personer i inkomstslaget kapital. Eftersom Bitcoin &r i sérklass
den kryptovaluta som handlas i storst omfattning, omfattar uppsatsen darfor
framst Bitcoin. Manga kryptovalutor ar dock konstruerade pa ett likartat satt
och slutsatserna i denna uppsats bor saledes dven kunna tillampas pa andra

kryptovalutor.

Eftersom fokus ligger pa kapitalvinstbeskattning hos fysiska personer,
behandlar jag inte frdgorna rérande hur handel med kryptovalutor i
naringsverksamhet  forhaller sig till inkomstskatteratten eller de
mervardesskatterattsliga aspekterna relaterade till detta. Det finns dock en del
praxis pa detta omrade och vissa fragetecken kvarstar, varfor vidare utredning

vore intressant.®

61 HFD:s dom i mal nr 7101-13 frdn 2016 beslutade HFD efter forhandsavgorande fran EU-
domstolen att en naringsverksamhet som erbjuder vaxling av traditionell valuta till Bitcoin
anses vara omsattning av tjanster och omfattas darfér av undantag fran mervérdesskatt.
Intressant i mélet ar att HFD likstéller Bitcoin med andra traditionella valutor vid tillampning
av artikel 135.1.e i mervardesskattedirektivet. Avgorandet belyser hur en tillgdng kan
klassificeras olika beroende pa om det ror inkomstskatt eller mervardesskatt.

Yiterligare ett omrade som ligger utanfor omfattningen av denna uppsats men som fortjéanar
en ndrmare undersokning ar omstandigheten att Skatteverket sedan hdsten 2018 bdrjat
beskatta mer omfattande handel av Bitcoin i inkomstslaget ndringsverksamhet. Fysiska
personers sa kallade day-trading med traditionella vardepapper beskattas daremot i regel som
inkomst av kapital. Se Kammarratten i Stockholms dom 2018-11-09 i mal nr 6759-18 och
6760-18.

11



1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att i kapitel 2 redogdra for innebdrden och
konstruktionen av kryptovalutor, och da sarskilt kryptovalutan Bitcoin.
Vidare diskuteras hur Bitcoin kan handlas och vilka risker som finns
relaterade till en investering i kryptovalutan. | kapitel 3 ges forst ett historiskt
perspektiv pa vad pengar ar och det mynnar sedan ut i tre teorier om hur
pengar och valutor definieras i framfor allt den ekonomiska litteraturen.
Kapitel 3 avslutas med en genomgang av hur valutor och andra

valutaprodukter handlas.

Kapitel 4 inleder uppsatsens andra avsnitt dar fokus gar over till den
skatterattsliga aspekten av handel med olika finansiella produkter.
Inledningsvis ges en dversikt av hur den svenska kapitalvinstbeskattningen ar
uppbyggd och vilka principer som styrt lagstiftningen pa omradet. En av
dessa &ar principen om likformighet som presenteras mer utforligt i detta
kapitel. Avslutningsvis redogérs for de olika avdragsreglerna for

kapitalforluster som galler vid beskattningen av finansiella produkter.

| kapitel 5 redogors for hur olika finansiella produkter ska klassificeras i
inkomstskattelagen. En 6vergripande undersékning av skillnaden mellan
delagarratter och fordringsratter gors inledningsvis, och sedan foljer tva
avsnitt om hur valutaprodukter samt Bitcoin och andra finansiella produkter
med en avkastning knuten till Bitcoin ska Kklassificeras skattemassigt.
Uppsatsens avslutande kapitel 6 knyter sedan ihop utredningen med en analys

och sammanfattande slutsatser fran tidigare kapitel.

12



2 Kryptovaluta —vad ar det?

2.1 Introduktion

For att kunna diskutera den legala klassificeringen och definitionen av ny
teknologi, maste man ha en tydlig forstaelse for vad teknologin faktiskt &r.
Utgangspunkten for denna uppsats ar juridisk och jag kommer darfor forsoka
forklara, pa ett sa Oversiktligt men anda sa korrekt satt som mojligt,

innebdrden av en kryptovaluta.

Inte sdllan anvéands begreppen kryptovalutor och virtuella valutor synonymt.
Jag véljer emellertid att anvdnda mig av den klassificering som bland annat
Europeiska centralbanken (ECB) och The Financial Action Task Force
(FATF) tillampar, dér de tva skiljs at och kryptovalutor klassificeras som en

underkategori till virtuella valutor.”

En virtuell valuta &r en digital representation av varde som kan handlas
digitalt och fungerar som bytesmedel, och/eller en kontoenhet och/eller en
lagring av varde. Virtuella valutor ges varken ut eller garanteras av nagon
jurisdiktion, utan fyller endast sina funktioner som bytesmedel, kontoenhet
och/eller vérdelagring genom att anvdndarna av den virtuella valutan

gemensamt &r éverens om att sa ar fallet.®

2.2 Konvertibla vs icke-konvertibla

virtuella valutor

FATF delar i sin definition upp virtuella valutor i tva kategorier: konvertibla

och icke-konvertibla. ECB tillampar en annorlunda kategorisering, namligen

" Schembri (2018) s. 15; Bal (2019) s. 38.
8 FATF (2014) sid. 4.
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virtuella valutasystem som é&r slutna, sadana med enkelriktat flode och sadana
med dubbelriktat flode.® Inneborden ar dock ganska snarlik och jag véljer har

att tillampa FATF:s klassificering eftersom den ar nagot enklare.

Konvertibla virtuella valutor har ett likvardigt eller motsvarande varde i
riktiga” valutor, och kan vixlas fram och tillbaka mot dessa. Till denna
kategori hér bland andra Bitcoin.’® De konvertibla virtuella valutorna kan
skilja sig at genom att vissa kan véxlas direkt med utgivaren av den virtuella

valutan, medan andra kraver en tredje part.?

Icke-konvertibla virtuella valutor &r avsedda att endast anvéndas i en bestamd
virtuell doman eller varld, som exempelvis i Massive Multiplayer Online
Role-Playing Game (MMORPG), dar spel som World of Warcraft ingar.
Anvandandet av den virtuella valutan regleras i denna virtuella doméan eller

varld, och kan inte véxlas tillbaka mot en traditionell valuta.?

2.3 Centraliserade vs icke-centraliserade

virtuella valutor

De konvertibla och icke-konvertibla virtuella valutorna kan sedermera delas
in i ytterligare tva kategorier: centraliserade och icke-centraliserade. De
centraliserade virtuella valutorna kontrolleras av en tredje part; en sa kallad
auktoritar administratér som ger ut valutan, bestdmmer reglerna for dess
anvandande, uppratthaller en central huvudbok for betalningar samt har
makten att I6sa in valutan genom att dra in den. Valutakursen for en
centraliserad konvertibel virtuell valuta kan antingen vara flytande, det vill
saga bestammas genom marknadens utbud och efterfragan, eller faststéllas av

administratoren till ett fast varde bestamt i nagon laglig valuta eller genom

*Bal (2019) s. 36 f.

10 FATF (2014) sid. 4.
11 1bid. s. 13 punkt 9.
2 |bid. s. 4.
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nagon annan verklig vérdelagring, exempelvis guld.'® Ett exempel pa en
centraliserad virtuell valuta ar World of Warcraft-gold, som anvénds for att

kopa olika tillaggsfunktioner i spelet.

De icke-centraliserade, eller decentraliserade virtuella valutorna ar vad som
ofta bendamns kryptovalutor. Dessa har alltsd inget centralt administrativt
organ, utan brukar beskrivas som matematikbaserade kryptovalutor med
peer-to-peer-teknik och oppen kéllkod.** Det mest vasentliga ar just
decentraliseringen av makt: det finns ingen central auktoritet som dvervakar
eller kontrollerar valutan eller transaktionerna. Peer-to-peer tekniken innebér
just att valutan fungerar utan inblandning fran en central myndighet eller
bank.

2.4 Kryptovalutor

2.4.1 Blockkedjor

Kryptovalutor tillhér alltsd underkategorin decentraliserad konvertibel
virtuell valuta. Enligt ECB:s definition utgor de ett s.k. dubbelriktat virtuellt
valutasystem, det vill saga ett sddant dar den virtuella valutan kan véxlas in

och vaxlas tillbaka mot en sedvanlig valuta.®

Kryptovalutor utgor daremot inte en uniform eller ensartad kategori. Dels kan
de delas in i tva underkategorier: coins och tokens, dels kan
kryptovalutaprotokollen, det vill sdga det som styr administrationen av
kryptovalutorna, se valdigt olika ut d&ven mellan sadana som hamnar inom
samma kategori.*® Kortfattat kan ségas att skillnaden mellan coins och tokens
ar att coins ar en typ av kryptovaluta som fungerar helt oberoende av nagon

annan plattform, och dess primdra syfte ar att fungera som pengar. Tokens

13 Bal (2019) s. 37.

14 EATF (2014) sid. 5.

15 Elgebrant (2016) s. 16.
16 Ibid. s. 17.
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daremot ar en vardeenhet som drivs pa en redan existerande blockkedja, det
vill séga en kryptovaluta som ar beroende av en annan plattform for att kunna
fungera, och &r snarare en investeringstillgang an pengar.’ Valdigt forenklat
ar en blockkedja en decentraliserad databas som fungerar som en publik
loggbok, dar varje handelse i databasen lagras genom att ett sa kallat block
adderas till kedjan av handelser. Varje block innehaller information om
transaktionen och vilka som deltar i den. Blockkedjan kan med andra ord
sdgas vara ett sorts bokforingssystem dar alla tidigare transaktioner
registreras. Databasen lagras sedan pa varje sa kallad nod (dator) som ingar i
peer-to-peer-natverket, och pa sa satt ar det nastintill omajligt att manipulera
transaktioner, eftersom varje nod i natverket har en kopia av databasen och
en majoritet av noderna maste konfirmera en transaktion for att denna ska

vara giltig.*®

Bitcoin ar en sa kallad coin, och ar den mest populdra decentraliserade
konvertibla valutan. Eftersom svensk praxis endast behandlat skatterelaterade
fragor rorande just Bitcoin, och det & den mest handlade kryptovalutan i
Sverige, har jag valt att fokusera enbart pa Bitcoin for att avgransa arbetet
nagot. Men sammanfattningsvis kan foljande gemensamma egenskaper
identifieras hos de allra flesta kryptovalutor: (1) de &r skapade genom
tekniska instruktioner i ett kryptovalutaprotokoll, (2) upphovsmannen &r
anonym, (3) den har ett ekonomiskt varde pa en marknad till foljd av utbud
och efterfragan, och (4) kryptovalutan fungerar som betalningsmedel pa
denna marknad for de som accepterar den som betalningsmedel.*® Stefan
Lindskog har dven konstaterat att manga kryptovalutor har det gemensamt att
de i hog grad utgor spekulationsobjekt.?° Som anforts i foregaende stycke ar
ett coins primadra syfte att fungera som pengar. Detta hindrar emellertid inte
att valutan snarare utgor spekulationsobjekt for manga anvéandare. Vad som

hittills redogjorts for i kapitel 2 kan illustreras enligt nedan:

17 Bal (2019) s. 38 f.

18 Bitcoin.org, Hur fungerar Bitcoin?.
19 Elgebrant (2016) s. 18.

20| indskog (2018) s. 74, fotnot 171.
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2.4.2 Kryptovalutan Bitcoin

2.4.2.1 Bitcoins syfte och funktion

Bitcoin dr den forsta konvertibla decentraliserade virtuella valutan och
uppfanns 2008, da pseudonymen Satoshi Nakamoto publicerade texten
Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System som forklarade

kryptovalutans syfte, egenskaper och funktion.?!

Syftet bakom Bitcoin var att skapa ett elektroniskt betalsystem baserat pa
kryptografi istallet for tillit. Nakamoto menade att handel pa internet néstan
uteslutande ar beroende av finansiella institutioner, vilka fungerar som en
slags betrodd tredje part som maste processa samtliga betalningar som gors.
Denna formedling som kravs av finansiella institut O6kar bland annat
transaktionskostnader och begransar mojligheten till mindre, mer planldsa
transaktioner. Ett elektronisk betalningssystem baserat pa kryptografiskt
bevis snarare an fortroende, mojliggor enligt Nakamoto transaktioner mellan
tva personer utan inblandning fran tredje part, bland annat nastan helt utan

risk for bedrageri och med lagre transaktionskostnader till foljd.??

21 Bal (2019) sid. 43.
22 Nakamoto (2008) s. 1.
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Eftersom de tekniska aspekterna av Bitcoin ar komplexa och svarnavigerade,
kommer inte nagon djupgaende redogdrelse att goras. Men kortfattat kan
foljande sagas om tekniken. Rent materiellt bestar valutan av datafiler som
kan overforas mellan olika personer.?® Dessa datafiler bestar i sin tur av en
unik rad nummer och bokstaver som tillsammans utgor enheter av valutan,
och de har endast ett varde darfor att anvandare av valutan ar villiga att betala
for dem.?* Vill man gora en betalning med Bitcoin laddar man ned ett
datorprogram och kopplar upp sig till det decentraliserade natverket vilket
bestar av samtliga Bitcoin-anvandare. Varje anvandare utgoér en nod i
natverket. Programmet genererar sedan tva unika nycklar som ar kopplade till
varandra genom matematiska formler, en publik och en privat nyckel. Vill
man sedan Overfora en Bitcoin genomfor datorprogrammet en matematisk
utrdkning dar mottagarens publika nyckel kombineras med Overforarens
privata, varpa ett belopp dras av fran det ena kontosaldot och motsvarande
belopp 6kar det andra saldot i blockkedjan. Vid varje transaktion skickar
overlataren av Bitcoins en sa kallad transaktionsinstruktion som &r signerad
med Overlatarens privata nyckel och identifierbar med den publika nyckeln,
till hela natverket i blockkedjan.?® En speciell form av anvandare, s& kallade
miners, verifierar betalningen och lagger den i ett nyskapat block genom att
I6sa ett matematiskt problem som skapas av Bitcoin-protokollet. For detta
arbete kan miners kompenseras antingen genom att erhalla ett visst antal
nyskapade Bitcoins (det ar pa detta sétt Bitcoin skapas), eller genom en
beloning som betalas av den som for Gver Bitcoin till ndgon annan.
Beloningen kan ses som en transaktionsavgift. Med jamna mellanrum
halveras antalet nya Bitcoin som en miner kan erhalla, for att inte for manga
ska skapas nar nya anvandare ansluter sig till natverket. Det maximala antalet
Bitcoin som kan skapas &r 21 miljoner till foljd av den utrymmesbegrénsning

Bitcoin-protokollet innehaller.26

23 Dagens Juridik (2017) Vardeokningen pa kryptovalutor kan fa stora konsekvenser
skatterattsligt.

% Bal (2019) s. 43 f.

% |bid. s. 44.

2 Siderberg (2018) s. 3 1.
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Eftersom varje transaktion verifieras av miners och héndelserna sedan lagras
i den publika loggen, garanteras att personen som spenderar en Bitcoin &r den
faktiska innehavaren av denna, trots att samtliga personer forblir anonyma.
Vidare garanteras att samma Bitcoin inte kan skickas till tva personer
samtidigt.?” En uppgift som annars anfortros bland annat banker i egenskap
av betrodd tredje part i en transaktion. Bilden nedan ger en Oversikt av

Bitcoins struktur:

— 0% — @
@ — +%

Betalare, A, initierar en . . Mottagaren, B, far
betalning

betalningen

Betalningen verifieras
av natverkets miners

Transaktionen laggs till
blockkedjan

Nyskapade bitcoins och
transaktionsavgift till miner, C

Kélla: Soderberg (2018) s. 5.

2.4.2.2 Risker relaterade till Bitcoin

Varken Bitcoin eller ndgon annan virtuell valuta ges ut eller garanteras av
nagon centralbank eller liknande finansiell institution, och har annu inte
forklarats officiell valuta i nagon stat. Bitcoin saknar darfor status som lagligt
betalningsmedel. VVad detta innebar &r att en borgenar inte ar skyldig att
acceptera Bitcoin eller ndgon annan virtuell valuta som betalningsmedel,

daremot finns det ingenting som hindrar att tva eller flera parter kontraktuellt

27 Bal (2019) s. 44.
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kommer Gverens om att en betalning ska goras i Bitcoin.?® Att de inte har
status som lagligt betalningsmedel utesluter inte heller att Bitcoin eller andra
virtuella valutor juridiskt kan betecknas som “pengar”’. Omstdndigheterna

ovan paverkar daremot riskerna relaterade till en investering i kryptovalutan.

Bristen pa reglering av Bitcoin och andra kryptovalutor innebar en risk att
stater ganska oforutsett kan infora restriktioner for handel med produkterna.
Det faktum att Bitcoin tillater innehavare att vara anonyma, och valutan
forekommit som betalningsmedel vid kop av illegala varor och tjanster
online, talar for att vissa restriktioner fran lagstiftaren skulle kunna
implementeras. Avsaknaden av reglering och offentlig kontroll innebar &ven
en kredit-, likviditets- och konsumentskyddsrisk.?® Det finns idag inget
konsumentskydd for privatpersoner som gor forluster pa kryptovalutor i
Sverige.® Privatpersoner men &aven foretag som forvarar nycklar till
kryptovalutor, har tidigare blivit hackade vilket resulterat i stora stélder av
Bitcoin-innehav, med kraftiga nedgangar i valutakursen som féljd. Den allra
storsta risken kopplad till en investering i Bitcoin och andra kryptovalutor &r
dock den potentiellt hoga volatiliteten. Fér en innehavare innebdr detta ett
stort bekymmer eftersom kryptovalutan vid ndgon tidpunkt antingen maste
véxlas tillbaka till en traditionell valuta, eller anvandas som betalningsmedel
vid kop av nagon produkt eller tjanst. Priser pa produkter och tjanster
faststélls dock generellt sett inte i termer av Bitcoin eller andra kryptovalutor
och volatiliteten innebar saledes ett problem. Valutakursen bestams helt och
hallet utifran utbud och efterfragan pa marknaden, och ett tappat fortroende
for i detta fall Bitcoin kan darfér snabbt leda till att produkten helt tappar i
varde om efterfragan forsvinner.®! Foljaktligen kan en investering i Bitcoin

innebara stora ekonomiska risker.

28 Bal (2019) s. 50; HFD:s dom i mal nr 2674-18 s. 5.
2 Bal (2019) s. 48 f.

30 Soderberg (2018) s. 8.

%1 Bals. 48 f.
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2.4.3 Handel med Bitcoin

2.4.3.1 Direktinvestering

Genom olika véxlingstjanster, exempelvis BTCX?®? och Coinbase,3 kan man
enkelt kopa Bitcoin genom att fora Gver ett belopp i svenska kronor och
erhalla Bitcoins i motsvarande vérde enligt dagens vaxelkurs. Genom olika
handelsplatser gar det ocksa att kdpa och sélja Bitcoin direkt fran och till
andra privatpersoner.®* En avyttring kan sedan goras genom att kryptovalutan
véxlas tillbaka, antingen mot en traditionell valuta eller annan kryptovaluta
via ndgon handelsplats, eller genom att anvanda den som betalmedel vid kop

av varor eller tjanster om séljaren accepterar Bitcoin som betalning.®®
2.4.3.2 Bitcoin CFD:s

Istallet for att investera i Bitcoin direkt genom att kopa kryptovalutan i fraga,
kan man spekulera i valutans varde genom att handla ett sa kallat CFD-
kontrakt. CFD &r en forkortning for ”Contracts for Difference” och ér en form
av finansiellt instrument dar vardet pa kontraktet utvecklas pa samma satt som
den underliggande tillgangen. Normalt sett har kontrakten inget slutdatum
vilket innebdr att I0ptiden i teorin &r odndlig. | praktiken &r dock
innehavstiden ofta valdigt kort. Ingen leverans sker av den underliggande
tillgangen utan avtalen ar helt syntetiska. Vid ingangen av avtalet behover
investeraren inte betala hela vardet pa den underliggande tillgangen, utan
istdllet deponeras ett belopp som sakerhet. Beloppets storlek varierar
beroende pa den underliggande egendomen och dess vardeutveckling.
Kontrakten avslutas sedan alltid med en kontantavrakning. Vinst och forlust
raknas da ut och betalas av den forlorande parten till den som vunnit pa

kontraktet.36

32 https://www.bt.cx.

33 https://www.coinbase.com.

34 Bitcoin.se, Kopa Bitcoin.

3 Dagens juridik (2017) Vardeokningen pa kryptovalutor kan fa stora konsekvenser
skatterattsligt.

36 Skatteverket (2014) CFD swappar och andra terminsliknande vardepapper.
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Eftersom de mdjliga vinsterna och forlusterna ar upp till 200 ganger storre &n
om motsvarande kapital investerats i exempelvis en aktie eller annan
traditionell finansiell produkt, sa uppfattas CFD:s ofta som extremt riskfyllda
produkter.3” Anledningen till att de potentiella vinsterna och forlusterna ar sa
pass stora, dr att CFD-kontrakt ar produkter med havstangseffekt. Som
namnts ovan behdver investeraren inte ligga ute med hela beloppet for den
underliggande tillgangen, utan endast ett mindre belopp for sékerhet
deponeras. Detta innebdr i sin tur att man riskerar férlora mer pengar én vad
man satsat, och vice versa.®® Man gar med andra ord in med ett mindre belopp
men far en exponering vars underliggande marknadsvarde ar betydligt storre.
Handel med Bitcoin CFD:s ar alltsa spekulation i det framtida vardet pa

kryptovalutan.

2.4.3.3 Bitcoincertifikat

Vidare kan man via borsen handla certifikatet Bitcoin XBT.3° Ett certifikat ar
ett finansiellt instrument dar vardeutvecklingen beror pa vardeforandringen i
kursen pa en underliggande tillgang,* i detta fall foljer vardeutvecklingen
priset pa Bitcoin mot amerikansk dollar. Nar man koper ett certifikat koper
man med andra ord réatten till den underliggande tillgangens vardeutveckling
utan att faktiskt kopa den underliggande tillgangen, precis som vid handel
med CFD-kontrakt. Vérdeutvecklingen kan vara saval positiv som negativ.
Till skillnad fran direktinvestering i Bitcoin eller kdp av CFD-kontrakt har
certifikatet i regel en bestdmd l6ptid. Utgivaren av ett certifikat utfaster sig
att vid loptidens slut aterbetala det kapital som investeraren deponerat vid
ingangen av avtalet, berdknat enligt vissa givna forutsattningar. Storleken pa
kapitalet avgdrs mot bakgrund av hur Bitcoin-kursen férandrats under

Ioptiden. En oftrdelaktig kursfordndring kan leda till att det investerade

37 Hilling (2009) s. 103.

3 Privata Affarer (2009) Sa fungerar CFD.

% Avanza, Vad ar Bitcoin XBT och Etherum XBT?.
40 Tivéus och Jacobsson (2013) s. 24.
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beloppet inte dterbetalas och certifikat ar, likt CFD-kontrakt, en produkt med

havstangseffekt..*!

2.5 Sammanfattning

Kryptovalutor kan definieras som konvertibla, decentraliserade virtuella
valutor. Detta innebér att de har ett motsvarande varde i traditionella valutor
och kan véxlas fram och tillbaka mot dessa, och det finns ingen central
auktoritet som ger ut eller kontrollerar handeln med valutan. Ingen
kryptovaluta har idag status som lagligt betalningsmedel. VVad detta innebar
ar att de varken ges ut eller garanteras av nagon stat, centralbank eller
liknande institution, och en borgenér &r inte enligt lag skyldig att acceptera
valutan som betalningsmedel. Detta utesluter inte att de kan betecknas som
pengar och hindrar inte heller tva eller fler parter fran att anvanda exempelvis

Bitcoin som kontraktuellt betalningsmedel.

Bitcoin ar den forsta och mest populdra kryptovalutan och lanserades 2008
som ett alternativ till traditionella valutor i syfte att bland annat minska
transaktionskostnader och 6ka sékerheten vid betalningar. Trots att Bitcoins
primdra syfte &r att fungera som pengar, utgér de i hdg grad
spekulationsobjekt for manga investerare. Handel med Bitcoin kan antingen
goras genom olika handelsplatser d&r man kdper kryptovalutan genom att fora
over motsvarande varde i en traditionell valuta, eller genom sa kallade CFD-
kontrakt och certifikat dar man spekulerar i Bitcoins vérde utan att faktiskt
kopa tillgangen i fraga. Riskerna relaterade till en investering & manga. Dels
ar kredit- och konsumentskyddsriskerna stora eftersom reglering saknas pa
omradet, men framfor allt utgor den hoga volatiliteten i Bitcoin en betydande
risk. Eftersom en indirekt investering genom CFD-kontrakt och certifikat
innebar att den potentiella forlusten (eller vinsten) kan vara flera ganger storre
an den initiala investeringen, anses dessa finansiella instrument sarskilt
riskfyllda.

41 Handelsbanken (2012) s. 1 f.
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3 Valutor —vad ar det och hur

handlas de?

3.1 Ett historiskt perspektiv

Det finns i svensk lagstiftning ingen definition av begreppet valuta. Inte heller
finns nagon entydig, allmant accepterad ekonomisk innebord av begreppet.
Olika mer eller mindre allménna uppfattningar finns dock. Enligt
Skatterdttsnamnden (SRN) borde med valuta avses ett ’betalningsmedel som
dr utgivet och garanterat av en stats centralbank eller liknande institution.”#?
HFD har senare gjort en liknande tolkning av begreppet.*® For att kunna
besvara fragan om kryptovalutor kan klassificeras som valuta, ar det
nodvandigt att forst diskutera vad pengar faktiskt ar. Denna fraga har lange
varit ndra sammankopplad med diskussionen om hur man inrattar ett
fungerande penningsystem, sérskilt sedan olika tekniska innovationer har

introducerats och mojliggjort exempelvis tryckandet av papperspengar. 4

Pengar fanns troligtvis i nadgon form redan 2200 f.Kr. Formatet har dock
hunnit forandras manga ganger sedan dess.*® Det ursprungliga syftet med
pengar var att l6sa inlasningseffekter i bytesekonomin, det vill saga da
exempelvis en bagare var i behov av en skomakare vilket kréavde att han eller
hon hittade en skomakare som i sin tur var i behov av tjanster fran en bagare.
Genom historien har manga olika féremal tjanat som pengar, alltifran sad och
fisk till guld och silver. Ursprungligen var vérdet pa pengar knutna till dess

alternativa anvandning, alltsa vardet av att exempelvis fortara sad eller fisk.46

42 Skatterattsnamndens forhandsbesked, dnr. 78-17/D.

43 Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr. 2674-18, s. 5.
4 Soderberg (2018) s. 1 1.

4 Europeiska centralbanken (2012) s. 9.

46 Asmundson och Oner (2012) s. 2.
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For att kunna éverbrygga tiden (forhallandet da fisken var fangad men saden
inte mogen) ersattes dessa bytesmedel snart av ddelmetaller, framfor allt guld
och silver. Adelmetaller blev snabbt populdra tack vare dess praktiska
hantering och i egenskap av en stabil kontoenhet, det vill séga att vardet ar
konstant over tid till skillnad fran exempelvis spannmal som sa smaningom
blir daligt. Vidare var adelmetaller svara att fa tag pa, utbudet ar begréansat
och de kunde latt delas upp i mindre mynt utan att tappa i varde. Kort sagt

fungerade adelmetaller val som pengar.4’

Hanteringen av mynt kunde dock vara problematisk. Ldsningen blev att
deponera ddelmetallerna pa en bank och sedan kopa eller salja varor genom
sedlar som gjorde ansprak pa guld- eller silverinsattningen pa banken. Den
som onskade kunde sedan ga till banken och hamta ut den adelmetall som
backade upp sedeln.®® Tekniken hade dock sina baksidor. Mdjligheten att
trycka sedlar kunde latt missbrukas med svar inflation som f6ljd.4° Staten tog
sedermera Gver genom att ge nationalbanken monopol pa sedelutgivning och
sedlarna kndts till guldmyntfoten; nationalbanken atog sig att 16sa in dessa
sedlar i guld. Avsikten var dock aldrig att nagon skulle 16sa in sedlarna och
sa skedde aldrig heller. | samband med att myntens metallvéarde urholkades
togs &ven guldmyntfoten bort. Forestallningen om mynten och sedlarnas

varde bestod dock.*°

Nar papperssedelns ansprak pa adelmetallen kopplades bort uppstod
fiatpengar. Fiatpengar &r materiellt vardelOsa; de har ett varde helt enkelt for
att en nation kollektivt kommer dverens om att tillskriva dem ett. Eftersom
utbudet av fiatpengar kan justeras utan att hansyn tas till mangden
adelmetaller som finns tillgangliga, ar de valdigt effektiva. Detta gar dock
hand i hand med en viss komplikation; stater kan trycka en obegransad mangd
pengar. Trycks for mycket pengar sa stiger priser pa varor och tjanster i

samhallet. Om invanarna i ett land befarar att priserna kommer hojas vill de

47 Asmundson och Oner (2012) s. 2.
8 |indskog (2018) s. 68.

49 Soderberg (2018) s. 2.

0| indskog (2018) s. 68 f.
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vara forst med att gora sa. Detta medfor att fortroendet for valutan urholkas
och den blir sa smaningom vérdelds. For att losa detta problem har, som
anforts ovan, de flesta stater idag delegerat fragan om hur mycket pengar som

ska tryckas till oberoende centralbanker.5?

3.2 Treteorier om vad pengar ar

Genom historien har alltsa pengar och olika penningvésen sett valdigt olika
ut, men haft gemensamt att de fungerat som losningar pa olika
samhéllsproblem. Man brukar emellertid prata om tre olika definitioner som
samtliga har att géra med hur pengar bor vara konstituerade for att fungera

som betalningsmedel: metallism, chartalism och funktionalism.52

Metallism innebér att pengar maste vara knutna till nagon underliggande vara
som har ett sjalvstandigt egenvarde. Begreppet metallism kommer fran att
pengar historiskt sett har varit knutna till vardet pa adelmetaller. Tanken
bakom metallism &r att kostnaden for att bryta exempelvis guld, och dess
begransade tillganglighet, satter en naturlig grans for hur mycket pengar som
kan tillverkas.>® Som ovan sagts finns idag inte langre nagon koppling mellan
de etablerade valutorna och &delmetaller i och med avskaffandet av
guldmyntfoten. Fiatpengar erhaller sitt varde genom att de accepteras som ett
allmant, legalt betalningsmedel.>* Bitcoin kan daremot sdgas ha visst
samband med detta koncept eftersom det finns ett begrénsat antal av
kryptovalutan och de som framstaller nya enheter genom mining far betalt for

detta.®

Den andra definitionen, chartalism, innebar att pengar i forsta hand ar en

juridisk foreteelse som bara kan skapas av stater. Det avgorande ar saledes att

51 Asmundson och Oner (2012) s. 3.
52 Soderberg (2018) s. 2.

%3 Ibid.

% Elgebrant (2012) s. 71.

%5 Soderberg (2018) s. 2.
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en stat uttryckligen lagstiftat om pengarnas existens; konstruktionen och
egenskaperna ar daremot helt irrelevanta.>® Denna teori far stod av bland
andra Lindskog som anfor att pengarnas fysiska form &r ndrmast meningslos,
det intressanta ur ett juridiskt perspektiv ar vad pengar ar rattsligt sett och
vilka rattsliga egenskaper de har. Det & med andra ord rattsordningen som
bestammer vad som utgors av pengar.®’ | svensk lagstiftning finns ingen
definition av valuta men rattsordningen har delegerat ansvaret for
penningpolitiken till riksbanken. Av 5 kap. 1 8 andra stycket lag (1988:1385)
om Sveriges riksbank (Riksbankslagen) framgar att sedlar och mynt som ges
ut av Riksbanken dr lagliga betalningsmedel. Som anforts i kapitel 2.4.2.2 &r
daremot begreppet lagligt betalningsmedel inte nédvandigtvis synonymt med
pengar eller valuta, d&ven om det har argumenterats for att sa ar fallet. | doktrin
har exempelvis sagts att vissa handelsobjekt visserligen kan utgora ett
betalningsmedel for vissa aktérer, men om handelsobjektet saknar legalt stod
och allmé&n acceptans som allmént accepterat betalningsmedel, ar en
jamforelse med valuta svér att goéra.%® Aven HFD har — om &n utan vidare
motivering — anfort att en valuta i inkomstskattelagens mening kraver att den

har en utgivare och ar ett lagligt betalningsmedel i nagon stat.>°

Den tredje och sista definitionen av pengar ar funktionalism och ar idag den
mest vedertagna. Definitionen foreslogs av den brittiske ekonomen Stanley
Jevons redan 1875. Enligt definitionen maste nagot fylla tre grundlaggande
funktioner for att raknas som pengar: vara ett betalningsmedel, en rakneenhet
och en vardebevarare.®® Har kan noteras att denna definition stimmer 6verens
med FATF:s definition av virtuella valutor, dock behdver virtuella valutor
endast uppfylla en av dessa tre funktioner.6* Med betalningsmedel avses att
en kopare kan betala séljaren i pengar istéllet for att varor eller tjanster byts
mot varandra. Som rakneenhet ska pengar fungera som en gemensam

mattstock av varde for de varor och tjanster som handlas i en ekonomi. Med

%6 |bid.

5 Lindskog (2018) s. 68 f.

%8 Elgebrant (2012) s. 70.

% HFD:s dom i mal nr 2674-18 s. 5.
80 Jevons (1882) s. 14 ff.

b1 Se kap. 2.1.
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vardebevarare forstas att pengarnas varde inte ska forandras i nagon storre

utstrackning, eftersom kdpkraften ska kunna flyttas fran nutid till framtid.®?

Aven om Bitcoin for manga i forsta hand utgor ett spekulationsobjekt s&
fungerar det som betalningsmedel fér de som accepterar valutan. Givet det
begransade antalet aktdrer som accepterar Bitcoin som betalning ar det dock
fortfarande ett svagt betalningsmedel. Teoretiskt sett skulle Bitcoin kunna
fungera som en rakneenhet och gemensam mattstock av varde i en ekonomi,
det kréver dock en viss legitimitet bland anvéndarna dar vérdet av
kryptovalutan ger samma intuitiva matt pa relativt varde som traditionella
valutor ger. Idag &r det omdjligt att faststélla vardet pa en viss produkt eller
tjanst med ett pris utstallt i Bitcoin, utan att forst kanna till Bitcoins valutakurs
mot en traditionell valuta vid just den tidpunkten. Avslutningsvis, vid
beddmningen av om en valuta fungerar som vérdebevarare ar den
huvudsakliga fragan huruvida den bedéms vara tillrackligt trovardig och
stabil for att fungera effektivt. Traditionella valutor anses ofta legitima och
stabila eftersom de backas upp av stater, vilket kryptovalutor inte gér. Denna
uppbackning ar dock inte enbart positiv, eftersom stater kan trycka obegrénsat
med pengar for att exempelvis tacka upp stora underskott i en statsbudget om
de inte har en oberoende centralbank. Decentraliserade valutor som Bitcoin
ar daremot resistenta i storre utstrackning mot inflation eftersom ingen central
auktoritet kan besluta om att 6ka méngden av valutan; de svarar bara mot
marknadens utbud och efterfragan. Detta ger Bitcoin en stabilitet som andra
traditionella valutor vilka paverkas av politiska beslut saknar. Daremot
medfér den hdga volatiliteten i Bitcoin och andra kryptovalutor att de

fungerar valdigt daligt som vardebevarare, bade pa kort och lang sikt.®

62 Mankiw (1998) s. 592 f.
63 Bal (2019) s. 50 .
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3.3 Handel med valutor

3.3.1 Valutapar

Handel med valutor kan ske direkt med valutapar, s.k. Forex-trading. Detta
innebdr att man koper ena valutan i paret och saljer den andra. Valutaparet
EUR/USD ér storst sett till omséttning. | exemplet utgér EUR basvaluta och
USD motvaluta. Det &r basvalutan som ligger till grund for investeringen, det
vill sdga huruvida man tror att basvalutan kommer starkas eller férsvagas i
forhallande till motvalutan. Genom att genomftra en motsatt transaktion i
samma valutapar stanger man positionen.%* Detta ar i stort sett identiskt med
en direktinvestering i kryptovalutor dar exempelvis Bitcoin och SEK kan
utgotra ett valutapar. Eftersom handel med valutor ofta sker genom olika typer
av derivatinstrument kommer resterande del av detta kapitel forklara

innebdrden av dessa.

3.3.2 Valutaderivat

Genom handel med valutaderivat kan investerare spekulera i valuta, utan att
sjalv behtva kopa valutan i fraga. | regel sker detta genom derivatkontrakt,
sarskilt i form av  optioner, terminer, CFD-kontrakt och
valutaindexobligationer.%®  Valutaderivat a4 med andra ord ett
samlingsbegrepp som omfattar olika typer av finansiella instrument med olika

konstruktionssatt och risknivaer.

Likt CFD-kontrakt och certifikat avseende Bitcoin, sa &r sarskilt
kdannetecknande for valutaderivat att dess varde &r baserat pa en
underliggande tillgang (i detta fall en eller flera valutor), och att de &r
kopplade till handelser och forutsattningar vid en specifik tidpunkt eller

period i framtiden. Vardet pa derivatet harleds alltsa till en vardeforandring

64 Skatteverket, VValutahandel.
6 Hilling (2008) s. 718.
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pa en underliggande produkt. Priset pa valutaderivatet paverkas bland annat
av aterstaende loptid, volatilitet och rantenivan. Nedan foljer en genomgang
av de tre vanligaste valutaderivaten: optioner, terminer och

indexobligationer.%’

3.3.2.1 Valutaoptioner

En option dr ett kontrakt vilket ger innehavaren av optionen mojligheten att
kopa eller sélja (beroende pa om det &r en kop- eller séljoption) en angiven
underliggande produkt till ett pa forhand bestamt pris vid en i forvag bestamd
tidpunkt.%® Definitionen ges i 44 kap. 12 § IL. Optionen ger samtidigt
utfardaren en skyldighet, men inte rattighet, att sédlja eller kdpa den
underliggande produkten om innehavaren valjer att utnyttja optionen.
Avseende valutaoptioner ger de saledes innehavaren en rattighet att kopa eller
salja en valuta i utbyte mot en annan valuta, till ett pa forhand bestamt pris

och vid en i forvag bestamd tidpunkt.5°

Optionens pris kallas for premie och betalas av innehavaren till utfardaren av
optionen. Det pris innehavaren sedan har rétt att kopa eller sélja den
underliggande valutan for vid forfallodagen bendmns Idsenpris. Skulle
valutakursen vid forfallodagen understiga losenpriset for kdpoptionen, eller
Overstiga losenpriset for en séljoption, forfaller optionen utan varde och den
betalade premien gar forlorad. Detsamma galler givetvis om valutakursen och
I6senpriset ar detsamma pa forfallodagen. Risken for innehavaren av en
valutaoption ar darmed begransad till den betalda premien, eftersom denna
utgor den maximala forlusten. Utfardaren av optionen I6per daremot en storre

risk eftersom forlusten teoretiskt sett ar obegransad.

% Virin (2011) s 5 f.

57| foljande kapitel ges en 6vergripande och nagot forenklad redogorelse av olika
derivatinstrument. | praktiken kan de se véldigt olika ut till konstruktion och verkningssétt.
For ytterligare information om handel med olika derivatinstrument, se bl.a. John C. Hull,
Options, futures and other derivatives.

8 Hilling (2007) s. 29.

8 Thorell (1988) s. 47 f.

0 Handelsbanken (2018) s 1 f.
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3.3.2.2 Valutaterminer

Vad som menas med termin anges i 44 kap. 11 § IL. Generellt kan ségas att
valutaterminer ar ett avtal dar bade kdpare och saljare forbinder sig att kopa
respektive salja en viss mangd valuta till ett pa forhand bestamt pris med
leverans pa ett i forhand bestamt datum. Eftersom det innebéar en forpliktelse

ar terminer inte lika flexibla som optioner. ™

Terminskursen ar den valutakurs parterna avtalat om att véxla till pa
terminens forfallodag, och bestams utifran avistakursen (dagens kurs) och
ranteskillnaden mellan valutorna for den aktuella l6ptiden.”? Syftet med
valutaterminer &r oftast, likt valutaoptioner, att sdkra framtida betalningar
eller infléden i utldndsk valuta mot oférdelaktiga valutakursforandringar, for
att exempelvis underlétta planering av kassafloden. Derivaten anvands éven i

rena spekulationssyften.”

3.3.2.3 Valutaindexobligationer

En indexobligation bestar i stort sett av en nollkupongsobligation och en
indexknuten kdpoption.” En obligation ar, nagot kortfattat, ett lan. Ett foretag
kan exempelvis emittera och sélja obligationer istallet for att lana pengar av
en bank. Den som é&ger obligationen erhdller ranta av foretaget och nar
obligationens loptid forfaller far langivaren i regel tilloaka hela sin

investering. Lanet betalas med andra ord tillbaka.”

En nollkupongsobligation &r en typ av obligation som ges ut till ett varde som
understiger dess nominella varde. En obligations nominella varde ar den
summa pengar som betalas ut till innehavaren av obligationen pa

forfallodagen. Skillnaden mellan det erlagda beloppet fér obligationen och

" Thorell (1988) s. 47.

2 Handelsbanken (2018) s. 1.
73 Ibid.

7 Hilling (2008) s. 705.

75 Dahlberg (2011) s. 337.
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dess nominella varde utgor utfardarens ersattning for det mottagna lanet

istallet for en I6pande ranta under 6ptiden.”®

Innebérden av kdpoptioner har redogjorts for under rubrik 3.2.1.1. Att en
kopoption ar indexknuten innebar att ersattningen beraknas utifran
utvecklingen i ett finansiellt index, exempelvis aktier eller valutor.”” En
indexobligation & sammanfattningsvis ett lan, utfardat framfor allt av banker
och andra finansiella foretag, dar langivaren pa aterbetalningsdagen far
tillbaka det nominella beloppet plus en erséttning som varierar beroende av
utvecklingen pa de finansiella marknaderna.” Valutaindexobligationer har
foljaktligen valuta som underliggande tillgang och avkastningen ar knuten till
ett valutaindex. Eftersom indexobligationen ar konstruerad av bade en
obligation och en option sa skiljer de sig fran typiska derivat, eftersom den

forutom derivatet ocksa innefattar en fordran.”

3.4 Sammanfattning

Nagon definition av begreppet valuta finns inte i svensk lagstiftning. I doktrin
och praxis kan mer eller mindre allméanna uppfattningar daremot identifieras.
Dessa definitioner av valuta har sina forklaringar i hur pengar historiskt sett

fungerat och vilka funktioner de fyller idag.

Genom historien har pengar och olika penningvésen sett valdigt olika ut men
haft gemensamt att de fungerat som losningar pa olika samhéllsproblem.
Tidigt introducerades adelmetaller som pengar for att l6sa olika praktiska
problem med bytesekonomin. For att underlatta hanteringen av mynt
deponerades sa smaningom adelmetallerna pa en bank, och man kunde
saledes kopa varor med sedlar som gjorde ansprak pa guld- och

silverinsattningen pa banken. Sa smaningom tog staten dver genom att ge

76 |bid. s. 302.

" Flodén (2005) s. 3.

8 Ibid. s. 2.

79 Hilling (2008) s. 716.
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nationalbanken monopol pa sedelutgivning och de knéts till guldmyntfoten;
nationalbanken atog sig att 16sa in utgivna sedlar i guld. | samband med att
myntens metallvérde urholkades togs &aven guldmyntfoten bort och dagens
fiatpengar uppstod. Dessa ar materiellt vardeltsa, de har ett varde helt enkelt
for att en nation kollektivt kommer Overens om att tillskriva dem ett. En av
centralbankens viktigaste uppgifter ar att se till sa fortroendet for valutan inte

forsvagas genom att begransa mangden pengar som trycks.

| doktrin har sérskilt tre teorier eller definitioner av pengar fatt faste:
metallism, chartalism och funktionalism. Metallism innebéar att pengar maste
vara knutna till ndgon underliggande egendom med ett sjalvstandigt varde.
Med chartalism menas att pengar &r en juridisk foreteelse som bara kan skapas
av stater genom uttrycklig lagstiftning om pengarnas existens. Funktionalism
innebar att nadgot maste uppfylla tre grundlaggande funktioner for att rdknas

som pengar: vara ett betalningsmedel, rakneenhet och vérdebevarare.

Handel med valutor sker i regel genom olika derivatkontrakt, sarskilt
optioner, terminer, CFD-kontrakt och indexobligationer. Vad dessa har
gemensamt ar att man spekulerar i en valutas framtida vérde utan att —
atminstone initialt — behova kopa valutan i fraga. Risken varierar mellan
produkterna men beror generellt sett pa volatiliteten i den underliggande

valutan och huruvida instrumentet har havstangseffekt eller inte.
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4 Likformighet och skatt pa

finansiella produkter

4.1 En god skattelagstiftning

Lodin framforde i sin artikel ’Négra kvalitetskrav pd en god
skattelagstiftning’ fran 2007 vissa allmédnna kriterier som bor vara uppfyllda

for att en skatt ska ge 6nskvarda effekter.

| allménhet inférs och utformas inte en skatt enbart av fiskala syften, det vill
sdga att skaffa staten ytterligare skatteintédkter. Andra motiv bakom en viss
skatt som paverkar dess utformning kan exempelvis vara
fordelningspolitiska,  konjunkturméssiga  eller  konsumtionsstyrande.
Beroende pa om utformningen &r bra eller pavisar brister, far beskattningen
onskade eller oonskade effekter. Utdver dessa priméra politiska motiv finns
vissa allmanna kriterier som normalt bor vara uppfyllda for att en skatteatgard
ska ge avsedda och Onskvarda effekter ocksa i andra hanseenden.® Detta
uppmarksammades av Adam Smith som anférde redan 1776 i sitt verk The
wealth of Nations att all beskattning bor vila pa fyra grundprinciper, namligen

“equality, certainty and not arbitrary, convenience, economy in collection.”®?

Enligt Lodin ar dessa kriterier daremot inte alltid uppfyllda, sarskilt har brister
i skatternas konstruktion blivit allt mer patagliga i Sverige. Dessa brister
medfor att inte avsedda, indirekta effekter uppstar. | artikeln lyfter Lodin
saledes fram nagra viktiga kriterier for en god lagstiftning, inte helt olika de

som anforts av Adam Smith.82

8 L odin (2007) s. 477.
81 Ibid. som hanvisar till Smtih (1776) The wealth of Nations, Book V, s. 349 ff.
8 Lodin (2007) s. 478.
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Det forsta kriteriet &r effektivitet och innebér att varje skatt ska ha ett uttalat
syfte och en utformning som gor den effektiv i forhallande till sitt primarmal.
| allménhet ar en skatt effektiv om den dels fullfoljer sitt primarmal, dels
uppfyller de resterande kriterier som anges nedan. En daligt utformad skatt
kan daremot vara sa pass ineffektiv att den foranleder en samhéllsekonomisk
och statsfinansiell forlust.®® Vidare bor en skatt uppfattas som legitim och
adekvat. For att en skatt ska fungera val och vinna legitimitet krévs bland
annat att den &r val konstruerad s att syftet med skatten tydligt framgar, men
aven att den uppfattas som rattvis. Ju hogre skattetryck och desto synligare en
skatt &r, desto hogre blir kraven pa skattens utformning for att medborgarnas
fortroende for skattesystemet inte ska urholkas.®* Kraven pa legitimitet och
effektivitet utgor enligt Lodin ett sorts dverordnat kriterium som till viss del

beror pa i vilken grad en skatt uppfyller de resterande kriterierna nedan.

Ett sadant kriterium ar enkelhet och proportionalitet, och ar alltsa i viss man
sekundart men nodvandigt for att en skatt ska vara effektiv samt uppna kravet
pa legitimitet. Utifran skattens syften bor den utformas sa enkelt som majligt
och vara praktiskt enkel att tillampa. Proportionalitet innebér att det rader en
balans mellan skattebelastningen och den skatteadministrativa bérdan, och

gar foljaktligen till viss del hand i hand med kravet pa enkelhet.8®

Vidare bor lagstiftningen vara forutsebar for uppfylla kravet pa rattssékerhet.
Den skattskyldige maste kunna forutse effekterna av sitt handlande, inte minst
for att skatten ska uppfattas som legitim. For att uppna kravet pa forutsebarhet
kravs att lagstiftningen ar klar med ett tydligt avgransningsomrade for att inte
fororsaka tolkningssvarigheter. Aven den praktiska tillimpningen av
lagstiftningen maste vara forutsebar, fri fran godtyckliga beslut fran
myndigheter och domstolar. For stor osdkerhet och ofdrutsagbarhet kan leda

till bristande lojalitet mot skattesystemet.

8 lbid. s. 478 ff.
8 lbid. s. 480 f.
% lbid. s. 481 f.
% lbid. s. 483.
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En skatt ska aven vara latt att kontrollera och svar att undgd. En skatt som &r
latt att undga fororsakar inte bara negativa statsfinansiella effekter, utan ocksa
en skadad lojalitet och skattemoral mot systemet som sadant. Det kan darfor
anses beréttigat att i ndgon man undanta vissa inkomster fran skattskyldighet
om de ar svarkontrollerade for att skattesystemet inte ska forlora legitimitet.

Mindre inkomster fran bar- och svampplockning ar ett exempel pa detta.?”

Avslutningsvis bor en god skattelagstiftning vara likformig och neutral.
Skattskyldiga ska inte diskrimineras, utan likartade fall ska i sa stor
utstrackning som majligt beskattas pa likartat satt. Skattelagstiftningens olika
bestammelser ska ocksa vara neutrala i relation till den skattskyldiges
alternativ, det vill séga att skattereglerna ska inte paverka den skattskyldiges

beslut.88

4.2 Likformighetsprincipen

En god skattelagstiftning bor foljaktligen vara likformig enligt Lodin.
Likformighetsprincipen &r en allmén réattviseprincip som kort sagt innebér att
lika fall ska beddmas lika. Transaktioner med i huvudsak samma
realekonomiska innebdrd ska beskattas pa samma satt.8% Nagon uttrycklig
lagregel som stadgar att taxeringen ska vara rattvis och likformig finns inte,
men det anses anda utgora gallande ratt.®© Principen harrér ur den
grundlagsstadgade likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF, vilken stadgar att
”domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.” I skattesammanhang innebédr detta att
diskriminerande behandling av vissa skattskyldiga ska undvikas, genom att

personer med samma faktiska inkomst ska betala samma skatt.

8 Ibid. s. 483 f.

% |bid. s. 484 f.

8 persson Osterman (1997), s. 141.

9 Gunnarsson (1998) s. 551 som hanvisar till Bérje Leidhammar, Bevisprévning i
taxeringsmal, 1995, s. 79 och 117.

%1 Lodin m.fl. (2017) s. 47.
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Likformighetsprincipen har betydelse for lagstiftningen pa sa satt att den
anger en riktning for hur regler ska utformas i stravan efter att likartade fall
sa langt som mojligt ska beskattas pa likartat satt. Hur regelutformningen ska
se ut for att uppna maximal likformighet dr daremot inte sjalvklart i alla lagen.
Bland annat behover hansyn tas till huruvida en viss inkomst paverkas mer
av inflation dn andra, hur en viss inkomst ska varderas och sa vidare. | stort
sett framjar dock generellt utformade regler ofta likformighet, medan
specialregler medfor viss diskriminering.®? Som framgatt ovan bor dven en
god lagstiftning vara enkelt utformad med lattillampade regler. En alltfor
konsekvent stravan att uppna likformighet kan leda till komplicerade och
svartillampade regler. Likformighetsprincipen har darfor i manga fall fatt sta

tillbaka for enklare och mer lattillampade bestammelser.%?

| den skatterattsliga litteraturen anses begreppet likformighet dven kunna
utgéra tolkningsstod i réttstillampningen, eftersom det ofta anvéands i en mer
rattsligt normativ betydelse.®* Bland annat framhaller Melz att man i Sverige
i allméanhet uppréatthaller den civilrattsliga kvalificeringen i skatteratten
genom realistiska eller realekonomiska tolkningar av sakomsténdigheter. Om
exempelvis parterna i ett avtal valjer att rubricera en omstandighet pa ett satt
som avviker fran omstandighetens verkliga innebord, utgdr anda
rattstillamparen fran omstandighetens verkliga innebord. For att faststélla
denna kan en ekonomisk bedémning behdva foretas. En realistisk tolkning av
sakomstandigheter ar nédvéndig for en likformig beskattning eftersom lika
fall ska behandlas lika. Om man i praxis enbart foljer den formella eller yttre
formen av en transaktion kan det motivera skattebetalare att fOreta vissa
dispositioner i samband med exempelvis en transaktion som annars inte hade
ansetts motiverad. En realistisk eller realekonomisk rattstillampning minskar
darfor beskattningens paverkan pa transaktioners upplagg, och beskattningen

blir darmed aven mer neutral.%®

92 odin (2007) s. 484.

% Lodin m.fl. (2017) s. 47.

% persson Osterman (1997) s. 31; Lodin m.fl. (2017) s. 47.
% Melz (1986) s. 58.
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Naturligtvis ar rattstillamparen i viss man begransad i sin mojlighet att
tillampa likformighetsprincipen. Om lagstiftaren till foljd av olika politiska
stallningstaganden eller av skattetekniska skal valt att géra undantag i
lagstiftningen som anses befogade, kan inte réattstillamparen Kkorrigera
skattelagstiftningen vid rattstillampningen mot bakgrund av att lika fall ska
behandlas lika.%® Det rattsstatliga kravet pa en atskillnad mellan lagstiftare
och lagtillampare skulle annars forsvinna.®” Svarigheter kan dock uppsta i fall
dar lagstiftningen ar oklar och fororsakar tolkningssvarigheter eller 6ppnar

for mojligheten till olika bedomningar.®

Eftersom principerna om likformighet och neutralitet delvis gar ihop och
ingen tydlig grans mellan de tva finns, kan det avslutningsvis vara bra att lyfta
fram ett uttalande av Mutén som ofta aberopas for att tydliggora skillnaden
mellan de tva. Enlig principen om likformighet »...bér man frimst av
rattviseskdl undvika en diskriminerande behandling av vissa skattskyldiga”
och principen om neutralitet ”...riktar sig mot en sadan diskriminerande
behandling, som gor fore skatt sinsemellan likvérdiga ekonomiska
handlingsvagar olikvardiga efter skatt och darmed paverkar individernas

ekonomiska planering.”%

4.3 En reformerad inkomstbeskattning

4.3.1 Likformig och enkel kapitalbeskattning

Tanken om ett likformigt skattesystem fanns med redan i forarbetena till
Kommunalskattelagen (KL), diar de sakkunniga uttryckte att “all inkomst

skall i beskattningshanseende behandlas pa ett likformigt satt, oberoende

% |odin m.fl. (2017) s. 47.

97 Person Osterman (1997) s. 32.
% Lodin (2007) s. 483.

9 Mutén (1966) s. 3.
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sévil av inkomstens art och uppkomstsitt.”'% Flertalet andringar gjordes
dock i lagstiftningen efter inforandet av 1928 ars KL som dels ledde till att
olika typer av inkomster behandlades olikformigt, dels att regelsystemet med
tiden blev svaroverskadligt.!? Nagra av de uttalade malen i 1990-ars
skattereform var darfor att gora skattesystemet enklare och mer réattvist,1%
samt att “beskattningen ska vara likformig sa att personer med samma
beskattningsbara inkomst, formdgenhet etc. triffas av lika hdg skatt.”103
Bland annat genomgick reglerna om beskattning av finansiella produkter
stora forandringar 1 och med skattereformen. Avskaffandet av
valutaregleringen men aven utvecklingen pa de finansiella marknaderna i
stort under 1980-talet var starkt bidragande till forandringarna i
lagstiftningen. Bland annat ansdgs kvittningsmojligheterna vara allt for
genertsa, beskattningen av terminer och optioner var otillrackligt reglerad
och skattesystemet ansags i stort inte tillrackligt flexibelt for att omfatta nya

finansiella produkter pa marknaden.%

| syfte att uppna en mer likformig och enkel beskattning samlades darfor i
stort sett alla kapitalinkomster i ett nytt inkomstslag kapital med en likformig
skattesats pa 30 procent. Skillnaderna i den skattemassiga behandlingen av
I6pande inkomster och vinst togs bort, och direkt och indirekt sparande tréffas

numera i princip av en likvardig beskattning.1%

En strikt likformig beskattning skulle generellt sett krdva att alla typer av
inkomster beskattas nar de uppkommer enligt den sa kallade
belépandeprincipen, sa att vardeforandringar beskattas pa samma sétt som
I6pande avkastning i form av aktieutdelning och ranta.% Beskattning enligt
belépandeprincipen medfor dock vissa svarigheter. Dels finns en osékerhet

kring vérdestegringens storlek innan tillgangen avyttrats eller avkastningen

100 SOU 1923:69 s. 69.

1011 odin m.fl. (2017) s. 46 f.

102 50U 1989:33 del I s. 49.

103 |bid. s. 52.

104 Dahlberg (2011) s. 160.

105 50U 1989:33 del 11 s. 14; Prop. 1989/90:110 s. 388.
106 SOU 1989:33 del I s. 56.
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gors tillganglig, dels finns en osékerhet huruvida vérdestegringen kommer
bestd. Hansyn maste aven tas till den skattskyldiges betalningsformaga vid
tillampande av belépandeprincipen.'®” Mot bakgrund av detta gjordes ett
avsteg fran likformighet dar belopandeprincipen avfardades till forman for

realisations- och kontantprincipen, i syfte att gora beskattningen enklare. 1%

De tva principerna har gemensamt att vardedkningar pa tillgangar ska
beskattas nar den skattskyldige har mojlighet att konsumera dem.1
Kontantprincipen tillampas pa I6pande avkastning sa som ranta och utdelning
och innebér att inkomsten tas upp som intdkt det beskattningsar da de kan
disponeras. Kapitalvinster och kapitalforluster beskattas det ar tillgangen

avyttras i enlighet med realisationsprincipen.

4.3.2 Avdragsbegransning till foljd av mdjliga

skattekrediter

Lagstiftarens beslut att anvénda kontant- och realisationsprincipen istallet for
belépandeprincipen dppnade for en mojlighet dar skattskyldiga kan erhalla sa
kallade skattekrediter, genom att realisera vardeminskningar i fortid medan
realiseringen av vardeokningar skjuts pa framtiden. Detta &r i princip ett
rantefritt lan till den skattskyldige fran staten och uppkommer generellt sett
nar en skattskyldig véljer att omedelbart realisera en tillgang som gatt ner i
varde for att erhalla avdrag for kapitalforlust, samtidigt som avyttringen av
vinstpositioner skjuts pa framtiden.'! | forarbetena ges foljande exempel for

att tydliggora upplagget:

”...en person koper tva tillgangar for 50 000 kr dér en av tillgdngarna 6kar 1

varde till 75 000 kr medan den andra minskar i varde till 25 000 kr efter ett

107 Prop. 1989/90:110 s. 397.

108 SOU 1989:33 del 11 s. 32 ff; Prop. 1989/90:110 s. 396 ff.
109 Hilling (2008) s. 701.

110 50U 1989:33 del Il s. 25, 54; Prop. 1989/90:110 s. 396 ff.
111 50U 1989:33 del Il s. 41.
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ar, varefter vardena forblir konstanta. Genom att sélja och aterkdpa tillgangen
som sjunkit i varde far den skattskyldige vid obegransad avdragsratt och 30
procent skattesats en skattelattnad pa 7 500 kr trots att den sammanlagda

formogenheten inte forandrats.” 112

Den skattskyldiges sammanlagda formdgenhet ér alltsa densamma fore kopet
av tillgangarna som efter, men erhaller trots detta en skattelattnad pa 7 500
kronor. Om vardedkningen pa den andra tillgdngen senare realiseras
uppkommer naturligtvis en skatt pa motsvarande belopp. Vad som anses
problematiskt ar denna rantefria skattekredit som uppstar under tiden mellan
avyttringarna, eftersom det strider mot malet om en likformig beskattning. |
syfte att minska mojligheterna till sadana rantefria skattekrediter bestamdes
att kapitalforluster som huvudregel endast ar avdragsgilla till 70 procent.!!3
Det finns dock flera undantag fran denna huvudregel vilket innebér ett stort

avsteg fran principen om likformig beskattning.

4.3.3 Kapitalvinstbeskattning av finansiella

produkter

Resultatet i inkomstslaget kapital beraknas genom att intédkter minskas med
kostnader, och ett eventuellt dverskott beskattas med 30 procent. Som
redogjorts for ar huvudregeln att endast 70 procent av en kapitalférlust &r
avdragsgill. Av olika anledningar finns en rad undantag till denna huvudregel.
Inkomstskattelagen delar upp olika finansiella produkter i tre 6vergripande
kategorier: delagarratt, fordringsratt och andra tillgangar. Skattereglerna for
de tre kategorierna skiljer sig at. Termen finansiella produkter eller finansiella
instrument definieras daremot inte i IL, utan istallet far olika finansiella
produkter falla in under ndgon av de tre ovan namnda slagen beroende pa dess

konstruktion och egenskap.!** Inledningsvis ska redogoras for hur

112 | pid.
113 Prop. 1989/90:110 s. 390 f.
114 Tivéus och Jacobsson (2013) s. 20 f.
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skattereglerna skiljer sig at mellan dessa. Vart att notera dr att metoderna for
att berakna omkostnadsbeloppet vid avyttring av en tillgang skiljer sig delvis
at mellan kategorierna och paverkar saledes beskattningen. Fokus i denna
uppsats ligger dock pa avdragsreglerna och nagon narmare redogorelse for

berdkningsmetoderna kommer inte goras.

4.3.3.1 Delagarratter

Med deldgarrétt avses enligt inkomstskattelagen aktier och aktieliknande
finansiella produkter. Vidare ska bestammelserna tillampas pa vissa andra
vardepapper som inte utgor delagarratter, exempelvis konvertibler i svenska
kronor.'> Anledningen till att alla finansiella instrument vars vardeforandring
liknar aktiens ska beskattas pa samma satt som aktier, ar att det inte ska vara
skattemassigt mer gynnsamt att satsa pengar i ett féretag pa andra satt an

genom att forvarva aktier. 16

Finansiella produkter vilka behandlas som delégarratter ar inte sallan
riskfyllda och vardeforéandringarna kan vara betydande. Riskfyllda produkter
vars vérde kan variera kraftigt under relativt kort tid kan anvandas for
skatteanpassade transaktioner genom skapandet av réntefria skattekrediter.
Kapitalforluster fran delagarratter ar darfor i regel endast avdragsgilla med 70
procent. Daremot medges full kvittning inom gruppen marknadsnoterade
aktier och vardepapper som beskattas som aktier. Full avdragsratt for
reaforluster galler endast mot reavinster, mot utdelning far reaférluster pa
aktier aldrig dras av med mer &n 70 procent. Forluster pa icke
marknadsnoterade aktier ar avdragsgilla till fem sjattedelar och denna del kan
kvittas fullt ut mot vinster pa marknadsnoterade delagarratter. Kvittning mot
vinster pa onoterade delagarratter medges endast mot skattepliktig vinst pa
onoterade aktier. Den begrénsade avdragsratten for icke marknadsnoterade
delagarratter motiveras framst av de kontrollsvarigheter som finns relaterade

till dessa.1t’

11548 kap. 2 § IL; Prop. 1989/90:110 s. 430 f.
116 prop. 1989/90:110 s. 430.
U7 1bid. s. 428 f.; 48 kap. 20 § IL.
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4.3.3.2 Fordringsratter

Den andra kategorin ar fordringsratter. Skattemassigt skiljer man pa svenska
och utlandska fordringsratter. Anledningen till att en atskillnad gors ar att
utlandska fordringsratter ar, enligt lagstiftaren, utsatta for betydligt storre
kursvariationer an fordringar utstéllda i svenska kronor samt att dessa
vardeforandringar till viss del &r forutsebara, vilket mojliggor skatteplanering
i form av rantefria skattekrediter om kapitalforluster pa utlandska
fordringsratter &r fullt avdragsgilla. Detta motiverade en mer restriktiv
avdragsratt for fordringar i utlandskt valuta och en atskillnad gjordes darfor
fran fordringar utstdllda i svenska kronor.1*® | doktrin har det framforts att
dessa argument saknar baring idag eftersom kapitalmarknaden ar sa pass
internationaliserad. Fordringar i utlandsk valuta &r i betydande omfattning
foremal for handel ocksa i Sverige, och den Gkade internationaliseringen av
kapitalmarknaden har medfort 6kad kunskap om den utldandska marknaden
samt att den svenska marknaden i hog grad ar beroende av utvecklingen pa
en internationella.*® Forandringar i den globala konjunkturen paverkar dven
vardet pa den svenska kronan, varfor det generellt inte gar att havda att den
svenska kronan ar mer stabil &n andra utlandska, stora valutor.?

Lagstiftningen ar emellertid oférandrad sedan 1990-ars skattereform.

Kapitalforluster pa utlandska fordringsratter far saledes endast dras av med
70 procent enligt inkomstskattelagen, oavsett om de ar marknadsnoterade
eller inte.’?* Bestammelsen har utformats i enlighet med den ovan angivna
huvudregeln. Detsamma galler forluster hanforliga till valutakursférandringar
och som realiseras vid betalning eller Gverlatelse av skuld, i syfte att skapa
likabehandling av emittent och innehavare av utlandsk fordringsratt.t??
Kapitalforluster vid betalning av skulder i utlandsk valuta far darfor enligt

nuvarande lagstiftning endast dras av med 70 procent.!?3

118 prop. 1990/91:54 s. 209 f.

119 Dahlberg (2011) s. 185.

120 |pid. s. 226.

121 48 kap. 24 § IL; Prop. 1990/91:54 s. 209.

122 prop. 1990/91:54 s. 212; Hilling och Hilling (2009) s. 571.
123 54 kap. 6 § IL.
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Kapitalforluster pA marknadsnoterade svenska fordringsratter ar avdragsgilla
med 100 procent mot samtliga inkomster i inkomstslaget kapital.*?* Detta
motiverades i huvudsak med att vardeforandringarna pa dessa skuldebrev i
allmanhet & sma vilket begransar mojligheterna att skapa rantefria
skattekrediter. Att undantaget fran kvoteringen till 70 procent inte galler icke
marknadsnoterade svenska fordringsratter beror pa de kontrollsvarigheter

som finns relaterade till dessa.?®

| och med Hogsta forvaltningsdomstolen avgoérande i den sa kallade
Kursforlustdomen fran 2009 har dock gallande ratt avseende
avdragsbegransningen till 70 procent for forluster i utlandsk valuta
forandrats.'?® | malet behandlades fragan om avdragsbegrénsningen strider
mot kapitalets fria rorlighet inom EU. HFD fann att artikel 56.1 i EG-
fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital var tillamplig pa det i
malet aktuella lanet samt att begransningen av avdraget for den aktuella
valutakursforlusten utgjorde en restriktion for kapitalrorelser mellan
medlemsstater som inte kan réttfardigas. EG-domstolen har tidigare uttalat att
nationella regler som syftar till att férhindra skatteflykt kan vara motiverade
aven i fall da de hindrar den fira rérligheten. Dock krévs att reglerna ar riktade
mot rent konstlade uppldagg som gors i syfte att kringga skattelagstiftningen.
Avdrag medgavs darfor med hela forlusten.*?” Forandringen har alltsa skett i

praxis; lagtexten ar fortfarande oférandrad.

Skatteverket anser i ett stallningstagande fran mars 2009 att &ven
avdragsbegransningen for forluster pa utlandska fordringsratter utgor en
restriktion for kapitalets fria rorlighet.*?8 Full avdragsrétt for kapitalforluster
pd marknadsnoterade utlandska fordringsratter (inklusive valuta och

valutaderivat) galler saledes, oavsett vilket land som ger ut valutan. Forlust

124 48 kap. 23 § IL.

125 prop. 1989/90:110 s. 460.

126 Regeringsrattens dom i mal nr 3264-05.
27 1bid. s. 7.

128 gkatteverket dnr 131 346922-09/111.
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pa icke noterade fordringsratter i utlandskt valuta ar fortfarande, likt reglerna

om onoterade svenska fordringsratter, avdragsgilla till 70 procent.

4.3.3.3 Andratillgangar

De ovan redovisade kategorierna omfattar alla typer av investeringar i aktier,
ranta och valuta. Vid avyttring av tillgangar som inte kan hanforas till nagot
av de hittills redovisade tillgangsslagen, ska beskattning ske enligt 52 kap. IL.
Detta ér ett slags uppsamlingskapitel for “andra tillgangar” dn sddana som
aterfinns i 48 kap. IL. Handel med ravaror som exempelvis olja och guld
hanfors till detta kapitel. Beskattning av andra tillgangar sker enligt
huvudregeln, det vill sdga att kapitalvinster &r skattepliktiga och 70 procent
av kapitalforluster far dras av. Nagon kvittningsratt foreligger inte.'?° |
forarbetena ansags det till och med tveksamt om forluster pa rena
investeringsobjekt som beskattas enligt 52 kapitlet skulle vara avdragsgilla
over huvud taget mot bakgrund av kontrollsvarigheter. Av likformighetsskal

medgavs dock avdrag enligt huvudregeln for behandling av reaforluster. 13

4.4 Sammanfattning

En god skattelagstiftning ska enligt Lodin bland annat vara legitim,
forutsebar, enkel och likformig. Likformighetsprincipen var en central del av
skattelagstiftningen redan vid 1928 ars KL men kom sarskilt att pragla 1990-
ars skattereform. Kortfattat innebér detta att diskriminerande behandling av
vissa skattskyldiga ska undvikas genom att personer med samma faktiska

inkomst ska betala samma skatt.

Mot bakgrund av detta samlades i stort sett samtliga kapitalinkomster i ett
nytt inkomstslag kapital med en likformig skattesats pa 30 procent, i syfte att
uppna likformighet och enkelhet. Till viss del gjorde lagstiftaren avsteg fran

12952 kap. 5 § IL.
130 Prop. 1989/90:110 s. 476 f.
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principen om likformighet eftersom bel6pandeprincipen inte tillampas. Detta
kompenserades dock i och med begrénsade avdragsregler i syfte att forhindra
skapandet av rantefria skattekrediter. Eftersom avdragsratten for vissa
kapitalforluster daremot ar mer generds an vad huvudregeln fordrar, utgor just
avdragsrétten i den svenska kapitalvinstbeskattningen det storsta undantaget

fran en annars likformig beskattning.

De finansiella produkter som beskattas enligt reglerna om delégarratter
erhaller en avdragsratt vid kapitalforluster med 70 procent. Forlusterna kan
dock kvittas fullt ut mot kapitalvinster fran deldgarratter. Beskattas en
marknadsnoterad tillgang enligt bestimmelserna om svenska fordringsratter
ar kapitalforlusten avdragsgill med 100 procent. Enligt praxis fran HFD galler
dessa regler dven vid beskattning av marknadsnoterade utldndska
fordringsratter. Avslutningsvis ar kapitalforluster pa finansiella produkter
som beskattas enligt 52 kap. IL som “andra tillgdngar” avdragsgilla med 70
procent utan ratt till kvittning mot kapitalvinster.

| kapitel 2 redogjordes for sarskilt kryptovalutan Bitcoins innebtrd och
egenskaper samt hur den handlas och vilka risker som finns relaterade till en
investering. Detta stélldes sedan i relation till definitionen av traditionella
valutor och handel med dessa i kapitel 3 for att belysa eventuella likheter och
skillnader. Som framgatt i detta kapitel skiljer sig skattereglerna delvis at
beroende pa om en tillgdng beskattas som delagarratt, fordringsratt eller
annan tillgang. Det avsteg fran likformighetsprincipen som de olika
skattereglerna innebdr motiveras framfor allt av att riskfyllda och
svarkontrollerade finansiella produkter inte ska kunna anvandas i
skatteplaneringssyfte genom att erhélla skattekrediter. Inledningsvis bor
saledes stor vikt laggas vid att en produkt klassificeras korrekt utifran dess
egenskap och konstruktion, darefter blir fragan om klassificeringen kan anses

motiverad utifran de grundlaggande malsattningarna i skattesystemet.
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5 Klassificering av finansiella

produkter

5.1 Introduktion

Skillnaden nér det galler mojligheten att kvitta vinster mot forluster okar
enligt lagstiftaren behovet av en noggrann avgransning i fraga om vilka
finansiella instrument som ska beskattas i vilken kategori.'3 Avgorande &r
om en produkt ska anses utgdra en deldgarrétt eller fordringsratt. Kan det inte
anses vara nagot av dessa tva sker beskattning enligt uppsamlingskapitlet for
andra tillgangar. Inledningsvis kommer darfor redogoras for skillnaden

mellan delégarratter och fordringsratter.

5.2 Delagarratt eller fordringsratt?

Indelningen i deldgarratter och fordringsratter utgér den avgdrande
atskillnaden mellan olika finansiella instrument i svensk skatteratt. Det gors
ingen skillnad pa svenska och utlandska delagarratter i beskattningen,
utlandska fordringsrétter utgor daremot en egen undergrupp till
fordringsratter. Gransen mellan de tva kategorierna ar inte helt enkel att dra,
och sarskilt uppstar viss problematik nar det kommer till att kategorisera

sammansatta finansiella instrument sdsom indexobligationer.1%2

5.2.1 Delagarratter

Med deldgarratt avses enligt lagtexten en aktie, ratt pa grund av teckning av

aktier, teckningsratt, fondaktieratt, andel i en vardepappersfond och

131 Prop. 1989/90:110 s. 430.
132 Dahlberg (2011) s. 167 f.
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specialfond, andel i en ekonomisk forening, och annan tillgang med liknande
konstruktion eller verkningssatt. Bestdmmelserna om deldgarratter ska
tillampas ocksa pa vinstandelsbevis och kapitalandelshevis som avser lan i
svenska kronor, konvertibel i svenska kronor, inlosenratt och saljratt som
avser aktier, termin och option vars underliggande tillgangar bestar av aktier
eller termin och option som avser aktieindex, och annan tillgang med liknande

konstruktion eller verkningssatt.*33

Forsta delen i bestammelsen anger alltsa vad som utgér en delagarrétt. Den
andra delen anger de finansiella produkter pa vilka bestimmelserna om
delagarrétter ska tillampas. Vidare anges i bestéammelsens sista mening att
annan tillgang med liknande konstruktion och verkningssatt faller inom
kategorin del&garréatter. Detta mojliggor att nya finansiella instrument som
inte uttryckligen anges i lagtexten anda kan omfattas av reglerna utan att lagen
behover andras.'3* Enligt forarbetena kan det vid beddmningen av om en
tillgdng har “likandnande konstruktion eller verkningssétt” vigas in om den i
sina bestandsdelar &r identiskt med nagra av de uppraknade instrumenten i
bestammelsen.!3 Detta bor forstas som att det kravs en betydande likhet
mellan en tillgang som inte uttryckligen anges i lagen och en sadan som gor
det. En sdrskiljande egenskap for aktieliknande instrument &r enligt
propositionen till inkomstskattelagen att avkastningen eller vardet, direkt
eller indirekt, beror pa det utgivande foretagets ekonomiska utveckling.*3 En
delagarratt ska saledes ha rétt till en del av ett foretags vinst och utdelning. 3’
| praxis har exempelvis spelratter till en golfklubb inte ansetts utgora
delagarratter eftersom vardeforandringen berodde pa efterfragan pa spelratter
och inte pa nagon ekonomisk verksamhet eller ekonomisk utveckling hos den

ideella férening som utgett spelratterna, 13

13348 kap. 2 8§ IL.

134 Dahlberg (2011) s. 173.
135 Prop. 1989/90:110 s. 722.
136 |bid. s. 433.

1371 ewander (2017) s. 120.
138 RA 2005 ref. 4 1.
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Vart att notera ar att konvertibler, vinstandelsbevis och kapitalandelsbevis ar
fordringsratter som &anda uttryckligen omfattas av bestammelserna om
delégarrétter. Anledningen &r att konvertibla skuldebrev &r fordringsréatter
som kan bytas ut mot delagarratter, avkastningen pa vinstandelsbevis ar
relaterad till ett bolags vinst eller utdelning pa bolagets aktier, och
kapitalandelsbevis ger innehavaren en rétt till aterbetalning av deponerat
kapitalbelopp som é&r beroende av utvecklingen av bolagets aktiekurs,
utdelning till aktiedgare eller liknande. Det & med andra ord sammansatta
finansiella instrument, men inslaget av deldgarratt har végt tyngre vid
klassificering av produkterna. En forutsattning ar dock att de &r utstéllda i

svenska kronor.13°

Aktien utgor alltsa karnan for kategorin delagarréatter. Vidare omfattas sadana
finansiella produkter ”vars avkastning 4r knuten till vinstens eller
utdelningens storlek for ett foretag eller som i Ovrigt ar utformade sa att
vardeutvecklingen liknar den for en aktie” av betydelseomradet deldgarratter
samt sadana tillgdngar med liknande konstruktion eller verkningssatt. Aven
sadana instrument som utgor forstadier till aktier beskattas som aktier.*4° Nya
finansiella produkter som i praxis skatteméassigt kommit att behandlas som
delé&garratter &r bland annat aktieindexobligationer, aktiekorgar och omvénda
konvertibler. De har gemensamt att avkastningen ar knuten till vérdet pa
aktier eller aktieindex och klassificeringen &r saledes i linje med vad som

anforts i forarbetena.14!

5.2.2 Fordringsratter

Som angetts tidigare i uppsatsen delar inkomstskattelagen upp fordringsrétter
i tva kategorier: svenska och utlandska. Av 48 kap 3 § IL framkommer att
med svensk fordringsratt avses fordran i svenska kronor. Vidare ska

bestammelserna om svenska fordringsratter tillampas pa termin, option och

139 Tivéus och Jacobsson (2013) s. 21.
140 1bid. s. 431.
141 Hilling (2008) s. 704.
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liknande avtal vars underliggande tillgang kan hanforas till fordran i svenska
kronor eller termin, option och liknande avtal som avser ranteindex. Till sists
stadgas i andra stycket samma paragraf att som fordringsrétt rdknas inte en
tillgadng som enligt 2 § forsta stycket ar en delagarratt eller sadana tillgangar
som bestammelserna om deldgarratter ska tillampas pa.!*? Reglerna om
svenska fordringsratter ska alltsd inte enbart tillampas pa rantebarande
skuldebrev, utan ocksa pa andra typer av fordringsratter i svenska kronor med
en avkastning knuten till nagot index som inte &r ett aktieindex. Generellt kan
sagas att om avkastningen pa en indexobligation ar knuten till flera index,
men aktieindexdelen véger tyngst vid emissionstidpunkten ska den beskattas
som en delagarratt.’*® Fordringar som ar utstéllda i svenska kronor med en
avkastning som &r knuten till nagon annan tillgang &n aktier ska daremot
klassificeras som svenska fordringsratter.1#* | forarbetena gar att uttyda att
lagstiftaren ansag fordringsratter vara skuldebrev med véardeférandringar som
i allménhet ar sma och dar det finns stora mojligheter att kontrollera innehavet
hos enskilda skattskyldiga.’*® Avslutningsvis inkluderar begreppet svensk
fordringsratt inte sadana fordringar som har karaktar av personlig

levnadskostnad snarare an finansiell investering enligt praxis. 46

Utlandsk fordringsratt definieras i efterfoljande paragraf som en fordran i
utlandsk valuta. Bestammelserna om utlandska fordringsratter ska ocksa
tillampas pa utlandsk valuta och termin, option och liknande avtal vars
underliggande tillgang kan hanforas till utlandsk valuta, fordran i utlandsk
valuta eller termin, option och liknande avtal som avser index beroende av

s&dan valuta.14’

142 48 kap. 3 § IL.

143 Tjvéus och Jacobsson (2013) s. 23; RA 2008 ref. 3.
14 Hilling (2008) s. 706.

145 Prop. 1989/90:110 s. 460.

146 Kammarratten i Goteborg mal nr. 2331-07.

14748 kap. 4 § IL.
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5.3 Klassificering av valutaprodukter

Kapitalvinster och kapitalforluster pa utlandsk valuta beskattas enligt reglerna
om utldndska fordringsratter. Sedan 2009 innebar detta att kapitalforluster ar

fullt avdragsgilla mot samtliga inkomster i inkomstslaget kapital.4®

Optioner och terminer i utlandsk valuta beskattas &ven de som utlandska
fordringsratter vilket framgar uttryckligen av lagtexten. Optioner och
terminer utstallda i svenska kronor beskattas som svenska fordringsratter.14°
Avseende CFD-kontrakt med koppling till utlandsk valuta &r klassificeringen
inte lika sjélvklar. Det &r en typ av derivatkontrakt men &r ett relativt nytt
finansiellt instrument och omfattas inte uttryckligen av lagtexten. CFD-
kontrakt har stora likheter med terminsavtal genom att vardet pa kontraktet
utvecklas pa samma satt som den underliggande tillgangen.'®® Av
terminsdefinitionen i inkomstskattelagen &r en termin ett avtal om en framtida
betalning vars storlek beror pa vardet av en underliggande tillgang, kursindex
eller liknande.'®* Nagot avgorande fran HFD finns inte pa omradet, daremot
har det i en dom fran forvaltningsratten i Malmo fran 2014 konstaterats att
CFD-kontrakt kan jamforas med terminer.'> Skatteverket gjorde samma
bedémning i ett stallningstagande fran 2008.15° CFD-kontrakt med ett varde
kopplat till utlandsk valuta ska saledes beskattas enligt reglerna om utlandska

fordringsrétter.

Klassificeringen av terminer, optioner och CFD-kontrakt har gemensamt att
den underliggande tillgangen styr till vilken kategori de hanfors vid
kapitalvinstbeskattningen. Nar det kommer till indexobligationer pekar praxis
daremot pa nagot annat. Som redogjorts for i kapitel 3.3.2.3 bestar en

valutaindexobligation bade av en obligation och en option. De skiljer sig

148 Se kapitel 4.3.3.2 och kapitel 5.2.2.

149 5e Kkapitel 5.2.2.

150 Tivéus och Jacobsson (2013) s. 146.

151 44 kap. 11 § IL.

152 Fgrvaltningsratten i Malmo mal nr 2815-13.

158 Skatteverkets stéllningstagande dnr 131 588434-07/111.
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saledes fran typiska derivat eftersom de férutom derivatet (optionen) &ven
bestar av en fordran (obligation). | praxis har instrumenten dock behandlats
som en enhet, man delar inte upp de vid beskattningen.*>* Avgoérande for
kvalificeringen av en valutaindexobligation ar inte huruvida avkastningen ar
knuten till ett svenskt eller utlandskt valutaindex, utan vilken valuta de &r
utstéllda i. En valutaindexobligation utstalld i svenska kronor beskattas enligt
reglerna om svenska fordringsratter, ar de istallet utstallda i nagon utlandsk
valuta beskattas de enligt reglerna om utlandska fordringsréatter.>> Eftersom
avdragsreglerna numer &r desamma for svenska och utldndska fordringsratter
till f6ljd av Kursférlustdomen 2009, har det ingen storre betydelse hur
valutaindexobligationer kvalificeras. Det kan daremot ha betydelse for
kvalificeringen och beskattningen av finansiella produkter knutna till ett

kryptovalutaindex.

5.4 Klassificering av Bitcoin

5.4.1 Direktinvestering

Skattskyldighet intrader i huvudsak ndr en Bitcoin avyttras, och avyttringen
av Bitcoin och andra kryptovalutor foljer géngse regler om avyttring av
kapitaltillgdngar, det vill sédga vid forsédljning, byte och liknande
overlatelse.'® Den vanligaste formen av avyttring av Bitcoin ar att den véxlas
tillbaka mot en traditionell valuta via exempelvis nagon av de vaxlingstjanster
som angetts i kapitel 2.4.3.1. En avyttring uppstar ocksa da en Bitcoin
anvéands som betalningsmedel vid kop av varor och tjanster, och den anses da
avyttrad till ett varde som motsvarar marknadsvardet pa den vara eller tjanst
som inhandlats. Vaxling mellan olika kryptovalutor ses dven som ett byte

vilket omfattas av avyttringsbegreppet i lagstiftningen.*®” En kapitalvinst

154 RA 1999 ref 69.

155 Hilling (2008) s. 706.

156 44 kap. 3 § IL.

157 Dagens juridik (2017) Vardedkningen pa kryptovalutor kan fa stora konsekvenser
skatterattsligt.
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beskattas likt 6vriga finansiella produkter med en skattesats pa 30 procent.
Hur mycket avdrag som medges vid en eventuell kapitalforlust ar daremot
beroende av om Bitcoin ska klassificeras som delégarrétt, fordringsratt eller

som annan tillgang.

Genom ett avgorande fran HFD i december 2018 faststélldes hur en avyttring
av Bitcoin ska beskattas.>® Fragan domstolen hade att ta stallning till var till
vilket slags tillgang Bitcoin ska hanforas, och en prévning gjordes mot
delagarréatter och fordringsrétter. Inledningsvis konstaterades att Bitcoin inte
ar en sadan tillgang som sarskilt namns i definitionen av delagarrétter i
inkomstskattelagen. Vidare ansags att kryptovalutan inte heller kan anses vara
en sadan tillgang med liknande konstruktion eller verkningssatt som en aktie
eller annan tillgang som stadgas i bestammelsen, eftersom den saknar
koppling till nagon ekonomisk verksamhet eller ekonomisk utveckling hos ett
utgivande foretag eller liknande. Fo6ljaktligen omfattas Bitcoin inte av
bestammelserna om avyttring av deldgarratter. HFD:s bedémning ligger i
linje med forarbetsuttalandena om att vardet pa en delagarratt ska bero pa ett
utgivande fortegs ekonomiska utveckling. Beddmningen stammer &ven
overens med utgéngen i RA 2005 ref. 4 11 dér spelrtter till en golfklubb inte
ansags utgora delagarratter, eftersom vardeforandringen enbart berodde pa
efterfrdgan pa spelratterna. Inte heller uppvisar Bitcoin nagra identiska

egenskaper med nagon av de uppréaknade instrumenten i 48 kap. 2 § IL.%5°

Domstolen prévade i ett andra steg om Bitcoin utgor en utlandsk valuta i den
mening som avses i 48 kap. 4 § andra stycket IL. Valdigt Kkortfattat
konstaterade HFD att sa inte var fallet eftersom valutan saknar utgivare och
inte utgor ett lagligt betalningsmedel i ndgon stat. Bitcoin kunde darfor inte
anses vara en utlandsk valuta i inkomstskattelagens mening. Det kan
konstateras att HFD utan vidare motivering faststaller att en valuta i
inkomstskattelagens mening maste ha en utgivare samt vara ett lagligt

betalningsmedel. Utifran de tre mest vedertagna definitionerna av pengar som

158 HFD:s dom i mal nr 2674-18.
159 Se kapitel 5.2.1.
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redogjorts for i kapitel 3.2 motsvarar detta i viss man begreppet chartalism,
namligen att pengar i forsta hand ar en juridisk foreteelse som endast kan
skapas av stater. | svensk lagstiftning finns som tidigare ndmnts ingen
definition av valuta, daremot framgar det av Riksbankslagen att pengar som
ges ut av Riksbanken &r lagliga betalningsmedel. E contrario ar pengar som
inte ges ut av Riksbanken inte lagliga betalningsmedel i Sverige. Bitcoin kan

utifran denna argumentation inte utgora valuta i inkomstskattelagens mening.

Avslutningsvis konstaterades att bestammelsen om personliga tillgangar inte
heller var tillamplig pa avyttringen, och beskattning skulle ske enligt 52 kap.
3 § forsta stycket IL om kapitalvinst vid avyttring av andra tillgangar an
personliga tillgangar. Avdrag for kapitalforluster medges saledes med 70

procent.

5.4.2 Bitcoincertifikat och CFD:s

Beskattning av certifikat och CFD-kontrakt ar inte uttryckligen reglerat i
lagstiftningen. Nagon praxis som ror dessa finansiella produkter med
avkastning kopplad till Bitcoin eller andra kryptovalutor finns inte heller. Ett
fatal avgoranden finns daremot som behandlar fragan hur terminer och
indexobligationer med ravaror eller ravaruindex som underliggande tillgang
ska beskattas. Eftersom kapitalvinster och kapitalforluster fran handel med
ravaror — likt Bitcoin — beskattas enligt bestammelserna om andra tillgangar

i 52 kap. IL kan viss vagledning hamtas fran dessa avgéranden. 16°

Inledningsvis maste det tas stallning till om ett Bitcoincertifikat ar att betrakta
som en obligation eller ett derivat. Som framgar av kapitel 5.3 klassificeras
derivat, exempelvis terminer, utifran den underliggande tillgangen. Terminer
vars underliggande tillgdng &r en aktie beskattas enligt reglerna om
delagarratter, och terminer vars underliggande tillgang kan hanforas till en

fordran i svenska kronor beskattas enligt bestimmelserna om svenska

160 Se kapitel 4.3.3.3.
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fordringsratter.16* | ett avgérande frdn november 2010 framgar att
kapitalvinster och forluster fran handel med ravaruterminer beskattas enligt
reglerna om andra tillgangar i 52 kap. IL.1%? Avgorandet foljer alltsa gangse
regler om kapitalvinstbeskattning dar terminer och andra derivat klassificeras
beroende pa hur den underliggande tillgangen kategoriseras
inkomstskatteméassigt. Om ett Bitcoincertifikat kan likstéllas med ett derivat
bor beskattning saledes ske enligt 52 kapitlet dar avdrag pa kapitalforluster

medges med 70 procent.

Indexobligationer vars avkastning ar knuten till ravaruindex beskattas
daremot som svenska fordringsratter enligt ett forhandsavgorande fran SRN
som senare faststalldes av RR.1®® | malet hade en person handlat med
indexobligationer, det vill sdga en produkt bestaende bade av en obligation
och en option, som var kopplade till tre olika korgar bestadende av aktier,
rantor och ravaror. Avkastningen bestimdes sedan utifran den korg som
utvecklades bést under I6ptiden. Om samtliga korgar skulle sjunka i varde
fick investeraren tillbaka det nominella beloppet. Likt tidigare avgoranden'®*
konstaterades forst att indexobligationen ar ett sa kallat odelbart instrument
som ska behandlas som en enhet vid beskattningen. SRN konstaterade att
obligationens skatteméssiga karaktar bor bestdimmas med hénsyn till
forhallandena vid emissionstidpunkten bland annat eftersom en sadan
beddmning ar enklare an en l6pande och att det framjar fOorutsebarhet vid
beskattningen. Vid emissionstidpunkten vagde de andra indexen tyngre &n
aktieindex, och beskattning skulle ske enligt reglerna om marknasnoterade

fordringsratter i svenska kronor.

Foljaktligen beskattas ravaruterminer enligt 52 kapitlet och indexobligationer
med avkastning knuten till rdvaruindex enligt reglerna om svenska

fordringsratter.1> Som framgar av kapitel 4.3.3.2 ar kapitalforluster pa

161 Se kapitel 5.2.1 och 5.2.2.

162 Regeringsrattens dom i mal nr 3718-2010.

163 RA 2008 ref. 3.

164 Se bl.a. RA 1999 ref. 69 och RA 2003 ref. 43.
165 Hilling (2008) s. 721.
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marknadsnoterade svenska fordringsratter avdragsgilla med 100 procent mot
samtliga inkomster i inkomstslaget kapital. Detta motiveras i huvudsak med
att vardeforandringarna pa sadana skuldebrev i allmanhet ar sma vilket

begransar mojligheten att skapa skattekrediter.

Nagon praxis finns alltsa inte avseende varken ravaru- eller Bitcoincertifikat.
Hilling har daremot argumenterat for att atminstone ravarucertifikat i
praktiken ar konstruerade som forutbetalda terminer, och borde saledes
klassificeras och beskattas som derivat.'®® Som Bitcoincertifikat &r
konstruerade finns ingenting som talar for att de skulle bedémas annorlunda
skattemassigt. Dessutom é&r, som anforts i kapitel 2.4.2.2, Bitcoin en
potentiellt volatil och riskfylld investering. Att klassificera Bitcoincertifikat
som svenska fordringsratter och darmed tillata full avdragsratt for
kapitalforluster skulle méjliggora skapandet av rantefria skattekrediter, nagot

som strider mot lagstiftarens mal med kapitalvinstbeskattningen. 6’

Avslutningsvis beskattas CFD-kontrakt med Bitcoin som underliggande
tillgang enligt bestimmelserna om andra tillgangar i 52 kap. IL. Som
redogjorts for i kapitel 5.3 uppvisar CFD-kontrakt stora likheter med
terminsavtal och den underliggande tillgangen styr kvalificeringen

inkomstskattemassigt.68

5.5 Sammanfattning

| kapitel fyra konstaterades att inkomstskattelagen delar upp finansiella
produkter i tre 6vergripande kategorier: delégarrétter, fordringsrétter och
andra tillgangar. Vidare skiljer man pa svenska och utlandska fordringsratter
vid beskattningen. Forluster pa delagarratter dr avdragsgilla med 70 procent

men de kan kvittas fullt ut mot kapitalvinster fran delagarratter.

186 Hilling (2008) s. 717.
167 Se kapitel 4.3.2.
188 Tivéus och Jacobsson (2013) s. 24.
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Kapitalforluster pa svenska och utlandska fordringsratter ar avdragsgilla med
100 procent. Sarskilt de finansiella produkter som beskattas enligt 52 kap. IL
som “andra tillgangar” behandlas mindre formanligt eftersom varken nagon
kvittningsratt medges och forluster ar endast avdragsgilla enligt huvudregeln
med 70 procent. Klassificeringen vid inkomstbeskattningen ar med andra ord

av stor betydelse for den skattskyldige.

Av detta kapitel framgar att avgorande ar huruvida en produkt kan anses
utgora en delagarrétt eller fordringsratt. Kan den inte anses vara nagot av
dessa sker beskattning enligt 52 kapitlet. Aktien utgor kérnan for kategorin
delagarratter. Aven sddana finansiella produkter vars avkastning ar knuten till
vinsten eller utdelningens storlek pa ett foretag eller som i dvrigt &r utformade
sa att vardeutvecklingen liknar den for en aktie beskattas som delagarrétter.
Av stor vikt ar alltsa om vardeforandringen beror pa det utgivande foretagets
ekonomiska utveckling. Utéver en vanlig fordringsratt omfattas dven
terminer, optioner och liknande avtal vars underliggande tillgang kan
hanforas till en fordran samt utldndska valutor av bestdmmelserna om

fordringsrétter.

En avyttring av Bitcoin beskattas som andra tillgangar i 52 kap. IL. Enligt
HFD kan Bitcoin inte utg6ra en delagarratt eftersom den saknar koppling till
nagon ekonomisk verksamhet eller ekonomisk utveckling hos ett utgivande
foretag eller liknande. Inte heller kan Bitcoin anses utgora en utlandsk valuta
I inkomstskattelagens mening enligt domstolen, eftersom kryptovalutan
saknar utgivare och inte ar ett lagligt betalningsmedel i ndgon stat. Nagon
praxis avseende beskattning av certifikat och CFD-kontrakt vars varde ar
beroende av vardeutvecklingen pa Bitcoin saknas. Med ledning av praxis for
beskattning av olika ravaruprodukter kan dock konstateras att
Bitcoincertifikat ocksa ska beskattas enligt reglerna i 52 kapitlet eftersom de
uppvisar stora likheter med derivatet terminskontrakt. Aven CFD-kontrakt &r
till konstruktionen mycket lik en termin och enligt Skatteverket ska
kapitalvinster och forluster beskattas enligt 52 kapitlet, eftersom den

underliggande tillgangen avgor kvalificeringen av derivatprodukter.
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6 Analys och sammanfattande

slutsatser

6.1 Uppsatsens syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med denna uppsats har varit att faststalla gallande ratt
avseende hur finansiella produkter i inkomstslaget kapital ska klassificeras,
och huruvida Kklassificeringen belyser nagon brist pa likformighet i
skattesystemet. Utifran syftet har jag utgatt ifrdn tre huvudsakliga
fragestallningar, namligen hur kryptovalutan Bitcoin ska beskattas, hur
klassificeringen av finansiella produkter ska goras i inkomstslaget kapital och
om gallande rétt ar rimlig mot bakgrund av likformighetsprincipen och

skattesystemets 6vergripande mal.

Grunderna for hur finansiella produkter klassificeras i inkomstslaget kapital
har redogjorts for i kapitel 5. Eftersom HFD faststallt att en avyttring av
Bitcoin ska beskattas enligt reglerna om andra tillgangar i 52 kap. IL far detta
anses utgora gallande rétt. | kapitel 5.4.2 har konstaterats att Bitcoincertifikat
och CFD-kontrakt med Bitcoin som underliggande tillgang &dven de ska
beskattas enligt 52 kapitlet, eftersom de nédrmast bor likstéllas med terminer,
och derivatprodukters underliggande tillgang styr klassificeringen.
Faststallandet av gallande rétt avseende beskattning av CFD-kontrakt och
certifikat med Bitcoin som underliggande tillgang &r min stravan att gora en
sd pass nara tolkning av lagen som en domstol hade gjort. Detta &r inte
detsamma som rattstillampning. Det bor darfor framhallas att en renodlad
form av de lege lata bara kan utféras av en domare, och i skrivande stund
finns inte nagon praxis som faststallt hur Bitcoincertifikat eller Bitcoin CFD:s

ska beskattas.

Huruvida géllande ratt &r rimlig mot bakgrund av likformighetsprincipen och

Bitcoins realekonomiska innebdrd kommer diskuteras vidare i detta kapitel.
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6.2 Ar gallande ratt rimlig mot bakgrund

av likformighetsprincipen?

6.2.1 Realekonomisk tolkning

Ett av de uttalade malen med 1990-ars skattereform var att gora
skattesystemet enklare och mer likformigt. Som framgar av kapitel 4.3
innebdr detta att personer med samma beskattningsbara inkomst ska traffas
av lika hog skatt. Som Peter Melz framhaller &r det nédvandigt att man
uppratthaller den civilrattsliga kvalificeringen i skatteratten genom realistiska
eller realekonomiska tolkningar for att uppna en likformig beskattning,
eftersom lika fall ska behandlas lika.'%® Med andra ord: har Bitcoin sadana
likheter med de produkter som beskattas enligt reglerna om deldgarratter eller
fordringsratter, att de bor kvalificeras som nagot av dessa for att man ska

uppna en likformig beskattning?

Inledningsvis kan konstateras att Bitcoins syfte ar att fungera som pengar,
men i hog grad utgor de rena spekulationsobjekt for manga anvandare. Rent
materiellt bestar de av datafiler som kan 6verféras mellan olika personer.
Vardet pa Bitcoin bestams helt och hallet utifran utbud och efterfragan pa
marknaden och utgivaren ar anonym.'’® Som lagtexten &r utformad kan nya
finansiella produkter omfattas av kategorin deldgarratter trots att de inte
uttryckligen utgor en delagarrétt enligt inkomstskattelagens definition. En
forutsdttning dr dock enligt forarbetena och praxis att “avkastningen eller
vardet, direkt eller indirekt, beror pa det utgivande foretagets ekonomiska
utveckling.”** Mot bakgrund av detta &r jag av samma uppfattning som HFD,
namligen att Bitcoin eller andra kryptovalutor med liknande konstruktion inte
kan utgOra deldgarratter i inkomstskattelagens mening. For det forsta finns
inget utgivande foretag eller liknande; kryptovalutor har i huvudsak

gemensamt att upphovsmannen dr anonym. FOr det andra beror avkastningen

169 Se kapitel 4.2.
170 Se kapitel 2.4.1 och 2.4.2.
171 Se kapitel 5.2.1.
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eller véardet pa Bitcoin och andra kryptovalutor endast pa utbudet och
efterfrigan pa marknaden, det finns ingen underliggande ekonomisk
verksamhet som paverkar valutakursen. Nasta fraga blir darmed om man
genom en realistisk eller realekonomisk tolkning kan argumentera for att
Bitcoin ar en valuta, och saledes ska beskattas enligt bestimmelserna om

fordringsrétter.

Av kapitel 3.1 framgar att pengar historiskt sett har fungerat som lésningar pa
olika samhallsproblem, men ké&rnfunktionen har alltid varit att fungera som
ett battre alternativ till bytesekonomin. Syftet bakom tillskapandet av Bitcoin
var framfor allt att skapa ett elektroniskt betalsystem som alternativ till
traditionella  valutor  for att Oka  sdkerheten och  minska
transaktionskostnader.’? Olika foremal har genom aren fungerat som pengar
men enligt tre olika teorier maste nagot uppfylla vissa kriterier for att kunna

definieras som pengar idag.

Enligt det forsta synsattet, metallism, maste pengar vara knutna till en
underliggande egendom som har ett sjalvstdndigt marknadsvérde. Bitcoins
varde ar som bekant inte knutet till ndgon underliggande tillgang. Det &r
emellertid inte dagens traditionella valutor heller i och med avskaffandet av
guldmyntfoten. Denna teori bor sdledes kunna forkastas som foraldrad. Enligt
det andra synséttet, chartalism, ar pengar ytterst en juridisk fOreteelse som
bara kan skapas av stater. Staten har delegerat uppgiften att trycka pengar till
Riksbanken, och enligt Riksbankslagen &r pengar som ges ut av Riksbanken
lagliga betalningsmedel. Bitcoin &r varken skapad av nagon stat, reglerad i
nagon lag eller utgiven av ndgon centralbank, och bor darfor enligt teorin om

chartalism inte kunna definieras som pengar.1’?

Funktionalism &r den sista och mest vedertagna teorin om vad pengar ar.
Pengar ska enligt definitionen uppfylla funktionerna som bytesmedel,

rakneenhet och vardebevarare. Som framgar av kapitel 3.2 fungerar Bitcoin

172 e kapitel 2.4.2.1.
173 Se kapitel 3.2.
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som bytesmedel for de som accepterar kryptovalutan som betalning. Dock &r
det fortfarande ett svagt betalningsmedel med hansyn till den laga
acceptansen bland marknadens aktorer. Vidare fungerar Bitcoin i nulaget
daligt som rékneenhet eftersom det ar omojligt att faststalla vardet pa en viss
produkt eller tjanst med ett pris utstallt i Bitcoin, utan att forst kdnna till
valutakursen mot en traditionell valuta vid just den tidpunkten.
Avslutningsvis medfor den hoga volatiliteten i Bitcoin att den fungerar daligt

som en vardebevarare.

Mot bakgrund av det anforda ar jag dven hér beredd att halla med HFD om
bedémningen att Bitcoin inte kan anses vara en utlandsk valuta i
inkomstskattelagens mening. Detta utesluter daremot inte att kryptovalutan i
framtiden potentiellt skulle kunna klassificeras som en valuta enligt teorin om
funktionalism. En o©kad legitimitet skulle forbattra egenskapen som
bytesmedel och kunna stabilisera kursen med béttre funktion som
vardebevarare som foljd. Ett stabilare varde medfor dven att Bitcoin kan

fungera som en rakneenhet.

Sammanfattningsvis ar jag av uppfattningen att Bitcoin varken kan
klassificeras som delagarritt eller fordringsratt utifran en realistiskt tolkning
av dess egenskaper. Fragan kvarstar dock om de mindre formanliga

avdragsreglerna i 52 kap. IL strider mot malet om en likformig beskattning.

6.2.2 Ar svensk kapitalvinstbeskattning

likformig?

For att kunna besvara denna fraga kan det vara bra att forst valdigt kort
sammanfatta kapitel 4 dar grunderna for kapitalvinstbeskattningen redogors
for. 1 syfte att uppnd en likformig beskattning samlades i stort sett alla
kapitalinkomster i ett nytt inkomstslag kapital med en likformig beskattning
pa 30 procent i och med 1990-ars skattereform. En strikt likformig

beskattning skulle kréva att inkomster beskattas enligt belépandeprincipen.
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Av enkelhetsskal avfardades dock belopandeprincipen till forman for
realisationsprincipen och kontantprincipen.l’# Detta innebar daremot att
skattskyldiga kunde erhalla rantefria skattekrediter genom att realisera
vardeminskningar i fortid och skjuta realiseringar av vardedkningar pa
framtiden. Detta skulle strida mot malet om en likformig beskattning. Saledes
beslutades att kapitalforluster endast ar avdragsgilla med 70 procent enligt
huvudregeln.t’® Detta ansdgs daremot innebdra en omotiverat hard
beskattning av aktier eftersom en sadan investering ar relativt riskfylld och
lagstiftaren vill framja foéretagens kapitalanskaffning. Kvittning medgavs
darfor for kapitalforluster pa delagarratter mot kapitalvinster pa
delagarratter.l’®  Vidare ansags vardeforandringarna pa  svenska
fordringsratter vara sa pass sma att en begransad avdragsratt inte var
motiverad eftersom tillskapandet av skattekrediter ansags osannolik. Avdrag
for kapitalforluster pa marknadsnoterade svenska fordringsratter medgavs
saledes med 100 procent. Till foljd av praxis medges nu dven avdrag med 100
procent pa marknadsnoterade utlandska fordringsratter, eftersom den
diskriminerande behandlingen ansags strida pa EU-rattens krav pa fri
rorlighet av kapital.*”” Avdrag for kapitalforluster pa tillgangar som beskattas
enligt 52 kap. IL medges daremot alltjamt med 70 procent. Frdmst ar det

handel med ravaror och kryptovalutor som beskattas i 52 kapitlet.’®

Eftersom skattesatsen generellt sett & 30 procent for kapitalvinster &r det
avdragsratten for vissa kapitalforluster som utgor det stora undantaget fran en
annars likformig beskattning i svensk ratt. Fragan ar da om denna oférmanliga
avdragsratt kan rattfardigas mot bakgrund av de dvergripande malen med

skattesystemet.

Bitcoin ar som framgatt tidigare en volatil finansiell produkt. Med stora

vardeforéandringar ges en mojlighet att skapa réntefria skattekrediter. Detta

174 Se kapitel 4.3.1.
175 Se kapitel 4.3.2.
176 Se kapitel 4.3.3.1.
17 Se kapitel 4.3.3.2.
178 Se kapitel 4.3.3.3.
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skulle strida mot malet om en likformig beskattning. Huruvida dessa
vardeforandringar pa nagot sett ar forutsebara for den skattskyldige &r
daremot tveksamt. Lagstiftaren motiverade den begransade avdragsratten pa
utlandska fordringsratter bland annat med att vardeforandringarna pa dessa i
viss man var forutsebara, vilket mojliggor skatteplanering.'’® Eftersom priset
pa Bitcoin enbart beror pa utbud och efterfragan och inte vardeforandringen
pa nagon underliggande ekonomisk verksamhet eller liknande, innebar en
investering i Bitcoin ren spekulation i det framtida vardet. Att det pa nagot

satt skulle vara forutsebart ar osannolikt.

| och med att kapitalforluster pa utlandska fordringsratter numera fa dras av
med 100 procent kan det enligt min mening starkt ifragasattas om
avdragsbegransningen pa andra tillgangar som Bitcoin kan rattfardigas av
skattekreditskal. En investering i exempelvis CFD-kontrakt &r véldigt
riskfylld oavsett om den underliggande tillgangen ar utlandsk valuta eller
Bitcoin.!8 Lagstiftaren avsag visserligen att kapitalforluster pa utlandska
fordringsratter inte skulle erhdlla en mer generds avdragsratt &n
kapitalforluster pa andra tillgangar, gallande ratt har dock forandrats. Den
olikformiga behandlingen av Bitcoin och andra finansiella produkter som
beskattas enligt 52 kap. anser jag darfor obefogad om argumentet &r
skattekreditskal.

Lagstiftaren har vidare motiverat en begransad avdragsratt for tillgangar som
beskattas enligt 52 kapitlet av kontrollskal.'8! VVad som avses med detta &r att
om handel med en produkt ar svarkontrollerad ar det svart for Skatteverket
att med sakerhet veta om en forlust faktiskt ar verklig eller inte. Min tolkning
av detta ar att lagstiftaren befarade att skattskyldiga kan fabricera forluster pa
svarkontrollerade finansiella produkter och pa sa vis erhalla skattekrediter.
Har ar enligt min mening en avdragsbegransning for kapitalforluster pa

Bitcoin till viss del beréttigad. En innehavare av kryptovalutan & anonym och

179 Se kapitel 4.3.3.2.
180 Se kapitel 2.4.3.2.
181 Se kapitel 4.3.3.3.
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handel sker pa mindre etablerade handelsplatser dar kontrollsvarigheterna kan
vara stora. Jag anser dock att detta &r ett bristfalligt argument. Skatteverkets
svarigheter i taxeringsarbetet borde inte foranleda att vissa skattskyldiga
behandlas mindre formanligt vid beskattningen dn andra. Antingen &r en
forlust verklig och avdrag ska medges, eller sa ar den inte verklig och avdrag
ska inte medges. Som Lodin framhaller i sin artikel Nagra kvalitetskrav pa en
god skattelagstiftning bor en skatt uppfattas som rattvis for att uppna kravet
pa legitimitet.18 Att investeringar pa vissa finansiella produkter behandlas
samre skattemassigt an andra till foljd av ett svart taxeringsarbete anser jag

varken vara rattvist eller befogat.

Sarskilt belyser beskattningen av indexobligationer den brist pa likformighet
och forutsebarhet som kapitalvinstbeskattningen innebar. Som redogjorts for
i kapitel 5.3 och 5.4.2 klassificeras inte indexobligationer enbart baserat pa
den underliggande tillgdngen. Ar den underliggande tillgdngen vid
emissionstidpunkten &vervagande knuten till ndgot annat index &n ett
aktieindex, sa klassificeras den som en fordringsratt. Beroende pa i vilken
valuta den dar utstalld klassificeras den antingen som en svensk eller utlandsk
fordringsratt. Om en indexobligation med avkastning knuten till utvecklingen
pa vardet av Bitcoin skulle Kklassificeras pa samma satt som
ravaruindexobligationer, skulle de beskattas som svenska eller utlandska
fordringsratter, med en avdragsratt pa kapitalforluster med 100 procent. En
likformig beskattning bor inte medge olika avdragsregler for tva produkter
som ar exponerade for samma risk och dar vardeutvecklingen beror pa samma
underliggande tillgadng. Dessutom skapar de snariga reglerna for
klassificering av nya finansiella produkter en oférutsebarhet som inte kan

anses onskvard i skatteratten.

182 Se kapitel 4.1.
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6.3 Sammanfattande slutsatser

Utifran Bitcoins faktiska egenskaper och konstruktion anser jag alltsa inte att
de bor klassificeras som varken en delégarrétt eller fordringsratt. Beskattning

kan darmed bara ske enligt bestammelserna i 52 kap. IL om andra tillgangar.

Som framgatt i uppsatsen ar det avdragsratten for framforallt kapitalforluster
som beskattas enligt 52 kapitlet som utgdr undantag fran en annars likformig
beskattning. Detta ar inte nagot som har gatt lagstiftaren obemarkt forbi,
avsteget fran likformighetsprincipen har ansetts befogad eftersom
mojligheterna att frambringa skattekrediter (antingen till foljd av kraftiga
vardeforandringar eller kontrollsvarigheter) har ansetts strida mot
skattelagstiftningens mal i hogre utstrackning. Som jag anfort i foregaende
kapitel anser jag daremot inte att de argumenten haller. Sarskilt om man
beaktar skattesystemets dvriga mal om enkelhet och forutsebarhet. Som
regelsystemet ar utformat idag ar det inte bara olikformigt utan ocksa valdigt
svarnavigerat, och den komplicerade kvalificeringen av olika finansiella

produkter ger upphov till en rattsosékerhet.

Samtidigt ar lagstiftarens uppgift inte enkel pa nagot vis. Det introduceras
standigt nya finansiella produkter pa marknaden och det ar omajligt att halla
jamna steg med utvecklingen. Hur lagstiftningen borde utformas for att battre
mota malet om en likformig beskattning Gverlater jag daremot till ndgon

annan, battre kvalificerad for uppgiften.
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