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Summary

This paper examines the legal value of the OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations as a source of law for the legal
systems of Sweden and Germany with regards to internal law regulations

enforcing compliance to the arm’s length principle in transfer pricing.

Transfer prices are the prices at which enterprises transfer physical goods and
intangible properties or provide services to associated enterprises internally in
multinational enterprise groups. Compliance to the arm's length principle means
applying prices for these transfers between group members as if acting
independently as separate entities on open markets, thus not using special intra-
group conditions that differ from conditions for enterprises operating
independently. The regulations intend to impede the shifting of taxable profits that
reasonably can be considered to have arisen within one territory to another

territory with lower tax rates.

The paper finds that the legal value of the guidelines as a source of law differ

significantly between Swedish and German internal law.

The Swedish regulation on the arm's length principle in transfer pricing originates
from the beginning of the last century and is formed as an abstract and general
law, leaving a wide space for interpretation by courts and legal theorists. The
courts have clearly decided that the guidelines do have a strong value as a source
of law, but there is an ongoing discussion, not yet decided by any precedential
case, regarding the characterisation of the changes to the guidelines following
OECD's project on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). OECD and Swedish
tax authorities characterize these changes as straight explanations of the existing
arm's length principle, while certain legal theorists claim they include measures
that express substantial changes and therefore fall outside the frame of the
principle. The result of this discussion defines the value for the latest guidelines as
a source of law, due to the constitutional principle that only the Swedish

parliament has the authority to legislate tax law.



The German regulation on the arm’s length principle in transfer pricing is far
more voluminous and detailed. It was legislated in the 1970's and instead of
stating a general and conceptual rule it describes the principle very precisely,
mirroring the content of the guidelines in a way that resembles the implementation
of other international laws and standards. This means that new versions of the
guidelines are not valid until made German law by a formalized legislative act.
Therefore the theoretical discussion of the guidelines legal suitability to measure
the compliance of transfer pricing to the arm's length principle, especially with
regards to the 'post-BEPS' development during the last decade, is held before the
implementation. The result is that the original guidelines, once implemented in a
modified form, do not need to be regarded as a source of law and the discussion of

this topic is non-existent.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker rittskillevirdet for OECD:s riktlinjer om internprissittning
for multinationella foretag och skattemyndigheter vid tolkning av de s.k.

korrigeringsreglerna i svensk och tysk lagstiftning.

Genom internprissittning (transfer pricing) avgors priserna vid transaktioner av
fysiska varor och immateriella viarden samt utférande av tjdnster internt mellan
narstaende foretag i multinationella foretagsgrupper. Vid dessa transaktioner ska
armléngdsprincipen tillimpas, vilket innebér att de interna priserna ska séttas som
om de nirstaende foretagen vore fristaende pa en 6ppen marknad och inte utifran
de sirskilda villkor for nirstaende foretag som avviker fran villkoren for
fristdende foretag. Syftet med lagregleringen &r att hindra att beskattningsbara
vinster som skiligen kan anses ha skapats inom en jurisdiktion dverfors till annan

jurisdiktion med ldgre beskattning.

Slutsatsen av undersokningen ar att réttskillevirdet for riktlinjerna dr olika mellan

svensk och tysk intern lag pa ett grundldggande siitt.

Den svenska korrigeringsregeln infordes i borjan av 1900-talet och dr utformad
som ett abstrakt och generellt lagrum, vilket lamnar stort utrymme for tolkning
genom domstolar och rittsvetenskap. Réttspraxis har tydligt avgjort att riktlinjerna
har ett starkt rittskillevirde, men det pagar en diskussion som framst giller hur
dndringarna av  riktlinjerna  till  foljd av = OECD:s projekt mot
skattebasundandragande och olovlig vinstoverforing (BEPS) ska karakteriseras.
Avseende denna fraga saknas dnnu prejudicerade dom i hogsta instans. OECD och
Skatteverket uppfattar dessa d@ndringar som varande endast fortydliganden av den
redan gillande armldngdsprincipen medan vissa rittsvetenskapare hédvdar att
andringarna dr av grundldggande karaktir och att de nya atgidrderna darfor faller
utanfor armlédngdsprincipen 1 sin tidigare form. Diskussionens resultat &r
avgorande  for riktlinjernas  réttskillevirde  eftersom  den  svenska
legalitetsprincipen innebdr att skattelag endast far stiftas av den svenska

riksdagen.



Den tyska korrigeringsregeln dr avsevirt mer omfattande och detaljerad 4n den
svenska. Lagrummet infordes pa 1970-talet och istillet for att stadga nagot
allmént och generellt beskrivs principen i detalj pa ett sétt som speglar innehallet i
riktlinjerna ungefir sa som sker vid inforlivande av annan internationell lag eller
norm. Riktlinjernas nya versioner har darmed endast lagt réttskéllevérde i intern
lag innan de genom ett formaliserat lagstiftningsforfarande har blivit gillande tysk
lag. Den rittsvetenskapliga diskussionen om riktlinjernas formaga att réttssidkert
mita en internprissittnings overensstammelse med armlidngdsprincipen, sarskilt
med avseende pa de senaste arens utveckling i kolvattnet efter BEPS, pagar darfor
i tiden fore sadant inforlivande. Nar riktlinjerna, eventuellt i modifierad form, vil
ar inskrivna i den tyska korrigeringsregeln, ar rittskillevirdet for de ursprungliga

reglerna utan betydelse och inget dmne for rittsvetenskaplig diskussion.



Forord
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Forkortningar

AO

AOA
AStG
BEPS

BFH
CuUP
EStG
HFD
IL
JStG
KL
LSK
OECD

PSM
RA
StAnpG
SFF
SFL
SES
SOU

Abgabenordnung (skattegrundlagen)
Authorized OECD approach (av OECD godkiint forfarande)
AuBensteuergesetz (lagen om beskattning vid utrikes forhallanden)

Base Erosion and Profit Shifting (skattebasundandragande och
obehorig vinstoverforing)

Bundesfinanzhof (hdgsta domstolen i skatte- och tullfragor)
Comparable uncontrolled price method (marknadsprismetoden)
Einkommenssteuergesetz (inkomstskattelagen)

Hogsta forvaltningsdomstolen

Inkomstskattelag (1999:1229)

Jahressteuergesetz (arlig skattedndringslag)
Kommunalskattelag (1928:370)

Lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling)

Profit split method (vinstdelningsmetod)
Regeringsrittens arsbok

Steueranpassungsgesetz (skatteanpassningslagen)
Skatteforfarandeforordning (2011:1261)
Skatteforfarandelag (2011:1244)

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar



1.  Inledning

1.1 Bakgrund

Den pagaende globaliseringen och digitaliseringen driver handelns och ekonomins
internationalisering. I Sverige fanns 2016 mer @n 3000 svenska koncerner med
minst ett dotterbolag utomlands,® ca 22 000 foretag har verksamhet i flera linder

och globalt bedéms upp till 70 procent av virldshandeln ske inom koncerner.”

Nir bolag genomfor ekonomiska transaktioner internt inom samma intressegrupp
ar ersdttningsnivaerna i forsta skedet inte konkurrensutsatta och dirmed inte
reglerade av marknadskrafterna. Foretagens ledningar kan da utnyttja
prissittningen till fortackt och obehorig virdeoverforing av rorelseresultat till

lander med formanligare beskattning av dessa vinster.

For att motverka sadan aggressiv skatteplanering stadgar manga nationella
skattelagstiftningar att transaktioner mellan foretag 1 intressegemenskap ska
prissittas som om foretagen vore fristaende fran varandra, pa marknadsmaissiga
grunder. Metoden kallas armlingdsprincipen.” For det fall att myndighet vid
granskning av en koncerns obligatoriska redovisning av tillimpad intern
prissdttning® finner att foretagen brustit mot armlingdsprincipen vid sina

transaktioner kan korrigering och skattetillagg tillgripas som sanktionsmedel.

Det svenska lagrummet som é&r tillampligt i dessa fall dr inkomstskattelagens
bestimmelser om oriktig prissittning i 14 kapitlets 19 paragraf, den s.k.
korrigeringsregeln. Motsvarande korrigeringsregel finns i tysk lagstiftning 1

§ 1 st 1 skattegrundlagen (AO).

Samtidigt som dessa regler utgér nationell intern lag och didrmed per definition
endast kan stiftas och avgoras enligt landets interna rittssystem, dr de dven

paverkade av det mellanstatliga arbete som bedrivs inom ramen for OECD och

1 Myndigheten for tillvixtpolitiska utvdrderingar och analyser (Tillvixtanalys), Svenska koncerner med
dotterbolag i utlandet, 2016.

2 Skatteverket, Rattslig vigledning, Handledning for beskattning av inkomst, 2014, s. 501.
3 Se exempelvis prop 2009/10:17, "Armléngdsprincipen" i 4.1.1 Internprissdtining.

4 Den svenska reglerna om dokumentationsskyldighet vid internprisséttning tridde i kraft den 1 januari 2007.
De infordes ursprungligen i LSK men flyttades 2012 6ver till SFL och SFF och anpassades 1 april 2017 till
OECD:s nya standard.
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som syftar till att motverka dubbelbeskattning och skatteundandragande. Storst

betydelse 1 uppsatsens sammanhang har OECD:s riktlinjer om internprisséittning.5

I Sverige pagar en diskussion om vilket internrittsligt rittskdllevirde som bor
tilldelas dessa riktlinjer och vilka principer som bor anvidndas nir
korrigeringsregeln tolkas med ledning dirav, medan denna diskussion saknas

rorande tysk lagstiftning. Jag ska i min undersokning belysa denna skillnad.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &dr att beskriva skillnaden mellan rittskéllevirdet for
OECD:s riktlinjer om internprisséttning vid tolkning av korrigeringsregeln 1 intern

svensk och tysk lagstiftning.

For att uppna syftet kommer jag att undersoka vilket rittskillevirde OECD-
riktlinjerna har for den svenska korrigeringsregeln. Direfter kommer jag att
undersoka vilket rittskéllevirde OECD-riktlinjerna har for den tyska

korrigeringsregeln.

1.3  Avgransningar

Den viktigaste avgridnsningen jag tillimpar avser rittskéllevdrdet for OECD-
riktlinjerna i forhallande till dubbelbeskattningsavtal. Detta rittsomrade ligger
ndra uppsatsens syfte och fragestillningar, inte minst genom samspelet att
skatteavtal endast far minska statens beskattningsritt enligt armldngdsprincipen
medan korrigeringsregelns endast far 6ka samma ritt. Jag kommer att beskriva
forhallandet mellan OECD:s produkter och skatteavtal och dven héinvisa dértill ett
antal ganger, men endast for att ge perspektiv pa internrittsliga forhallanden. En
fristdiende och fullstindig redovisning av dmnet ligger utanfor min egentliga
undersokning, inte minst eftersom fragans folkrittsliga dimension med relation till
exempelvis Wien-konventionen skulle springa ramen for det material jag valt att
redovisa.® Dessutom uppfattar jag att denna friga inte #r lika kontroversiell ur
rittsvetenskaplig synvinkel, utan pridglas av ett relativt tydligt rittslige som

istdllet kan tjdna som stabil referenspunkt i min undersékning.

> OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, July 2017.

® Den intresserade kan se tex. Dahlberg, "OECD:s modellavtal jimte kommentar i forhallande till
Wienkonventionens tolkningsregler”, Vilket riittskéiilleviirde har kommentaren till OECD:s modellavtal?,
2003.
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Jag kommer inte heller redovisa den 2007 inférda informations- och
dokumentationsskyldigheten for internprissdttning som har haft stor praktisk
betydelse for berorda foretag, myndigheter och domstolar.” Jag kommer
visserligen att hédnvisa till den metod som tillampades for att inforliva
ifrdigavarande OECD-norm i intern svensk lag, eftersom det ger ett intressant
perspektiv pa mitt &mne, men i Ovrigt anser jag att mitt syfte mest skulle tyngas

och inte gagnas av en mer detaljerad redovisning.

Jag anser dven att jag kan utelimna EU:s arbete pa internprissittningsomradet
utan att min undersokning och mina slutsatser forlorar sin giltighet. Av samma
anledning for jag inget resonemang kring felprissittningens faktiska betydelse 1

samhallsekonomiskt hdnseende.

14 Material och metod

For att uppna uppsatsens syfte kommer jag att redogora for innehallet i OECD-
riktlinjerna och i svensk och tysk lagstiftning, for réttspraxis med relevans i amnet
och for hur svensk och tysk doktrin de lege lata och de lege ferenda har diskuterat

spanningsfiltet mellan dessa normer.

Den forsta svenska lagstiftningen om armlangdsprincipen instiftades for hundra ar
sedan och har ddrefter dndrats i ringa omfattning. Dirmed saknas omfattande
forarbeten med innehallsmissig tyngd och volym, samtidigt som sjdlva
ordalydelsen i regeln &r relativt vagt och allmént hallen. Darmed blir réttspraxis
och doktrin de tva viktigaste rittskéllorna. Det viktigaste rittsfallet dr de s.k.
Shell-malen som tillsammans med den mest inflytelserika standardboken i @mnet,
Richard Arvidsson doktorsavhandling om internprissittning i multinationella
koncerner,® utgdr fast utgingspunkt for alla efterfoljande svenska rittsfall och

rittsvetenskapliga undersokningar.

Inom tysk lag infordes nuvarande korrigeringsregel i borjan pa 1970-talet och hir
utgdr den utforliga lagtexten sjidlv 1 kombination med de tolkningsmetoder som

préaglar tysk réttspraxis de viktigaste rittskdllorna.

7 Se not 4.

8 Arvidsson, Dolda vinstoverforingar, En skatteriittslig studie av internprissiittningen i multinationella
koncerner, 1990.
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Som metod kommer jag att anvinda den rittsdogmatiska metoden. Jag uppfattar
att denna metod &dr vil ldmpad for uppsatsens syfte eftersom den erhéller sin
sarskilda karaktdr genom en "position i skdrningspunkten mellan en konkret
tillimpningssituation och en ofta abstrakt rittsregel".” Jag forstir denna

"0 inte i forsta

beskrivning som att metoden genom sin "verklighetsrekonstruktion
hand ska aterge en abstrakt rittsdogm utan snarare ska avgora hur en domare
genom sammanvigning av relevant material skulle avgora en viss rittsfraga. Till
sin hjilp for att "peka pa olika tinkbara 13sningar som godtagbara"'' har
rittsdogmatikern en  uppsittning redskap, bland dem  vetenskaplig

argumentationsteknik och en vedertagen rittskéllehierarki.

I samband hiarmed forsoker jag dven forhalla mig till det strukturella problemet att
manga rittsvetenskapliga artiklar i juridiska tidskrifter eller andra fora publiceras
utan oberoende sakkunnig granskning (peer review) som kunnat anmirka pa att
vissa dokument dr partsinlagor, forfattade pa andra grunder in vetenskaplig

objektivitet.

Jag hoppas trots detta att den rittsdogmatiska teorin om hur giéllande ritt ska
avbildas pa bista sitt ger mig bra strukturella och systematiska verktyg for att
undersoka var OECD-riktlinjerna passar in i denna avbildning, var denna
pusselbit har sin plats i rekonstruktionen av den internrittsliga helhet dir

korrigeringsregeln ingar.

Hiinvisning till tysk lag sker genom anvindning av fri namnéversittning, ' &tfoljd
av gillande tysk forkortning. Hanvisning till tysk doktrin sker med anvindning av
diar rekommenderad teknik, vilket exempelvis for databasen beck-online innebir
marginalnummer (Rn), for standardverket Tipke/Lang paragraf (§) och

marginaltecken (Rz).

1.5 Disposition
Jag har delat upp min uppsats i fem delar. Forst redogor jag for riktlinjerna,

dérefter beskriver jag tre begrepp eller amnen som skapar en bakgrund eller ram

K Kleineman, Réttsdogmatisk metod, 2018, s. 27.
107 areborg, Rdttsdogmatik som vetenskap, 2004, s. 4.
1 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, 2005, s. 654.

12 Eftersom officiella Gversittningar saknas. Det tyska namnet framgér av forkortningslistan.
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for undersokningen, sen presenterar jag forst den svenska korrigeringsregeln och
forhallandet till riktlinjerna, déarefter motsvarande for det tyska regelverket for att
slutligen 1 sista kapitlet sammanfatta undersokningen och presentera egna

slutsatser.

For att kunna undersoka OECD:s riktlinjernas rittskéllevirde maste jag forst
redovisa deras struktur och innehall, hur de har uppstatt samt vad OECD:s arbete
mot skatteundandragande under senare ar har inneburit. Sistnimnda har stor
betydelse eftersom dndringarna kan uppfattas som ett karaktarsbyte som forskjuter
betydelseomradet i forhallande till korrigeringsreglerna och dirmed paverkar

rattskillevardet.

Innan jag diskuterar sjdlva korrigeringsreglerna forklarar jag det for hela
amnesomradet grundlidggande begreppet armlangdsprincip, vad det betyder och hur
det anvinds. P4 samma sitt dr det viktigt att fortydliga i vilket foretagsekonomiskt
sammanhang korrigeringsreglerna anvinds, dvs. hur och till vilket syfte en reguljir
och riktig internprissittning i normalfall anvinds inom en koncern. Slutligen
belyser jag skillnaden mot det i uppsatsen uteslutna forhallandet mellan folkrittsliga
dubbelbeskattningsavtal och riktlinjerna for att ldsaren tydligare ska kunna se det

sdrskilda rittsforhallandet mellan intern lagstiftning och samma riktlinjer.

I uppsatsen centrala kapitel 4 redovisar jag korrigeringsregeln i svensk ritt dir jag
efter den historiska bakgrunden och de viktigaste rittskillorna beskriver vilka
principer som dr gillande ritt ndr regeln ska tolkas och hur dessa
tolkningsprinciper samverkar med och resulterar i olika uppfattningarna om

riktlinjernas réttskillevirde.

Efter att ha redogjort for den stora skillnad som foreligger mellan néringslivets
och myndigheters faktiska tillimpning av riktlinjerna som rittskélla och den
rittsvetenskapliga diskussionen i samma &dmne, sdrskilt med avseende pa
riktlinjernas dynamiska karaktir, sammanfattar jag min redovisning i kapitlets

sista avsnitt 4.8.

I kapitel 5 redogor jag for den tyska korrigeringsregeln. Jag beskriver bakgrunden
och hur lagrummet &r strukturerat, en beskrivning som visar att réttsregeln ar

utformad annorlunda dn den svenska motsvarigheten. Jag beskriver vari denna
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skillnad bestar och hur den yttrar sig. Jag undersoker om dven
tolkningsprinciperna avviker fran svenska forhdllanden. Dérefter forklarar jag hur
lagen anpassas till OECD-riktlinjernas kontinuerliga fordndring och hur denna
dynamik uppfattas inom rittsvetenskapen. Slutligen sammanfattar jag min

redovisning 1 avsnitt 5.10.

I det sista kapitlet 6 sammanfattar jag min undersokning och for fram egna

reflexioner.

1.6  Forskningslaget

Given utgangspunkt vid en redovisning av forskningslidget avseende OECD-
riktlinjernas virde som rittskilla vid tolkning av den svenska korrigeringsregeln
ar Richard Arvidsson doktorsavhandling om internprissittning i multinationella
koncerner. All senare forskning tar sin utgangspunkt i denna avhandling.
Arvidsson var dven tongivande under aren didrefter, lingre fram i tiden
ackompanjerad av Hultqvist, Wiman och Dahlberg. P4 senare tid har Burman
skrivit en omfattande doktorsavhandling och Tjernberg har kommenterat dmnet.
Skatteverket driver en tydligt uttalad linje som har stor praktisk betydelse for
niringsliv och rittsvisende och som kommer till uttryck genom myndighetens
rittsliga vigledning. Over tid har som storsta tvistefriga utkristalliseras huruvida
utvecklingen inom OECD under senare ar endast utgor fortydligande av vad
armlidngdsprincipen innebdr eller om exempelvis arbetet inom BEPS
fokusomraden om immateriella virden innebdr atgdrder som faller utanfor
principen. Att OECD och Skatteverket med eftertryck anser att det endast ror sig
om fortydliganden och att riktlinjerna ddrmed kan anvindas som rittskilla star i
motsats till asikten att utvecklingen utgor en grundliggande dndring som innebér
att riktlinjerna ligger utanfor armlidngdsprincipen och ddrmed den svenska
korrigeringsregeln pa grund av legalitetsprincipen maste tolkas fristdende
dirifrdn. Arendet har #nnu inte avgjorts genom prejudicerande dom i hogsta
domstol dven om domslut i kammarritter kan tolkas som att dndringarna endast

utgor fortydliganden.

Samma debatt fors i grunden inom tysk réttsvetenskap men utifran andra
strukturella forutsdttningar. Hér dr argumentationerna inriktade pa att paverka i

vilken utstrickning och pa vilket sitt de nya riktlinjerna ska 6verforas till intern
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lag. Diskussionen é&r livlig och kontrir med utgangspunkt i Heys, Englisch eller
Hennrichs redovisningar i standarverket Steuerrecht (Verlag Dr. Otto Schmidt

KG) och med inldgg av t.ex. Koch, Greil och Wargowske.
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2.  OECD-riktlinjerna

2.1 Modellavtalet och kommentaren

OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, nedan kallad OECD-riktlinjerna eller endast riktlinjerna, &r
ursprungligen en fordjupad kommentar till OECD Model Tax Convention on

Income and on Capital, nedan kallad modellavtalet.

Det forsta modellavtalet publicerades 1963 och har sedan uppdaterats 16pande av
en arbetsgrupp inom OECD:s skattekommitté. Modellavtalet koncipierades
inledningsvis enbart som en mall att tillimpas vid folkrittsliga skatteavtal mellan
stater och dess framsta syfte var att forebygga internationell juridisk

dubbelbeskattning som hinder for ekonomisk utveckling.

Over aren och sirskilt under det senaste decenniet har en forskjutning skett mot
det tillkommande syftet att motverka viardedverforing genom oriktig prisséttning,
en accentuering som dr ndra forknippad med arbetet inom ramen fér OECD:s
atgardspaket mot skattebasundandragande och obehérig vinstoverforing (BEPS)

som lanserades i juni 2013."

Modellavtalet publiceras tillsammans med integrerade kommentarer som ska
fortydliga och tolka varje artikel'* och #ven innehéller enskilda medlemsstaters

observandum och reservationer gillande artikeln i fraga.

Viktigast for min undersokning dr modellavtalets artikel 9.1 andra stycket om

foretag med intressegemenskap som formulerar den s.k. au“ml'aingdsprincipen.15

Riktlinjerna, som idag har ett fristdende rittskilleviarde i forhallande till den
svenska korrigeringsregeln,16 har sitt ursprung i en kommentar till denna artikel. |

kommentaren forklaras att kommittén har lagt ner och fortsitter att ligga ned

nl7

"avseviarda méngder tid och arbete" ' pa att undersoka villkoren, konsekvenserna

13 Closing tax gaps - OECD launches Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013.
' Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, s. 18.

15 Se 3.1 Armlingdsprincipen nedan.

16 Se 4.4.1 Grundliggande nedan.

'7 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, s. 226.
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och metoderna for tillimpning av armlingdsprincipen enligt artikeln och att

resultatet av detta arbete sammanfattande och 16pande publiceras i riktlinjerna.

2.2 Riktlinjerna, berakningsmetoder

De forsta generella riktlinjerna publicerades 1995 som l6sbladssystem, baserade
pa en rapport fran 1979 som utdkats genom tva specialrapporter 1984 och 1987.
Riktlinjerna reviderades och kompletterades 2010 och 2013 samt blev relativt
genomgripande fordndrade 2016 for att aterspegla resultatet av 2015 ars

fokusomraden (action) 8, 10 och 13 inom BEPS-projektet.

Riktlinjerna ar ett dokument som i nio kapitel pa ca 600 sidor introducerar
armlidngdsprincipen och presenterar dverenskomna metoder for att berikna och
dokumentera armldngdsmaéssig prissittning. Jimforbarhetsanalys, hantering av
tvistiga fragor, bedomning av immateriella tillgangar, koncerninterna tjénster,

kostnadsfordelningsavtal och omstruktureringar utreds sérskilt 1 egna kapitel.

I riktlinjernas kapitel om prisberdkningsmetoder presenteras fem metoder, tre
traditionella metoder, marknadsprismetoden, aterforsiljningsprismetoden och
kostnadsplusmetoden samt tva nyutvecklade vinstmetoder, vinstférdelnings-

metoden och nettomarginalmetoden.

I kapitlet forklaras att flera metoder kan vara limpliga vid samma tillfédlle och i
sadant fall rekommenderas att marknadsprismetoden (comparable uncontrolled
price method — CUP) anvinds i forsta hand, eftersom metoden pa enkelt sitt
medger en direkt jamforelse mellan kontrollerat internt pris och okontrollerat

marknadspris.'®

I de fall den funktionella analysen som ska forega metodvalet visar bristande
tillgang till tillforlitliga, jamforbara och okontrollerade transaktioner och dirmed
till relevanta marknadspriser, ska nagon av de andra traditionella metoderna
anvindas. Forst i sista hand ska nagon av de nya vinstmetoderna anvidndas som

har utvecklats sarskilt for att analysera transaktioner som dr unika, féranledda och

'8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, July 2017,
art. 2.3.
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starkt praglade av samverkan mellan de nérstaende enheterna exempelvis i form

av interna tjinster eller kostnadsdelningar."’

Oavsett vilken metod som viljs, maste den alltid sta i Gverensstimmelse med
modellavtalets artikel 9, sédrskilt med avseende pa jamforbarhet. Detta giller dven
i de fall foretag uppvisar vinstmarginaler som avviker fran genomsnittliga virden

eller viljer att tillimpa en metod som inte beskrivs 1 riktlinjerna.

Avslutningsvis forklaras att det inte i varje skattedrende kan finnas en metod som
ar fullstidndigt passande men att stelbent tolkning av exempelvis jimforelsebarhet
inte far sta i vdagen for att anvidnda en viss metod sa linge den &r godtagbar av

foretaget och myndigheten.*’

I kapitlets andra avdelning forklaras att det flesta analyser kan och bor utféras med
tillimpning av endast en metod, men att det dock kan forekomma "svara fall" dir en
flexibel ansats med samverkande metoder kan ge ett resultat som bist

3y N N 2]
overensstimmer med armlidngdsprincipen.

2.3 BEPS-projektet

OECD:s projekt mot skattebasundandragande och obehorig vinstoverforing
(BEPS) har paverkat riktlinjerna i hog grad. Projektet fokuserar sérskilt pa
immateriella virden och hur dessa ska virderas sa att resultatet kan hianforas till
enheten dir de skalpaldes.22 For armlingdsprincipen innebdr denna fokusering
jamfort med tidigare praxis, dir enskilda transaktioner virderades var for sig, att
en mer generell syn tillimpas som innebdr en forskjutning mot en analys av
foretagens samlade virdeskapande aktiviteter och funktioner, sarskilt med
avseende pa riskhantering. Man soker i hogre grad konkretisera
internprissittningens armldngdsprincip inom ramen for ett ekonomiskt
helhetsperspektiv. En verkan dr att de civilrdttsligt nominella beteckningar

foretagen sjdlva viljer for affiarshindelserna far mindre tyngd dven om de fortsatt

' OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, July 2017,
art. 2.3.

0 Tbid., art. 2.11.
*'Ibid., art. 2.12.
22 Koch, BEPS und Intangibles oder die Grenzen des Fremdvergleichsgrundsatzes, 2016, s. 881.
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utgér utgangspunkt for bedbmningen.23 Implicit innebdr resonemanget och
metoden att vissa transaktioner, sirskilt i samband med finansiering, kan behova
omkarakteriseras efter s.k. verklig innebord, en nédvéindighet som dock i sig inte

4r ny utan redan redovisades 1986 i rapporten om tunnkapitalisering.*

Ett ofta citerat exempel pa hur denna nya inriktning har paverkat riktlinjerna
aterfinns i kapitel 1 om sjdlva armléngdsprincipen som i den senaste versionen av
artikel 1.122 anger att skattemyndigheten 1 undantagssituationer har rétt att bortse
fran eller korrigera en transaktion om en bedomning av alla atgéirder i samband

med transaktionen "i sin helhet" avviker fran vad som hade motsvarat ett sunt

affarsméssigt agerande for ett fristaende foretag.

Artikeln inleds med en beskrivning av att nirstaende foretag just genom sin
samverkan har utokade mojligheter att triffa dverenskommelser som fristaende
foretag inte kan inga, men att detta dnda kan vara priglat av sund affarsmissighet.
Kritiker har invint att den affirsmissiga sundheten i ett sadant fall endast kan
bedomas pa ett hypotetiskt plan utan mojlighet till faktisk jamforelse med

armlingdsbaserad transaktion.”

BEPS-projektets sikte pa en helhetsvirdering av prissittning av immateriella
vérden préglar sarskilt det nya kapitlet XI om just immateriella véarden. I kapitlets
andra avdelnings portalartikel 6.32 stadgas inledningsvis att det har avgorande
betydelse att virde som skapas genom utnyttjande av immateriellt vérde tillordnas
ritt enhet inom intressegruppen, varvid denna tillordning kopplas till
beddmningen av vilken enhet som slutligen ska bira den resursforbrukning som 4r
forbunden med utveckling, forbittring, underhdll, skydd och utnyttjande®® av
virdet. Det erinras om att denna enhet inte utan vidare provning alltid kan sédgas
vara samma som den som civilrittsligt innehar dganderitten till véardet. Istillet ska
tillordningen grundas pa en analys av ritt ersittning for de allménna funktioner

och resurser och sérskilt risker som bidragit till att vinsten skapades.

2 Greil & Wargowske, Finanzierungstransaktionen zwischen verbundenen Unternehmen — Zwischen
., Transfer pricing is dead“ und ,, Wonderland“, 2018, s. 536.

2% 1bid., a.a., s. 538.
2 Koch, a.a., s. 883.

26 »development, enhancement, maintenance, protection and exploitation".
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Dessa tva funktionsanalyser, dels av utveckling, forbittring, underhall, skydd och
utnyttjande och dels av den faktiska kontrollen Gver riskhanteringen, dr tva
koncept som utgér hornstenar i riktlinjernas nya karakteristik "post-BEPS".?’
Koncepten anvinds sedan som standardiserade verktyg vid funktionsanalys av
olika typer av virdeskapande med avseende pa immateriella virden sasom

forskning&utveckling, kostnadsfordelningsavtal, licenshantering, forséljning.

I skrivande stund arbetar OECD inom ramen fér BEPS-projektets fokusomrade 4
sarskilt med nya anvisningar om hur armlidngdsprincipen ska tillampas med
avseende pa finansieringsstrukturer. Arbetet dr prioriterat eftersom kapital har hog
rorlighet som lampar sig vil for viardeoverforing samtidigt som omradet idag
saknar fullvirdiga riktlinjer och darfor debatteras livligt. 1 juli 2018 presenterades
ett forsta diskussionsutkast, men det saknas fortfarande konsensus 1
grundliggande frigor. Aven hir gir en tydlig skiljelinje mellan de som vill
tillimpa armlingdsprincipen "ortodoxt" pa separerade transaktioner och de som
vill deducera virdet fran en samlad bedomning av finanseringen, uppfattad som

intern servicefunktion.?®

I tysk rittsvetenskap pagar i samband dirmed en livlig debatt om skillnaden
mellan en intresseorganisations mdojlighet till insyn och paverkan pa
kapitalstruktur, resultat och liknande faktorer a ena sidan och fristdende foretags
villkor i motsvarande situation 4 andra sidan” som har stora likheter med den
svenska diskussionen kring den uppmirksammade domen 1 det s.k.

Diligentiamalet.™

Allméant utgdor komplexa och synergetiska koncernstrukturer inom
finansieringsteknik, exempelvis s.k. cash pool-verksamhet, en sérskild utmaning
for en tidigare forstaelse av armldngdsprincipen eftersom strukturernas
virdeskapande dr grundad just 1 intressegemenskapen och dirmed inte enkelt kan

P o 31
rekonstrueras for fristaende foretag.

% Koch, a.a., s. 884.

28 Greil & Wargowske, a.a., s. 535.
* Tbid.

30 Se 4.3.5 Helhetsbedémning nedan.
31 Greil & Wargowske, a.a., s. 540.
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I detta kapitel har jag presenterat OECD-riktlinjerna, i nésta kapitel ska jag
redovisa tre &mnesomraden som har stor betydelse for riktlinjernas réttskillevérde

i svensk och tysk lagstiftning.
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3. Armlangdsprincipen, internprissattning och
skatteavtalen

3.1 Armlangdsprincipen

1932 paborjade en ung amerikansk advokat vid namn Mitchell B. Carroll en tre ar
lang resa genom 27 olika ldnder, pa jakt efter internationell taxerings "heliga
graal".’? Den graal Carrolls hittade kallades armlingdsprincipen. Rent sprikligt
kan det engelska uttrycket "at arm’s length" sparas till 1600-talet da det anvands

som en beskrivning av hur en pilbdge ska hallas.*>

Armlidngdsprincipen borjade som en juridisk fiktion for att fordela vinst mellan
olika jurisdiktioner men utvecklades snabbt till en ekonomisk princip som atergav

affirshindelsernas ekonomiska verklighet.**

Niar OECD:s riktlinjer presenterades 1979 var armldngdsprincipen en central
grundsats som genomsyrade hela rapporten och dirmed dven den forsta officiella
versionen av riktlinjerna som publicerades 1995. I modellavtalets artikel 9.1 andra
stycket om foretag med intressegemenskap formuleras armldangdsprincipen genom

foljande lydelse.

Om mellan foretagen i fraga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser avtalas eller
foreskrivs villkor, som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende
foretag, far all inkomst, som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som
pé grund av villkoren i fraga inte tillkommit detta foretag, inrdknas i detta foretags inkomst och
beskattas i 6verensstimmelse dirmed.*

I svensk rittsvetenskap tillimpas termen endast i samband med
korrigeringsregeln, medan den tyska armlidngdsprincipen (Fremdvergleich) ér en
lokution som anvinds inom flera rittsomraden for att avgora skattemassigt riktig
viardering. Detta giller inkomstférdelning mellan makar inom familje-

beskattning,*® mellan nirstdende inom gemensamt bedriven niringsverksamhet’’

32 Lang, Storck, Petruzzi, The Arm’s Length Principle: Between Legal Fiction and Economic Reality, 2016,
s. 2.

3 1bid., s. 3.
*1bid,, s. 27.

35 Den svenska texten #r tagen frén artikel 9 1 andra stycket i lag (2016:928) om skatteavtal mellan Sverige
och Azerbajdzjan.

36 Hey, Einkommensteuer, 2018, § 8, Rz. 164.
7 Hennrichs, Besteuerung von Mitunternehmerschaften, 2018, § 10 Rz. 80.
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och #ven vid fortickt utdelning frin association.”® I samtliga fall maste den
civilrittsliga transaktionen som ligger till grund for virdedverforingen uppfylla
kravet pa armliangdsmaissighet (fremdvergleichsgemiB) for att vara skatterittsligt

gillande.

Skillnaden mot svensk lagstiftning &r dock frimst terminologisk, i grunden gors
samma bedomning rorande makars deltagande i1 néringsverksamhet i svenska
inkomstskattelagens 60 kap. 7 § genom formuleringen "vad som motsvarar
marknadsmissig ersittning" och dven avgoranden om fortickt utdelning kan
atminstone med avseende pa tidigare felprisregler for famansforetag i
32 § anv p 14 KL beskrivas som att bedomningen "sker utifran en jamforelse med

139

vad som &r affarsmissigt riktigt"””, vilket i grunden motsvarar definitionen av

armlidngdsprincipen.

3.2 Internprissattningens reguljara funktion

Det dr viktigt att vara medveten om att internprissittningens "egentliga" funktion
inom internationella organisationer foljer och uppfyller denna armldangdsprincip.
Internprissittning dr 1 forsta hand &r ett ekonomiinstrument for styrning,
samordning och kontroll av foretagsenheter, syftande till vilavvigd
resursallokering, till kostnadsmedvetande och incitament, information och
resultatredovisning. Visserligen paverkar dven sa kallade miljofaktorer, bland dem
skatter, valutabestimmelser, konkurrensforhallande och affirsseder, men dessa "dr
inte primirt utslagsgivande".*’ Internationella undersékningar visar entydigt att
"maximeringen av koncernens totala vinst" vdger allra tyngst for multinationella
koncerner. Darmed tjdnar utformingen av internprissattningen i forsta hand syfte

som internt styr- och kontrollinstrument och inte som ett renodlat finansiellt

. 41
nstrument.

Av internprissittningens priméra funktion som styr- och kontrollinstrument foljer
ocksa att de koncerner som pa ett obehorigt sdtt anvinder det i

skatteundandragande syfte och tillampar prissittning som inte dr armlangdsmaéssig

38 Hey, Korperschaftssteuer, 2018, § 11, Rz. 74.

¥ Tjernberg, Innebdr slopade stoppregler for famansforetag en forbidttring av foretagsklimatet?, 2000,
s. 179.

40 Arvidsson, 1990, a.a., s. 49.
4 Ibid.
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far simre mojlighet att styra och kontrollera sina foretag eftersom underlaget da
inte &dr rdttvisande. Visserligen kan detta kringgas genom dubbla
redovisningssystem, men forutom risken att myndigheter uppdagar forfarandet vid

revision ir sddana metoder dven komplicerade och mycket kostsamma.**

Samtidigt dr forekomsten av sjdlva lagrummet i sig, det faktum att nationella
lagstiftare vérlden Over anser att det behdvs korrigeringsregler och att det
internationella samfundet genom OECD ldgger ner stor méda och omsorg pa
forsoken att harmonisera dessa nationella lagar, en tydlig fingervisning om att
atminstone misstankar om skatteméssigt obehorig anvindning foreligger i
betydelsefull omfattning. Att ett antal rittstvister hade natt hogsta svenska instans
redan i borjan pa 1990-talet™ ir likasd en indikation pa att avvikelser misstinktes
forekomma i foretagens anvidndning av systemet och en anledning till att

Arvidssons avhandling och Shell-malen fick sa stor betydelse.

Samtidigt betonar OECD i riktlinjernas inledning till kapitlet om
armldngdsprincipen att skattemyndigheter inte automatiskt ska utga fran att
foretag medvetet har forsokt manipulera sin vinstredovisning eftersom det 1 vissa
fall verkligen kan vara svart att med noggrannhet avgora ett marknadspris nér

marknadskrafterna inverkan saknas.**

Pa senare tid har dven forstirkt uppmirksamhet dgnats skattefragor i samband
med globala koncerners internprissittning av immateriella varden och finansiella

tjdnster, en utveckling som accelererat tillsammans med digitaliseringen.

Det gar att beskriva internprissittningens funktionsutveckling 6ver senare tid som
en slags pendelrorelse dédr den ursprungliga funktionen som ekonomiskt styr- och
kontrollinstrument, i takt med att betydelsen av nationell indelning forlorade sin
betydelse for styrning av multinationella organisationer, gradvis ¢vergick till att
bli enbart ett redovisningsinstrument gentemot skattemyndigheterna. Detta
orsakade en brist pa verkligen jaimforbara transaktioner, vilket i sin tur innebar att

skattemyndigheterna skiftade fokus till vinst som kriterium for jamforbarhet, en

42 Arvidsson, 1990, a.a., s. 45.
+ Exempelvis RA79 1:40 (Obergmélet), RA80 1:59 (LME-malet) och RA84 1:16 (Edetmalet).

* OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations July 2017,
s. 33.

Sida 25 av 65



"revolution" som kulminerade i den fran USA importerade och 1995 i riktlinjerna

introducerade nettomarginalmetoden (TNMM).*

Metoden anvindes i detta lige av hart specialiserade skattejurister som en
stereotypisk funktionsprofil som inte motsvarade faktiska ekonomiska och
finansiella forhallanden inom multinationella foretag och darfor kan BEPS-
projektets forsok att beskriva dessa interna relationer i mer realistiska termer ses

som en motrorelse och en eftertraktad och positiv utveckling.46

Det ska papekas att armldngdsprincipen i forsta hand hénvisar till relationer, inte
till transaktioner eller vinst, och att de senaste @ndringarna av riktlinjerna syftar
till att aterfora taxeringsmetoderna till koncept som verkligen anvinds vid
styrning av foretagen, inte minst genom en fokusering pa foretagens

riskhanterin g.47

Det dr mot denna bakgrund som jag undersoker riktlinjernas rittskéllevirde for
internrittsliga korrigeringsregler. Men det dr viktigt att dédrvid halla i minnet att
riktlinjerna ursprungligen enbart var en kommentar till modellavtalet, ett
dokument som ursprungligen inte forfattades for internrittsliga, utan for

folkrittsliga dndamal, som en modell for traktat mellan stater.

3.3 Riktlinjerna och skatteavtalen

I princip alla svenska och tyska dubbelbeskattningsavtal 4r skrivha med
modellavtalet som grund,48 endast mindre avvikelser eller revideringar brukar
forekomma. Detta har stor betydelse for vilket vdrde som modellavtal och
tillhérande kommentarer inkl. riktlinjerna tilldelas som rittskilla for tolkning av
dessa traktat, ett forhallande som #ar mycket mindre omtvistat @n for motpolen
inom det internrittsliga skatteomradet, korrigeringsregeln. For svenska
forhallanden fastslogs uttryckligen i RA 1996 ref. 84 (Luxemburgfallet) med

149

hianvisning bl.a. till tidigare réttsfall™ att "sdrskild betydelse ofta [bor] tillmétas

* Se exempelvis Skatteverket, Rittslig viigledning, Nettomarginalmetoden (TNMM), 2016.
“ Gonnet, Risks Redefined in Transfer Pricing Post-BEPS, 2016, s. 34 f.
47

Ibid.

* Se Jacobs, Konkrete Ausgestaltung der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung durch
unilaterale Mafinahmen und Doppelbesteuerungsabkommen, s. 69, for svenska forhallanden dven 4.2.1
OECD:s modellavtal, prop. 2016/17:47.

* RA 1987 ref. 162 (Englandsfararna), RA 1991 not. 228, RA 1993 not. 677, RA 1995 not. 68.
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OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom

organisationen” och detta har sedan bekriiftats fiven i senare rittsfall.”

Aven inom doktrin finns en i hog utstrickning enig syn pa modellavtalets och
kommentarens  folkrittsliga  rittskdlleviarde, dven i  forhallande  till
Wienkonventionen, dven om nyanser forekommer mellan forskarnas uppfattning
om dignitetens exakta styrka, sérskilt i forhallande till Wienkonventionens

tolkningsalnvisningar.51

Pa samma sitt har kommentarens rittskdllevarde i forhallande till tyska
skatteavtal, med hénvisning till artikel 31 och 32 i Wienkonventionen om
traktatritten, faststillts vara bindande enligt ordalydelsens géngse (art. 31 mom.

1) eller speciella (mom. 4) mening.5 2

Genom att skatteavtalen darmed har stark och direkt koppling till modellavtalets
kommentarer, dvs. dven riktlinjerna, medfor en tolkning av de internrittsliga
korrigeringsreglerna med hogre grad av avvikelse fran riktlinjerna en 6kad risk for
dubbelbeskattning, ett faktum som kan och av rittspolitiska skil kanske dven bor

paverka denna tolkning.

I samband diarmed &r det dven viktigt att uppmirksamma att i Sverige domstolar,
myndigheter, praktiker och skattskyldiga de facto anvinder OECD:s produkter
relativt oberoende av rittsteoretiska resonemang om skillnaden mellan
folkrittsliga och internriittsliga sammanhang.” Detta giller diven i diskussionen
om specialfallet att modellavtalet eller kommentaren dndrats efter att skatteavalet
slutits eller internprisen satts,54 dir OECD forordar en s.k. ambulatorisk

(dynamisk) tolkning.

Inom tysk rittspraxis har emellertid sddan ambulatorisk tolkning av senare
grundliggande @ndringar uttryckligen avvisats &dven for skatteavtal. Med

hinvisning till maktdelningsprinciper har hogsta skattedomstolen BFH i I R 92/09

O RA 2001 ref. 38, RA 2001 ref. 50.

3! Bjuvberg, Rittskiilleviirdet av OECD:s modellavtal — synen pé forhdllandet mellan modellavtalet och
Wienkonventionen i litteraturen, 2015, s. 111.

52 Hemmelrath, & Kepper, Die Bedeutung des , Authorized OECD Approach” (AOA) fiir die deutsche
Abkommenspraxis, 2013, s. 40.

33 Se 4.5 De facto praxis nedan.
* Bjuvberg, Betydelsen av OECD:s modellavtal vid tolkning av skatteavtal — ndgra typfall, 2015, s. 436.
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och i IR 95/10 samt ett antal andra domar om folkrittsliga skatteavtal tydligt

anvisat statisk tolkningsmetod.55

Sammanfattningsvis kan for savial svenska som tyska skatteavtal med
utgangspunkt i OECD:s egen indelning av dndringarna av kommentaren till
modellavtalet och med hanvisning till de tre grundldggande tolkningsprinciperna i
artikel 31 forsta mom. i Wienkonventionen ségas att dindringar som &r att betrakta
som fortydliganden kan ldggas till grund for tolkning av skatteavtal medan
andringar som utgor tillagg, inte fortydligande, kan sdgas vara kontroversiella som

tolkningsgrund vid retroaktiv tillimpning.*®

Efter att ha presenterat grundliggande forutsittningar och forhallanden som en
bakgrund for min undersokning ska jag nu redogora for uppsatsens kdrnomrade,
studien av vilket rittskillevirde riktlinjerna har for svenska och tyska

internrittsliga korrigeringsregler.

5 Efter skatteavtalets slutande tillkomna #ndringar ir helt betydelseldsa ("keine Bedeutung haben”, i
Abgrenzung zum OECD-Musterabkommen, I R 92/09). En grazon ansags dock foreligga for skatteavtal slutna
efter juli 2008 och under den period dndringen visserligen inte var konsoliderad genom nyfattningen av
modellavtalet 2010 men avtalsparterna dnda borde varit medvetna om kommentarens nya lydelse. Se not 31 i
Hemmelrath, & Kepper, Die Bedeutung des , Authorized OECD Approach” (AOA) fiir die deutsche
Abkommenspraxis, 2013, s. 40.

36 Dahlberg, Vilket rdttskdllevirde har kommentaren till OECD:s modellavtal?, 2003, s. 144.
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4. Den svenska korrigeringsregeln

41 Bakgrund

Den forsta svenska lagbestimmelsen om tillimpning av armlédngdsprincipen vid
prisséttning mellan néringsforetag i intressegemenskap antogs for hundra ar sedan
(1918) for att upphivas redan ret dirpa.”’ Vid kommunalskattelagens tillkomst
tio ar senare aterfanns dock en bestimmelse om armlidngdsprincipen vid
transaktioner mellan foretag 1 ekonomisk intressegemenskap som 43 § 1 mom. i
den nya lagen med en lydelse som i allt visentligt baserades pa prop. 1927:102.

Korrigeringsregeln har sedan dess dndrats fa ganger.

1965 genomfordes en revidering som utan grundliggande dndring asyftade en
bittre Overensstaimmelse med enligt OECD:s modellavtal upprittade
dubbelbeskattningsavtal®® genom att fortydliga innebdrden av intressegemenskap
och att armlidngdsprincipen inte endast géllde forsdljning av varor utan dven "i
ovrigt med honom avtalat ekonomiska villkor som avvika fran vad som skulle
hava avtalats mellan tvd av varandra oberoende niringsidkare".”® Vidare siinktes
beviskravet genom att inkomsten av foretaget inte lingre behovde ha blivit
"avsevdrt ligre dn den eljest skolat bliva," utan endast "ldgre" och att detta inte

langre behdvde vara "uppenbarligen 1 £6ljd hdrav" utan endast "i f6ljd hirav".%

1983 omkastades med anledning av en promemoria fran Brottsforebyggande
radet®’ bevisbordan till niringsidkarens nackdel avseende att prissittningen beror
pa annat #n intressegemenskapen. Hela stycket som forklarade nér
intressegemenskap kunde uppsta flyttades i reviderad form ut till anvisningarna
och istillet infogades en presumtion att felprisséttning forelag och dven orsakats
av ekonomisk intressegemenskap om det "finns sannolika skil att anta" att sadan

forelag.® I paragrafens anvisningar raderades dessutom stycket som pabjod att

57 Arvidsson, 1990, a.a., s. 79.

8 Det forsta modellavtalet publicerades 1963, se 2.1 Modellavtalet och kommentaren ovan.
¥ Prop. 1965:126.

0 Ibid., min kursivering.

51 pMm 1980:3, Utlandsbeskattning I.

82 Prop. 1982/83:73.
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"sdrskild forsiktighet iakttagas" vid affdarer mellan svenska moderbolag och

utldndskt dotterbolag.63

Efter overforingen till inkomstskattelagen 1999 har regeln endast reviderats

redaktionellt och anpassats till annan indrad lagstiftning 2000, 2003 och 2008.%*

Lagrummet reglerar vinstoverforing mellan foretag i intressegemenskap sa att
vinsten ska redovisas och beskattas dir den skapas. Tidigare fanns motsvarande
bestimmelser &dven gillande transaktioner mellan svenska foretag i
57 § 3 mom. KL som hade stor betydelse for kommunernas skattebas,”” men
regeln slopades tillsammans med kommunal beskattning av juridiska personer
fr.o.m. inkomstaret 1985. Direfter siktade regleringen enbart pa att justera
vinstoverforing mellan foretag i Sverige och foretag i utlandet eller skattebefriade

svenska juridiska personer.

Principiellt kan vinstoverforing dven ske i1 Oppen form genom omkostnads-
bidrag,”® men korrigeringsregeln, dven kallad felprisregeln, syftar endast till att

motverka och korrigera 6verforing som sker dolt genom oriktig prissittning.

Regeln kan sdgas vara uppbyggd kring de fyra rekvisiten rittssubjekt,
intressegemenskap, prisavvikelse och inkomsteffekt.®” Lagrummet #r tillimpligt
om ett avtalsforhallande foreligger didr ena parten men inte den andra é&r
skattskyldig i Sverige och parterna ingar i intressegemenskap, vilken definieras i
kapitlets nésta paragraf 14:20 IL. Rekvisitet prisavvikelse innebir att villkoren ska
avvika fran vad som fristaende parter skulle ha avtalat (armldngdsprincipen) och
slutligen maste avvikelsen resultera i en ldgre inkomst for den i Sverige

skattskyldige niiringsidkaren.®®

Korrigeringsregeln anger att armlidngdsprincipen ska tillimpas men varken

lagrummet eller dess forarbeten innefattar detaljerad redovisning av pa vilket sitt

3 Se 4.3.2 Forsiktighetsprincipen nedan.
% Andersson, Saldén Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m., Kommentar till 19 och 20 §§, Zeteo, 2018.

9 T Shell-malen (se 4.2 Shell-mdlen, Arvidssons avhandling och principerna nedan) innefattade ritternas
domar langa listor med resulterande eftertaxeringsbelopp for ett stort antal kommuner fran Malmé till Kiruna.

% Aven till utlindskt foretag om bidraget for givaren utgor en utgift for att forviirva och bibehalla inkomster
(16:1 1 st. IL), se 4.3.3 Regelkonkurrens nedan.

7 Arvidsson, 1990, a.a., s. 121.

% Regeln kan silunda endast hija skatteuttaget i motsats till skatteavtal som endast kan sinka det.
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detta ska ske. Det dr déarfor som rittskéllevirdet for OECD-riktlinjerna dr viktigt,

eftersom dessa innefattar detaljerade anvisningar i fragan.

4.2 Shell-malen, Arvidssons avhandling och principerna
En redovisning av OECD-riktlinjernas rittskélleviarde for den svenska
korrigeringsregeln har sin naturliga utgangspunkt i det viktigaste svenska
rittsfallet avseende armlingdsprincipen, de s.k. Shell-malen. Genom HFD:s
(davarande regeringsrittens) domslut (se nedan) skapades ett antal prejudikat som
kom att prigla rittsomradet fram till idag. Mycket ndra forknippat med rittsfallet
och ddrigenom med uppsatsens syfte dr den doktorsavhandling som Rickard
Arvidsson skrev och publicerade under pagaende rittsprocess. Ett helt kapitel pa
over 60 sidor i avhandlingen &r direkt dgnat at att redogéra och kommentera
rittsfallet i ett skede diar de tva underinstansernas mycket omfattande
utredningar® resulterat i tvd motstridiga domar och provningstillstand i hogsta

instans just hade meddelats.

Man kan spekulera 6ver vilken paverkan Arvidssons doktorsavhandling hade pa
HFD:s slutliga avgoranden och dirmed pa avgorande rittspraxis avseende
armlédngdsprincipen under lang tid fram till idag. Tva av Arvidssons bedomningar
kan tydligt aterfinnas i HFD:s domskdl. Det ena ror en grav kritik av
skattemyndighetens argumentation ("Under malets gang har den fiskala sidan haft

en minst sagt vacklande uppfattning om det mesta."”"

) som enligt Arvidsson
missade mojligheten att utveckla en med marknadsprismetoden konkurrerande
och kompletterande metod for att faststdlla adekvata armlédngdspriser inom
oljebranschen. Arvidsson beddmde med hénvisning till 1947 ars oljeutredning och
SOU 1966:21 att en sadan utveckling egentligen varit ndodvéndig, vilket #r
betydelsefullt inte minst med tanke pa motsvarande arbete inom OECD under
aren som foljde. HFD konstaterar vid en tidpunkt efter avhandlingens publicering

att ingen av parterna tyvirr har framlagt nigot material i just denna friga: "Aven

% Materialet i de sex milen som var uppdelade efter taxeringsar men avgjordes samtidigt var s omfattande
att underinstansernas domar inte kunde redovisas fullstdndigt inom ramen for arsbokens normala omfang utan
istéllet fick tryckas i en sérskild bilaga.

70 Arvidsson, 1990, a.a. s. 320.

Sida 31 av 65



om det hade varit av virde att tillimpa ocksa nagon av dessa dvriga metoder &r

marknadsprismetoden siledes den enda som star till buds."”"

Samma parallellitet kan skonjas mellan att Arvidsson papekar att savil parter som
domstolar helt missat att den tvistiga fraigan om armldngdsmassighet atminstone
delvis hade kunnat undvikas om bolagets betalningar till det koncerninterna
servicebolaget istillet hade definierats som bidrag till koncerngemensamma
kostnader, for vilket svensk skattelagstiftning medger avdragsritt. HFD aterger,
som forsta ritt, detta faktum i mycket tydliga ordalag.”” De tva uttalandena har

senare fatt aterverkningar i frigan om s.k. regelkonkurrens.”

Aven i andra frigor foreldg en bedomningsmissig nirhet mellan
armlidngdsprincipens fortfarande idag viktigaste riattsdogmatiska utredning och de
domskédl som likaledes fortfarande har storst inflytande pa tolkningen av
armldngdsprincipen som rittsregel. Som betydelsefullt kan hérvid anses att
Arvidsson mycket uttalat bedomer att utredning och domslut i forsta instans haller
avsevirt hogre kvalitet dn i andra instans, savidl materiellt som formellt.
Bedomningen giller en rad punkter om hur bolagens vertikala integration
skatterittslig ska bedomas, hur stor avvikelse som kan accepteras, resonemang
kring betydelsen att separat avgora fragor om prisspann och relativitet i varje
enskilt fall, huruvida statistisk signifikansprovning av jaimforelsedata dr behovlig
och tillaten, om svensk skatteritt tillater ett "pristak" och ddrmed att man byter
armldngdsmetod vid berdkningar, vilken av ritterna som tagit storre hinsyn till

rattssikerheten osv.

Det &r inte orimligt att tro att Arvidssons kritik "mot den bedémning KammarR
gjorde pa samtliga ovannimnda punkter"’® kan ha haft betydelse for HFD:s

resonemang i sin dom, inte minst som ritten sjdlv uttryckligen hénvisar till

" RA 1991 ref. 107, 5.4 Armlingdsprincipens tillimpning i mélet i HFD:s domskil. Se #dven 4.3.4
Metodmdngfald nedan.

2 "Parterna har emellertid konsekvent och si gott som uteslutande inriktat savil argumentation som utredning
pa en tillimpning av korrigeringsreglerna i 43 § 1 mom. KL. Det saknas saledes underlag for att prova de i
forevarande méal uppkomna frégornoa frin annan utgdngspunkt #n nimnda regler. Regeringsritten inskréinker
sin provning i enlighet hirmed.", RA 1991 ref. 107, 5.1 Inledning i HFD:s domskél.

" Se 4.3.3 Regelkonkurrens nedan.

™ Arvidsson, 1990, a.a., s. 319.
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doktorsavhandlingen 1 sina domskil” och att dessa synpunkter pa

korrigeringsregelns tolkning ddrmed blivit prejudicerande.

Diarfor dar ocksa den principiella bild Arvidsson formedlar av sjilva
armlidngdsprincipen viktig. Enligt honom saknar principen "forankring i
verkligheten" eftersom dess antaganden om fullstindig marknadskonkurrens och
oberoende koncernbolag utan hiinsyn till integrationens sérskilda villkor resulterar
1 ett "fiktivt pris [..] utan anknytning till produktens verkliga kostnader och
koncernens reella vinstallokering".”® Arvidsson problematiserar hir vid en tidig
tidpunkt armléngdsprincipens grundldggande svarighet, nimligen det motségelsefulla
forhallandet att nirstaende foretag ska bedomas som om de vore fristaende, varvid
denna bedomning samtidigt ska spegla just de sdrdrag som orsakas av att de ir
nirstaende. Denna svarighet har under aren i Shell-malets efterf6ljd varit i fokus for

utvecklingen pa omradet.”’

Mot denna bakgrund faststidllde HFD i Shell-malen en rad grundldggande principer
for den riattsliga bedomningen av armldngdsprincipen som géllande ritt. Principerna
har 6ver tid uppnatt stor rittsdogmatisk tyngd, inte minst som en f6ljd av att savil
domstolar som parter i malet, sérskilt det allménnas representant, i hog grad var
medvetna om att malet dven gillde principiella rittsfragor, att processen uttalat
syftade till att prejudicerande rittspraxis skulle tillskapas i ett lige diar en vag
rdttsregel behovde tolkas och att de dirfor lade sérskild vikt vid grundldggande och

principiell argumentation i sina inlagor och utredningar.”

I det foljande ska jag redogora for hur nagra av dessa principer formulerades i
Shell-malen, hur de har bekriftats eller kritiserats av senare rittsfall och dven for

andra principer vid korrigeringsregelns tolkning som avgjorts i andra rittsfall.

4.3 Tolkningsprinciper

4.3.1 Faktiska transaktioner
HFD erinrar i Shell-mdlen om rekommendationen i OECD-rapporten att

skattemyndigheten som en allmén princip bor utga fran de faktiskt foretagna

S RA 1991 ref. 107, 5.2. Niirmare om tillimpningen av 43 § 1 mom. KL i HFD:s domskil.
7® Arvidsson, 1990, a.a., s. 33.

" Se 2.3 BEPS-projektet ovan.

" RA 1991 ref. 107, 3 Sammanfatming av mdlen i underinstanserna i HFD:s domskil.
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transaktionerna och foretagets egna affirsmissiga beddmning och inte grunda sin

bedomning pa hypotetiska transaktioner.””

Denna grundsats star fortfarande stark som otvistig utgangspunkt for varje
bedomning av armlidngdsméssighet och kan dven framgangsrikt tillimpas i
majoriteteten av fall dir en jamforbar, oberoende transaktion kan urskiljas pa

"enkelt satt".

Diskussionen som pagar giller undantag fran denna grundregel, huruvida
armldngdsprincipen dven kan anvindas vid "svara fall", ddr en sadan entydig

hénvisning inte kan ske och hur det paverkar OECD-riktlinjernas rittskéllevérde.

4.3.2 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen utmejslas av HFD som en grundldggande princip, sdrskilt i
samband med skattningsmissiga bedomningar i det enskilda fallet, exempelvis nér
det giller godtagbar niva for handelsmarginalens storlek och déir dessutom
eventuella avvikelser konstateras vara sma. Domstolen hénvisar till att
departementschefen i forarbetena till lagrummet betonat att bestimmelserna i
43 § 1 mom. KL bor tillimpas med viss forsiktighet.*® Forarbetena kan tolkas som
att denna forsiktighetsprincip avseende affdarer mellan svenska moderbolag och
utldndskt dotterbolag dven giller efter att den uttryckliga anvisningen om giltighet
i KL tagits bort®’ men nu "for samtliga niringsidkare oberoende av

dgarforhallanden".®

Det kan emellertid dven hidvdas att de flesta rittsfall med bidring pa
forsiktighetsprincipen i forhallande till korrigeringsregeln avsag dess lydelse efter
1965 men innan 1985 och att dessa rittsfall just gdllde forhallandet mellan
svenska moderforetag och utldndska dotterforetag med atfoljande krav pa sarskild
forsiktighet. Hogsta forvaltningsdomstolen har enligt Skatteverket i senare

rittsfall inte uttalat ndgot krav pa "sirskild forsiktighet eller liknande".**

" RA 1991 ref. 107, exempelvis 5.3 OECD-rapportens betydelse i HFD:s domskil.
80 Prop. 1965:126, s. 60.

81 Se 4.1 Bakgrund ovan om 1983 ars lagiindring.

82 Arvidsson, Shell-mdlen - en kommentar till regeringsriittens dom, 1991.

83 Skatteverket, Riittslig vigledning, Den svenska korrigeringsregeln, 2018.
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Sammantaget géller nog att tillimpning av forsiktighetsprincipen i samband med
korrigeringsregeln och OECD-riktlinjernas rittskéllevirde inte har provats pa

senare tid och att dess giltighet dirfor idag far "bedomas med viss forsiktighet”.**

4.3.3 Regelkonkurrens

I Shell-malen papekade HFD att parterna istillet for korrigeringsregeln egentligen
haft mojlighet att aberopa omkostnadsregeln enligt 29 § KL, nuvarande
16 kap. 1 § IL.*° Det faktum att det foreligger regelkonkurrens mellan dessa tva
bestimmelser var under efterfoljande ar en orsak till oklart rittslige. Slutligen
faststilldle HFD i RA 2004 ref. 13 med hinvisning till doktrin,®® att
korrigeringsregeln &r "en specialbestimmelse for internationella forhallanden som
har foretrdde framfor generella regler vid berdkning av en niringsverksamhets

resultat".

Domen har dock kritiserats for att vara "ingalunda sjilvklar" och bl.a. sakna stod 1

rittsprincipen om "lex specialis"®’

och sérskilt fragan om huruvida
omkostnadsbegreppet ska provas innan armlangdsmaéssigheten har beskrivits som
fortsatt oklar.*® Eftersom de tva regelverken tillimpar olika beddmningsgrunder,
paverkar detta overensstimmelsen mellan metodansatserna i OECD-riktlinjerna

och korrigeringsregeln,® vilket i sin tur paverkar rittskillevirdet.

4.3.4 Metodmangfald

HFD framhaller i Shell-malen att tillborlig hdnsyn maste tas till den osédkerhet
som alltid ligger 1 varje prisbedomning oavsett metod och att déarfor en réttsidker
helhetsbedomning innebdr att man inte kan binda sig for en enda bestdmd
berdkningsmetod. Avseende behovet att sammanvidga den tidigare dominerade

marknadsprismetoden med kompletterande metoder for att faststidlla adekvata

84 Jonsson, Inkomstskattelag (1999:1229), kommentaren till 14 kap. 19 §, Karnov, 2018.
8 Se 4.2 Shell-mdlen, Arvidssons avhandling och principerna ovan.
8 Till "Andersson, Saldén Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m., 2003, Zeteo, s. 379".

87 Eftersom reglernas tillimpningsomraden endast har en delmiingd gemensam, se Aldén, Regelkonkurrens i
internprissdittningsmdal, 2004, s. 161.

8 Jernkrok, 16 kap. 1 § eller 14 kap. 19 § inkomstskattelagen - fragan om regelkonkurrens, 2011, s. 247;
Skatteverket, Rittslig vagledning, Den svenska korrigeringsregeln, 2018.

% Tbid.
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armlédngdspriser framhaller ritten dock att denna kombination av olika metoder

méste tillimpas med konsekvens.”

Denna ansats, i kombination med principen om helhetsbeddmning, kan sigas
motsvara den senare utvecklingen for OECD-riktlinjerna och didrmed oOka
overlappningen mellan reglerna, vilket for réttskilleviardet har betydelse inte

minst 1 samband med legallitetsprincipen.91

4.3.5 Helhetsbedémning

Inledningsvis klargér HFD i Shell-malen att prisavvikelse inte foreligger om en
enstaka varutransaktion avvikit fran marknadspriset. Detta motsidger visserligen
regelns betydelse enligt ordalydelsen men enligt ritten kan en sadan snév tolkning
av lagtexten inte uppfattas ha stod i lagens forarbete och kan enligt ritten inte
heller anses pakallat av lagstiftningens syfte. I fall av fortlopande affirs-
forbindelser &r en inriktning pa langsiktiga effekter av grundval och metoder for

prissittningen "bittre i Sverensstimmelse med lagstiftningens grunder".”?

Som en konsekvens faststiller HFD i en mellan parterna och instanserna stridig
fraga att “Gverpriser” och “underpriser” som forekommit under ett och samma
beskattningsar normalt bor kunna kvittas mot varandra och #dven att den annars
gillande principen om beskattningsarets slutenhet far ge vika. Kammarritten hade
avvisat denna mojlighet men enligt HFD:s mening maste fragan bedomas fran fall
till fall. I forevarande fall dir bolaget tillampat en och samma afféarsstrategi 6ver

hela perioden &r ett genombrott av slutenhetsprincipen berittigat.

En liknande verkan av att ritten forordar en helhetsbedomning &r att korrigering
enligt 43 § 1 mom. KL inte alltid ska ske dven om en klar avvikelse fran arm-
langdspriset kan konstateras. Detta géller under forutséttning att en granskning av
det svenska och det utlindska foretagets samtliga affirer med varandra visar
transaktioner som har gett eller kan antas ge kompensation for den
inkomstsdnkande effekten av prisalvvikelsen.93 Att felprissittning kunde ldkas

genom en helhetssyn pa kompenserande effekter hade slagits fast redan tidigare i

% Arvidsson, 1991, a.a., "Allmint om armlingdsprovningen".
o1 Se 4.4.4 Legitimt giltighetsomrdde nedan.
2 RA 1991 ref. 107, 5.2 Néirmare om tillimpningen av 43 § 1 mom KL, i HFD:s domskil.

3 Kompensationsprincipen innebir alltsi att ett for 1agt pris vid en transaktion kompenseras av ett for hogt
pris vid en annan transaktion, se Jonsson, a.a., kommentaren till 14 kap. 19 §.
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RA79 1:40, Oberg-fallet. Hir hade moderbolaget underlatit att kriiva réinta pa 1an
till portugisiskt dotterbolag. HFD (davarande regeringsriitten) ansag att uttagen
rinta skulle ha medfort okade kostnader for det heldgda dotterbolaget, vilket i sin
tur hade sidnkt moderbolagets resultat i motsvarande grad. Dirmed var

korrigeringsregeln rekvisit avseende sdnkt inkomst av rorelse ej uppfyllt.

Generellt dr kravet pa tillimpning av en helhetsbedomning med beaktande av
kompensationsinvindningar den princip som vid sidan om OECD-riktlinjernas
uttryckligen bekriftade rittskilleviarde haft storst prejudicerande verkan over tid

och #ven bekriftats och tillimpats av senare domar.”*

Ett omtalat fall &r HFD 2016 ref. 45 (Nobel Biocare) dir ritten slog fast att
14 kap. 19 § IL kan tillampas nir ett avtal med ett visst villkor ersétts med ett
avtal med ett sdémre, men i och for sig marknadsmissigt, villkor. Domstolen
forklarade att samtliga omsténdigheter i laneforbindelsen mellan foretagen kunde
beaktas inom ramen for tillimpningen av korrigeringsregeln. Av betydelse for
HFD var att det svenska bolaget (gidldendren) godtog en rintehdjning trots att
2003 ars laneavtal inte inneholl nagon sadan skyldighet for bolaget. Enligt

domstolen skulle inte en oberoende part ha agerat pa det sittet.”

Ett annat fall &r HFD 2016 ref 23 (Elitfonster) som visserligen géllde
modellavtalets betydelse for ett skatteavtal i samband med inkomster genom ett
sponsoravtal men likvél bor kunna anféras som beldgg for att en helhetssyn ar
gillande rittsprincip i1 fall dir OECD-riktlinjer har rittskillevirde. Domstolen
meddelade att "bedomningen far ske med beaktande bl.a. av den sammantagna
inneborden av parternas mellanhavanden" eftersom beskattning ska ske pa

grundval av réttshandlingars verkliga innebord.

Ett likasa betydelsefullt riittsfall med biring pa helhetssynen ir RA 2010 ref 67
(Diligentia). Aven om detta mil inte ror internationell beskattning spelade
armldngdsprincipen och OECD-riktlinjerna en viktig roll 1 domstolens
argumentation som ddrmed kan tilldelas betydelse hir. Bakgrunden var att

fastighetsbolaget Diligentia AB blev ett i det ndrmaste heldgt dotterbolag till

% Dahlman, Fredborg, Dahlman, Internationell beskattning - Laghandbok, 2018, Zeteo, kommentaren till
resultatoverflyttning.

% Dahlberg, A13 Internationell skatterditt, 2017, s. 324.
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Skandia Liv och att i samband med Overtagandet en omldggning gjordes fran
externa till interna lan, varvid rédntesatsen steg avsevért. Efter revision bedomde
Skatteverket att ridntenivan inte var marknadsmissig utan utgjorde fortickt

vinstutdelning till moderbolaget och 6verrantan darfor inte var avdragsgill.

HFD (davarande regeringsritten) gjorde med hénvisning till OECD:s riktlinjer en
helhetsmissig beddmning av armlingdsmissig ridntesats med ledning av
riktlinjernas sa kallade jamforbarhetsanalys som #r komplex och omfattande, dar
bland mycket annat lanetyp, lantagarens kreditvirdighet, forekomst av sidkerhet
och lanets 16ptid granskas. HFD fastlade genom denna analys av helheten att i
detta fall moderbolagets kontroll dver dotterbolaget gav ldgre kreditrisk &dn vad
som hade varit fallet for en extern langivare och domde foretaget till eftertaxering
och skattetilligg. Med avseende pa uppsatsens dmne kan hir dven faststillas att
ritten kopplar helhetsprincipen och OECD-riktlinjernas rittskéllevéarde till

varandra.

Nodvéndigheten att tillimpa ett helhetsperspektiv kan sammanfattas som att
"prissdttningsmekanismen i koncerninterna transaktioner i manga fall dr mycket
komplicerad och att man inte alltid kan bedoma marknadsmissigheten av ett pris
om man betraktar detta isolerat. En helhetsbedomning maste saledes goras av hela

affarsforhallandet [...].""°

4.4 Rattskallevardet

441 Grundlaggande
En av Shell-malens viktigaste prejudicerande fragor gillde uttryckligen OECD-
riktlinjernas rittskillevirde ndr ovan ndmnda principer ska tillampas vid tolkning

av korrigeringsregeln.

Inledningsvis redovisar HFD att korrigeringsregeln och motsvarande lagrum i
andra rittssystem medfor problem av olika slag, sirskilt avseende internationell
juridisk dubbelbeskattning. Ritten hinvisar till RA 1996 ref. 84, det s.k.
Luxemburgmalet, och faststiller uttryckligen att inom omradet internationell
beskattning sirskild betydelse bor tillmédtas OECD:s modellavtal och tillhorande

kommentarer. Dessa produkter syftar till att skapa en samsyn som forhindrar

% Jernkrok, 16 kap. 1 § eller 14 kap. 19 S inkomstskattelagen - frigan om regelkonkurrens, 2011, s. 228.
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dubbelbeskattning genom regler om armlédngdsprincipen. Ritten uttalar att
OECD:s rapport fran 1979 visserligen inte dr bindande men att rapporten, som
inte star i strid med den svenska korrigeringsregeln, "ger en god och vilbalanserad

n97

belysning av problematiken och vigledning om hur jamforelsen med

transaktioner mellan oberoende parter bor ga till.

Arvidsson, som 1 sin avhandling utforligt redogor for OECD:s modellavtal och de
tva tillordnade rapporterna om "Transfer Pricing and Multinational Enterprises”
konstaterar visserligen att det "torde vara mycket ovanligt [...] och i viss man
ocksa anmirkningsvirt" att anlita en internationell rittskdlla  vid
rittstillimpningen av intern svensk skatterdtt, men att det @nda i ett internationellt
skatterittsligt perspektiv dr "mycket tilltalande".”® Arvidsson forordar att
internationellt tillimpliga tolkningsprinciper skapas som grundval for en

internationellt mer enhetlig skatteritt i internprissittningsfragor.

Detta prejudicerade avgorande fran hogsta domstol, ackompanjerat av uttalande
fran doktrin med stor tyngd, uttryckligen angivet som gillande rittsprincip dven
vid tillampning och tolkning av korrigeringsregeln, formulerat med identisk
ordalydelse i bada underinstanserna och i hogsta instans, har haft stor
prejudicerande verkan och utvecklats till ostridigt rittslige. Idag kan konsensus
sdgas vara att riktlinjerna i Sverige "ger en god och vélbalanserad belysning av
problematiken och kan vara till ledning vid tolkningen dven av korrigeringsregeln

i 14 kap. 19 § IL.""”

Samtidigt har vérderingen och tillimpningen av principens materiella och
formella innebord varit foremal for divergerande asikter i argumentationer i

rdttsfall och doktrin i Shell-malens efterfoljd.

4.4.2 Omkarakterisering
Burmeister har 2016 i en doktorsavhandling'® granskat forhallandet mellan

OECD-riktlinjerna och korrigeringsregeln med perspektivet riktat mot

1

omkarakteriseringlo av transaktioner, dvs. nidr myndighet eller domstol inte

97 RA 1991 ref. 107, exempelvis 5.3 OECD-rapportens betydelse i HFD:s domskil.
% Arvidsson, a.a., s. 319.

 Prop. 2016/17:47, s. 29.

19 Burmeister, Internprisscitining och omkarakterisering, 2016.

101 re_characterisation” pd OECD:s engelska.
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godtar parternas rubricering av en rittshandling utan istéllet kvalificerar den med
andra civil- eller skatterittsliga begrepp som bittre stimmer dverens med dess
verkliga innebord. Burmeister genomfoér en rittsdogmatisk utredning av
rattsgrunder och rittspraxis for sadan omkarakterisering i samband med
internprisséttning och fokuserar pa en jimforelse av reglerna i intern svensk
lagstiftning genom korrigeringsregeln 1 14:19 IL och i OECD-riktlinjerna. Genom
att redovisa skillnaderna mellan normsystemen ska fragestillningen om de senares

rittskéllevarde kunna visas med skarp kontur.

Burmeister inleder sin doktorsavhandling med att redogora for sin tidigare
licentiatavhandling som undersoker Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
inkomstskattepraxis avseende beskattning pa grundval av rittshandlingars
verkliga innebord mellan 1972 och 2011. Burmeister indelar alla rittsfall i tva
olika normtillimpningstyper med vardera tva kategorier, dir den forsta typen
karakteriseras av att "civilrittslig analys och kvalificering dr avgorande", medan
den andra typen kinnetecknas av att "skatteriittsliga bestimmelser/terminologi

respektive [...] skatterittslig normerande principer ir av gijrande".102

Undersokningens slutsats dr att omkvalificering kan komma i fraga vid forsta
normtillimpningstypen om en "hog grad av avvikelse fran det normala"
forekommer vid "uppenbara fall" av sdregna och atypiska avtal. Vid andra
normtillimpningstypen didremot far omkvalificering inte forekomma, eftersom
"utrymmet for analog och extensiv rittstillimpning inte [#r] tillaten".'” Hir ska
ndmnas att Tjernberg i en anméilan av doktorsavhandlingen varit kritisk till denna

slutsats.'™

Burmeister redogor dérefter for hur OECD har arbetat med att diskutera och
beskriva vad som kan vara acceptabel prissittning vid griansoverskridande
transaktioner mellan foretag i1 intressegemenskap och hur detta arbete har
paverkats av organisationens senaste projekt mot skattebasundandragande och

obehorig vinstoverforing (BEPS). I overensstimmelse med studiens syfte lagger

102 Burmeister, a.a., s. 161.

"% Ibid., s. 68.

104 vstillet skulle slutsatsen, om jag formulerade den, kunna formuleras som sé att omkarakterisering endast
kan ske om Skatteverket i tillricklig utstrickning formatt gora sannolikt att den verkliga inneborden ir en
annan 4n den uppgivna.", Tjernberg, M., Anmdlan av Burmeister, Jari, Internprissiittning och
omkarakterisering - en studie av mdjligheten att omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid
inkomstbeskattningen, 2017, s. 276.
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han dérvid tyngdpunkten pa en redogorelse av riktlinjernas behandling av

omkarakterisering.

I den vid avhandlingens forfattande géllande lydelsen av riktlinjerna
rekommenderas i artiklar 1.64 till 1.69 att skattemyndigheter som regel inte ska
bortse fran faktiska transaktioner eftersom en "omstrukturering" av legitima
affirshindelser vore en godtycklig atgird med resultat stridande mot

likabehandlingsprincipen och orsak till dubbeltaxering.'®

Riktlinjerna forordar emellertid att beddmningen av armldngdsméissigheten
bortser fran skattebetalarens egen transaktionsstruktur i tva fall. Det forsta fallet
foreligger nir transaktionens ekonomiska innebord avviker fran dess formella
uttryck (substance over form). Som exempel anges att villkoren for ett lan kan
vara sadana att en karakterisering som kapitaltillskott ger bittre Gverensstimmelse
mellan innebodrd och form. Det andra fallet foreligger nidr innebdérd och form
visserligen stimmer 6verens, men helheten av villkoren i transaktionen motséager
vad en fristaende skattebetalare med sunt affirsméssigt handlande (commercially
rational manner) hade accepterat och denna helhet dessutom hindrar

skattemyndigheten fran att gora en korrekt bedomning.

Sammanfattningsvis kan Burmeister sdgas representera uppfattningen att
riktlinjernas vigledning gillande omkarakterisering "tillfor nagot sa visentligt
nytt att dessa dndrar innehallet i lagregeln i 14 kap. 19 § IL och ligger utanfor
ramen for rimliga tolkningar [...] och didrmed inte far tillimpas i svensk intern

ritt" 106

Enligt denna uppfattning kan undantag endast goras 1 de fall
omkarakteriseringen kan sdgas vara i overensstimmelse med HFD:s praxis om
beskattning pa grundval av rittshandlingars verkliga innebord, vilket kridver

siregna och atypiska avtal med en hog grad av avvikelse frén det "normala”.'"’

4.4.3 Enskilda transaktioner
I doktrinen diskuteras vidare om korrigeringsregeln endast far tillimpas vid
granskning av enskilda transaktioner. Burmeisters avhandling representerar

asikten att omkarakterisering enligt riktlinjerna bryter mot en sadan regel.

5 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, s. 51-53.
1% Burmeister, a.a., s. 208.
"7 Ibid., 5. 214.

Sida 41 av 65



Argumentationen hénvisar till att korrigeringsregeln 1 forarbetena beskrivs som en
felprisregel tillamplig vid internationella transaktioner och att exempelvis
godtagna kompensationsinviindningar inte #indrar detta i grunden.'” Burmeister

hinvisar hiirvid #ven till Arvidsson.'®”

Ett annat, nagot udda beldgg for att endast enskilda transaktioner far provas,
erhalls genom att Burmeister insétter lokutionen "for en transaktion" eller "for
transaktionen" i korrigeringsregelns lydelse for att darmed tydliggora att endast en
enskild transaktion kan vara provningens foremal.''" T detta sammanhang kan det
vara lampligt att papeka att Tjernberg i sin anmilan kritiserat Burmeisters studie
relativt kraftfullt pa grundliggande skidl och dven urskiljt ett "drag av

tesuppfyllande, snarare in transparenta test av hypoteser” i Burmeister analys.'''

4.44 Legitimt giltighetsomrade
Synen pa omkarakterisering och pa huruvida transaktioner endast far tolkas

separat definierar vilket giltighetsomrade man tilldelar korrigeringsregeln.

Genom en virdering som bygger pa en relativt sndv tillimpning av
legalitetsprincipen samt foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet
och bestimdhetskravet med hinvisning till bland annat Hultqvist''* och med
utgangspunkt i slutledningarna fran sin egen licentiatavhandling framfor
Burmeister asikten att en omkarakterisering enligt OECD-riktlinjerna innebir en

rittstolkning som ligger utanfor korrigeringsregeln legitima giltighetsomrade.

Foreskriftskravet innebdr enligt 8 kap. 2 § regeringsformen och rittsprincipen
nullum tributum sine lege att skatt endast far tas ut med stod av lag som beslutats
av riksdalgen.113 Dirmed far det betydelse att OECD-produkter varken dr beslut

om foreskrifter 1 lag avseende skatt eller forarbeten till korrigeringsregeln, utan

108 Burmeister, a.a., s. 23.

' Tbid., 5. 165. Vad jag kan forstd avses att Arvidsson framhéllit att svensk riitt inte erkinner den i
amerikansk ritt omdiskuterade s k "business purpose”-doktrinen, vilket innebér att svensk ritt inte medger
nagon allmén ritt att prova en transaktions skilighet utan endast avtalsvillkoren. Aven om foretaget s.a.s. gor
en dalig affir och viljer en ofordelaktig transaktion, far granskningen dérav inte baseras pa alternativa,
hypotetiska transaktioner utan far endast avse om priset for den faktiska transaktionen &r armlingdsmassig, se
Arvidsson, 1990, a.a., s. 316.

10 Byrmeister, a.a., s. 202.

t Tjernberg, 2017, a.a., s. 276.

"2 Burmeister, a.a., s. 180.

'3 Jamfor dock Tjernberg, Skatteriittslig tolkning, 2018, s. 23, som hinvisar till olika uppfattningar om "hur
starke [foreskriftskravet] dr, vad det omfattar samt om det verkligen har stod i grundlagen".
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enligt detta synsidtt ndrmast #dr att likstilla med doktrin, forutom vid

skatteavtalstillimpning dir riktlinjerna har hogre dignitet.''*

Enligt detta synsitt har riktlinjerna vid tolkning av 14 kap. 19 § IL visserligen 1
oklara fall fatt "viss starkare stillning” genom RA 1991 ref. 107 (Shell-malen)
men anses endast kunna ge virdefull vigledning om de har en "kontextuell
forankring i normen", dvs. ryms inom ramen for ordalydelsen. De far aldrig
"utvidga korrigeringsregelns omfang" mot vad rimliga tolkningar av regeln

medger.115

For att erhalla perspektiv pa denna asikt kan HFD 2016 ref. 23 (Elitfonster)
analyseras som att ett villkor for anvindning av OECD-produkter vid tolkning av
svensk intern skatteritt dr "Overensstimmelse avseende de principer som bir upp
respektive reglering".116 Overensstimmelse kan di bedomas foreligga om
bestimmelsernas ordalydelser har tydliga likheter, modellavtalet haft stor
betydelse i lagstiftningens forarbeten och den interna lagen vid sin tillkomst
anpassats efter beskattningsritten enligt skatteavtalet. "Vidare fanns det starka
systematiska skil som talade for en enhetlig tolkning av den interna ritten och

motsvarande OECD-bestimmelser."'!”

Den fortsatta analysen kan med hjilp av hypotetiska fall problematisera vilken
tolkningsman som kan anses foreligga vid olika forutséttningar, sérskilt i de fall
inte samtliga av angivna villkor foreligger. Har stills fragan om vad som géller i
de fall jamforelsen av ordalydelser och granskning av forarbeten inte ger entydiga
svar utan endast reglernas systematik dverensstimmer och i samband hirmed kan
hdnvisas till svarigheter i aktuella underinstansdomar att gora en sadan

beddomning.

En sadan analys mynnar ut i den generella slutsatsen att vissa typer av OECD-

produkter kan vara vigledande om lagstiftning och OECD-produkter "bygger pa

4 Burmeister, a.a., s. 186.
3 1bid., s. 194.

"6 Rick, Anvindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatterdtt — niir och i sd fall hur?,
2016, s. 546 f.

7 1bid.
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samma principer” och att denna slutsats inte endast giller for tolkning av

skatteavtal utan dven for intern lag.118

Hur detta uttalande forhaller sig till legalitetsprincipen, foreskriftskravet,
analogiforbudet och bestimdhetskravet kan diskuteras. Tjernberg har angaende
samspelet mellan foreskriftskravet och en strikt tolkning av ordalydelsen, villkoret
om principiell dverensstimmelse och den helhetsprincip som anvisats 1 Shell-
malen uttalat att dessa synbart motsatta synsitt kan forenas om texten ldses och
tolkas i ett systematiskt sammanhang, diar "delen inte kan var den minsta

nll9

betydelsebdrande enheten" '~ utan istillet sammanhanget far avgora vad som dr en

tolkning inom lagens betydelseomrade.

4.5 De facto praxis

I en besldktad kommentar hénvisar Tjernberg till Hultqvist och Wiman som pa
liknande sétt som Rick diskuterar faran i att OECD-produkters rittsliga stéllning
missuppfattas som normgivande dokument. Tjernberg beskriver hur OECD-
produkter i Shell-malens efterf6ljd, dar han formodar att HFD endast ansag att
riktlinjerna gav en deskriptiv korrekt bild, dvs. inte var normerande,'* blivit en
"de facto"-praxis skattemyndigheter och foretag har anpassat sig till i sin
internationella verksamhet. Aven om forskare inom ramen for en rittsvetenskaplig
undersokning skulle finna att produkterna endast i undantagsfall bor fa genomslag
vid tolkning av intern skatterdtt, sa "kan tviartom tyngden av produkterna vara

omfattande i praktiken." 121

Hultgvist och Wiman analyserar att implementeringarna av BEPS-projektets
resultat har orsakat myndighetsrekommendationer med hénvisningar till
dokument som "antingen har eller kan antas ha en oklar rittslig grund" och som
inte lingre ses som beskrivningar av gillande ritt utan erhaller stillning av

. 122
bindande norm.

8 Rick, a.a., s. 550; se dock min invindning mot sddan analogisk tillimpning i 4.6 Statisk eller ambulatorisk
tolkning nedan.

1o Tjernberg, 2018, a.a., s. 41.

120 Ibid., s. 120.

2! Ibid., s. 122.

122 Hultqvist, Wiman, BEPS - Implementering i svensk skatterdtt, 2015, s. 311.
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Skatteverket har 1 Rittslig vigledning uttalat att verket vill fortsitta att tillimpa
riktlinjerna for internprissittning (dven retroaktivt efter senare dndringarna) i
avsaknad av precision i 14:19 IL och prejudicerande praxis eftersom de bedoms
fortfarande ligga inom ramen for armlingsdprincipen.'” Denna argumentation tar
dven stod 1 domslut i underinstanser, exempelvis faststillde Kammarritten i
Stockholm 2017 att BEPS-rapporten inte innehaller "nagra sakliga fordndringar i
forhallande till OECD:s riktlinjer".'**

4.6 Statisk eller ambulatorisk tolkning

Som en nirstaende utokning av dessa perspektiv diskuteras grundliggande om
OECD-riktlinjernas rittskéllevirde i forhallande till det faktum att modellavtalets

kommentarer och riktlinjer uppdateras lépande.125

Diérmed kan t.ex. en hinvisning
i lag, forarbeten eller domskél syfta pa regler som #ndrats efter att hdanvisningen
gjorts. Har uppstar fragan vilken version som ska tillimpas vid senare rittsfall,
den som forelag nir hianvisning gjordes (statisk tolkning) eller den vid det senare

rittsfallets tidpunkt aktuella lydelsen (ambulatorisk eller dynamisk tolkning).

Burmeister framhaller som sin mening att ambulatorisk tolkning endast kan goras
om indringen inte bryter mot svensk lagstiftning enligt legalitetsprincipen.126 I
Overensstimmelse med resonemanget om en grundliggande skillnad mellan
skatteavtal och korrigeringsregel framhaller han att Sverige visserligen baserat pa
1969 ars Wienkonventions regler om hur traktater ska tolkas i grunden har
accepterat att ambulatorisk tolkning ska goras i fraga om skatteavtal, men inte
avseende korrigeringsregeln. Som ett beldgg anfors att det nya dokumentations-

kravet for internprissittning krivde ny lagstiftning och att det inte ridckte att

hinvisa till riktlinjernas #indrade kapitel V.'*’

En fingervisning om hur Hogsta forvaltningsdomstolen resonerar i fragor om
statisk eller ambulatorisk tolkning kan erhallas fran domen i malet HFD 2016 ref.

23 (Elitfonster). Hiar valde HFD att utga fran den version av modellavtalet som

123 Skatteverket, Rittslig vigledning, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer Pricing Guidelines), 2018;
Tjernberg, 2018, a.a., s. 118.

124 Kammarritten i Stockholm dom 2017-08-28 i mél nr 6152-15, s. 3.
125 Se 2.3 BEPS-projektet ovan.

126 Burmeister, a.a. s. 189.

127 Ibid., s. 193.
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var gillande ndr lagen som malet avsag (artistskattelagen) stiftades, men nir
kommentaren till denna version inte gav vigledning for i malet aktuell
tolkningsfraga, anvindes i stillet modellavtalet och kommentarerna fran senare

ars version.

Ritten hinvisade vid sitt beslut dock till att rapporten som versionen baserades pa
var kind vid artistskattelagens tillkomst samt att de nya kommentarerna inte avsag

att andra artikelns innebord utan endast till att klargora hur den ska tolkas.

Rittsldget kan belysas ytterligare genom hinvisning till HFD 2016 ref. 57
(Riverdance) dér en dndring i senare version av kommentaren ansags innebéra en
fordndring av artikelns innebord genom utvidgning av tillimpningsomradet och
att denna forandring skett efter att det aktuella avtalet undertecknades. I detta lidge
valde ritten att bortse fran kommentaren vid tolkningen av den gemensamma

partsavsikten 1 skatteavtalet.

Domstolens stillningstagande kan karakteriseras som "liberalt statiskt" med hén-
seende till tolkningsmetoden.'”® Aven om rittsfallet avsig skatteavtal anser
Bjuvberg denna instéllning vara gillande dven vid tolkning av svensk intern ritt

med stod av OECD—produkter.129

Detta analogiska synsitt kan forsvaras, men samtidigt framstar for mig tolkningen
av parternas gemensamma vilja vid den specifika tidpunkten nér ett sédrskilt
mellanstatligt avtal (skatteavtalet) tecknas ha annorlunda forutsédttningar &n
tolkningen av ett kontinuerligt gillande lagrum. Héar tycker jag den tyska
diskussionen kring lagstiftarens subjektiva (historiska) och objektiva

(forinderliga) avsikt med lagstiftningen kan ha storre biring.'

4.7 OECD-riktlinjernas karaktarskifte
I samband med OECD-riktlinjernas rittskéllevdrde dr det betydelsefullt att den
nya "innebord fore form"-provningen som inforts 1 senare riktlinjer innebér att

omkarakterisering av transaktioner fran att ha varit ett undantagsfall kan bli en

128 Bjuvberg, HFD fortydligar betydelsen av kommentaren till OECD:s modellavtal vid tolkning av
skatteavtal — dir alla fragor stingda? 2016, s. 211 f.

" Tbid. s. 211 f.
30 Se 5.7.1 Andamalstolkning, subjektiv och objektiv nedan.
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sedvanlig del av den grundliggande internprissittningsanalysen som innefattar att

transaktioners verkliga ekonomiska innebord ska klargoras."!

Vissa rittsdogmatiker anser att det foreligger en inneboende motsittning mellan
armlangdsprincipen, som enligt denna mening endast ska prova prissittningen pa
transaktioner och korrigera priser pa varor och tjanster och den nya typen av
provning som villkorar allokering av kapital till en juridisk person/skattesubjekt
forutom av ett kommersiellt rationellt sétt dven av att funktioner och kontroll
verkligen utférs av denna juridiska person. Att omkarakterisera transaktioner
enligt s.k. ekonomiskt relevanta karaktirsdrag pastas da vara "en i hog grad

godtycklig bedomning". 132

Som ovan ndmnts har Tjernberg i sin anmélan kritiserat Burmeisters studie
kraftfullt pa grundlaggande och specifika skil.'*? Samtidigt instimmer han dock 1
att riktlinjerna gar langre dn doktrinen om verklig innebord. Tjernberg papekar att
detta forhallande gor riktlinjernas rittskélleviarde oklart nér det giller intern ritt,

dven om det ir foga omtvistat vid tillimpning och tolkning av skatteavtal.'**

OECD sjilv har dock uttryckligen — i likhet med Skatteverket'® — faststillt att
utvecklingen av riktlinjerna genom BEPS har kunnat uppnéds utan behov av
"sdrskilda atgdrder" som gar utanfor alrmléingdsprincipen,136 dvs att den senaste
utvecklingen endast utgor ett konsekvent fortydligande, inte nagon #ndring av

riktlinjerna.

4.8 Sammanfattning

Oberoende av hur man bedomer Overlappningen mellan korrigeringsregelns
betydelseomrade och OECD-riktlinjernas innebord, ger en rittsdogmatisk analys
av  OECD-riktlinjernas rittskillevirde vid korrigeringsregelns tolkning det
principiella resultatet att forstnamnda enligt legalitetsprincipen inte far ga utéver
sistnimnda. Den principen dominerar dven diskussionen kring statisk eller

ambulatorisk tolkning, dér enligt min mening storst argumentativ tyngd aterfinns i

31 Burmeister, a.a., s. 140.

P2 1bid., s. 153.

'3 Tjernberg, 2017, a.a., s. 276.

134 Tjernberg, 2018, a.a., s 114.

135 Se 4.5 De facto praxis ovan.

136 OECD/G20 BEPS Project, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, 2015, s.12
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asikten att dven dndrade OECD-produkter ska beaktas sd linge inte inneborden

har modifierats sa att den hamnar utanfor korrigeringsregelns betydelseomrade.

Det kan 1 detta sammanhang hénvisas till att lagstiftningens karaktdr kan vara
avgorande for vad som kan anses ligga inom ramen for en rimlig tolkning. Det
finns fordelsregler som ir relativt exakt utformade for ge fordelarna i specifika
situationer, medan istillet regler som syftar till att forhindra identifierade
missbruk utmirks av att de innehaller ytterst vaga rekvisit och ddirmed medfor
vidare tolkningsman."*’ Det foreligger nog inget tvivel om att korrigeringsregeln
hor till sistndmnda kategori, dven om det kan fora for langt att utifran dess 6ppna

formuleringar spekulera i om lagrummet fyller funktion som generalklausul.

I detta sammanhang kan det dven vara pa sin plats att peka pa att Hilling och Hilling
anfort att ett "lagpositivistiskt paradigm" med lagtextbunden tolkning visserligen
innebidr god forutsebarhet, men att entydiga regler samtidigt ger svagt skydd mot
otillborliga skatteformaner genom skatteanpassade transaktioner. Forfattarna
forordar ett mer realistiskt och "rdttspragmatiskt synsitt" som kan ge domstolarna

storre inflytande med mojlighet att gora avviigningar i det enskilda fallet.'*®

Efter att ha granskat OECD:s riktlinjernas rittskillevirde for den svenska
korrigeringsregeln, ska jag nu redovisa min undersokning av motsvarande tyska

forhallanden.

137 Tjernberg, 2018, a.a., s. 30.
"8 Hilling & Hilling, Regleringsteknik i syfte att motverka aggressiv skatteplanering, 2016, s. 49-58.
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5. Den tyska korrigeringsregeln

5.1 Bakgrund

Den tyska korrigeringsregeln ingar som § 1 i lagen om beskattning vid utrikes
forhallanden (AStG), en lag som stiftades 1972 for att motverka flytt av hemvist
och virdeoverforing till lagbeskattade omraden och som i sin nuvarande lydelse,
efter en grundliggande revidering i samband med den stora foretags-
skattereformen 2008, innehdller 22 paragrafer. Lagen uppfattas som mycket

komplicerad och "svarhanterlig"'*®

140

och paragraferna dr mycket detaljerade och

omfattande.

5.2 Armlangdsprincipen

Pa ett sitt som paminner om svenska 14:19 IL inleds regeln i forsta styckets forsta
mening med att stadga att skattepliktigs resultatberikning ska korrigeras om den
inte fyller kraven pa armlingdsmaéssighet (avviker fran vad oberoende tredje
parter hade avtalat under samma eller jimforbara villkor) och dédrigenom blivit

lagre.

5.3  Avvikelse fran riktlinjerna

I styckets tredje mening regleras att armlidngdsprincipen ska tillimpas med den
tankta utgangspunkten att jamforelsens oberoende tredje parter har full kunskap
om afférsrelationens alla omstidndigheter av betydelse och att de handlar som
vederhiftiga och samvetsgranna foretagsledare. Denna mening dr av sérskild
betydelse for uppsatsens dmne eftersom den star i motsats till OECD:s riktlinje
som utgar fran att full kunskap inte pridglar en faktisk transaktion eftersom
informationsasymmetri, dvs. att parterna inte har forhandsatkomst till samma
information, karakteriserar de flesta marknader. Eigelshoven papekar att pa sa sitt

beriiknat internpris inte ir armlingdsmassigt.'*!

139 Seer, Grundlagen der Steuerrechtsordnung, 2018, § 1 Rz. 89.
140 Korrigeringsregeln i § 1 omfattar exempelvis ca 1 500 ord.

141 Eigelshoven, OECD-MA 2014 Artikel 9. Verbundene Unternehmen, 2015, beck-online, Rn. 23; jfr. dock
Greil & Wargowske, a.a., s. 536.
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5.4 Utokat betydelseomrade

I andra stycket, som ndrmast motsvarar svenska 14:20 IL, definieras nir
skattepliktig ska anses vara nirstaende till annan fysisk eller juridisk person. Till
inneborden dr regeln snarlik den svenska bestammelsen, men medan sistnamnda
foljer modellavtalets ordalydelse nira, dr tyska regelns beskrivning i tre punkt-
satser mer detaljerad, exempelvis anges andelgréinsen till dverstigande 25 procent,
och nagot mer omfattande, exempelvis beaktas dven inverkan som grundas pa
forhallande utanfor affirsrelationen. Av betydelse for uppsatsens @mne ér att den
tyska regeln dven hir genom hogre grad av detaljerad konkretion och utokat

giltighetsomrade avviker frain OECD-riktlinjerna.

5.5 Metodvalsanvisningar

Tredje styckets forsta mening stadgar att armldngdsméssighet i forsta hand ska
provas enligt marknadsprismetoden, aterforsiljningsprismetoden eller kostnads-
plusmetoden under forutsittning att metoden ger prissittningsviarden som efter
sakkunnig justering med hénseende till utdvade funktioner, utnyttjade tillgangar
och funktionsanalys av tillimpad riskhantering, dr fullt jamforbara inom ramen

for vald metod.

I andra meningen sigs att i brist pa sadana prissittningsvirden armlangds-
missighet efter tillimpning av ldmplig metod ska provas mot virden som &dr

begrinsat jimforbara.

I femte meningen sdgs att i brist pa prissittningsvirden enligt forsta eller andra
meningen en hypotetisk armlidngdsjimforelse ska tillimpas for vilken en rad
anvisningar ges, exempelvis att hypotesen ska resultera i ett acceptansspann
mellan presterande parts ldagsta och prestationsmottagande parts hogsta pris,
varvid hdnsyn ska tas till funktions- och riskadekvat avkastningsniva och det

priset 1 acceptansspannet viéljas som har hogst sannolikhet.

Resterande sju meningar i stycket beskriver ytterligare jamforelse- och

justeringsmekanismer, presumtionsbestimmelser och fordelning av bevislast for
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en metod som i stort men inte i detalj motsvarar vinstdelningsmetoden sa som den

beskrivs i OECD-riktlinjerna.'**

5.6 Behorighet att andra

Fjarde stycket definierar vad som dr en afférsrelation enligt detta lagrum och

femte stycket anvisar att reglerna dven ska tillimpas pa fast driftstille.

Sjatte stycket dr av sarskilt intresse for uppsatsens dmne eftersom hir finans-
ministeriet tillerkdnns ritten att efter godkdnnande i forbundsrepublikens andra
parlamentskammare (Bundesrat) genom forordning @ndra regelns detaljer rorande

armldngdsprincipen och dess tilldmpning.

5.7 Tolkningsprinciper

5.7.1 Andamalstolkning, subjektiv och objektiv

Vilken metod som ska anvindas vid tolkning av tysk skatteritt var ursprungligen
faststdlld i sjdlva lagtexten. I skatteanpassningslagen (StAnpG) fran 1934
stadgades tillimpliga tolkningsprinciper i forsta paragrafen i det stora inledande
begreppskapitlet. Dessa angavs vara folkviljan, lagens #ndamal, regelns

ekonomiska betydelse samt principens skilighet och effektivitet.'*

Med undantag
for portaldeklarationen i 1 kap. 1 § 1 p. att folkviljan var den nationalsocialistiska
folkviljan, vilken avldgsnades av ockupationsmakterna efter andra véarldskriget,
forblev lagen inklusive tolkningsprinciper gillande ritt fram till den 31 dec 1976
dd den ersattes av skattegrundlagen (AO) som saknar uttryckliga

tolkningsanvisningar.

Denna historiska bakgrund innebdr dock att ursprungligen angivna principer
fortfarande har betydelse for réttsviasendet. Sirskilt tolkningsregeln om att i forsta
hand lagens dndamal ska f6ljas har uttryckligen bekriftats av samtliga avdelningar

144

inom Tysklands hogsta domstol for skatte- och tullfragor (BFH).™ Den priméra

utgangspunkten vid tolkning dr ddrmed en teleologisk interpretation och en

2 Vinstdelningsmetoden #r den femte och sista metoden som presenteras i OECD:s riktlinjer.
Vinstdelningsmetoden benidmns i riktlinjerna profit split method.

1431 kap. 1 § 2 p. StAnpG, Deutsches Reichsgesetzblatt Teil I 1867-1945.
144 Englisch, Rechtsanwendung im Steuerrecht, 2018, § 5 Rz. 48 ff.
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metodansats som lagger storsta vikt pa i forbundsstatens forfattning (Verfassung)

faststillda vérderingar och pa rittsregelns inre syfte.

Samtidigt har dock borttagningen av principparagrafen i AO medverkat till en
forskjutning for hogsta skattedomstolen fran den historiskt dominerande
subjektiva teorin, som framstillde lagstiftarens ursprungliga avsikt som
ovillkorligt avgorande, till forman for en metodisk utgangspunkt som domstolen
istéllet fran fall till fall placerar olika pa en skala mellan den objektiva teorin a ena
och antydningsteorin a andra sidan. Forstnimnda hirleder lagstiftarens avsikt fran
vad som objektivt tydligt uttrycks genom ifragavarande lags ordalydelse medan
sistnamnda anser att det &r tillricklig om lagstiftarens subjektiva vilja har

uttryckts fillréickligt klart for att den ska kunna tillimpas vid tolkningen.'®’

5.7.2 Overensstimmelse mellan svensk och tysk tolkning

I praktiken motsvarar ddrmed tysk och svensk tolkningspraxis varandra ritt sa vil,
dven om lokutionen tillriickligt klart uttryckt mojligen ger nagot storre frihet till
avvikelse fran ordalydelsen 4n vad en strikt tillimpning av exempelvis foreskrifts-

® Aven andra

och bestimdhetskravet enligt svensk doktrin rnedger.14
nyansskillnader foreligger, exempelvis kan inom svensk skatterittslig tolkning
sdgas gilla en princip om att "en entydig lagtext ska tillimpas enligt ordalydelsen,

n147

dven om den strider mot uttalanden i motiven medan enligt tysk réttspraxis

"teleologisk reduktion" kan krédvas @ven for entydig och felfri lagtext.148

A andra sidan omfattar dven tysk tolkningsmetodik vid sidan om andra under- och
sidordnade principer (som legalitet, réttssdkerhet, jamlik beskattning, historisk
metod, systematisk metod, normkontext och ekonomisk interpretation) en
grundldggande princip som siger att en tydlig regels betydelseomrade aldrig far

utdkas, oavsett lagstiftarens syfte.'*.

195 Klein/Gersch, Abgabenordnung (A0) einschlieflich Steuerstrafrecht, Auslegungsmethoden, 2018, beck-
online, AO § 4 Rn. 29-30b.

146 Bestimdhetskravet har en tysk motsvarighet, Bestimmheitsgrundsatz, vil forankrad i doktrin och
rittspraxis som en del av skatterittens legalitetsprincip (Grundsatz der GesetzmifBigkeit der Besteuerung).
Denna princip siktar dock i forsta hand inte pa regler som har vag innebord utan pa regler vars innebord inte
kan faststillas, star i motsats till andra regler eller som helhet &r for komplicerade. Se Hey, Steuersystem und
Steuerverfassungsrecht, 2018, § 3 Rz. 243 f.

147 Tjerner, 2018, a.a., s. 47 f.
'8 Englisch, a.a., § 5 Rz. 57, 48.
9 1bid., § 5 Rz. 55 ff.
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5.8 Inforlivande

Ovan har jag beskrivit hur svensk och tysk korrigeringsregel avviker
grundldggande fran varandra till karaktdr och struktur. Orsaken #r att medan
svensk lag genom rittspraxis hdanvisar till OECD-riktlinjerna, ar dessa i den tyska

regeln istéllet inforlivade pa detaljniva.

Ett exempel ska belysa hur detta inforlivande av OECD-riktlinjer i
korrigeringsregeln gar till. Exemplet avser visserligen inte armldngdsprincipen
enligt modellavtalets artikel 9 direkt utan redovisar istdllet hur dndringen av
kommentaren till artikel 7 om beskattningsrittens fordelning avseende fast
driftstdlle inforlivades, men eftersom armlingdsprincipen enligt punkt 22 i
kommentaren till artikel 7 1 modellavtalet ska anvédndas analogt vid allokering av

vinst till fast driftstélle, kan det vil belysa sjdlva tillvigagangssittet.

Kiérnan 1 dndringen, som genom att utndmnas till "av OECD godként forfarande"
(AOA)150 och inarbetas 1 modellavtalet var slutford 2010, innebar att
bedomningen av till fast driftstdlle hanforliga inkomster skulle baseras pa en

fiktion om att driftstéllet var en funktionellt separat enhet.'”!

For skatteavtal slutna efter 2010 innebér detta att vissa vinstandelar uppkomna
genom inre transaktioner ska vara hidnforliga till fasta driftstdllen, men eftersom
tyska skatteavtal skrivna med det nya modellavtalet som grund, pa samma sitt
som enligt den gyllene regeln i svensk lagstiftning, alltid endast har begrinsande
verkan,"”* erhéller foretagen dirmed ritt till avdrag for kostnader genom dessa
inre transaktioner utan att den andra staten erhaller korresponderande mojlighet att
beskatta sadana vinstandelar. Denna skatteskyldighet maste forst tillskapas genom

intern ritt.'>>

Eftersom den tyska korrigeringsregeln, som alltsa inte tolkas genom direkt
hianvisning till OECD:s riktlinjer, vid denna tidpunkt (2013) endast innefattade

regler om "separering" av internt Overforda varor, inte immateriella vérden,

150" » Authorized OECD approach" enligt Additional Guidance on Attribution of Profits to Permanent
Establishments, Public Discussion Draft BEPS Action 7.

15! "Functionally separate entity approach.” Detta kan exempelvis leda till att det fasta driftstillet efter en 2-
stegad analys bedoms ha ett underskott eller overskott fastin foretaget som helhet har motsatt rorelseresultat.
Se Skatteverket, Riittslig vigledning, Article 7 Business profits, 2018.

152 Hemmelrath & Kepper, a.a., s. 41.

153 Samma principiella samband foreligger dven inom svensk riitt, se not 68 ovan.
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kravdes en dndring av intern lagstiftning. Dérfor inkom regeringen inom ramen
for propositionen om den arliga skattedndringslagen (JStG) med forslag om
dndring av korrigeringsregeln. Efter viss turbulens'™ inforlivades den nya
lydelsen i § 1 AstG som innebar att dven fiktiva obligationsrittsliga allménna
affarshindelser ska inflyta 1 bedomningen enligt armlidngdsprincipen av hur en
fristdiende separat enhet hade agerat under ledning av vederhiftiga och

samvetsgranna foretagsledare. 195

Den nya lydelsen aterspeglar dven den tvastegade analysprocess som utgor av
OECD godként forfarande (AOA) genom att i AstG 1 § 5 st. forst stadga att
armldngdsprincipen innebidr att driftstdllet ska behandlas som separat och
fristaende fijretag156 och att detta i ett forsta steg innebdr att personalfunktioner
(3 meningen p. 1), formogenhet (p. 2), risker (p. 3) och egenkapital (p. 4)
andelsvis pa lampligt sitt ska hinforas till driftstéllet for att armlingdsméssiga

priser i steg nummer tvé ska kunna faststiillas for dessa "affirshindelser"."”’

Det har framforts kritik mot att de inférlivade reglerna innebér att myndigheterna
medges beskattningsritt grundad pa resultatet av fiktiva affarshindelser, mot den

8 och mot att

"byrakratiska merbelastning” som dirmed uppstir for foretagen'’
implementeringen av AOA:n brister eftersom korrigeringsregeln giltighetsomrade
inte ticker sadan rittelse av vinstredovisning som rétteligen hor hemma i inkomst-
skattelagen (EStG).'” Sistnimnda diskussion har tydliga berdringspunkter med
den svenska osédkerheten kring regelkonkurrens mellan omkostnadsbegreppet och

armlingdsprincipen.'®

154 1 ayvaktan p& dom frin forfattningsdomstolen hade bestimmelsen om skatterittslig likstillning av
samkonade partnerforhillanden tagits ur forslaget med foljd att det stoppades av oppositionen i
forbundsrepublikens andra parlamentskammare (Bundesrat). Efter aterforvisning till kamrarnas
medlingsutskott (Vermittlungsausschufl) och efter ytterligare politiska forvecklingar antogs slutligen i
grunden samma innehdll under det nya namnet "Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften" (AmtshilfeRLUmsG) den 26 juni 2013. Se Amtshilferichtlinie-

Umsetzungsgesetz im Vermittlungsausschuss, 2018.
155 w

nach den Grundsitzen ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter handeln", vilket ligger nira
"commercially rational manner" i OECD-riktlinjerna.

1% Se fotnot 151.

157 Motsvarande "dealings" i OECD-riktlinjerna.

158 Hemmelrath & Kepper, a.a., s. 42.

' Ditz & Quilitzsch, Die Anderungen im AStG durch das AmtshilfeRLUmsG — Quo vadis
Auflensteuergesetz?, 2013, s. 1917.

10 Se 4.3.3 Regelkonkurrens ovan.
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Det viktiga i uppsatsens sammanhang att dock inte huruvida kritiken dr berittigad,
utan det faktum att diskussionen beledsagar OECD-reglernas inforlivande i den

interna lagstiftningen pa detaljniva.

Hirvid uppstar givetvis andra tolkningsfragor pa sedvanligt sitt, exempelvis
avseende inneborden av detaljernas ordalydelse och dven reglernas lamplighet,
men till skillnad fran svenska forhallanden foreligger ingen oklarhet rérande
kommentarens och riktlinjernas rittskéllevirde eftersom processens resultat dr att
inneborden blir faststilld som tysk lag pa ett sétt som paminner om forfarandet for

inforlivande av unionsrittsliga direktiv eller annan internationell lagstiftning.

5.9 OECD-riktlinjernas karaktarskifte

Aven i den tyska doktrinen diskuteras om senaste och pagdende dndringar av
OECD-riktlinjerna innebér en grundldggande dndring av dess karaktidr och om de

dventyrar armlédngdsprincipens fortsatta funktionsduglighet.

Exempelvis har Koch i en granskning av bestimmelserna i 2017 ars riktlinjer
inledningsvis slagit fast att atgdrderna har en principiell lamplighet att begrinsa
vinstoverforing genom oriktig prissittning av immateriella vidrden. Samtidigt
kritiserar han reglerna for avsevirda "kollateralskador" genom exponentiellt 6kad
administration och genom att den prisjimforelse med faktiska transaktioner
mellan ej ndrstaende enheter som han anser vara armldngdsprincipens grund har
ersatts av hypotetiska "projektioner" med bristande verklighetsforankring. Enligt
resonemanget fyller armlangdsprincipen ddarmed inte ldngre obegrinsat funktion
som "grundlidggande paradigm" vid bedomning av varje slag av internprissittning.
Istdllet forordas att de gransomraden dir principens funktionsgrinser och
skattepolitiska Overvidganden tvingar skattebetalare till internprissittning utan
forankring i jaimforelse med faktiska transaktioner utférda av oberoende foretag
utmirks pa tydligt sitt. [ annat fall dventyras enligt Kochs mening den annars i de

flesta fall fullgoda principens vil beprévade och regelriktiga tillimpning.'®!

Kritiken baseras dock framst pa en ekonomisk och funktionell, inte juridisk,
analys och resonemanget undviker i viss man det principiella faktum att numera

AStG 1 § 3 st 5 meningen uttryckligen stadgar behovet av hypotetiska jamforelser

161 Koch, a.a., s. 889.
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1 fall dar jimforbara faktiska transaktioner saknas, dven om jamforelsen med
faktiska transaktioner regelmaéssigt har foretride fore jimforelsen med hypotetiska

affarshindelser.

Kritiken #r dock intressant for uppsatsens @mne eftersom den dr exempel pa att
dven tyska praktiker reagerar pa riktlinjernas innehallsméssiga fordandringsrorelse
undan fran separata, obligationsrittsligt bekriftade transaktioner mot mer

komplexa och strukturella helhetsbedomningar och hypotetiska resonemang.

5.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis pagar en livlig debatt inom tysk rittsvetenskap om OECD-
riktlinjernas ldmplighet att anvisa hur korrekt internprissittning ska genomforas
och om huruvida senaste dndringar utgor fortydliganden eller grundliggande
karaktérsskifte. Likasa debatteras korrigeringsregeln mycket kritiskt, sarskilt med
avseende pa den rittssikerhet som debattorerna ser hotad pa grund av regelns
komplexa och omfangsrika form. Nagon debatt om OECD-riktlinjernas

rattskilleviarde forekommer diaremot inte.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med min undersokning har varit att faststélla skillnaden mellan rittskille-
viardet av OECD-riktlinjerna vid tolkning av den svenska och den tyska

korrigeringsregeln.

Av ovanstaende framgar att OECD-riktlinjerna vid tolkning av den svenska
korrigeringsregeln har ett rittskéllevarde av hog dignitet, vilket grundldggande har
slagits fast av HFD i Shell-malen och direfter bekriftats ytterligare i senare
rittsfall och idag otvistigt utgor géllande ritt.

Likasa ostridigt dar att den svenska legalitetsprincipen innebdr att OECD-

riktlinjerna inte far ga utdver korrigeringsregelns legitima giltighetsomrade.

I fragan om huruvida statisk eller ambulatorisk tolkning ska tillimpas dr ddrmed
svensk gillande ritt att riktlinjerna vid #ndring endast bibehaller av lag eller
rattspraxis erkdnd rittskillestatus om dndringen kan uppfattas som ett
fortydligande och inte en grundliggande dndring som ldmnar korrigeringsregelns

giltighetsomrade.

Jag har redovisat att det inom ramen for dessa tre stabila rédttdogmatiska
hornstenar inom svensk rittsvetenskap pagar en debatt om vad korrigeringsregeln
giltighetsomrade vid subsumering innefattar i detalj, pa vilket sétt och enligt vilka
principer som detta omrade ska tolkas. Det dr denna diskussion som avgér OECD-
riktlinjernas rittskéllevdarde i svensk intern lagstiftning. Sambandet stills pa sin
spets i fragan om huruvida de senaste arens dndringar av OECD-riktlinjerna ir ett

karaktérskifte som innebdr att riktlinjerna forlorat dignitet som réttskillevirde.

I min undersokning har jag tillimpat den rittsdogmatiska metoden som tydligt
anger att rittspraxis ska vara grundldggande vid faststédllande av gillande rétt i de
fall lagen inte &dr entydig och forklarande forarbeten saknas. Vid ett sadant
forhallande har hogsta domstolens prejudikat avsevért storre dignitet &n
uttalanden i doktrin, sérskilt i de fall doktrinen saknar argumentativ tyngd. Jag har
beskrivit att domstolarna i de rittsfall som jag funnit ha betydelse for

korrigeringsregelns tolkning tydligt anvisar att ett helhetsperspektiv ska tillampas
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och att korrigeringsregeln, som redan i sig dr mycket generellt utformad, ska
tilldelas ett brett giltighetsomrade i enlighet med Ovriga genom rittspraxis
faststillda tolkningsprinciper. Jag har visat att denna breda giltighet i utokande
riktning dven paverkar bedomningen av nir en dndring av riktlinjerna innebér en
grundldggande avvikelse fran tidigare innebord som faller utanfor
korrigeringsregelns giltighetsomrade. Min personliga asikt &r att nuvarande

riktlinjer ddrmed ligger inom detta giltighetsomrade.

Jag har argumenterat for att denna klassificering med avseende pa den svenska
internrittsliga korrigeringsregeln bor skilja sig fran motsvarande bedomning
avseende folkrittsliga skatteavtal men dven papekat de beskattningsmissiga
problem som da uppstar eftersom de tva lagrummen maste vara samstimmiga om

dubbelbeskattning eller skatteundandragande ska kunna undvikas.

Jag har visat att tysk lagstiftning &r strukturerad pa avvikande sitt. I viss man
priglat av historia och kultur har den tyska korrigeringsregeln fatt en annan
grundldggande utformning trots att de tva jurisdiktionerna enligt min granskning
uppvisar skatterittsliga tolkningsprinciper med manga likheter. Medan 14:19 IL
paminner om en generalklausul innehaller AStG 1§ mycket detaljerade
anvisningar, sarskilt avseende de metoder som ska tillimpas vid

armliangdsberdkning.

Jag har beskrivit att det genom en process som liknar inforlivande av annan
internationell norm inom tysk rétt skapas ett tydligt forhallningssitt till OECD-
riktlinjerna dven for korrigeringsregeln. Inom tysk rittsvetenskaplig diskurs finns
ingen motsvarighet till den svenska diskussionen om OECD-riktlinjernas
riattskéllevarde for intern lag, eftersom den inte &r relevant. Riktlinjerna blir efter

lamplig modifiering istéllet tysk lag.

Aven om forfarandet okar risken for avvikelse mellan tolkningen av skatteavtal &
ena och korrigeringsregeln a andra sidan och dven i dvrigt har kritiserats pa ovan
redovisade grunder dr min personliga reflexion att det ger en hogre grad av
rittssikerhet @n vid svenska forhallanden. Sérskilt med avseende pa hanteringen
av riktlinjernas pagaende och framtida forandringsprocess anser jag att det vore
fordelaktig om samma grad av tydlighet forelag dven inom svensk jurisdiktion,

dven om inte nddvindigtvis samma metodik behdver tilldmpas.
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En anledning &r att nuvarande diskussion inom svenska réttsvetenskapliga fora i
viss man fors vid sidan om verkligheten. Svenska foretag, skattemyndigheter och
dven underritter anvinder idag OECD:s produkter som en de facto standard med
fullt rattskdllevdrde inte bara folkrittsligt utan dven internrittsligt, oavsett att
akademiker kritiserar detta tillvigagangssitt pa formella grunder och domer ut det
som lagvidrigt.'® Oavsett syn pi de nya riktlinjernas karaktir kan detta kan vara

en ostadig rittslig grund att sta pa for samtliga intressenter.

De lege ferenda kunde inspiration hdmtas i hur fragan om statisk eller
ambulatorisk tillimpning har diskuterats for skatteavtal. Har kan réttskillevirdet
sdgas vara avhingigt av hur lang tid som forflutit sedan dndringen infordes, en
ordning som innebidr att virdet okar allt eftersom den nya lydelsen far tid att
etableras i rittsmedvetande och rittspraxis och fa dignitet som "gédngse metod"
enligt Wienkonventionen.'® Skatteverket utgar idag fran datum for publicering av
slutlig version genom OECD som giltighetstidpunkt, det borde kunna anvéndas

som utgangspunkt ifall man dnskar en formaliserad anvisning.

Aven en annan 16sningsansats fran folkrittens omrade kan uppmirksammas. Ett
skatteavtals avtalsparter, dvs. de tva statsmakterna, har vid slutande av traktatet
mojligheten att uttryckligen i avtalet reglera fragan om statisk eller ambulatorisk
tillimpning av OECD-riktlinjerna. Under foOrutsdttning att tillhorande infor-
livandelag dr samstimmig ddrmed, blir réttstillampningen klart bunden enligt vald

formulering. o4

Det verkar ligga ndra till hands att dven fOr internrittsliga
forhallanden foresla att lagstiftande makt pa motsvarande sitt véljer att klargora
fraigan om ambulatorisk tillimpning av OECD-riktlinjerna vid tolkning av
inkomstskattelagens korrigeringsregel. En mojlighet vore att man anvidnder
hénvisning till den fordnderliga normen pa liknande sitt som vid hinvisning till

god revisions- eller redovisningssed.

Om en sadan ansats tycks for vag kan man ténka sig en 16sning mer direkt enligt
tysk forebild dir OECD-riktlinjerna 16pande inférlivas i svensk lagstiftning pa

lampligt sétt. Forutom fordelen att debatten om riktlinjernas réttskillevirde skulle

162 Jmf. Dahlberg, Vilket riittskiilleviirde har kommentaren till OECD:s modellavtal?, 2003, s. 155.

'3 Se Bjuvberg, Riittskiilleviirdet av OECD:s modellavtal — synen pé forhéllandet mellan modellavtalet och
Wienkonventionen i litteraturen, 2015, s. 118 ff; Dahlberg, Vilket rdttskdllevirde har kommentaren till
OECD:s modellavtal?, 2003, s. 152 ff.

' Bjuvberg, Betydelsen av OECD:s modellavtal vid tolkning av skatteavtal — ndgra typfall, 2015, s. 436.
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bli obsolet kunde ett sadant forfarande dven innebidra att berérda parter inom
ramen for sedvanligt remissforfarande vid lagstiftning kan fora en koncentrerad, 1
tiden avgriansad diskussion om reglernas lamplighet sa att bestimmelserna sasom i
Tyskland vid behov kan modifieras och anpassas till inhemska forhallanden. Om
man vill undvika en dramatisk forindring av den hundraariga korrigeringsregelns
karaktdr, kan man tidnka sig en hédnvisning till annan forfattning, exempelvis till

skatteforfarandelagen.

Ifraga om dokumentationsregler for internprisséttning har den svenska lagstiftaren
redan valt vdg. Efter att kapitel V om dokumentation i OECD-riktlinjerna i
oktober 2015 hade &dndrats radikalt, forklarade regeringen i prop. 2016/17:47 att
det fortfarande var angelédget att de "svenska reglerna utformas med vad som kan
sdgas vara internationell standard", varefter de nya bestimmelserna ndrmast

komplett infordes i SFF'® med hinvisning till SFL.'®

1659 kap. 9-18 §§ SFF.
166 39 kap. 16 b § SFL.
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