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1 INLEDNING 

Det avfall som hushåll genererar är ett resultat av konsumtion av varor eller produkter. I 

produktionsledet för konsumtionsvaror bidrar bland annat energianvändning, 

materialanvändning och transporter till miljöpåverkan i form av utsläpp av växthusgaser, 

luftföroreningar samt utarmning av ändliga resurser (Steinbach et al. 2018). I en studie av 

Sundberg et al. (2010) påvisades att en utsläppsreduktion av växthusgaser från avfall bäst 

uppnås när reduktionen görs uppströms i produktionskedjan. En minskad konsumtion, och 

därmed avfallsminimering, har alltså flera miljöfördelar. Detsamma gäller återanvändning och 

återvinning.  

 

Enligt den nationella avfallsstatistiken har avfallsmängderna i Sverige fluktuerat över tid, med 

en ökande trend (Naturvårdsverket 2016a, 2018a). Under 2017 slängdes i snitt 473 kg 

hushållsavfall per person vilket är nästan 130 kg mer än 1990, en ökning på strax över en 

fjärdedel (Avfall Sverige 2018d). Ökade avfallsmängder innebär ökad miljöpåverkan. Denna 

utveckling går också stick i stäv med det nationella målet om att avfallsmängderna inte ska öka 

(Naturvårdsverket 2018b). 

 

Konsumenternas medvetenhet och deras konsumtion är två faktorer som kan kopplas till 

hushållens avfallsmängder (Naturvårdsverket 2005a) och är därför av intresse när 

avfallshantering utvärderas. Årets julklapp 2018 blev för första gången en återvunnen julklapp; 

ett återvunnet klädesplagg. Enligt de trendanalyser HUI Research gjort är konsumenterna idag 

mer medvetna om miljö och hållbarhet och efterfrågar detta på marknaden (HUI 2018), men 

trots det spådde HUI att julhandeln 2018 än en gång skulle slå rekord i försäljningsmängd (TT 

Nyhetsbyrån 2018).  

 

En styrning mot minskade avfallsmängder kan ske på många sätt, men främst genom styrmedel 

och uppsatta mål. Utöver dessa kan omvärldsfaktorer ha betydelse för avfallsmängdernas 

utveckling, såsom konjunktur och konsumtion (Naturvårdsverket 2016b). I den svenska 

avfallsbranschen används idag en mångfald av metoder och initiativ för att förbättra 

avfallssystemen, med syftet att nå högre upp i avfallstrappan1. Ett sätt att utvärdera hur dessa 

insatser och andra faktorer påverkat avfallsmängderna, är att koppla ihop dem med statistik 

över faktiska avfallsmängder. Resultatet kan sedan användas för att optimera arbetet med att 

utveckla avfallshanteringen. 

 

Enligt Naturvårdverket (2016c) är statistiken över de nationella avfallsmängderna över tid 

bristfällig. Det betyder att analyser som kopplar ihop avfallsstatistiken med de faktorer som kan 

ha påverkat avfallsmängderna, har utförts i väldigt liten utsträckning. Statistiken för en enskild 

kommun kan däremot vara lättare att sammanställa, vilket talar för att analyser som den ovan 

beskrivna bättre utförs genom att granska en specifik kommun (Avfall Sverige 2015). I 

Helsingborgs stad, en kommun i nordvästra Skåne, finns förutsättningar för detta tack vare en 

lång och kontinuerlig uppföljning av kommunens avfallsmängder. Helsingborgs stad lämpar 

sig därför väl för en fallstudie. 

 

                                                 
1 Avfallstrappan finns i Miljöbalken och är baserad på EU:s avfallshierarki, där förebyggande av avfall har högsta prioritet och 

deponering av avfall lägsta prioritet. 



 2 

1.1 SYFTE OCH MÅLSÄTTNING 
Syftet är att studera vilka faktorer som har påverkat hushållens avfallsmängder över tid utifrån 

statistik över hushålls avfallsmängder samt hushållsavfallets sammansättning. Speciellt 

kommer utvecklingen av Helsingborgs stads avfallsmängder undersökas.  

1.2 FRÅGESTÄLLNINGAR 
Följande frågeställningar har arbetet ämnat besvara: 

 

➢ Vilka faktorer kan ha påverkat hushållens avfallsmängder och utsortering (ex. lagar, 

skatter, konsumtion, informationsinsatser och insamlingssystem)? Hur har dessa 

faktorer förändrats under perioden 1990–2017?  

➢ Hur har utvecklingen av avfallshanteringen sett ut i Helsingborgs stad under perioden 

1990–2017 och vilka insatser har gjorts för att minska hushållens avfallsmängder och 

öka dess utsortering? 

➢ Hur har hushållens avfallsmängder och avfallets sammansättning varierat i 

Helsingborgs stad över tid? 

➢ Finns korrelation mellan de möjliga påverkansfaktorerna och de fluktuationer som finns 

i avfallsstatistiken? Vilka faktorer har haft störst inverkan? 

➢ Vilka faktorer bör fokus ligga på i framtiden för att få invånarna att minska 

avfallsmängderna och öka utsorteringen? 

 

1.3 AVGRÄNSNINGAR OCH BEGRÄNSNINGAR 
Arbetet är avgränsat till avfall i form av hushållsavfall. Enligt Miljöbalken (MB) (SFS 

1998:808) är definitionen av hushållsavfall allt avfall som uppkommer i hushåll samt jämförligt 

avfall som uppkommer i verksamheter (15 kap. 3 § MB). Här inkluderas bland annat fraktioner 

som restavfall, matavfall, elektriskt avfall, farligt avfall, grovavfall och slam från enskilda 

avlopp. I detta arbete används dock en snävare definition, i vilken fraktionerna restavfall, 

matavfall, tidningar och förpackningar ingår.  

 

 

 

Uppsatsens olika delar fokuserar således på de avfallsfraktioner som ingår i uppsatsens 

definition av hushållsavfall. De insamlade mängderna hushållsavfall inbegriper både 

fastighetsnära insamling (FNI) av hushållsavfall och det hushållsavfall som lämnats vid 

återvinningsstationer (ÅVS) och återvinningscentraler (ÅVC) inom en kommun. 

 

Tiden är satt till åren 1990–2017. Den geografiska avgränsningen är Sverige men i de fall då 

globala händelser kan vara av betydelse inkluderas dessa. 

 

Fallstudien är avgränsad till Helsingborgs stad, en kommun i nordvästra Skåne. Helsingborgs 

stad har en lång och kontinuerlig uppföljning av sin avfallshantering och det finns därför 

tillräckliga data att tillgå. För att få en korrekt bild av statistiken i relation till 

befolkningsökningen används i denna uppsats avfallsmängd per invånare, istället för totala 

mängder avfall.   

 

Hushållsavfall (examensarbetets definition) = insamlat hushållsavfall i form av 

restavfall, matavfall, förpackningar och tidningar från hushåll och verksamheter. 
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Uppsatsens målgrupp är personer som är insatta inom avfallsbranschen, samt studenter på 

mastersnivå med viss miljöbakgrund. Förhoppningen är dock att alla som är intresserade av 

studien ska kunna få ut något av att läsa uppsatsen.  

1.4 METOD OCH DISPOSITION 

1.4.1 Metod 
 

Litteraturstudie 

En litteraturstudie genomfördes för att kartlägga möjliga faktorer som kan ha påverkat 

avfallsmängderna över tid, ge bakgrundsinformation om respektive faktor samt för att få en bild 

av hur samhället förändrats under tidsperioden. Valet av faktorer grundades på vetenskapliga 

artiklar, rapporter och intervjuer med personer som länge varit aktiva i avfallsbranschen. 

Faktorerna har valts utifrån kriteriet ”har möjlighet att ha en direkt eller indirekt påverkan på 

avfallsmängderna”.  

 

Fallstudie  

En fallstudie genomfördes på Helsingborgs stads hushållsavfall under åren 1990–2017. I och 

med att fallstudien fokuserar på Helsingborgs stad och dess avfallsmängder, påverkas 

avfallsmängderna av både de faktorer som tas fram i teoridelen men även av de insatser som 

gjorts inom avfallshanteringen i Helsingborg.  

 

Fallstudien består av en kvantitativ studie där data över avfallsmängder samt avfallets 

sammansättning under den valda tidsperioden används. NSR ansvarar sedan 2012 för 

insamlingen av Helsingborgs stads hushållsavfall och har bistått med statistik över insamlade 

avfallsmängder under den nämnda perioden, vilken främst bygger på vägning men till viss del 

även plockanalyser. 

 

En kvalitativ studie av bland annat äldre dokument och djupintervjuer genomfördes för att 

beskriva utvecklingen av avfallshanteringen i Helsingborgs stad samt de insatser som gjorts i 

syfte att påverka avfallsmängderna och utsorteringen under samma tidsperiod. Statistiken 

kopplades sedan ihop med de faktorer som tagits fram i teoridelen samt de insatser som gjorts 

i Helsingborgs stad. En djupare metodbeskrivning för detta ges i kapitel 4.1. 

 

1.4.2 Disposition 

Det inledande teorikapitlet (Kapitel 2) ger en bakgrund som beskriver varför den här studien 

görs och behövs och ger grundläggande information om avfallshanteringen i Sverige idag samt 

hur avfallshanteringen följs upp. 

 

I nästföljande Kapitel 3 listas de faktorer som kan ha påverkat avfallsmängderna nationellt och 

regionalt. Dessa sammanfattas i en tabell i slutet av avsnittet för att göra en första bedömning 

om faktorernas påverkan på avfallsmängderna. Faktorerna har ställts mot de totala 

avfallsmängderna insamlat hushållsavfall samt avfallsmängden för respektive insamlad 

avfallsfraktion. Detta för att avgöra om faktorn anses ha haft påverkan (markerat med ett kryss, 

”x”) eller inte på avfallsfraktionen, baserat på teorin som tagits fram i Kapitel 3.  

 

I fallstudien i Kapitel 4 kommer avfallshanteringen i Helsingborgs stad att undersökas för 

perioden 1990–2017. Kapitlet inleds med att metodiken för fallstudie och resultat presenteras. 

Därefter ges en bakgrund som beskriver kommunen och ger en bild av hur avfallshanteringen 

sett ut under perioden. Bakgrunden byggs sedan på med beskrivningar av hur olika insatser kan 



 4 

ha påverkat Helsingborgs stads avfallsmängder, kopplat till de faktorer som tagits fram i Kapitel 

3. I avsnitt 4.5 presenteras de statistiska underlag som behövs för att kunna besvara studiens 

frågeställningar, bland annat sammanställd statistik över Helsingborgs stads avfallsmängder 

och utförda plockanalyser. 

 

Studiens resultat presenteras i Kapitel 5. Först jämförs de ekonomiska grafer som tagits fram i 

Kapitel 3 med graferna över totala mängder hushållsavfall som tagits fram i fallstudien. Varje 

faktor från Kapitel 3, tillsammans med de insatser som tagits fram i fallstudien, värderas sedan 

systematiskt genom att de jämförs med avfallsmängderna för utvalda tidsspann under den 

studerade perioden. Dessa värderingar sammanfattas sedan i en tabell utifrån vilken ett resultat 

kan utläsas. 

 

Analys och diskussion av resultatet ges i Kapitel 6 respektive Kapitel 7. Varje faktor som tagits 

fram i Kapitel 3 och dess tillhörande insatser som presenterats i Kapitel 4 analyseras var för sig 

för att avgöra om resultatet är trovärdigt. En kortare diskussion förs sedan om några av de 

faktorer som påverkat avfallsmängderna eller utsorteringen. Problematiken med de statistiska 

underlagen diskuteras och studiens metod och resultat granskas kritiskt. Studiens avgränsningar 

lyfts för att ge förslag på framtida studier. Sist förs en diskussion kring avfallsminimering. I 

Kapitel 8 presenteras de slutsatser som kan dras utifrån studien, baserat på resultat, analys och 

diskussion. 
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2 BAKGRUND 

Utvecklingen mot ett mer kretsloppsanpassat samhälle inleddes i Sverige redan på 70-talet 

(Boverket 2011). Detta utvecklades under 1990‐talet och medförde stora förändringar av 

samhällets avfallshantering. Nya lagar om återvinning av avfall tillkom kontinuerligt under 90- 

och 00-talet (Engkvist, Eklund, Björkman & Eklund 2004). Avfallshanteringen har över tid gått 

från ett stort fokus på kvittblivning till att fokusera med på resursutnyttjande. 

 

Avfall från hushåll står endast för en liten del av Sveriges totala uppkomna avfallsmängder; 4,4 

miljoner ton jämfört med totalt 31,9 miljoner ton (exklusive gruvavfall), en andel på 14 % 

(Naturvårdsverket 2018a). Trots det finns det många anledningar att arbeta förebyggande med 

att minska hushållens avfallsmängder. Avfallsminimering bidrar till minskade mängder avfall 

i flera led och tillsammans med återvinning bidrar det till ett mindre uttag av jungfruliga 

material och ger flera miljövinster (Dahlén 2008). 

 

Många av Sveriges nationella mål för materialåtervinning är uppfyllda (Viklund & Fråne 2017). 

Dock utnyttjas materialåtervinningens miljöpotential sällan fullt ut, mycket på grund av att 

källsorteringen är bristfällig och materialströmmarna ofta innehåller fler material än de borde 

(Engkvist et al. 2004; Avfall Sverige 2016a). Mer än hälften av invånarnas restavfall består av 

förpackningar och matavfall, två fraktioner som istället borde källsorteras och gå till 

materialåtervinning respektive biologisk återvinning (Avfall Sverige 2018a).  

 

2.1 AVFALLSHANTERING I SVERIGE 
Det svenska avfallssystemet regleras av 15:e kapitlet i Miljöbalken (SFS 1998:808) samt 

Avfallsförordningen (SFS 2011:927). Dessa lagar fungerar som ett ramverk inom vilken 

avfallsbranschen kan agera. I detta avsnitt presenteras en kortfattad sammanfattning av hur det 

svenska avfallssystemet är uppbyggt med fokus på ansvarsfördelning, insamlingssystem, 

behandlingsmetoder, finansiering och vad som styr avfallshanteringen. 

2.1.1 Ansvarsfördelning 

I textrutorna nedan presenteras den juridiska ansvarsfördelningen för avfallshanteringen i 

Sverige, vilken fördelas på hushåll, kommuner och producenter. 

 

 
 

 

Hushållen  

har enligt lag 

ansvar för att 

sortera sitt avfall 

vilket framgår av 

24-25 § i Avfalls-

förordningen 

(SFS 2011:927). 

Däremot saknas 

rättsliga påföljder 

om detta inte 

görs.  

Kommunerna  

har ansvar och den lagliga rätten 

att samla in allt hushållsavfall 

som inte hanteras via 

producentansvar enligt 15 kap. 

20-23 § MB. I 45 § i samma 

kapitel framgår även att 

kommunerna har ett ansvar för 

att informera kommuninvånare 

om den miljönytta som uppnås 

vid återvinning samt hur avfallet 

ska sorteras (SFS 1998:808). 

Producenterna 

måste enligt 15 kap. 

12-16 § i MB 

registrera de produkter 

som omfattas av 

producentansvar när de 

sätts på den svenska 

marknaden och 

samtidigt betala för att 

dessa samlas in och 

återvinns (SFS 

1998:808). 
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Producenternas juridiska och ekonomiska ansvar för insamling och återvinning av vissa 

produktslag kallas ”producentansvar”. I samband med införandet av producentansvar för 

returpapper och förpackningar 1994 bildades ett antal materialbolag. FTI, Förpacknings- och 

Tidningsinsamlingen AB, ägs av fem sådana materialbolag som riktat in sig på glas, plast, 

kartong, metall respektive returpapper. FTI är ett icke vinstdrivande företag som erbjuder 

insamling och återvinning av producenternas förpackningar och tidningar (FTI 2019a). 

Konkurrerande TMR, TMResponsibility AB, erbjuder sedan 2005 också 

producentansvarstjänster på liknande sätt (TMR 2019). De flesta producenter har avtal med FTI 

eller TMR, alternativt har de ett eget insamlingssystem för sina produkter (SFS 2018:1462).  

2.1.2 Insamlingssystem 

Kommunerna kan välja hur ansvaret för den kommunala renhållningsskyldigheten ska 

organiseras.  Vanligast är att ha en kommunal förvaltning, följt av kommunala bolag som 

antingen ägs av kommunen själv eller ihop med andra kommuner. Vissa kommuner ingår i 

kommunalförbund och några få kommuner har en gemensam nämnd. De nämnda 

organisationerna kan i sin tur ta hjälp av olika entreprenörer för att samla in hushållsavfallet. 

År 2017 hade 64 % av kommunerna entreprenörer som skötte insamlingen av hushållens mat- 

och restavfall, medan det i resterande kommuner samlades in egen regi, något som blivit 

vanligare de senaste åren (Avfall Sverige 2018a).  

 

Det finns inget enhetligt insamlingssystem i Sverige; varje kommun bestämmer själv hur 

invånarnas hushållsavfall samlas in. Aspekter som tas med vid val av insamlingssystem är 

främst enkelheten för de som ska lämna avfall, men även arbetsförhållandena för de som samlar 

in avfallet och kostnaden för insamlingssystemet (Avfall Sverige 2017a). 

 

Insamling av hushållsavfall sker från villahushåll, flerfamiljshushåll och fritidsboenden, men 

även från olika slags verksamheter. I Tabell 2.1 har de vanligast förekommande 

insamlingssystem som finns idag listats tillsammans med examensarbetets studerade 

avfallsfraktioner. Ett kryss i tabellen innebär att insamlingssystemet är utformat för att samla 

in den markerade avfallsfraktionen. I Figur 2.1–2.3 visas bilder på ett antal av de 

insamlingssystem som presenteras i Tabell 2.1. 
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Tabell 2.1. Fraktionerna restavfall, matavfall, förpackningar och tidningar och olika alternativ till 

insamling. Kryssen indikerar om insamling av fraktionen förekommer för det specifika 

insamlingssystemet.   

Insamlingssystem Restavfall Matavfall 
Förpackningar 

och tidningar 

Separata kärl 

Sopkärl av olika storlek både för villahushåll (mat- 

och restavfall) och flerfamiljshushåll (alla fraktioner). 
x x x 

Tvåfack 

Utsortering av mat- och restavfall i samma sopkärl för 

villahushåll. 
x x  

Fyrfack 

Varje villahushåll har två sopkärl med fyra fack  

i varje med utsortering av alla fraktioner.  

Ytterligare sortering kan förekomma i vissa kommuner 

(se Figur 2.1) 

x x x 

Optisk sortering 

Källsortering med olikfärgade plastpåsar, med 

utsortering av mat- och restavfall, förpackningar (ej 

glas) och tidningar. Alla påsar läggs sedan i samma 

sopkärl och sorteras på avfallsanläggningen  

(se Figur 2.2). 

x x   x* 

Flerfackscontainer 

Utsortering av alla fraktioner för flerfamiljshushåll i 

större containrar med plats för flera fraktioner. 
x x x 

Underjordsbehållare 

Utsortering av alla fraktioner för flerfamiljshushåll, 

där större delen av kärlet är under marknivån. 
x x x 

Sopsug 

Ett system där sopor färdas från ett kärl i anslutning 

till flerfamiljshushåll till en uppsamlingsterminal upp 

till två kilometer bort. 

x x     x** 

ÅVS 

Återvinningsstationer som har insamling av de 

avfallstyper som ingår i producentansvaret  

(se Figur 2.3). 

  x 

ÅVC 

Återvinningscentraler tar emot allt slags avfall, 

exklusive mat- och restavfall. 
  x 

*/** Ingen insamling av förpackningar av glas/glas eller metall 
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Figur 2.1 Sortering i fyrfackskärl, där varje villahushåll har  

två sopkärl med fyra fack i varje. (Bildkälla: FTI 2018) 

 

 
 

Figur 2.2 Optisk sortering med olikfärgade plastpåsar som  

sedan läggs i samma sopkärl. (Bildkälla: FTI 2018) 

 

 
 

Figur 2.3. Återvinningsstation (ÅVS) med insamling av  

förpackningar och tidningar. (Bildkälla: FTI 2018) 
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Insamling av mat- och restavfall 

Restavfall samlas alltid in vid källan, alltså fastigheten, precis som matavfall. År 2017 erbjöd 

77 % av Sveriges kommuner utsortering av matavfall i en egen fraktion (Avfall Sverige 2018a), 

men utsorteringen är inte obligatorisk i alla kommuner. Mellan år 2007 och 2009 ökade andelen 

kommuner med insamling av matavfall från en tredjedel till hälften (Avfall Sverige 2007, 

2009). Matavfall samlas främst in i separata kärl, i cirka två tredjedelar av de kommuner som 

har matavfallsinsamling. Resterande kommuner använder flerfackskärl eller optisk sortering, 

och endast ett fåtal använder sig av ett tvådelat kärl. Matavfallet behandlas sedan genom rötning 

eller kompostering och restavfallet energiåtervinns i förbränningsanläggningar (Avfall Sverige 

2018a).  

 

Insamling av förpackningar och tidningar 

Insamling av tidningar förekom långt innan producentansvaret för tidningar infördes 1994. Det 

fanns en efterfrågan på tidningspapper inom återvinningsbranschen och insamlingen skedde 

ofta genom ideella organisationer såsom scouterna (Boverket 2011). Även insamling av glas 

lanserades tidigt. I Göteborgs kommun påbörjades insamlingen av glas i större behållare som 

var utplacerade runt om i staden redan i början av 80-talet (Svensk Glasåtervinning 2019). Även 

på andra ställen runtom i landet förekom glasinsamling innan producentansvaret för 

glasförpackningar kom 1993. Vid sidan om glasåtervinningen fanns även system för 

återanvändning av glasförpackningar (SFS 1993:1154). 2016 materialåtervanns 93 % av allt 

glas som sattes på den svenska marknaden (Viklund & Fråne 2017).  

 

Det förpackningsmaterial med sämst återvinningsgrad är plast, vilket materialåtervanns till 50 

% 2016 (ibid.). FTI bestämde 2008 att både mjuk- och hårdplast skulle samlas in i kommunerna. 

Innan dess var det många som bara samlade in hårda plastförpackningar. Trots utökad sortering 

av mjukplast saknades behandlingsanläggningar för mjukplast, vilket innebar att mjukplast 

fortsatt gick till energiåtervinning istället för materialåtervinning (NSR 2008a). Idag ingår 

mjukplasten i materialåtervinningssystemet, men mycket mjukplast går fortsatt till förbränning 

på grund av att den håller dålig kvalitet. Detta förklarar den låga återvinningsgraden. Metall- 

och kartongförpackningar ligger båda på en återvinningsgrad runt 80 % (Viklund & Fråne 

2017).  

 

Insamling av förpackningar och tidningar kan ske genom FNI, ÅVS:er eller ÅVC:er. FNI är en 

service kommunen kan erbjuda invånarna där producentansvarsmaterial hämtas vid fastigheten, 

vilket idag görs hos nästan 40 % av Sveriges hushåll (FTI 2019b). För villor erbjuds FNI genom 

fyrfack eller optisk sortering. För flerfamiljshus finns flera alternativ; separata kärl, 

flerfackscontainer, underjordsbehållare eller sopsug. Flera undersökningar har visat på att FNI 

av hushållsavfall ökar graden av utsortering jämfört mot insamling vid ÅVS:er eller ÅVC:er 

(Dahlén 2008; Avfall Sverige 2018a). 

 

Pantsystemet 

Det finns ett pantsystem för aluminiumburkar och PET-flaskor, vilket drivs av Returpack AB 

(Pantamera 2019a). Pantsystemet för burkar startade 1984 och tio år senare startade 

insamlingen av PET-flaskor. Sedan 2015 inkluderas även vissa saft- och juiceflaskor i 

pantsystemet (Pantamera 2019b). Målet för återvinningsgraden av pantburkar och -flaskor är 

90 %, vilket fortfarande inte uppnåtts. År 2016 återvanns 87 % av alla pantburkar respektive 

82 % av alla pantflaskor (Viklund & Fråne 2017). 
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2.1.3 Behandlingsmetoder  

Det finns olika behandlingsmetoder för hushållsavfall, vilka presenteras i textrutorna nedan. 

  

 
 

 
 

 
 

 

Sveriges totala mängder hushållsavfall (inkluderat allt avfall från hushållen enligt Miljöbalkens 

definition) som behandlats inom de olika metoderna har varierat över åren. I Figur 2.4 visas 

fördelningen av hur de totala mängderna hushållsavfall blivit behandlade åren 1990, 2004 och 

2017, då det totalt behandlades 3,0, 4,2 respektive 4,8 miljoner ton hushållsavfall (Avfall 

Sverige 2018d). På dessa arton år har behandling i form av deponering i Sverige gått från en 

tredjedel av den totala behandlingen till mindre än en procent. Energiåtervinning har varit den 

Deponering är en metod för att förvara avfall 

långsiktigt (ofta refererat till som soptipp). Innan 

det fanns tydliga regelverk för hur deponering 

skulle utföras fanns ingen ordentlig dokumentation 

över vad som lades i dem, men idag sker 

deponering under kontrollerade former. Deponering 

har varit och är i många länder fortfarande den 

vanligaste behandlingsmetoden för hantering av 

hushållsavfall. I Sverige deponeras idag sådant som 

inte kan eller bör återvinnas, bland annat inert 

material, isoleringsmaterial samt flygaska och slagg 

från avfallsförbränning  (Avfall Sverige, 2018).  

Energiåtervinning är 

förbränning av avfall i 

förbränningsanläggningar där 

energin i avfallet tas till vara 

för att omvandlas till el- och 

fjärrvärme. Det som idag 

förbränns är bland annat 

hushållsavfall i form av 

restavfall men också sådant 

som blivit rejekt i andra 

utsorterade fraktioner  (Avfall 

Sverige, 2018). 

Biologisk behandling av matavfall och andra biologiskt nedbrytbara material kan ske 

antingen genom kompostering eller rötning. Vid kompostering bryts det organiska materialet 

ner av mikroorganismer under aeroba (syrerika) förhållanden och de rester som återstår 

används som jordförbättring och gödsling av exempelvis jordbruksmark. Vid rötning av 

organiskt material sker nedbrytningsprocessen under anaeroba (syrefattiga) förhållanden så 

att metangas bildas. Metangas kan användas som bränsle vid el- och fjärrvärmeproduktion 

eller uppgraderas till fordonsbränsle. Den rest som blir kvar efter behandlingen är biogödsel 

som kan användas på samma sätt som resten från kompostering  (Avfall Sverige, 2018).  

Materialåtervinning innebär att material som 

papper, plast, glas och metall återvinns för att 

kunna använda materialet på nytt. Allt 

återvinningsbart material som sorteras ut av 

hushållen går däremot inte till 

materialåtervinning, i och med att en del av det 

av olika anledningar blir rejekt i 

förbehandlingen. Återvinningen sker i olika 

större anläggningar runt om i Sverige, men en 

del avfall exporteras utanför landets gränser för 

behandling  (Avfall Sverige, 2018). 

Återanvändning sker främst 

genom att produkter såsom 

textilier, möbler och husgeråd 

istället för att kastas sätts på en 

andrahandsmarknad, 

exempelvis second-hand-

butiker, loppisar eller 

internetsidor. Återanvändning 

kan ses som en 

avfallsförebyggande åtgärd 

(Corvellec m.fl., 2018). 
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behandling som konstant legat på cirka 50 % under tidsperioden. Materialåtervinning ökade 

tvåfaldigt mellan 1990 och 2004, men har sedan dess endast ökat med en procent. Den 

biologiska återvinningen har successivt ökat över tid och mer än dubblerats mellan 1990 och 

2017. Återanvändning finns inte med i sammanställningen av de behandlade mängderna i och 

med återanvändning mer syftar till ett sätt att hantera sådant som annars skulle blivit avfall 

(Avfall Sverige 2017b). 

 

 

 
 

 
 

Figur 2.4. Fördelningen av behandlingsmetoderna materialåtervinning, biologisk återvinning, 

energiåtervinning samt deponering för totala mängder behandlat hushållsavfall (enligt Miljöbalkens 

definition) i Sverige år 1990, 2004 och 2017. Motsvarande mängder hushållsavfall för varje år var 3,0, 

4,2 respektive 4,8 miljoner ton enligt siffror från Avfall Sverige (2018d). 

 

 

Sedan 1990 har klimatutsläppen från avfallshanteringen i Sverige minskat med 65 %, vilket 

främst beror på ett förbud mot deponering av organiskt avfall samt utvecklade system för att 

fånga upp den metangas som bildas i avfallsdeponier. En ökad materialåtervinning har också 

varit en bidragande faktor. Idag står avfallssektorns utsläpp för cirka två procent av de totala 

växthusgasutsläppen i Sverige, och av dessa två procent står utsläppen från deponier för mer än 

två tredjedelar. Resterande del av avfallssektorns utsläpp kommer från biologisk behandling, 

avfallsförbränning samt hantering av avloppsvatten (Naturvårdsverket 2017). 

 

16%

7%

47%

30%

Totala mängder behandlat 
hushållsavfall 1990

33%

11%

47%

9%

Totala mängder behandlat 
hushållsavfall 2004

34%

16%

50%

0,5%

Totala mängder behandlat hushållsavfall 2017

Materialåtervinning

Biologisk återvinning

Energiåtervinning

Deponering
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2.1.4 Finansiering 

Insamlingen, hanteringen och behandlingen av hushållsavfall kräver finansiering, vilken främst 

baseras på den kommunala avfallstaxan och producentansvaret (Avfall Sverige 2019a). 

 

Avfallstaxa 

Kostnaden för avfallsaktörernas arbete att ta hand om hushållens avfall står hushållen själva 

för, genom en så kallad avfallstaxa (27 kap. 5 § MB). Avfallstaxan fastställs i respektive 

kommun och godkänns av kommunfullmäktige. Taxan ska täcka kostnader för bland annat 

insamling, transport och behandling men även de administrativa delarna av avfallshanteringen 

(Avfall Sverige 2009). Kommunerna måste anpassa avfallstaxan så att intäkterna från den 

precis täcker avfallshanteringens kostnader, för att kommunen inte ska kunna gå med vinst, i 

enlighet med kommunallagens självkostnadsprincip i 2 kap. 6 § Kommunallagen (SFS 

2017:725). Om kommunen erbjuder en service där även insamling av producentansvarsmaterial 

ingår, ingår även den kostnaden i avfallstaxan för de som väljer den servicen. 

 

Producentansvar 

Några av de produktgrupper som ingår i producentansvaret är förpackningar av papper, plast, 

metall och glas samt tidningar. De producenter som sätter dessa produkter på den svenska 

marknaden står för kostnaden för insamling, omhändertagande och återvinning av produkterna 

när de kasseras. Producenterna lägger därför en avgift på den produkt konsumenten köper, för 

att täcka de kostnader som producentansvaret innebär (SFS 2018:1462).  

2.1.5 Styrning 

Det finns flera organ och organisationer som har inflytande över avfallshanteringen. Nedan 

presenteras den internationella respektive den nationella styrningen som berör 

avfallshanteringen. 

 

Internationell styrning 

FN är en internationell organisation som arbetar för att främja internationellt samarbete. FN:s 

miljökonferenser har drivit på utvecklingen av det internationella miljöarbetet. De 

bestämmelser och överenskommelser som konferenserna resulterat i har indirekt påverkat 

avfallshanteringen i Sverige, i och med att avfallshantering är starkt kopplat till flertalet 

miljöfrågor. FN:s generalförsamling antog år 2015 ”Agenda 2030” med sina 17 globala 

hållbarhetsmål. Tillsammans ska världens länder arbeta för en hållbar utveckling med 

utgångspunkt i dessa mål som bland annat strävar efter att utrota extrem fattigdom, främja fred 

och lösa klimatkrisen. Ett delmål under mål 12 ”Hållbar konsumtion och produktion” är att 

fram till 2030   

 

”väsentligt minska mängden avfall genom åtgärder för att förebygga, 

minska, återanvända och återvinna avfall” (UNDP 2019) 

 

Sedan Sverige gick med i EU 1995 har EU kommit att ha ett ökat inflytande över styrningen av 

den svenska avfallshanteringen (Björkman, Eklund, Eklund & Engkvist 2004; 

Naturvårdsverket 2005a). Det första avfallsdirektivet från EU kom 1975 och uppdaterades 1991 

(91/156/EEG). I direktivet framgår att varje medlemsstat har ansvar för att ta hand om det avfall 

som uppstår i respektive land. Länderna bör också arbeta för att begränsa avfallsmängderna 

genom att exempelvis främja en produktutveckling som fokuserar på återvinning och 

återanvändning. Sedan 1991 fram till idag har flertalet EU-direktiv och -förordningar 

tillkommit inom avfallsområdet, vilka haft syftet att reglera staternas avfallshantering för att 

minska hälso- och miljöriskerna samt främja kretslopp av material (Naturvårdsverket 2012).  
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Nationell styrning 

I Sverige finns ett övergripande generationsmål med syftet att 

 

”till nästa generation lämna över ett samhälle där de stora  

miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och hälsoproblem  

utanför Sveriges gränser” (miljömål.se 2016) 

 

Målet uppmärksammar vikten av resurseffektiva och giftfria kretslopp samt att följderna av vår 

konsumtion inte ska påverka människors hälsa och naturen negativt (Naturvårdsverket 2018b). 

Det finns även sexton nationella miljökvalitetsmål. Syftet med målen är att sträva mot en hållbar 

framtid och i detta sammanhang en hållbar avfallshantering (Naturvårdsverket 2005b). Målen 

är tänkta att uppfyllas till år 2020 men flera av målen anses inte kunna nås inom utsatt tid enligt 

Naturvårdsverkets senaste analys (Naturvårdsverket 2018b). Avfallshanteringen omfattas av tre 

av dessa miljömål; god bebyggd miljö, giftfri miljö och begränsad klimatpåverkan, vilka 

förklaras nedan. 

 

 
 

 

Nationella avfallsplaner 

De nationella avfallsplanerna ska styra och vägleda det nationella avfallsarbetet och lyfta fram 

de åtgärder som anses vara prioriterade. I Sverige togs den första nationella avfallsplanen fram 

2005, ”Strategi för hållbar avfallshantering”, på uppdrag av Naturvårdsverket. I planen anses 

att de regler och styrmedel som dittills tagits fram bör räcka för att begränsa avfallshanteringens 

miljöpåverkan och att avfallsförebyggande åtgärder, såsom att minska mängderna avfall, främst 

ska tas fram av producenterna. Det framhävs också att det ska vara enkelt för hushållen att 

sortera sitt avfall (Naturvårdsverket 2005a).  

 

Nästa avfallsplan togs fram för perioden 2012–2017, baserad på EU:s avfallsdirektiv från 2006 

och 2008. I dessa hade beslut fattats om att alla medlemsländer ska ha en avfallsplan samt 

vilken omfattning den ska ha (2006/12/EG; 2008/98/EG). I avfallsplanen finns fem prioriterade 

God bebyggd miljö 
Inbegriper mål om att den totala 

mängden avfall inte ska öka, att 

avfallshanteringen ska vara effektiv 

och att kretslopp ska främjas samt att 

farligheten i avfallet ska minska. 

Avfallets påverkan på hälsa och miljö 

ska också förebyggas i möjligaste mån 

(Naturvårdsverket 2018b). 

Giftfri miljö  
Innebär att producenterna har ett ansvar 

för att märka sina produkter men också 

att de som hanterar avfall ska kontrollera 

de ämnen som kan vara farliga för 

miljön, för att nå giftfria kretslopp. Idag 

är information om vilka farliga ämnen 

som förekommer i avfallet bristfällig 

(Naturvårdsverket 2018b). 

Begränsad klimatpåverkan 
Mål om minskade klimatpåverkande växthusgasutsläpp, vilket 

bland annat kan nås med bättre behandlingsmetoder för avfall. 

Genom deponiförbud och förbättrad avfallsförbränning minskar 

utsläppen av växthusgaserna metan och främst koldioxid 

(Naturvårdsverket 2005a). 
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områden. Ett av dem är resurshushållning i livsmedelskedjan, vilket också är ett av regeringens 

etappmål för att nå de nationella miljökvalitetsmålen. Målet fokuserar på hushållsavfall i form 

av matavfall. Målet till 2018 är att hälften av allt matavfall som uppkommer ska sorteras ut för 

att sedan gå till rötning alternativt kompostering, med fokus på att ta tillvara växtnäringen. Av 

detta utsorterade matavfall ska minst 40 % behandlas så att även energi tas tillvara 

(Naturvårdsverket 2012).  

 

Det första avfallsförebyggande programmet togs fram för perioden 2014–2017, efter riktlinjer 

i 2008 års avfallsdirektiv från EU. Programmets syfte var att inspirera och hjälpa svenska 

avfallsaktörer att arbeta mot de nationella miljömålen, med en vision om att 2050 ha ett 

avfallsfritt kretslopp utan farliga ämnen i omlopp. Programmet satte upp mål, tog fram förslag 

på åtgärder och mätte hur det avfallsförebyggande arbetet gick. Ett av programmets fyra 

fokusområden var att minska matsvinnet i samhället, där en stor mängd åtgärdsförslag för olika  

aktörer presenterades (Naturvårdsverket 2015a).  

 

2.2 AVFALLSSTATISTIK 
För att utveckla och förbättra avfallshanteringen behövs tillförlitliga underlag. Inom 

avfallsbranschen används i stor utsträckning avfallsstatistik över insamlade och behandlade 

mängder avfall men också plockanalyser vilka visar på hur rena avfallsfraktionerna är 

(Naturvårdsverket 2016b). 

 

Det saknas standardiserad nationell avfallsstatistik i Sverige. De första nationella 

sammanställningarna togs fram 2004 som en följd av Europaparlamentets och rådets förordning 

nr 2150/2002 av den 25 november 2002 om avfallsstatistik, som ökade trycket på regeringen 

och kommunerna att ta fram tillförlitlig statistik över avfallsmängderna (Naturvårdsverket 

2016c). Den första nationella avfallsdatabasen, Avfall Web, lanserades av Avfall Sverige i april 

2008, men det finns inga krav på att avfallsaktörer och kommuner ska rapportera in sina 

avfallsmängder i denna databas (Avfall Sverige 2009). 

 

I och med att det saknas ordentliga riktlinjer för metoder att ta fram avfallsstatistik innehåller 

statistiken också flertalet felkällor, vilket gör att det är svårt att dra slutsatser eller utföra 

trendanalyser baserat på den nationella avfallsstatistiken (Dahlén 2008; Naturvårdsverket 

2016c). Några förklaringar till felkällorna är att det finns och har funnits olika tolkningar och 

definitioner av avfall samt olika metoder för att mäta och ta fram data. Redovisningen av 

avfallsmängderna kan därför skilja sig åt mellan olika aktörer. Nämnda felkällor kan också både 

bero på okunskap i och med att avfallssystemet är komplext samt införande av nya nationella 

krav och omklassningar av avfall (ibid.). 

 

Enligt Naturvårdsverket behövs en förbättrad avfallsstatistik för att följa upp arbetet mot ett 

kretsloppsanpassat och mer hållbart samhälle. Utöver att utveckla avfallsstatistik kopplat till 

resursanvändning behövs kopplingar till statistik som tar hänsyn till andra förändringar i 

samhället, såsom förändringar i ekonomi, konsumtion och befolkning (Naturvårdsverket 

2016b). 

2.2.1 Plockanalyser 

För att ta reda på renheten i hushållsavfallets olika avfallsfraktioner utförs plockanalyser. 

Vanligast är att analyserna genomförs för restavfall och matavfall, men på senare tid har även 

renheten i förpacknings- och tidningsavfall analyserats (Avfall Sverige 2016a). 

Tillvägagångssättet är systematiskt och separerat från den vanliga avfallshanteringen. Vid 
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genomförandet gör man skillnad på avfall från villahushåll och flerfamiljshushåll. Den 

avfallsfraktion som ska studeras samlas in från ett förutbestämt avgränsat område på en och 

samma körtur och körs till en anläggning där det sedan blandas. Ett stickprov tas systematiskt 

ut från den totala mängden, och detta sorteras upp efter olika avfallsslag, för att sedan vägas. 

Allt dokumenteras, ofta i form av tabeller där det framgår vilka fraktioner och vilka mängder 

som påträffats i det analyserade avfallet (Avfall Sverige 2011). Genom att analysera det 

insamlade hushållsavfallet kan kommuner få en bild av invånarnas grad av sortering. Resultatet 

kan bland annat användas som underlag i återkopplingen till invånarna eller för att jämföra sig 

med andra kommuner. Det kan också användas som underlag vid utvärdering av nya styrmedel 

eller åtgärder som införts. Plockanalyserna fungerar då som ett facit på hur väl 

insamlingssystemet och utsorteringen fungerar i en kommun. Viktigt att påpeka är dock att 

plockanalysen endast är en ögonblicksbild där aspekter som tid för insamling och valet av 

område är av stor betydelse (ibid.; Avfall Sverige 2016a).  
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3 FAKTORER SOM KAN PÅVERKA 

AVFALLSMÄNGDER 

Avfallsmängder kan påverkas av många olika typer av faktorer. En faktor definieras i det här 

arbetet som något som kan ha en direkt eller indirekt påverkan på uppkomna avfallsmängder. 

Genom en ökad globalisering och digitalisering sprider sig trender snabbt och har lätt att få en 

stor genomslagskraft. Politiska och ekonomiska omvärldsfaktorer har genom globaliseringen 

också fått större inflytande över den nationella politiken och ekonomin (Boverket 2019).  

 

Lagstiftning på EU-nivå och nationell nivå utmynnar ofta i styrmedel som styr den nationella 

och kommunala avfallshanteringen. Enligt slutsatser från forskningsprojektet ”Hållbar 

avfallshantering” är det dock svårt att minska avfallsmängderna med styrmedel. Tomas Ekvall, 

forskare vid IVL Svenska Miljöinstitutet, menar att vissa styrmedel kan ge effekt, men att 

avfallsmängderna främst är kopplade till ekonomi och teknisk utveckling samt invånarnas 

konsumtion och livsstil (Ekvall & Malmheden 2012). Varierande avfallsmängder kan alltså 

bero på flera saker, såsom att det slängs mindre mat tack vare en ökad medvetenhet eller att 

mer eller mindre avfall av ett visst material uppkommit på grund av olika samhällstrender 

(Naturvårdsverket 2016a). Det är viktigt att knyta avfallshantering och återvinning till 

insamlingssystem, ekonomi och resurshushållning samt att förstå sambandet mellan 

produktions- och konsumtionssystemet och uppkomna mängder avfall (Berg 1993). 

Befolkningens sammansättning har också påverkan på avfallsmängder och utsortering, där 

befolkningstillväxt, olika samhällsskikt, bostadssituation, utbildning och inkomst kan vara av 

betydelse (Andersson et al. 2011). Befolkning och samhällstrender är inte egna faktorer i arbetet 

utan antas representeras av de andra faktorerna. 

 

Ett antal faktorer har valts utifrån kriteriet att de kan anses ha betydelse för hushållens 

avfallsmängder och grad av sortering. De faktorer som beskrivs och analyseras i arbetet har 

grupperats till styrmedel, ekonomiska faktorer och insamling. Grupperna har färgkodats med 

blått, grönt respektive orange, vilket är genomgående för hela rapporten. Faktorerna kommer 

sedan att kopplas till fallstudiens avfallsmängder för att se om och hur de påverkat 

avfallsmängderna. I Tabell 3.1 visas de valda faktorerna under respektive grupp tillsammans 

med en motivering om varför de valts, vilken bygger på den fakta som tagits fram i kommande 

avsnitt. I Kapitel 3.1, 3.2 och 3.3 förklaras dessa vidare. 
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Tabell 3.1. De faktorer som beskrivs och analyseras i arbetet, grupperade efter styrmedel, ekonomiska 

faktorer och insamling, samt en motivering till varför de anses kunna ha betydelse för hushållens 

avfallsmängder och utsorteringsgrad. Vidare förklaringar till faktorernas betydelse kommer i avsnitt 

3.1, 3.2 och 3.3. 

FAKTORER Motivering till varför faktorn kan ha betydelse 

Styrmedel 

Administrativa styrmedel För att lagstiftningen styr avfallsarbetet. 

Ekonomiska styrmedel 

För att ekonomiska styrmedel signalerar vilka alternativ som är 

miljömässigt bättre genom att exempelvis subventionera dessa och 

beskatta de alternativ som bör undvikas. 

Informativa styrmedel 
För att informationens syfte är att öka invånarnas kunskap och 

medvetenhet kring avfall och källsortering. 

Ekonomiska faktorer 

Konjunktur För att den rådande konjunkturen är starkt kopplad till avfallsmängder. 

Hushållens ekonomi och 

konsumtion 

För att en ökad konsumtion av produkter leder till ökade 

avfallsmängder. 

Konsumtionsförändring 
För att konsumtionsförändringar kan påverka sammansättningen av 

det uppkomna avfallet. 

Insamling 

Insamlingssystem 
För att ett insamlingssystems utformning har betydelse för 

källsorteringsgraden. 

Arbetsmiljö 
För att arbetsmiljöbrister kan ha drivit på utvecklingen av 

avfallshanteringen. 

 

3.1 STYRMEDEL 
Det finns tre kategorier av styrmedel; administrativa, ekonomiska och informativa (Avfall 

Sverige 2018a). Exempelvis är lagar, skatter och ekonomiska bidrag och information olika 

typer av styrmedel. De kan vara statliga eller kommunala och har syftet att styra mot uppsatta 

mål.  Styrmedel som reglerar avfallshanteringen har ofta syftet att styra mot de nationella 

miljökvalitetsmålen, genom att exempelvis uppnå minskad miljöpåverkan och skapa 

resurseffektiva flöden, samt avfallshierarkin. I följande avsnitt kommer alla de tre kategorierna 

av styrmedel att presenteras. 

3.1.1 Administrativa styrmedel 

Administrativa styrmedel är främst lagstiftning som påverkar avfallshanteringen, vilken främst 

tas fram av EU och Sveriges regering.  

 

Internationella administrativa styrmedel  

Sedan Sverige gick med i EU har flertalet EU-direktiv och -förordningar tillkommit, vilka 

implementerats i svensk lagstiftning. Nedan lyfts ett av direktiven, EU:s ramdirektiv om avfall 

från 2008, i och med att det anses ha medfört stora regleringar i EU-ländernas avfallshantering. 
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EU:s ramdirektiv från 2008 (Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/98/EG av den 19 

november 2008 om avfall och om upphävande av vissa direktiv) är ett avfallsdirektiv som har 

och har haft stor inverkan på avfallshanteringen. I direktivet presenteras för första gången en 

tydlig avfallshierarki som medlemsländerna ska tillämpa som prioriteringsordning vid all 

planering som rör avfall. Avfallsförbränning ska räknas som energiåtervinning, om energi 

utvinns på ett effektivt sätt. I direktivet förtydligas kravet på att varje medlemsland ska ta fram 

en nationell avfallsplan, innehållandes en nulägesanalys, statistik över avfallets mängder, 

fraktioner och ursprung samt nutida och troliga framtida avfallsflöden. Samtidigt infördes nya 

krav på att medlemsländerna ska arbeta avfallsförebyggande och ta fram planer och mål för 

detta. I direktivet finns även ett mål om att öka den del av hushållsavfallet, som återanvänds 

och materialåtervinns, med minst 50 % fram till år 2020. 

 

EU:s avfallshierarki från EU:s ramdirektiv om avfall (2008/98/EG) inbegriper fyra olika 

behandlingsmetoder av avfall samt ett förebyggande steg. Hierarkin visualiseras ofta som en 

avfallstrappa för att visa prioriteringsordningen vilket ges exempel på i Figur 3.1. Det översta 

steget, att förebygga att avfall uppstår, är det högsta målet och alltså det steg som alla bör sträva 

efter. Avfallshierarkin infördes i svensk lagstiftning först 2016 (Naturvårdsverket 2018), men 

hade innan dess ansetts motsvara Miljöbalkens allmänna hänsynsregler i kapitel två 

tillsammans med den svenska avfallsförordningen2.  

 
Figur 3.1. EU:s avfallshierarki, där det översta steget är det högst prioriterade och det nedersta det 

lägst prioriterade. (Bildkälla: Energiföretagen 2018) 

 

 

Nationella administrativa styrmedel 

Ekvall och Malmheden konstaterar i sina slutsatser från forskningsprojektet ”Hållbar 

avfallshantering” att de administrativa styrmedel som ökat utsorteringen av 

återvinningsmaterial främst är producentansvaret och förbudet mot att deponera (Ekvall & 

Malmheden 2012), vilket Weine Wiquist3, VD på Avfall Sverige, instämmer i. I Sveriges första 

nationella avfallsplan 2005 lyfts även där producentansvaret och deponiförbudet fram som 

kraftiga åtgärder, som tillsammans med skatt på deponering och de mål som tagits fram om 

                                                 
2 Charlotte Retzner, adj. universitetsadjunkt, mailkonversation 9/10 2018. 
3 Weine Wiquist, VD Avfall Sverige, telefonintervju 7/11 2018. 
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ökad återvinning, lett till en mer resurseffektiv avfallshantering med mindre miljöpåverkan 

jämfört med innan styrmedlen infördes (Naturvårdsverket 2005a).  

 

Producentansvar diskuterades i riksdagen redan 1975, men blev verklighet först när 

Kretsloppspropositionen presenterades 1992. Kretsloppspropositionen fokuserade på kretslopp 

där återanvändning och återvinning av produkter var centrala. En prioriteringsordning för olika 

behandlingsmetoder föreslogs (Miljödepartementet 1993), motsvarande den som senare 

presenterades som avfallshierarkin i EU:s ramdirektiv om avfall 2008 (2008/98/EG). Syftet var 

att utveckla mer miljöanpassade produkter samtidigt som hushållningen med jordens resurser 

förbättrades. För att uppnå detta föreslogs ett producentansvar för varor och förpackningar 

(Miljödepartementet 1997). Europaparlamentets och rådets direktiv 1994/62/EG om 

förpackningar och förpackningsavfall, med krav på att underlätta och öka återvinningen, lade 

grunden till den svenska förordningen om producentansvar för förpackningar. Utöver att 

producenterna fick det juridiska och ekonomiska ansvaret för insamling och återvinning av de 

produkter de satte på den svenska marknaden, syftade producentansvaret till att öka 

återvinningen samt att få producenter att i sin produktutveckling ta fram mer återvinningsbara 

produkter (15 kap. 12-16 § MB). Producentansvar infördes inom områden där det ansågs vara 

miljömässigt, ekonomiskt och tekniskt möjligt och infördes i svensk lagstiftning olika år med 

start 1993 och 1994 med förpackningar och tidningar (Miljödepartementet 1997). Till skillnad 

mot den målsättning som finns i producentansvaret om att förenkla förpackningarna för en ökad 

utsortering och återvinning, går utvecklingen i motsatt riktning med produkter som består av 

flera olika material (Engkvist m.fl., 2004). 

 

Deponiförbudet bygger på Rådets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av 

avfall. Deponiförbud mot brännbart avfall infördes 2002 och förbud mot deponering av 

organiskt avfall 2005. Syftet med deponiförbuden var att minska miljöpåverkan från deponierna 

(SFS 2001:512) och det ställdes därför krav på en högre standard på deponierna för att minska 

risken för läckage till omgivningen (Naturvårdsverket 2018c). Förbuden ledde till en ökad 

utsortering av organiskt avfall och en utveckling av behandlingsmetoder som genererade biogas 

och biogödsel. Tack vare detta sattes det organiska avfallet i ett kretslopp. Deponiförbuden 

innebar också att avfallsförbränningen utvecklades och flertalet investeringar i nya 

kraftvärmeverk gjordes4. Efter att EU tagit beslut om strängare bestämmelser kring deponering 

2008, med nya krav på deponiernas utformning, minskade antalet deponier för kommunalt 

avfall med hälften (Avfall Sverige 2012).  

 

I Tabell 3.2 presenteras de nationella administrativa styrmedel, i form av lagar och 

förordningar, som inklusive producentansvaret och deponiförbudet kan ha haft påverkan på 

avfallsmängderna under 1990–2017.  

 

                                                 
4 Weine Wiquist, VD Avfall Sverige, telefonintervju 7/11 2018. 
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Tabell 3.2. Nationella lagar och förordningar som tillkommit i svensk lagstiftning mellan 1982–2017, 

som kan knytas till avfallshanteringen för den studerade tidsperioden 1990–2017.   

                                                 
5 Självkostnadsprincipen innebär att en kommun inte får gå med vinst. 

Nationella administrativa styrmedel Förklaringar 

Lag (1982:349) om återvinning av 

dryckesförpackningar av aluminium 

Reglerade återvinningsverksamheten för att 

främja pantsystem för aluminiumburkar. Import 

av burkar skulle anmälas till regering eller 

myndighet. Upphävdes 2006. 

Renhållningsförordning (1990:984) Kommunfullmäktige fick rätten att ta beslut om 

hur källsortering och hur ansvar för annat avfall 

än hushållsavfall skulle skötas i kommunen. 

Kommunernas möjlighet till ensamrätt över 

annat avfall än hushållsavfall togs bort 2000. 

Upphävdes och ersattes av SFS 1998:902. 

Lag (1991:336) om vissa 

dryckesförpackningar 

De producenter som tappade eller importerade 

dryck på PET-flaska behövde ett 

hanteringstillstånd, vilket bland annat innebar att 

flaskorna skulle ingå i ett retursystem för 

återanvändning. En ändring i lagen 1993 innebar 

nya krav på pantsystem med återvinning av PET-

flaskor. Upphävdes 2006. 

Lag (1991:1702) om ändring i 

renhållningslagen (1979:596) 

Krav på att alla kommuner skulle upprätta en 

avfallsplan med mål och visioner för 

avfallshanteringen.  

Kommunallag (1991:900) Reglerade det kommunala ansvaret, där 

självkostnadsprincipen5 sätter upp ramar för de 

avgifter kommunen kan ta ut från invånarna.  

Upphävdes och ersattes av SFS 2017:725. 

Förordning (1993:1154) om 

producentansvar för glasförpackningar 

och förpackningar av wellpapp 

Krav på att producenterna skulle rapportera 

statistik över insamling, återanvändning och 

återvinning av deras förpackningar till 

Naturvårdsverket. Reglerade återanvändning av 

standardiserade glasförpackningar för öl och läsk 

samt för de fyllda med vin och sprit i Sverige. 

Upphävdes och ersattes av SFS 1994:1235. 

Förordning (1994:1205) om 

producentansvar för returpapper 

Krav på att rapportera statistik till 

Naturvårdsverket. Den praktiska insamlingen 

startade i januari 1995. Uppdaterades genom ny 

förordning 2014. 

Förordning (1994:1235) om 

producentansvar för förpackningar  

Krav på att rapportera statistik till 

Naturvårdsverket. Satte upp mål för 

materialåtervinningen av de olika fraktionerna. 

Baseras på ett EU-direktiv om förpackningar 
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Kommunala administrativa styrmedel 

Det är i kommunen större delen av den operativa avfallshanteringen sker. Sveriges kommuner 

lyder under den nationella lagstiftningen men har också inflytande över den kommunala 

styrningen. De beslut som tas inom kommunen skiljer sig därför åt mellan olika kommuner. 

Renhållningsordningen är den kommunala lagstiftningen för en kommuns renhållning vilken 

beskriver bindande krav och avtal och redovisar ansvarsfördelning och tekniska förutsättningar 

för hämtning och transport av kommunens avfall. Till renhållningsordningen finns en 

tillhörande avfallsplan. Avfallsplanen är en nulägesbeskrivning med mål för den framtida 

avfallshanteringen i kommunen, vilken har varit krav på att ta fram enligt svensk lag sedan 

1991 (SFS 1991:1702) (Avfall Sverige 2019a, 2019b). Kommunerna fick 1994 en stärkt roll i 

avfallsarbetet, då de bland annat fick ansvar för den heltäckande avfallsplaneringen. År 2000 

förlorade dock kommunerna utförandet av insamlingen av annat avfall än hushållsavfall, men 

behöll den heltäckande planeringen för kommunens avfallsplanering (SFS 2001:745). 

(1994/62/EG). Uppdaterades genom nya 

förordningar 1997, 2006 och 2014. 

Miljöbalk (1998:808) Samlade alla lagar som rörde miljölagstiftning. I 

kap 15 hanteras avfall och producentansvar.  

Miljöbalken (MB) uppdateras fortlöpande med 

nya förordningar och direktiv som tas fram i EU 

och Sverige. 

Avfallsförordning (2001:1063) Förklarade kommunens skyldigheter för avfall 

och avfallshantering. Prioriteringsordning för 

avfall förklaras med återanvändning, 

materialåtervinning, energiåtervinning, 

förbränning och deponering med prioritet i denna 

ordning. Upphävdes och ersattes av SFS 

2011:927. 

Förordning om deponering av avfall 

(2001:512) 

Innehåller förbud mot deponering av brännbart 

avfall (trädde i kraft 2002) och organiskt avfall 

(trädde i kraft 2005). Baseras på EU-direktiv om 

deponering (1999/31/EG). 

Förordning om avfallsförbränning 

(2002:1060) 

Drift- och utsläppskrav samt krav på mätning 

och uppföljning för de som bedriver förbränning 

av avfall, för att förhindra och begränsa de 

negativa påföljderna av verksamheten. Trädde i 

kraft 2005. Upphävdes och ersattes av SFS 

2013:253. 

Förordning (2005:220) om retursystem 

för plastflaskor och metallburkar 

Producenter som tappar dryck på plastflaska eller 

metallburk måste se till att den ingår i ett 

retursystem. 

Avfallsförordning (2011:927) Uppdaterad utefter EU:s avfallsdirektiv 2008. 

Förtydligar att den som använt en förpackning 

eller tidning som blivit hushållsavfall ska lämna 

denna till ett godkänt insamlingssystem. 
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3.1.2 Ekonomiska styrmedel 

Många av de ekonomiska styrmedlen bygger på beslut i de lagar och förordningar som 

presenterats i Tabell 3.2 i föregående avsnitt. Exempel på ekonomiska styrmedel är 

subventioner och skatter som ska styra invånarna mot att välja miljömässigt bättre alternativ. I 

Tabell 3.3 listas ekonomiska styrmedel som kan ha påverkat avfallshanteringen under den 

studerade tidsperioden. 

 
Tabell 3.3. De ekonomiska styrmedel som tillkommit eller funnits mellan 1998–2017, som kan knytas 

till avfallshanteringen för den studerade tidsperioden 1990–2017.   

                                                 
6 Grön skatteväxling har syftet att minska miljöpåverkan från produktion och tjänster samtidigt som sysselsättningsgraden i 

samhället ökar. 

Ekonomiska styrmedel Förklaringar 

Pant på vin- och spritflaskor (-1998) Ett returglassystem med pant på de vin- och 

spritflaskor som var tappade i Sverige, vilket 

upphörde 1998 som en följd av Sveriges 

inträde i EU. Returflaskorna ersattes av 

engångsglas (Svensson 1997; Jarl 1999). 

Pant på aluminiumburkar (1982-) och PET-

flaskor (1991-) 

Retur- och pantsystem för burkar och 

plastflaskor.  Pantsystem är en subvention 

och ett ekonomiskt styrmedel som ingår i 

det lagstadgade producentansvaret. Syftet är 

att det ska vara en ekonomisk drivkraft för 

människor att lämna förpackningar till 

återanvändning och återvinning 

(Naturvårdsverket 2005c).   

Avfallstaxa En lokal taxa som alla hushåll betalar där 

intäkterna ska stå för kostnaderna av 

kommunens avfallshantering.  Enligt 

Miljöbalken kan avgiften för 

avfallshanteringen justeras för att styra mot 

mer miljöanpassade alternativ, såsom 

återanvändning eller återvinning. 

Avfallstaxan kan på så sätt användas som ett 

styrmedel, vilket görs i många kommuner 

(Avfall Sverige 2009).   

Lag om skatt på avfall (1999:673) Skatt på allt deponerat avfall, med mål om 

att öka återanvändning och återvinning. 

Började gälla 2000 då skatten var 250 

kr/ton, vilken höjts flertalet gånger sedan 

dess och 2017 låg på 500 kr/ton (Avfall 

Sverige 2012, 2018a).  

Skatt på hushållsavfall till förbränning 

(2006–2010) 

Beloppet baserades på avfallets fossila 

kolinnehåll (ibid.). Var en del av den så 

kallade ”gröna skatteväxlingen6”.  

Förhoppningen var att det skulle bli dyrare 

att förbränna avfall vilket skulle öka 

utsorteringen av återvinningsmaterial.   
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3.1.3 Informativa styrmedel 

Avfallshantering är kopplat till samhället och mänskligt beteende (Dahlén 2008). Informativa 

styrmedel inom avfallshantering har bland annat syftet att öka invånarnas kunskap och 

medvetenhet kring avfall, men också att få till beteendeförändringar. Informativa styrmedel kan 

vara olika märkningar på produkter eller tjänster, informationskampanjer, utbildning och 

rådgivning. Det finns idag en kunskapsbrist i samhället som bland annat leder till en osäkerhet 

kring hur avfall ska sorteras och en saknad medvetenhet om varför det bör göras (Ekvall & 

Malmheden 2012). Information ges därför ut för att underlätta invånarnas avfallshantering.  

 

Syftet med information kan vara kortsiktigt, men ofta används det med syftet att leda till 

förändringar på lång sikt. Information bör ha en tydlig målgrupp och anpassas till människors 

förutsättningar (ibid.; Mont, Heiskanen, Power & Kuusi 2013). Den bör vara positiv och 

lösningsorienterad, inspirerande och motiverande och bör dessutom gå ut via fler kanaler 

(ibid.). Information bör utformas så att det tydligt framgår att något åstadkommits och vad det 

har för betydelse, istället för att ge ut svårtolkad statistik. Det har också visat sig vara effektivt 

att kunna jämföra sig med andra, exempelvis i grannskapet, i och med att sociala normer spelar 

roll för människors handlingar (Ekvall & Malmheden 2012; Hellmark 2017).  

 

Information i sig självt är inte så verksamt, men kan bli det i kombination med andra styrmedel. 

Informativa insatser kan hjälpa till att skapa acceptans vid införandet av andra styrmedel eller 

nya system, men har svårt att ändra beteenden (Ekvall & Malmheden 2012; Mont et al. 2013). 

I och med att information sällan används som ensamt styrmedel är det också svårt att dra 

slutsatser om informationens effekt (Naturvårdsverket 2012). 

 

Regionala kommunikationsinsatser skiljer sig åt mellan olika kommuner i och med att 

befolkningen inte är homogen. Ambitionsnivån varierar också i olika kommuner. Kommuner 

kan kommunicera information om hur invånarnas beteende påverkat avfallsmängderna och 

utsorteringen genom exempelvis nyhetsbrev eller nyhetstidningar. Det har visat sig att 

informationskampanjer i kommuner har stor betydelse (Dahlén 2008). När matavfallsortering 

införs i en kommun tillkommer ofta en större informationskampanj, vilken kan öka den 

generella medvetenheten om avfall och därför också ha effekt på övrig utsortering (Avfall 

Sverige 2011). 

 

Det förekommer även nationella kampanjer. Vid införandet av producentansvar på 

förpackningar genomfördes en större informationskampanj via utskick till hushållen och via 

tidningar, radio och TV där det nya systemet förklarades och hur hanteringen av förbrukade 

förpackningar bäst skulle ske (FTI 2018). Plastkretsen genomförde en informationskampanj om 

källsortering av plastförpackningar 2003 i syfte att öka invånarnas insamling av plast och en 

renare plastfraktion, då kunskap om detta ansågs bristande (NSR & Renhållningsverket 2003). 

När Returpack lanserade varumärket Pantamera 2004 som ett sätt att kommunicera 

pantsystemet gjorde man det med syftet att öka återvinningen av burkar och PET-flaskor. 

Pantamera startade som en kampanj där flera musikvideor togs fram vilka sändes som TV-

reklam, men kampanjen övergick sedan i ett varaktigt varumärke (Pantamera 2019a). 

 

Utbildningsinsatser för barn och unga kan bidra till en ökad kunskap och medvetenhet hos 

befolkningen. I början på 90-talet sändes sommarlovsprogrammet Tippen på SVT där 

sopgubbarna Lasse och Morgan lärde barn om återvinning och miljöfrågor. Varje morgon 1993 

och 1994 samlades både barn och vuxna framför teven och blev inspirerade till att källsortera. 

Tippen kretsade kring miljöfrågor och återvinning och programmets paroll var ”Ingenting 

försvinner, allt finns kvar” (SVT Nyheter 2018). 
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3.2 EKONOMISKA FAKTORER 
Det finns många ekonomiska faktorer som påverkar avfallshanteringen. I detta avsnitt kommer 

den ekonomiska konjunkturen, hushållens disponibla inkomst och konsumtion samt 

detaljhandelns del av den totala konsumtionen att beskrivas för den studerade tidsperioden.  

3.2.1 Konjunkturer 

Den rådande konjunkturen har starkt påverkan på avfallsmängderna (Avfall Sverige 2009, 

2018a; Lundmark & Samakovlis 2011). I början på 90-talet gick Sverige in i en lågkonjunktur 

efter att ha befunnit sig i en högkonjunktur under många år. Detta berodde på en finanskris som 

ledde till hög arbetslöshet, den så kallade ”nittiotalskrisen” (Carlgren 2018a). Runt 

millennieskiftet år 2000 inträffade IT-boomen, då företagsvinsterna i de högteknologiska 

branscherna blev lägre än förväntat (Konjunkturinstitutet 2001). Detta ledde till ytterligare en 

finanskris i början på 00-talet i Sverige (Carlgren 2018b). År 2007 rådde högkonjunktur, men 

den stora finans- och skuldkrisen 2008 som bland annat ledde till produktionsnedgång, ledde 

till en kraftig lågkonjunktur (Naturvårdsverket 2017). Nedan beskrivs konjunkturen på två sätt; 

dels genom BNP-gap och dels genom stämningsläget i ekonomin. 

 

Konjunktur baserat på BNP i Sverige 

BNP är det samlade värdet av de tjänster och de produkter som produceras i ett land och är ett 

vanligt mått på ett lands ekonomiska tillväxt (Carlgren 2018c). I Figur 3.2 presenteras BNP-

gap mellan 1990–2017, vilket är den procentuella skillnaden mellan faktisk och potentiell BNP. 

Potentiell BNP baseras på antaganden om utvecklingen av landets produktion och 

arbetsmarknad utifrån normalt utnyttjande. Därav anger potentiellt BNP ett teoretiskt 

jämviktsläge, inte den maximala BNP-nivån. BNP-gapet beskriver hur högt resursutnyttjandet 

är i ekonomin, relativt hur hög den potentiellt skulle kunna vara. Ur detta kan den rådande 

konjunkturen utläsas. När BNP-gapet (skillnaden) är negativt råder lågkonjunktur och när det 

är positivt råder högkonjunktur (Carlgren 2018a; Konjunkturinstitutet 2018a). Utifrån Figur 3.2 

syns att lågkonjunktur varit det vanligaste ekonomiska läget under den studerade tidsperioden. 

I början av 90-talet övergick ekonomin från en längre högkonjunktur som startade på 80-talet, 

till en lika lång men starkare lågkonjunktur mellan 1991–1999. Mellan åren 1999–2008 gick 

landet från låg- till högkonjunktur ett antal gånger, men högkonjunkturerna var de 

dominerande. Ytterligare en större lågkonjunktur inträffade mellan 2008–2015.  
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Figur 3.2. Här visas BNP-gap, vilket är den procentuella skillnaden mellan faktisk BNP och potentiell 

BNP, under tidsperioden 1990 till 2017, efter Carlgren (2018b). Negativa värden indikerar att det råder 

lågkonjunktur och positiva värden indikerar att det råder högkonjunktur (Carlgren 2018a). 

 

 

Stämningsläget i ekonomin 

I Figur 3.3 visas stämningsläget i ekonomin genom en barometerindikation, vilket är ett sätt att 

visa det aktuella stämningsläget relaterat till ett medelvärde som definierats som ett normalläge 

för ekonomin. Stämningsläget bestäms utifrån enkätundersökningar som besvaras av företag 

och privatpersoner, med syftet att mäta företagens och hushållets inställning och förväntning 

till det rådande och framtida ekonomiska läget i landet (Konjunkturinstitutet 2018b). Grafen i 

Figur 3.3 bygger alltså på företags och människors känslor och tankar och inte den faktiska 

ekonomiska utvecklingen, vilken istället presenterades i Figur 3.2.  

 

Normalläget baseras på historiska data och är satt till 100. Värden över 100 påvisar en starkare 

ekonomi än normalt och det motsatta gäller för värden under 100. När värden överstiger 110 

eller understiger 90 råder en mycket starkare respektive mycket svagare ekonomi än normalt 

(Carlgren 2018b; Konjunkturinstitutet 2018c). Mellan 1997–2017 har konjunkturen svängt 

starkt vid flertalet tillfällen. Mellan 2001 och 2007 gick ekonomin från att vara mycket svagare 

än normalt (efter en kraftig nergång) till att vara mycket starkare än normalt. Från och med 

mitten på 2007 sjönk konjunkturen drastiskt och låg vid årsskiftet 2008/2009 på nivåer långt 

under det normala. Stämningsläget förbättrades därefter kraftigt för att vara mycket starkare än 

normalt två år senare. Efter ytterligare en nedgång då det ekonomiska läget var svagare och 

mycket svagare än normalt har stämningsläget successivt ökat sedan årsskiftet 2012/2013, för 

att 2017 vara mycket starkare än normalt. 
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Figur 3.3. Stämningsläget i ekonomin i Sverige under 1997–2017, redovisad med hjälp av en 

barometerindikator efter Carlgren (2018a). Värdet hundra anger ett normalt stämningsläge i ekonomin. 

Indikatorvärden över 100 betyder att det råder en starkare ekonomi än normalt och indikatorvärden 

under 100 betyder det motsatta, att ekonomin är svagare än normalt (Carlgren 2018b). 

 

3.2.2 Hushållens ekonomi och konsumtion 

Hushållens köpkraft påverkar avfallsmängderna och det är därför av intresse att undersöka 

förändringen av hushållens disponibla inkomst; den inkomst som hushållen har att röra sig med 

efter att skatter och avgifter dragits av (Carlgren 2018d). Det är också av intresse att undersöka 

hushållens konsumtion, i och med att det avfall som hushållen genererar är ett resultat av 

konsumtion. Sedan 2008 har hushållskonsumtionen varit en drivande faktor i Sveriges BNP-

tillväxt (Lennartsson 2014) och kan därför anses vara kopplad till konjunkturen.   

 

De svenska hushållens disponibla inkomst respektive deras totala konsumtion per person 

mellan 1990-2017 visas i Figur 3.4. Värdena är inflationsjusterade vilket innebär att hänsyn 

tagits till inflationen (Carlgren 2018d). Hushållens totala konsumtion per person inkluderar alla 

de ändamål SCB:s konsumtionsstatistik baseras på. I figuren framgår att hushållens disponibla 

inkomst och konsumtion förändrats på liknande sätt under hela tidsspannet. De har båda ökat 

under perioden, med 74 % respektive 44 %. År 2017 lade svensken 15 000 kronor mer på 

konsumtion än år 1990. Konsumtionen har under perioden stått för runt en fjärdedel av den 

disponibla inkomsten (se Figur A1 i Appendix). 1990 stod konsumtionen för 28 % av den 

disponibla inkomsten, vilket minskat till 23 % 2017 (ibid., SCB 2018a, 2018b).  
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Figur 3.4. Hushållens disponibla inkomst (inflationsjusterad) respektive hushållens totala konsumtion 

angivna i kr/person (fasta priser med referensår 2017) mellan 1990–2017. Siffror för hushållens 

disponibla inkomst efter Carlgren (2018d) och hushållens totala konsumtion efter uträkningar baserade 

på siffror från SCB (2018a, 2018b). 

 

 

Enligt Avfall Sverige minskar konsumtionen vid en lågkonjunktur vilket också minskar 

avfallsmängderna (Avfall Sverige 2009). I nationella analyser av avfallsmängder har man sett 

en korrelation mellan konsumtion och mängden hushållsavfall, genom att de förändrats på 

ungefär samma sätt (Naturvårdsverket 2005a). I Figur A2-A3 i Appendix har konjunkturen 

respektive stämningsläget i ekonomin plottats mot hushållens totala konsumtion, för att visa 

hur de förhållt sig till varandra under tidsperioden. Konsumtionen visar sig ha påverkats av de 

ekonomiska kriser som varit i början på 90-talet, 00-talet och runt 2008, då konsumtionen svagt 

minskat eller stagnerat (SCB 2018a, 2018b). Förändringarna har dock varit små relativt 

konjunkturens kraftiga svängningar.  

 

I Konsumtionsrapporten 2017 (Holmberg & Ulver 2017) har människors konsumtionsvanor 

granskats för åren 2010-2016. I rapporten framgår att människor upplever att deras konsumtion 

endast ökat med en femtedel av vad den faktiska ökningen visar. Människor upplever alltså inte 

att man konsumerar mer idag än tidigare. Trots ett stort miljöengagemang har flertalet studier 

visat att detta engagemang sällan mynnar ut i faktiska handlingar. Det kan därför vara svårt att 

förlita sig på att konsumenterna ska driva omställningen till en hållbar konsumtion (Barkman 

2014). Likväl finns det förväntningar på att det framöver kommer att bli en frikoppling mellan 

konsumtion och avfallsmängder (Lundmark & Samakovlis 2011) vilket anses positivt ur 

miljösynpunkt.  

3.2.3 Konsumtionsförändringar 

De avfallsslag som undersöks i detta examensarbete är främst ett resultat av konsumtion inom 

detaljhandeln. Detaljhandeln är det sista steget i producenternas leverantörskedja och syftar 
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därför på de försäljningsplatser där konsumenter kan köpa varor och produkter. Andelen av 

hushållens konsumtion inom detaljhandeln har minskat relativt deras totala konsumtion under 

den studerade tidsperioden (Lennartsson 2014). Detaljhandelns andel av hushållens totala 

konsumtion minskade kraftigt mellan 1990 och 1996 för att sedan sakta öka fram till 2009, 

varefter den återigen minskade (HUI 2015). HUI Research förklarar nedgången från 2009 med 

att hushållen börjat lägga en större del av sin konsumtion på upplevelser, såsom resor och 

restaurangbesök. Detaljhandelns har mellan 2001-2014 legat runt en tredjedel av den totala 

konsumtionen per person, med en mindre variation på endast två procent (ibid.). 

 

Detaljhandeln delas upp i dagligvaror, såsom mat, dryck och andra förbrukningsvaror, och 

sällanköpsvaror, såsom bilar, elektroniska produkter och möbler (Nationalencyklopedin 2019). 

Dagligvaruhandeln stod 2014 för 52 % av detaljhandeln och består främst av livsmedelsbutiker 

(HUI 2015). Dagligvaror har en relativt jämn efterfrågan och är inte känslig för skiftningar i 

konjunkturen (ibid.; SCB 2018c). Däremot visar statistiken att förbrukningsvaror ökade mellan 

2007-2009, under finanskrisen, vilket kan förklaras med att människor undviker investeringar 

eller större inköp när den ekonomiska marknaden känns osäker, och istället gör fler kortsiktiga 

inköp (Roos 2010). Sällanköpsvaror är därför känsligare för konjunktursvängningar (HUI 

2015).  

 

Livsmedel 

Andelen konsumerade livsmedel och alkoholfri dryck av hushållens totala konsumtion 

minskade med runt fyra procentenheter mellan 1990 och 2000, men har sedan dess legat relativt 

stabilt strax över 12 % av den totala konsumtionen (Carlgren 2018e; SCB 2018a). Precis som 

den totala konsumtionen har livsmedelsförsäljningen (inklusive alkoholfri dryck) ökat under 

perioden enligt statistik från SCB, sammanställd i Figur 3.5 (Holmberg & Ulver 2017; SCB 

2018d). Försäljningsökningen var tydlig mellan 2000 och 2007, men tvärtom minskade den 

mellan 2007–2010. Sedan 2010 har försäljningen ökat i varierande takt, men inte lika starkt 

som tidigare (ibid.). En ökad livsmedelskonsumtion bidrar både till ökade mängder 

förpackningar men också en större mängd matavfall. Efterfrågan på livsmedel anses vara 

relativt konstant i och med att människor alltid behöver mat. Många teorier pekar därför på att 

matkonsumtionen inte påverkas av ekonomiska förändringar. I de konsumtionsrapporter som 

tagits fram för svenskars konsumtion avviker däremot den svenska matkonsumtionen från 

teorin. Slutsatsen är att fler aspekter påverkar konsumtionen av livsmedel än just syftet att få i 

sig föda, exempelvis hälsotrender, njutning, status och lyxkonsumtion (Holmberg & Ulver 

2017).  
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Figur 3.5. Försäljning (inklusive moms) av livsmedel och alkoholfri dryck inom svensk handeln (enligt 

COICOP) 2000-2017, i kr/person angivet i fasta priser med referensår 2000, efter SCB (2018d). 

 

 

Hushållen är överlägset den sektor där den största mängden matavfall uppstår; 75 procent av 

Sveriges totala matavfall (Westöö et al. 2018). Matavfall sorteras delvis ut i en egen fraktion, 

men mycket matavfall hamnar också i restavfallet (Avfall Sverige 2016a). Mycket av den mat 

som hushållen köper slängs utan att ätas (Holmberg & Ulver 2017). En tredjedel av den mat 

hushållen köper blir matsvinn (Naturvårdsverket 2015a), vilket är den del av matavfallet som 

är onödigt matavfall; sådant som istället kunde ätits om det hanterats riktigt eller tagits tillvara 

innan maten blev dålig (Naturvårdsverket 2015b).  

 

Förpackningar 

Mängderna konsumerade varor påverkar mängderna förpackningar. Ett vanligt 

förpackningsavfall är livsmedelsförpackningar som är en följd av livsmedelskonsumtion, men 

förpackningsavfall uppkommer också från exempelvis nyinköpta hushållsartiklar eller 

elektroniska produkter.  Människors konsumtionsmönster och köpbeteenden har ändrats över 

tid. Idag köps mer varor via internet på postorder. År 2016 stod e-handeln för nästan åtta procent 

av den totala detaljhandeln till skillnad från tio år tidigare då den endast stod för ett fåtal procent 

(Holmberg & Ulver 2017). Dessa varor levereras ofta i kartonger av wellpapp, innehållandes 

plast eller papper för att skydda produkten under transporten, vilket ökar hushållens mängder 

av förpackningsavfall. Förpackningsavfallet sorteras ut i respektive avfallsfraktion, men läggs 

också i restavfallet (Avfall Sverige 2016a). 

 

Tidningar 

Förändrade mediekonsumtionsvanor är en påtaglig faktor till den minskade konsumtionen av 

papperstidningar (Holmberg et al. 2007). Sedan början på 00-talet har digitala tidningar 

etablerat sig på marknaden och de senaste åren har utbudet ökat kraftigt (Andersson 2015). 

Utöver ökad tillgång på digitala tidningar påverkas konsumtionen av tidningar av konjunkturen 
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(Axelsson & Treijs 2009). Om ett hushåll vill spara pengar är dagstidningen i pappersform en 

vanlig sak att dra in på. Många tidningar erbjöd från början de digitala nyhetssidorna gratis, 

men på senare år har flera tidningar införskaffat betalsystem för att kunna ta del av materialet 

på deras internetsidor (SVT Nyheter 2017). 

 

I Figur 3.6 visas resultatet från en nationell undersökning från Göteborgs universitet för åren 

1990-2014, där graferna visar hur stor andel av deltagarna i undersökningen som regelbundet 

läser morgon- och kvällstidningar på papper alternativt digitalt på internet (Andersson 2015). 

Läsningen av papperstidningar minskade för både morgon- och kvällstidningar under 90-talet 

och än kraftigare från början på 00-talet. 1990 angav 87 % av deltagarna att de läste en 

morgontidning på papper regelbundet, vilket fram till 2014 minskat till 58 %. Det syns tvärtom 

en tydlig ökning av läsningen av digitala tidningar, där 27 % respektive 38 % av de tillfrågade 

2014 regelbundet läste morgon- respektive kvällstidning på internet. 

 

 

Läsning av morgon- och kvällstidningar på papper eller på internet  

[% av förfrågade] 1990–2014 

 
Figur 3.6. Diagrammet bygger på en nationell undersökning som genomfördes 1990–2014 för att ta 

reda på hur massmedia förändrats under perioden. Graferna visar olika sätt att läsa tidning, på papper 

eller digitalt på internet, och hur stor andel (%) av deltagarna som svarat att de läser tidning på 

respektive sätt. Svaren inbegriper endast regelbunden läsning, vilket här definieras som minst tre dagar 

per vecka (ibid.). 

 

3.3 INSAMLING 
Insamling av avfall innefattar både de behållare som hushållen lägger sitt avfall i, men också 

transporter och de som arbetar med att samla in avfallet. Det finns många olika slags 

insamlingssystem och de har olika för- och nackdelar. Arbetsmiljön är ofta starkt kopplad till 

insamlingssystemet av hushållsavfall i och med att olika system innebär olika förutsättningar 

för arbetarna.  

3.3.1 Insamlingssystem 

Utformningen av ett hushålls insamlingssystem har betydelse för mat- och restavfallets mängd, 

sammansättning och källsorteringsgrad. Detta har påvisats i plockanalyser som utförts i syfte 

att ta reda på renheten i rest- och matavfallet för olika insamlingssystem men också för att se 

skillnader mellan villahushåll och flerfamiljshushåll (Avfall Sverige 2016a). Utifrån dessa har 
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man kunnat se att de som bor i villor är bättre på att sortera sitt hushållsavfall än de som bor i 

flerfamiljshus, men villahushållen genererar samtidigt större avfallsmängder totalt sett (Avfall 

Sverige 2018a). 

 

Ju fler fraktioner som samlas in, desto större blir deltagandet bland invånarna vilket innebär att 

mängderna utsorterat återvinningsbart material ökar. Den ökade utsorteringen kan också göra 

att avfallslämnaren uppfattar avfall som en resurs och inte som sopor (Svensson Myrin 2015). 

En annan viktig aspekt är insamlingssystemets tillgänglighet och närhet. Flera studier visar att 

de totala mängderna insamlat återvinningsbart material ökar vid FNI, samtidigt som mindre 

återvinningsbart material läggs i restavfallet (ibid.; Avfall Sverige 2016b). Avfall Sverige har 

gett ut två större rapporter som sammanställt plockanalyser utförda runtom i Sveriges 

kommuner under åren 2007-2010 respektive 2013-2016, för att bland annat kunna dra slutsatser 

om insamlingssystemens betydelse för renheten i rest- och matavfallet (Avfall Sverige 2011, 

2016a).  

 

Fyrfackskärl och separata kärl har fördelar gentemot sopsug, underjordsbehållare och optisk 

sortering. De ger en högre renhet på restavfall respektive matavfall och dessutom mindre 

mängder mat- och restavfall. Generellt så innehåller restavfall från separata kärl mindre 

förpackningar och tidningar hos de hushåll som har FNI än hos de som saknar FNI. Enligt 

plockanalyser från fyrfacksinsamling består cirka hälften av restavfallet av lika delar matavfall 

respektive förpackningar och tidningar. För sortering i vanliga kärl eller optisk sortering är 

felsorteringen av dessa fraktioner totalt cirka två tredjedelar av restavfallet. 

Matavfallsfraktionen är renast vid utsorteringen i fyrfack och har lägst renhet vid optisk 

sortering (97 % respektive 92 % organiskt avfall i matavfallet) (ibid.).  

 

Villahushåll med matavfallssortering genererar mindre mat- och restavfall totalt jämfört med 

hushåll utan matavfallssortering. I villahushåll och flerfamiljshushåll som inte sorterar ut 

matavfall separat består restavfallet av mellan 40–45 % matavfall, jämfört med 21–29 % för 

hushåll med matavfallssortering. Mängden förpackningar och tidningar står i genomsnitt för 

cirka en tredjedel av restavfallet både för de invånare som har eller inte har matavfallssortering. 

Flerfamiljshushåll lägger ungefär hälften så mycket matavfall, men nästan dubbelt så mycket 

förpackningar och tidningar, i restavfallet jämfört med vad villahushållen gör. En förklaring 

kan vara att vissa villahushåll utöver matavfallssorteringen har FNI av förpackningar och 

tidningar, vilket då minskar dessa mängder i villornas restavfall (Avfall Sverige 2011). 

 

Vid byte till ett nytt insamlingssystem har ökade mängder återvinningsbart material registrerats 

på många ställen. Mängdökningen behöver däremot inte bero på utformningen av det nya 

insamlingssystemet, utan kan bero på informationsinsatser i samband med bytet. Vid ett byte 

uppmärksammas återvinningsprocessen och avfallsaktören går ut med ny information som är 

utformad för att folk ska ta emot, intressera sig för och engagera sig i det nya systemet 

(Svensson Myrin 2015). 

3.3.2 Arbetsmiljö  

Renhållningsarbetarna uppmärksammade under 80-talet flera arbetsmiljöproblem relaterade till 

säckhämtning av restavfall från hushåll. Glas är ett tungt material och när det slängdes 

tillsammans med restavfallet i avfallssäckar bidrog det till förslitningsskador på chaufförerna. 

Utöver tunga lyft råkade flera chaufförer ut för skador i samband med att de hanterat säckar 

med restavfall vari det fanns glas. Branschen ansåg att det var ett arbetsmiljöproblem och 

krävde därför att glas separerades från restavfallet för att minska risken för skador. Detta låg 

delvis till grund för att utsorteringen av glas tog vid under 80-talet (Boverket 2011). En annan 

anledning var att förbränningen av hushållens restavfall ökade under samma period, men då 
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glaset orsakade slaggbildning i processen önskade förbränningsanläggningarna att glaset skulle 

separeras från restavfallet (Svensk Glasåtervinning 2019).  

 

I sopsäckarna lades under 90-talet även olika sorters farligt avfall vilket ledde till flera 

arbetsskador, där chaufförerna skadade sig på sådant som skurit igenom säcken. Det fanns fall 

där renhållningsarbetarna fick skärsår från lysrör eller stick av kanyler. Arbetsmiljöproblemen 

bidrog delvis till omställningen från att man på många ställen gick från papperssäck till 

insamling i sopkärl av hårdplast7.  

 

3.4    SAMMANSTÄLLNING: FAKTORER 
I Tabell 3.4 har de faktorer som beskrivits i litteraturstudien i Kapitel 3 sammanfattats. Utifrån 

de fakta och den vetenskapliga bakgrund som tagits fram kring varje faktor i teorin har en första 

bedömning gjorts om faktorn påverkar hushållens avfallsmängder eller inte. Bedömningen har 

gjorts för totala mängderna hushållsavfall men också för avfallsmängden för varje 

avfallsfraktion. Ett kryss i tabellen indikerar att faktorn på raden anses påverka 

avfallsfraktionen i kolumnen. Tabellen kommer att besvaras på samma sätt i resultatdelen i 

Tabell 5.1 för att kunna jämföra teorin med de resultat som tas fram. 
 

Tabell 3.4. Nedan listas de faktorer som tagits fram i teoridelen vilka potentiellt har inverkan på 

hushållens avfallsmängd och utsorteringsgrad. Varje faktor har ställts mot de totala avfallsmängderna 

insamlat hushållsavfall samt avfallsmängden för respektive insamlad avfallsfraktion, för att avgöra om 

den anses ha haft påverkat (markerat med ett kryss, ”x”) eller inte haft någon påverkan på 

avfallsfraktionen, baserat på teorin som tagits fram i kapitel 3. 

FAKTOR 

Påverkan på de totala mängderna hushållsavfall och/eller på  

mängderna för respektive avfallsfraktion 

Totala 

mängder 
Restavfall Matavfall Tidningar Papper Glas Plast Metall 

Styrmedel 

Administrativa   x x x x x x x 

Ekonomiska   x x x x x x x 

Informativa  x x x x x x x x 

Ekonomiska  

faktorer 

Konjunktur x        

Hushållens 

ekonomi och 

konsumtion 

x   

     

Konsumtions-

förändringar 
x x x x x x x x 

Insamling 

Insamlings-

system 
x x x x x x x x 

Arbetsmiljö      x   

                                                 
7 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
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4 FALLSTUDIE HELSINGBORGS STAD 

Som en del i detta examensarbete kommer avfallsmängderna och dess sammansättning att 

analyseras genom en avgränsning till Helsingborgs stad. För kommunen finns kontinuerlig 

avfallsstatistik för perioden 1990–2017, vilket utgör ett tydligt underlag för att analysera 

avfallet. Arbetet skrivs i samarbete med NSR, ett avfallsbolag i nordvästra Skåne, vilka idag 

ansvarar för insamlingen av hushållsavfall i kommunen. 

 

Helsingborgs stad hade redan år 1990 visionen om att minimera avfallsmängderna och få alla 

produkter att ingå i ett naturligt slutet kretslopp (Helsingborgs kommun 1990). Kommunen har 

sedan dess arbetat för att främja återanvändning och återvinning. Fallstudien beskriver hur 

avfallshanteringen i Helsingborgs stad sett ut under den studerade tidsperioden, genom att först 

ge en bakgrund och historik. Efter detta presenteras de insatser som kommunen gjort för att 

minska avfallsmängderna och öka utsorteringen, kopplat till de faktorer som togs fram i 

teoridelen i Kapitel 3. Sammanställningar över avfallsmängderna i kommunen mellan 1990–

2017 presenteras och jämförs mot nationella och kommunala genomsnitt, för att avgöra om 

statistiken i Helsingborgs stad är representativ. Sist presenteras resultatet av de plockanalyser 

som gjorts i kommunen 1998 samt mellan 2005–2017, för att kunna dra ytterligare slutsatser 

om avfallsmängdernas fluktuationer. Kapitlet inleds dock med en beskrivning av metoden för 

fallstudie och resultat. 

 

4.1 METOD TILL FALLSTUDIE OCH RESULTAT 
En sammanställning av avfallsstatistik för Helsingborgs stad för perioden 1990 till 2017 

gjordes. Statistiken som sammanställdes gällde hushållsavfall uppdelat i fraktionerna restavfall, 

matavfall, tidningar och förpackningar av plast, metall, glas och papper (ej pantburkar eller -

flaskor). Denna statistik är beräknad i kilo avfall per invånare och år. För att kunna dra slutsatser 

om avfallsmängder utifrån statistiken granskades först statistiken kritiskt för att hitta eventuella 

statistiska fel. Där fel upptäcktes gjordes djupare undersökningar samt uppskattningar för att ta 

fram mer trovärdiga data, vilket beskrivs mer utförligt i kapitel 4.5.1. 

 

Utvecklingen av avfallshanteringen i Helsingborg undersöktes genom att läsa gamla 

avfallsplaner, renhållningsordningar och uppföljningar till dessa, samt nyhetstidningar och 

andra relevanta dokument. Flertalet djupintervjuer har genomförts med nuvarande medarbetare 

på NSR samt tidigare medarbetare inom de bolag som haft ansvar för avfallshanteringen i 

Helsingborg. En intervju har även gjorts med Weine Wiqvist, VD för Avfall Sverige, 

avfallshanteringens branschorganisation. Kriteriet för urvalet var att intervjua människor som 

varit med länge i avfallsbranschen (se lista över personer och deras befattning i Tabell A1 i 

Appendix). Dessa intervjuer kommer också ligga till grund för urvalet och beskrivningen av de 

avfallsförebyggande insatser som utförts i Helsingborgs stad.  

 

I och med att statistiken sträcker sig över ett långt tidsspann kommer ett antal nedslag göras 

längs med tidslinjen, genom att välja ut ett antal kortare tidsspann. Syftet med dessa tidsspann 

är att förtydligar resultatet över de kopplingar som görs mellan statistiken och de faktorer och 

åtgärder som kan ha påverkat avfallsmängderna och utsorteringen. Fyra tidsspann med spann 

på tre år väljs ut där statistiken avviker från trenden, exempelvis där det finns tydliga toppar 

och dalar i avfallsfraktionernas grafer jämfört med åren innan och efter.  
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De faktorer som tagits fram i teorin (Kapitel 3) samt de insatser Helsingborgs stad gjort under 

tidsperioden 1990–2017 kopplas till varje tidsspann och värderas kvalitativt för att avgöra om 

och hur de påverkat avfallsmängderna. För varje tidsspann fastställs sedan om de valda 

faktorerna haft inverkan eller inte på insamlad mängd för respektive avfallsfraktion samt de 

totala mängderna hushållsavfall. Detta sammanställs i en tabell, för att se vilka faktorer som 

påverkat avfallsmängderna under flest tidsspann. Tidsspannen namnges med bokstäverna a, b, 

c eller d och om faktorn anses ha påverkat avfallsmängden markeras detta med tidsspannets 

bokstav. Om faktorn anses ha haft stor påverkan förtydligas detta med att bokstaven anges med 

en versal. Utifrån detta går det sedan att dra slutsatser om vilka faktorer som haft störst 

påverkan, utifrån att de faktorerna med flest bokstäver kan anses ha störst påverkan (versaler 

dubbelräknas). 

 

4.2 BAKGRUND TILL HELSINGBORGS STAD 
Helsingborgs stad är en kommun i nordvästra Skåne och är Sveriges åttonde största kommun 

(SCB 2018e). Helsingborgs stad hade år 1990 ett invånarantal på 109 000 invånare. Fram till 

år 2017 ökade invånarantalet till 143 000 invånare. Det innebär en befolkningsökning på 31 % 

vilket kan jämföras med den nationella ökningen på 18 % under samma tidsperiod (SCB 

2018b). I Helsingborg är cirka en tredjedel av hushållen villahushåll och två tredjedelar 

flerfamiljshushåll (se Figur 4.1). Fördelning mellan villor och flerfamiljshushåll har inte ändrats 

sedan 2007 och såg liknande ut även i mitten på 90-talet (Avfall Sverige 2018c; Ohlsson & 

Ipsonius 1998). Däremot har antalet invånare ökat 1,5 gånger snabbare än antalet hushåll mellan 

2007 och 2017 (Avfall Sverige 2018c). Det bor alltså fler personer per hushåll idag än 2007. 

 

 
Figur 4.1. Fördelningen av hushåll i Helsingborgs stad fördelat på flerfamiljshushåll och villahushåll 

efter Avfall Sverige (2018c). Under perioden 2007–2017 var andelen flerfamiljshushåll mellan 66–67 

% och villahushåll mellan 33–34 %. 

 

 

Fördelningen av hushållstyp i HBG 2007-2017 [%]

Flerfamiljshushåll

Villahushåll
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Helsingborgs stad har alltid legat långt fram i sitt miljöarbete och har flera gånger utmärkt sig 

inom miljöområdet. Kommunen har varit ”årets Eko-kommun” och var med i framtagandet av 

en lokal uppföljning på ”Agenda 21”, som första kommun i hela Skandinavien (Helsingborgs 

stad 1994; Lindquist 2004). År 2009, 2017 och 2018 blev Helsingborg stad utnämnd som 

landets bästa miljökommun av Aktuell Hållbarhet (Ferm 2018). Kommunen har också en lång 

och kontinuerlig uppföljning av sin avfallshantering.  

 

4.3 AVFALLSHANTERING I HELSINGBORGS STAD 
I Helsingborgs stad har NSR ansvar för kommunens avfallshantering. NSR är ett kommunalt 

bolag som ägs av sex kommuner i nordvästra Skåne; Helsingborg, Bjuv, Båstad, Höganäs, 

Åstorp och Ängelholm. Styrelsen består av politiska representanter från respektive 

ägarkommun. Helsingborgs stad är den största delägaren med cirka hälften av bolagets 

andelar. NSR har det övergripande ansvaret för avfallshanteringen i de sex kommunerna vilket 

underlättar samordning mellan dem. NSR agerar idag både som beställare och utförare, delvis 

genom upphandlingar med entreprenörer, i alla kommuner utom Höganäs (NSR 2017a).  

 

NSR har sedan långt tillbaka haft en strävan om att bidra till ett hållbart och cirkulärt samhälle 

under parollen ”Ledande inom all återvinning”. Redan 1992 tilldelades NSR miljöpriset ”Det 

naturliga steget”, då de ansågs vara en förbild för andra genom sitt visionära kretslopptänk inom 

avfallshantering (Fredriksson 1995). I en regional återvinningsplan för Nordvästra Skåne från 

2002 presenterar bolaget sin vision om en mer långtgående materialåtervinning istället för att 

fokusera på avfallsförbränning, som var den allmänna inriktningen vid tidpunkten (NSR 2002). 

Bolaget anlitas ofta som expertråd av Avfall Sverige och andra institutioner. 2015 blev NSR 

”Årets avfallsbolag”, en utmärkelse branschorganisationen Avfall Sverige ger ut årligen där 

olika parametrar granskas såsom avfallsmängder, materialåtervinning, renheten i restavfallet, 

val av drivmedel och kundnöjdindex (Avfall Sverige 2015).  

 

Sedan långt tillbaka har det förekommit samarbeten mellan kommunerna i nordvästra Skåne. 

Samarbetena har gått under olika namn och kallas idag Familjen Helsingborg. Mellan 2000-

2005 satsades på en ökad samordning i regionen för att bland annat optimera insamlingen av 

avfall, dra nytta av varandra vid framtagandet av information, avfallsplaner och 

renhållningsordningar, och underlätta de administrativa delarna av verksamheten 

(Renhållningsverket 2000). 2010 inleddes ett sopsamarbete mellan NSR och två andra 

avfallsbolag i nordvästra Skåne (LSR och Nårab) under namnet Skåne Nordväst, senare 

Familjen Helsingborg8 . Enligt en rapport från Avfall Sverige anser många kommuner att 

samverkan är nödvändig för att få till en välplanerad och resurseffektiv avfallshantering som 

kan möta de framtida kraven inom branschen (Avfall Sverige 2016c). 

4.3.1 Ansvarsfördelning 

Ansvaret för avfallshanteringen i Helsingborg har förändrats under tidsperioden 1990–2017. 

Sedan 2012 har NSR haft det fulla ansvaret för kommunens hushållsavfall, men innan dess har 

ansvaret legat på olika aktörer9.  

 

Renhållningsverket låg under Tekniska förvaltningen i Helsingborgs stad och var de som 1990 

ansvarade för allt hushållsavfall i kommunen. 1993 delades verksamheten upp i beställare och 

utförare, där Renhållningsverket blev beställare och Helsingborgs Renhållnings AB (Renhab) 

anlitades som utförare av insamling och transport av kommunens hushållsavfall 

                                                 
8 Cecilia Holmblad, renhållningschef NSR, mailkonversation 20/12 2018. 
9 Dag Lewis-Jonsson, pensionerad tidigare VD på NSR, intervju 9/10 2018. 
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(Renhållningsverket 2006). NSR har under hela tidsperioden haft ansvar för behandlingen av 

hushållsavfallet. NSR hade det fulla ansvaret för avfallsanläggningen på Filborna i 

Helsingborg, samt dess verksamhet, från det att de tog över den 1990. Då NSR 

konkurrensutsattes 2007, efter en skärpt lag om offentlig upphandling, handlades dock flera 

delar av verksamheten upp av externa entreprenörer. Detta var samtidigt ett sätt att öka 

företagets lönsamhet (NSR 2008b).  

 

Till Filborna-anläggningen körs allt insamlat hushållsavfall från Helsingborg för fortsatt 

hantering, sortering och i viss mån behandling. När producentansvaret infördes 1994 åtog sig 

Renhållningsverket att samla in tidningar och förpackningar från kommunens fastigheter, samt 

från de ÅVS:er som fanns i kommunen vilka ägdes av Förpackningsinsamlingen (idag FTI) 

(NSR 2002). 2008 förlorade Renhållningsverket avtalet med att tömma dessa ÅVS:er och 

ansvaret gick över till andra entreprenörer.  Renhållningsverket fortsatte dock att samla in 

förpackningar och tidningar genom FNI (NSR 2008c). NSR tog över det fulla ansvaret för 

avfallshanteringen i Helsingborgs stad år 2012 vilket innebar att den verksamhet som 

Renhållningsverket bedrivit gick över till NSR. NSR tog över ansvaret för bland annat 

avfallstaxa, renhållningsordning och avfallsplan men även ekonomi, kommunikation och 

planering av verksamheten (Pettersson 2011).  

4.3.2 Behandlingsmetoder 

Den behandling som finns tillgänglig för avfall och återvinningsmaterial påverkar ofta de 

insamlingssystem kommunen har. I Helsingborg har fokus legat på de övre stegen i 

avfallstrappan och avfallets olika behandlingsmetoder har motiverats utifrån denna prioritering 

(NSR & Renhållningsverket 2002). För att undvika förbränning av avfall och istället fokusera 

på återanvändning och återvinning ville man på NSR hitta alternativa sätt att ta hand om det 

avfall som inte kunde materialåtervinnas. Ett projekt med att ta hand om restavfall i bioceller 

startade 1989. En biocell är en avgränsad deponi med ett system som optimerats för att fånga 

upp den metangas som bildas vid nedbrytningen av organiskt avfall. Ett liknande system, kallat 

biocellreaktorer, infördes i slutet på 90-talet. Biocellreaktorerna hade samma funktion som 

biocellerna, men efter att all gas tagits ut skulle biocellreaktorerna tömmas, restprodukterna 

återanvändas och området där de legat återställas (NSR 2007). På så sätt kunde behandlingen 

klassas som återvinning och inte deponering, vilket innebar att man slapp undan deponiskatten 

och deponeringsförbudet mot restavfall som trädde i kraft 2002. Biocellreaktorerna fungerade 

dock inte som förväntat utan man blev tvungen att skicka restavfall för behandling på olika 

förbränningsanläggningar runt om i Sverige10. 

 

NSR hade fram till 2013 ingen egen anläggning för avfallsförbränning vilket innebar att 

behandlingen för restavfallet var dyr. Det pågick därför många försök med att minska 

hushållens restavfallsmängder. Ett sätt att göra detta på var att öka utsorteringen av 

återvinningsmaterial. En annan var att samla in matavfall i en separat fraktion. Dessa fraktioner 

var dessutom ekonomiskt fördelaktiga att sortera ut. I mitten på 00-talet testades också metoder 

för att förbehandla restavfallet innan det skickades till förbränning, där fokus låg på att rensa 

bort återvinningsmaterial och sådant som kunde komposteras för att minska mängderna 

restavfall (Renhållningsverket 2006). Förbränningskapaciteten i regionen var inte tillräcklig 

och det avfall som inte kunde förbrännas fick lov att deponeras med dispens. Med anledning av 

detta började man i regionen att titta på alternativ och beslut togs om att investera i ett 

kraftvärmeverk för avfallsförbränning i Helsingborg. Kraftvärmeverket Filborna invigdes 2013 

och ägs och drivs av Öresundskraft, ett energibolag som säljer vidare den värme och el som 

produceras i anläggningen (NSR 2016a).  

                                                 
10 Charlotte Retzner, tidigare medarbetare på NSR, möte 31/1 2019. 
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Utvinning av biogas har genomsyrat många av NSR:s behandlingsmetoder. Deponigas har 

utvunnits i Helsingborg sedan 1985, där anläggningen vid Filborna var en av de första i Sverige 

med ett deponigassystem (NSR & Öresundskraft 2002). En biogasanläggning togs i drift 1996, 

där främst slam från livsmedelsindustrin behandlades genom rötning 11 . Anläggningen har 

byggts ut i två omgångar och kompletterades 2002 med en uppgraderingsanläggning för att 

uppgradera biogas till fordonsbränsle. Fordonsbränslet användes från början främst i stads- och 

regionbussar men används sedan 2013 även i de fordon som samlar in hushållsavfall (NSR 

2006, 2016a). Hushållens utsorterade matavfall behandlades fram till mitten på 00-talet i 

biocellreaktorer, för att därefter behandlas i biogasanläggningen (NSR 2008d). 

4.3.3 Styrningen av avfallshanteringen i Helsingborg 

Lokala mål finns i kommunens miljöprogram, miljöpolicy och översiktsplan men även i 

liknande dokument för kommunens olika avdelningar. De nationella, regionala och lokala mål 

som kan kopplas till avfallshanteringen ligger till grund för de mål som sätts upp i de 

avfallsplaner som tagits fram för Helsingborgs stad, och ibland tvärtom12.   

 

Sopsamarbetet ”Skitlite 2020” innebar att Familjen Helsingborg satte upp mål om att minska 

olika poster inom kommunernas avfallshantering fram till år 2020, relativt år 2010. De mål som 

sattes upp var att: 

• minska den totala avfallsmängden 

• halvera mängden restavfall  

• halvera mängden farligt avfall som hamnar i restavfallet 

• halvera nettokostnaden för avfallshanteringen 

• halvera antalet kundklagomål 

• halvera antalet arbetsplatsolyckor 

 

Projektet avslutades i förtid 2017 i och med att insatserna då lyckats implementeras i den 

ordinarie verksamheten. Fram till dess hade de totala avfallsmängderna minskat med 19 % och 

restavfallet med 12 % (Familjen Helsingborg 2018). Detta ansågs bero på att mängden matsvinn 

minskat samtidigt som definitionen för hushållsavfall förtydligats så att statistiken för 

verksamhetsavfallets olika fraktioner förbättrats (NSR 2018). NSR fick 2014 priset ”Årets 

förebyggare” av Avfall Sverige för sina insatser i Skitlite 2020 (Avfall Sverige 2014).    

 

4.4 UTVECKLINGSINSATSER FÖR HELSINGBORGS AVFALLSHANTERING 
I detta avsnitt presenteras vilka insatser som gjorts i Helsingborg stad för att minska 

avfallsmängderna och öka utsorteringen under tidsperioden 1990–2017. Insatserna som 

presenteras baseras på och delas in efter de faktorer som tagits fram i teorin i Kapitel 3.  

 

I Tabell 4.1 presenteras de faktorer som tagits fram i Kapitel 3 (se Tabell 3.4), tillsammans med 

de insatser som gjorts inom avfallshanteringen i Helsingborgs stad och som kan kopplas till 

dessa faktorer. Insatserna kommer presenteras vidare i avsnitt 4.4.1, 4.4.2 och 4.4.3. 

Helsingborgs stad har inga insatser som kan kopplas till de faktorer som inkluderas i gruppen 

Ekonomiska faktorer, men effekterna av dess variationer är märkbara. Renhab kände av de 

minskade mängderna avfall under finanskrisen 2008 och i en intern nyhetstidning från 2008 

                                                 
11 Dag Lewis-Jonsson, pensionerad tidigare VD på NSR, intervju 9/10 2018. 
12 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018 
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hävdas att det alltid är fallet i en lågkonjunktur (NSR 2008a). Chaufförerna som samlar in 

hushållsavfall märker också en tydlig skillnad på avfallsmängderna innan och efter löning13.  

 
Tabell 4.1. Insatser som är specifika för fallstudien i Helsingborgs stad. Vissa faktorer saknar insatser, 

vilket innebär att Helsingborgs stad inte har någon insats som kopplas till den specifika faktorn. De 

insatser som presenteras i tabellen förklaras vidare i avsnitt 4.4.1–4.4.2. 

FAKTOR Insatser Helsingborg Förklaring 

Styrmedel 

Administrativa styrmedel Renhållningsordning 

 

Nya avfallsplaner har tagits fram 

kontinuerligt under tidsperioden. 

Ekonomiska styrmedel Avfallstaxa Avfallstaxa som styr mot ökad återvinning. 

Informativa styrmedel 
Utbildning, kampanjer, 

information 

Kommunikationsinsatser för att öka 

kunskapen och medvetenheten hos 

invånarna. 

Ekonomiska faktorer 

Konjunktur Inga 

 

Konjunktur går inte att påverka på lokal 

nivå. 

Hushållens ekonomi och 

konsumtion 
Inga 

Avfallsbolag kan inte påverka hushållens 

ekonomi och konsumtion, men kan 

informera om olika sätt att avfallsminimera 

och återanvända. 

Konsumtionsförändringar Inga 

Utbudet på marknaden går inte att påverka, 

men däremot invånarnas medvetenhet och 

kunskap genom informationsinsatser. 

Insamling 

Insamlingssystem Byte av insamlingssystem 

 

Insamlingssystem har anpassats över tid 

för att öka utsorteringen.  

Arbetsmiljö 
Förbättrad arbetsmiljö vid 

byte av insamlingssystem 

Arbetsmiljön för chaufförerna har haft 

betydelse vid byte av insamlingssystem. 

 

4.4.1 Styrmedel 

Kommuner påverkas av de styrmedel som tas fram på nationell nivå men de tar även fram och 

formar kommunspecifika styrmedel. I detta avsnitt presenteras administrativa styrmedel i form 

av renhållningsordning och avfallsplaner, ekonomiska styrmedel i form av avfallstaxa och 

informativa styrmedel i form av flertalet olika informations- och utbildningsinsatser.  

 

Administrativa styrmedel 

Renhållningsordningen styr avfallshanteringen i kommunen och innehåller lokal lagstiftning 

kring detta. Renhållningsordningen presenterar främst hur avfallshanteringen ska organiseras 

och vilka åtaganden invånarna och olika aktörer har. I Renhållningsordningen från 1996 

förutsatte kommunen att mängden restavfall skulle minska som en följd av producentansvaret, 

                                                 
13 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal september 2018 
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i och med att ökade mängder förpackningar och tidningar skulle sorteras ut 

(Renhållningsordning 1996).   

 

Skallkrav på utsortering av matavfall antogs av kommunen och började gälla 1 januari 200414 

(Renhållningsordning 2004). Renhållningsverket hade åren innan dess gått ut med information 

till alla fastighetsägare om att ta kontakt med dem angående införandet av matavfallssortering. 

Efter att utsorteringen blivit obligatorisk har Miljöförvaltningen i omgångar hjälpt till med 

utskick till de fastighetsägare som inte tagit kontakt med Renhållningsverket, vilket bidragit till 

att många fastighetsägare skaffade abonnemang15. 

 

Avfallsplaner 

Avfallsplanen är ett styrande dokument för kommunens avfallshantering med syftet att sätta 

upp mål och visioner för den framtida avfallshanteringen i kommunen, för att styra mot de 

nationella, regionala och kommunala mål som finns inom området (Renhållningsverket 2006). 

I avfallsplanerna har åtgärdsplaner tagits fram vilka följts upp och utvärderats varje år sedan år 

200016.   

 

Den första avfallsplanen som togs fram för Helsingborgs stad var ”Plan för avfallsreduktion – 

Avfallsplan” 1990. I denna plan fanns visioner och ambitioner om avfallsminimering och 

avfallssortering som påminner om de som finns idag, med tankar om att produkter i framtiden 

skulle kunna ingå i naturliga kretslopp. Kommunen trodde att sorteringen i framtiden kanske 

skulle komma att bli påtvingad istället för frivillig. Resonemang fördes om att åtgärder vid 

källan är långt mer effektiva än att städa upp i slutändan och att kommunernas möjligheter att 

på ett avgörande sätt kunna påverka de första länkarna i produktkedjan är små (Helsingborgs 

kommun 1990). 

 

Avfallsplanen från 1990 reviderades 1993 efter att nya mål satts upp i kommunen och en 

nationell kungörelse kommit ut om vad en avfallsplan ska innehålla. Kommunerna hade också, 

efter beslut i riksdagen, fått ett heltäckande ansvar för kommunens avfallsplaneringen. Syftet 

med planen var att beskriva möjliga vägar att minska avfallsmängderna i kommunen och på så 

sätt bidra till regeringens kretsloppsarbete. För hushållsavfallet sattes mål om att minska 

mängden deponerat avfall med 15 % på två år samt minska avfallets hälso- och miljöfarlighet. 

Genom att utöka hushållens källsortering hoppades kommunen på att öka återvinningsgraden 

till 25 %. För att minska hushållens avfallsmängder ville man bland annat få invånarna att 

minska användningen av engångsartiklar (Helsingborgs kommun 1993). 

 

År 2000 togs nästa avfallsplan fram. I planen presenterades en behandlingsrangordning som 

fokuserade på att förhindra, återanvända och återvinna avfall istället för att förbränna och 

deponera. Till skillnad från många andra avfallsbolag hade NSR valt att inte förbränna avfall 

utan istället satsa på bioceller. Ökningen av avfallsmängderna efter 1996 förklarades i 

avfallsplanen med att konsumtionen ökat till följd av en ökad konjunktur. Höga mål om 

minskade mängder hushållsavfall och ökade mängder matavfall sattes upp till 2005, 180 kg 

restavfall/person och 66 kg matavfall/person, mål som fortfarande inte nåtts 

(Renhållningsverket 2000). 

 

Sedan 2006 har avfallsplaner tagits fram vart fjärde år. I avfallsplanen 2006–2010 togs fem 

huvudmål fram. Kommunen bestämde att den fastighetsnära insamlingen skulle fortsätta och 

                                                 
14 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, mailkonversation 16/1 2019 
15 Göran Svensson, avfallsrådgivare på NSR, intervju 4/10 2018 
16 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, samtal 12/2 2019 
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därför rikta insatser mot att få fler hushåll att ansluta sig till fyrfackssystemet och att öka 

abonnemangen för utsortering av mjukplast för flerfamiljshushåll. Mål sattes även upp om att 

stärka samarbeten mellan olika aktörer och instanser samt att på olika sätt främja ökad 

återvinning. För att förbättra kommunikationen med kunderna skulle information till 

medborgarna förklara hur och varför plastförpackningar, metallförpackningar och matavfall bör 

sorteras (Renhållningsverket 2006).  

 

I avfallsplanen från 2011 presenterades visionen om att Helsingborgs stad ska ”bli bäst i Sverige 

på återvinning och förebyggande av avfall”. Planen fokuserade bland annat på förebyggande 

av avfall där ett mål sattes upp om att den totala avfallsmängden från hushållen skulle minska 

med 77 kg per invånare mellan 2010 och 2015. Åtgärder kopplade till detta mål inbegrep riktade 

informations- och utbildningsinsatser om förebyggande av avfall, såsom matsvinn, samt en 

kampanj mot minskat matsvinn i olika verksamheter. Containrar skulle ersättas med kärl vid 

flerfamiljshus för att minska risken att grovavfall lades i restavfallet. Ett annat fokusområde var 

materialåtervinning med ett mål om att minska restavfallsmängderna samt felsorteringen i 

restavfallet med 25 % vardera från år 2010 till år 2015. Fokus låg främst på flerfamiljshushåll, 

då de till skillnad från villorna ansågs ha stor utvecklingspotential, exempelvis genom en 

förbättrad utsortering av mjukplast. Renhållningsverket valde vid tidpunkten även att utreda 

förutsättningarna för att införa materialströmsinsamling istället för förpackningsinsamling 

(Renhållningsverket 2011a). 

 

I den senaste avfallsplanen för 2015–2020 har kommunen satt upp mål om att minska den totala 

mängden hushållsavfall med en tredjedel mellan 2014–2020, där fokus främst ligger på 

beteendeförändringar hos invånarna och att ta fram lösningar för återanvändning. En ökad 

materialåtervinning är också ett prioriterat område. Mål har satts upp om att mängden 

restavfallet som samlas in från FNI ska minska med nästan hälften, med fokus på 

flerfamiljshushåll. Det finns också uppsatta mål om att 95 % av allt uppkommet tidnings-, 

förpacknings- och matavfall ska samlas in som källsorterat material senast 2020, vilket innebär 

att endast fem procent får hamna i restavfallet (NSR 2016a).   

 

Ekonomiska styrmedel 

Det ekonomiska styrmedel kommunen kan använda är avfallstaxan, exempelvis som ett 

incitament att välja ett visst avfallsabonnemang.  

 

Helsingborg hade fram till och med slutet av 1996 kunnat ta ut en särskild avgift för de hushåll 

som valt att inte källsortera sitt hushållsavfall, vilket innebar att de fick betala en högre 

avfallstaxa än de som sorterade (Helsingborgs kommun 1993; Helsingborgs stad 1997). Denna 

differentierade avfallstaxa togs bort när producentansvaret för tidningar och förpackningar 

infördes 1997 (ibid.). Innan producentansvaret infördes styrdes utsorteringen av marknaden, 

vilket innebar att efterfrågan och priset på återvinningsmaterial påverkade avfallsmängderna17.  

 

Under 90-talet var det gratis att lämna rent källsorterat, återvinnings- och återanvändbart 

material på ÅVC:n, men för annat avfall togs en kostnad ut (Avfallsplan 1990). Sedan början 

på 00-talet var det fritt för hushållen att lämna avfall på ÅVC:n obegränsat många gånger, men 

sedan 2017 ingår tolv fria besök per person och år i avfallstaxan (NSR 2017b). 

 

En taxa för matavfall infördes för restauranger och flerfamiljshushåll i kommunen 2001, vilken 

adderas till den vanliga taxan och därför innebar en högre total kostnad. Samma år gjordes 

                                                 
17 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
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utskick till alla restauranger och ägare till flerfamiljshushåll om att de nu hade möjlighet att 

börja sortera ut matavfall (Renhållningsverket 2002). 

 

Det förvalda alternativet för villor och fastighetsägare var både vid införandet av sorteringsskåp 

och fyrfackskärl att ha FNI av återvinningsmaterial. Om annat abonnemang önskades var de 

tvungna att höra av sig1819. Villahushållen betalade fram till 2004 två avgifter; en obligatorisk 

taxa för insamling av hushållsavfall i säck och en frivillig serviceavgift för att få FNI av 

återvinningsmaterial (Nilsson 2003). När fyrfack började införas i kommunen 2004 togs olika 

abonnemang fram där avfallstaxan varierade beroende på kärlens storlek och 

hämtningsintervallet. Den fastighetsnära insamlingen av förpackningar och tidningar betalas 

därav genom avfallstaxan.  För de villor som inte ville ansluta sig till fyrfackssystemet fanns 

även abonnemang för kärl med tvåfack, vilket saknade utsortering av tidningar och 

förpackningar. Kostnaden för detta abonnemang var detsamma som det dyraste abonnemanget 

för fyrfack, främst på grund av att tömningen av tvåfackskärlen krävde en extra 

insamlingsrunda (Helsingborgs stad 2004). En annan anledning var att kommunen ville styra 

villorna mot att välja fyrfack istället för tvåfack. I samband med införandet av 

matavfallssortering för hushåll infördes också en avgift för felsorterat matavfall, både för villor 

och flerfamiljshushåll. Avgiften tas ut om renheten på matavfallet varit bristande vid flera 

tillfällen, trots varningar från renhållningsarbetarna. 

 

Sedan 2015 har Helsingborg en avfallstaxa där det är billigare att välja abonnemang med 

utsortering av tidningar och förpackningar än ett utan, för att styra mot en mer hållbar 

avfallshantering. Det finns flera syften med att vilja öka kommuninvånarnas utsortering av 

återvinningsmaterial. Utöver de större målen om naturliga kretslopp är det ekonomiskt 

fördelaktigt för avfallsbolaget ju renare fraktionerna är och ju högre utsorteringen är, i och med 

att de måste betala för behandlingen av allt hushållsavfall som blir klassat som brännbart avfall. 

Även utsorterade fraktioner kan klassas om till brännbart avfall om det anses vara orena20. De 

villahushåll som valt att inte ha fyrfack och istället tvåfack får sedan 2015 betala ett betydligt 

högre pris för sitt abonnemang. 

 

Informativa styrmedel 

En kommun har stort inflytande över framtagning och utformning av informativa styrmedel, 

till skillnad från de administrativa och ekonomiska styrmedlen som ofta bestäms på nationell 

nivå. Informativa styrmedel används bland annat för att informera och öka kunskapen hos 

kommuninvånarna och kan utformas på många olika sätt och kommuniceras genom olika 

kanaler.  

 

Media 

NSR tog fram olika informationsfilmer i början på 1990. En handlade om vikten att källsortera 

papper, glas och farligt avfall samt att panta aluminiumburkar (Clean Country 1990). En annan 

fokuserade på NSR:s strävan efter att tillsammans med invånarna nå ”ett avfallsfritt samhälle”. 

I informationsfilmen lyftes det viktiga i att ändra människors attityd för att kunna ta vara på 

jordens resurser (Hagberg Naturbild AB u.å.).  

 

I början på 90-talet medverkade NSR även i olika TV-program på Sveriges Television. En gång 

var NSR med för att visa på hur många fraktioner det finns i hushållsavfallet och för att 

informera om källsortering. En annan gång lyftes NSR:s fastighetsnära system för 

                                                 
18 Charlotte Retzner, tidigare medarbetare NSR, möte 31/1 2019 
19 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, samtal 12/2 2019. 
20 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018. 
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flerfamiljshus, då det jämfördes mot ÅVS:er i Stockholm, för att visa på fördelarna med att ha 

insamlingen närmare hemmet21. 

 

Kampanjer 

Vid olika tillfällen har kampanjer kring avfallshantering hållits i Helsingborg med syftet att öka 

återvinning och återanvändning. Många av kampanjerna har riktat sig till hushållen. Mellan 

1993–1995 hölls en kampanj där 1000 t-shirts trycktes upp med texten ”sortera mera” som 

renhållare hade på sig i tjänsten22. 2009 genomfördes en omfattande reklamkampanj om hur 

matavfall blir till biogas, då bland annat två av Helsingborgs stadsbussar gjorde reklam för 

detta. Mellan 2010 och 2011 gjordes en insats för att öka matavfallssorteringen hos hushållen 

med en kampanj som gick under parollen ”Det är lätt att sortera rätt”23. NSR har flera gånger 

deltagit i EU-projektet ”Europa minskar avfallet”, som varje år har ett nytt tema. 2013 låg fokus 

på matavfall och NSR arbetade aktivt med matavfall från restauranger, vilket 

uppmärksammades i lokaltidningen (NSR 2014a). 

 

Utbildning 

I Helsingborg har information ofta kompletterats med rådgivning och utbildning (Helsingborgs 

kommun 1993). Kommunen har länge utbildat barn och vuxna med syftet att öka kunskapen 

och medvetenheten kring avfallshantering och avfallsförebyggande åtgärder. Förhoppningen är 

att den kunskap barnen får med sig blir grundläggande värderingar hos dem i framtiden. 

Miljöverkstaden startade 1989 och är en kommunal satsning som fungerar som stöd i skolornas 

miljöundervisning (Helsingborgs stad 2019). Därigenom har Renhållningsverket och NSR 

erbjudit skolinformation till alla elever i årskurs tre, vilket inneburit att eleverna kommit på 

besök till anläggningen vid Filborna samt att Miljöverkstaden besökt tredjeklassarna i skolan. 

Flertalet av de invånare som idag är under 25 år och som gått lågstadiet i Helsingborg har därför 

fått med sig grundläggande kunskaper om avfallshantering, något som är ovanligt i andra 

kommuner24. Skolprojekten har i vissa fall fortsatt upp till årskurs sex och sedan några år 

tillbaka kommer även åttondeklassare till NSR på besök. NSR har även erbjudit 

utbildningsdagar för lärare i årskurs tre. I samband med att kommunen införde 

matavfallssortering 2002 erbjöds de förskolor som anslöt sig en gratis lektion med 

Miljöverkstadens personal som riktade sig till de anställda med tips på hur de kunde lära barnen 

att sortera och få dem att få en förståelse om varför man sorterar (Renhållningsverket 2002). 

2012 togs Sophjälten fram, vilken är ett undervisningsmaterial för barn i alla åldrar (NSR 2013).  

 

Alla arbetsplatser i kommunen erbjöds 2006 ett informationspaket om källsortering 

(Renhållningsverket 2006). 2008 gjordes en informationssatsning mot flerfamiljshushåll, 

samma år som ett samarbete med den lokala idrottsföreningen HIF inleddes där NSR gav 

föreningen rådgivning för att öka sorteringen på stadion i utbyte mot de gjorde reklam för NSR 

på soptunnor och annat (NSR & Renhållningsverket 2008). Helsingborgs stad håller 

informationsträffar om källsortering för fastighetsskötare vartannat år samt städbolag och 

hemtjänst vartannat år (Ledström 2012). NSR har många gånger närvarat på festivaler och 

andra evenemang i regionen. Under flera år mellan 2008 och 2013, stod NSR på den lokala 

Helsingborgsfestivalen, för att kommunicera källsortering och vinsterna med utsortering av 

matavfall. Syftet har varit att inspirera och engagera medborgarna om sopsortering och 

samtidigt ha möjlighet att föra dialog med de boende i kommunen (NSR 2008d; Eriksson 2013). 

                                                 
21 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
22 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
23 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, intervju 9/10 2018. 
24 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, intervju 9/10 2018. 
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NSR har öppet hus en till två gånger om året då alla invånare är välkomna att besöka 

anläggningen25.  

 

Informationsutskick 

En informationsbroschyr om källsortering skickades ut till alla kommunens invånare i början 

på 00-talet, vilken sedan fortsatt skickas ut till alla nyinflyttade i kommunen 

(Renhållningsverket 2002). Information om hur insamlingssystemet och avfallssorteringen 

fungerar har getts ut på upp till sex språk utöver svenska, beroende på vad kommunen ansett 

behövts. I Helsingborg har man arbetat för att öka information som denna i olika 

invandrarföreningar och de som läser SFI, främst genom utskick men även genom att personal 

kommit dit och undervisat (i mitten på 00-talet). Under 2013 genomfördes en 

beteendeundersökning för att utifrån resultaten från denna förbättra kommunikationen med 

invånarna (NSR 2014a). 

 

Renhållningsverket och NSR har haft olika nyhetsbrev och nyhetstidningar under åren. 

Kretsloopen kom ut första gången hösten 2000, vilken är en informationstidning med tips och 

råd om källsortering för att inspirera och engagera kommuninvånarna att ta tillvara på och 

återvinna sitt avfall. Tidningen rapporterar om nyheter och förändringar som skett i kommunen 

och har stort fokus på att förklara den praktiska utsorteringen av avfallet samt hur det vidare 

behandlas. I ett nummer från 2000 anordnades en tävling där läsarna fick skicka in sina bästa 

förslag på hur man smidigt kan organisera återvinningsmängderna i hemmet (NSR & 

Renhållningsverket 2001a). Tidningen arbetades om 2007 då den fick en ny layout och nya 

vinklingar i artiklarna, vilket fick en positiv respons. I tidningen ges både positiv och 

konstruktiv feedback, exempelvis har det flera gånger skrivits att ”Vi är bra men vi kan bli 

bättre” om utsorteringen av matavfall  och i samband med det bidragit med tips och idéer kring 

matsvinn och utsortering (Renhållningsverket 2011b; NSR 2013). Från och med 2005 

skickades nyhetsbrevet ”Aktuellt” ut digitalt via mail och hemsida, vilket snabbt blev populärt 

bland kunderna (NSR 2006).  

4.4.2 Insamling 

Kommunen bestämmer vilka typer av insamlingssystem som ska erbjudas för insamling av 

hushållsavfall. De har möjlighet att utforma nya insamlingssystem eller ta efter system som 

redan finns. Arbetsmiljön beror ofta på lokala faktorer och kommunen har därför även där stort 

inflytande över dess kvalitet.  

 

Insamlingssystem 

Redan på 80-talet utvecklades insamlingssystem för källsorterat material i Helsingborg. 

Containrar placerades ut runt om i Helsingborg där invånarna kunde lämna papper, glas och 

batterier (Fredriksson 1995). En anledning till att papper och glas sorterades ut var att det fanns 

en marknad och därför en efterfrågan på materialen26.  

 

Helsingborgs stad var tidig med hämtning av hushållsavfall nära hemmet. Varianter av FNI av 

fler fraktioner än restavfallet startade redan på åttiotalet27. Det berodde bland annat på att det 

var svårt att hitta platser för centrala uppsamlingsplatser i och med att kommunen hade problem 

med nedskräpning på de befintliga (NSR & Renhållningsverket 2000). Syftet var att underlätta 

för invånarna att återvinna sitt avfall, men det fanns också ekonomiska fördelar med FNI28. 

                                                 
25 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
26 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
27 Dag Lewis-Jonsson, pensionerad tidigare VD på NSR, intervju 9/10 2018. 
28 Charlotte Retzner, tidigare medarbetare NSR, möte november 2018. 
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Flerfamiljshushåll var först med FNI, då av tidningar och glas29. Mellan 1989 och 1992 satsade 

kommunen på utökad källsorteringen av fraktionerna papper, glas och batterier, vilka hämtades 

vid fastigheten i samband med den ordinarie sophämtningen (Helsingborgs kommun 1993). 

Tanken var att kostnaderna för hanteringen av källsorteringen skulle finansieras av 

försäljningen av återvinningsmaterialen samt renhållningsavgifter (ibid.). 1994 hade alla villor 

och större delen av alla flerfamiljshushåll FNI av papper (tidningar, journaler, wellpapp), glas, 

batterier och grovsopor (NSR 2014b). Genom att ständigt utöka källsorteringen hoppades NSR 

att restavfallsmängderna skulle minska för att undvika avfallsförbränning och en utvidgning av 

deponierna.  

 

Införandet av producentansvar 

När producentansvaret infördes valde Renhållningsverket att fortsatt ha ansvar för FNI av 

tidningar och förpackningar, i och med att systemet redan var infört och det fungerade bra. NSR 

anlitades som entreprenör av FTI och fick då ansvar för producenternas uppdrag. 

Renhållningsverket fick sedan i uppdrag av NSR att sköta insamlingen av förpackningar och 

tidningar från FNI samt från de ÅVS:er som fanns i kommunen. Vid införandet av källsortering 

av alla slags förpackningar som gick under producentansvar 1996 märktes en tydlig nedgång 

av mängderna restavfall (Renhållningsverket 2000). Kommunen fick däremot stora problem 

med nedskräpning på ÅVS:erna när utsortering av fler fraktioner än papper och glas tillkommit 

(NSR & Renhållningsverket 2000; Renhållningsverket 2000). I kommunen fanns det år 2000 

tjugo ÅVS:er, vilket successivt minskat till totalt tio stycken 2011 och fem stycken 2018 (NSR 

2018).  

 

Insamling från villor 

I början av 90-talet startade systemen med sorteringsskåp för villahushåll. En del villor saknade 

skåp och hade istället fristående lådor, såsom på en av bilderna i Figur 4.2. Från början hade 

varje villahushåll en papperssäck för restavfall och två lådor; en för ofärgat och färgat glas samt 

en för tidningar, journaler och wellpapp. Fram till 1996 samlades tidningar, journaler och 

wellpapp in i samma fraktion30. Systemet utökades sedan med fler lådor och resulterade i totalt 

sex återvinningslådor; tidningar samt förpackningar av ofärgat glas, färgat glas, papper, metall 

och hårdplast. Matavfall och mjukplast sorterades inte ut. 2003 hade över 90 % av 

villahushållen i kommunen FNI av återvinningsmaterial (Nilsson 2003).   

 

   
Figur 4.2. Olika varianter av insamling för restavfall (papperssäck) och källsorterade fraktioner 

(lådor), fristående eller i skåp, vilka introducerades på 90-talet i Helsingborgs stad. (Bildkälla: NSR 

2017) 

 

 

                                                 
29 Lars Nilsson, transportledare NSR, intervju 23/10 2018. 
30 Lars Nilsson, transportledare NSR, intervju 23/10 2018. 
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Ett nytt fastighetsnära insamlingssystem med fyrfackskärl startade på försök i ett mindre 

område 2002. Anledningarna till att byta system var, utöver en dålig arbetsmiljö i samband med 

hämtning av avfallet i det tidigare insamlingssystemet, att det var ett bra sätt att sortera ut även 

matavfall och mjukplast hos villahushållen (Renhållningsverket 2006). Försöken visade sig 

positiva och mellan 2004 och 2008 infördes fyrfacksystemet hos alla villor som ville ansluta 

sig. Säck- och sorteringsskåpen avskaffades på så sätt allt eftersom fyrfack infördes och 

försvann helt 200831. För de villor som valde att inte ha FNI av förpackningar och tidningar 

fanns alternativet att ha ett tvåfackskärl för mat- och restavfall. I och med att utsortering av 

matavfall ingår i fyrfackskärlen infördes dessa system parallellt för villorna, vilket innebar att 

utsorteringen av matavfall ökade successivt mellan 2004–2008. 2008 hade alla villor 

matavfallssortering (NSR & Renhållningsverket 2008). Anslutningsgraden för fyrfack i 

Helsingborgs stads villahushåll låg redan 2008 på 96 % och har sedan dess ökat med ett par 

procent (Renhållningsverket 2008; NSR 2017c). 2016 infördes fluglock på matavfallsfacket i 

fyrfackskärlen, för att minska mängden flugor och risk för lukt (NSR 2016b).  

 

Insamling från flerfamiljshushåll 

Insamling av mjukplastförpackningar infördes år 2000 i Helsingborg, i samband med att full 

sortering av förpackningar och tidningar infördes 32 , med start i flerfamiljshushåll och på 

ÅVS:er (Renhållningsverket 2004). Detta gjordes för att förbättra rötningsprocessen i 

biocellreaktorerna där restavfallet behandlades (Nilsson 2003).  Insamlingen var dock svår att 

marknadsföra i och med att mjukplast länge gick till förbränning. Det tog därför tid innan större 

delen av invånarna hade insamling av mjukplast (Renhållningsverket 2008). 

 

Utsortering av matavfall påbörjades på försök i ett par områden med flerfamiljshushåll redan 

1996 (NSR & Renhållningsverket 2001b). En strategi för insamlingen av matavfall togs fram 

under 2000–2001 och införandet av en central insamling av matavfall planerades vara klar 

2005. Sedan 2004 är utsortering av matavfall obligatoriskt i kommunen 33  (Tekniska 

förvaltningen 2004). Mellan 2001–2004 utvecklades utsortering av matavfall vilket var klart 

2004 då alla flerfamiljshushåll och verksamheter hade möjlighet att ansluta sig till 

abonnemanget. Åren därefter låg främst fokus på att få villahushåll att införa 

matavfallssortering. När införandet var klart 2008 fortsatte arbetet med att få flerfamiljshushåll 

att ansluta sig till matavfallsinsamlingen, vilket fortsatte fram till 2011 34  (NSR & 

Renhållningsverket 2005). År 2008 hade cirka hälften av alla flerfamiljshushåll 

matavfallssortering (NSR & Renhållningsverket 2008). Under 2016 gjordes en sista insats med 

att införa utsortering av matavfall hos de fastigheter som ännu inte anslutit sig (NSR 2016b).   

 

ÅVC 

Kommunens invånare får lämna allt slags avfall, exklusive mat- och restavfall, på 

återvinningscentralen. ÅVC:n i Helsingborg flyttade 2015 från Filbornas område och finns idag 

på ett område cirka två kilometer nordost om avfallsanläggningen Filborna där det finns en 

kretsloppspark där återanvändning främjas (NSR 2016a). År 2016 infördes bom-system på 

NSR:s alla ÅVC:er, vilket innebär att alla personer och företag måste registrera sig när de kör 

in på området. På så sätt blir statistiken för respektive kommuns avfallsmängder tydligare, då 

mängden avfall som lämnats av respektive kommun på en specifik ÅVC inte längre behöver 

uppskattas35.   

 

                                                 
31 Göran Svensson, avfallsrådgivare på NSR, intervju 4/10 2018. 
32 Lars Nilsson, transportledare NSR, intervju 23/10 2018. 
33 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, mailkontakt 16/1 2019. 
34 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, samtal 12/2 2019 
35 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018. 
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Arbetsmiljö 

Renhållarna önskade under 90-talet att insamlingen av hushållsavfallens restavfall skulle ske 

med kärl istället för med papperssäck, på grund av arbetsmiljöskäl. Papperssäckarna var tunga 

att hantera vilket kunde leda till förslitningsskador (Fredriksson 1995), men de innebar också 

en arbetsmiljörisk då vasst avfall kunde sticka igenom påsen36. Det var också logistiskt svårt 

att hantera de ökade mängderna återvinningsmaterial i de insamlingsboxar och sopskåp som 

användes under 90-talet, i och med att det saknades restriktioner för hur mycket 

kommuninvånarna fick slänga37. Det fanns heller inget enhetligt system för vilken utrustning 

villorna använde för sin utsortering och lådor och boxar ställdes ofta direkt på marken, vilket 

innebar många och tunga lyft för insamlarna som belastade rygg, axlar och nacke (NSR & 

Renhållningsverket 2001a; Nilsson 2003).  

 

Renhab, som utförde insamlingen av hushållsavfall i Helsingborg, blev efter en inspektion 2001 

ålagda av Arbetsmiljöverket att se över arbetsmiljön för de som arbetade med sophämtning. 

Beslut togs då att prova på ett nytt insamlingssystem som var bättre ur arbetsmiljösynpunkt 

(ibid.). Försök med nya kärl genomfördes och under utvecklingen av de nya fyrfackskärlen togs 

stor hänsyn till renhållningsarbetarnas arbetsmiljö (Renhållningsverket 2004).  Dålig 

arbetsmiljö vid hämtningen av hushållsavfall anges som en av två anledningar till att byta från 

det tidigare insamlingssystemet till fyrfacksystemet (Renhållningsverket 2006). För att 

förbättra arbetsmiljön för renhållarna ersattes också sopsäckar med sopkärl i hårdplast i 

samband med införandet av matavfallssortering i flerfamiljshushåll och fyrfackskärl hos 

villahushållen (Ledström 2011). Mellan 2011-2015 arbetade man aktivt med att få 

fastighetsägare att byta från säck till kärl och 2016 upphörde säckhämtningen helt (NSR 

2016b).  

 

4.5 STATISTISKA UNDERLAG 
Statistiken är en sammanställning av Helsingborgs stads insamlade mängder hushållsavfall 

under perioden 1990–2017. Statistiken baseras på siffror från vågen på avfallsanläggningen i 

Filborna, dit allt avfall från hushållen i Helsingborg gått under tidsperioden. Denna statistik har 

delvis kompletterats med statistik från avfallsplaner, uppföljningar och årsredovisningar. 

4.5.1 Bakgrund till Helsingborgs stads avfallsstatistik 

Statistiken för insamlade mängder hushållsavfall, totalt och per avfallsfraktion, tillhandahålls 

av NSR. Avfallsmängderna är beräknade i avfallsmängd per person. Statistiken tar endast 

hänsyn till antalet invånare som är registrerade i kommunen, vilket innebär att fritidsboende 

och gästnätter exkluderats.  

 

I och med att ansvaret för insamlingen av avfall skiftat över åren har detta påverkat 

avfallsstatistiken. Vad olika statistiska fel beror på kan därför vara svårt att få svar på. Mellan 

åren 1990 och 1993 samlades utöver restavfall även glas, wellpapp, tidningar och journaler in, 

men data för dessa fraktioner finns inte med i NSR:s statistik. Detta är på grund av att andra 

entreprenörer stod för hanteringen av de insamlade mängderna under dessa år. I avfallsplanerna 

från 1990 och 1993 finns däremot siffror för fraktionerna ”glas” och ”tidningar, journaler och 

wellpapp” för åren 1990 och 1992. I dessa avfallsplaner har även prognoser över förväntade 

mängder 1993 och 1997 gjorts. Dag Lewis-Jonsson (VD för NSR mellan 1983–2008) har 

bidragit med data för 1990 och 1991 från NSR:s årsredovisning 1991 för fraktionerna ”glas” 

och ”papper”, där papper antagits motsvara journaler och tidningar. Data saknas för 

                                                 
36 Hans-Eric Nilsson, vice VD NSR, intervju 8/10 2018. 
37 Lars Nilsson, transportledare NSR, intervju 23/10 2018. 
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fraktionerna pappersförpackningar (1992 och 1993) och glasförpackningar (1993). För glas har 

värdet uppskattats genom att ta ett medelvärde för året innan (1992) och året efter (1994). För 

fraktionen pappersförpackningar har olika beräkningar för avfallsmängderna 1992 och 1993 

utförts baserat på siffror från tidigare nämnda avfallsplaner och årsredovisningen från 1991. 

Resultatet är ett medelvärde av de olika beräkningarna. 

 

Uppföljningar görs varje år för att stämma av hur kommunen ligger till relativt de mål som satts 

upp i avfallsplanen. I uppföljningarna kommenteras statistiken för de uppmätta 

avfallsfraktionerna, då även statistiska fel kommenteras. I en uppföljning från 2002 framgår att 

statistiken för plast från hushåll tidigare uppskattats som en andel av den totala mängden 

insamlad plast från hushåll och industri. Vid tidpunkten för uppföljningen hade statistik för 

dessa avfallsmängder börjat föras separat. Man insåg då att den tidigare uppskattningen om att 

industrin stod för större delen av hårdplastförpackningarna var felaktig. Statistiken för 

mängderna plastförpackningar från hushållen åren innan dess kan därför ha varit felaktig och 

visat för stora mängder (Renhållningsverket 2002). I en uppföljning från 2008 anges att endast 

statistik för hårdplast finns att tillgå för 2008, då ingen statistik för mjukplast lämnades från 

FTI (Renhållningsverket 2008). På grund av detta har de tydliga variationer av plast-, glas- och 

pappersförpackningar samma år antagits vara statistiska fel. Ett förslag på korrigerade värden 

har därför angetts för de tre avfallsfraktionerna för år 2008.   

 

När NSR förlorade insamlingsansvaret för kommunens ÅVS:er, blev andra entreprenörer 

ansvariga för att rapportera in statistik för plast- och metallförpackningar till FTI. I och med 

detta har NSR sedan 2008 fått statistik över dessa mängder från FTI, men som snittvärden för 

insamlingen från ÅVS:er i flera kommuner. När NSR förde statistik över ÅVS:erna visste man 

avfallsmängderna för respektive ÅVS. Helsingborgs stads statistik innan och efter 2008 är 

därför inte helt jämförbara38 (ibid.). I en uppföljning från 2008 anges att endast statistik för 

hårdplast finns att tillgå för 2008, då ingen statistik för mjukplast lämnades från FTI (ibid.). På 

grund av detta har de tydliga variationer av plast-, glas- och pappersförpackningar samma år 

antagits vara statistiska fel. Ett förslag på korrigerade värden har därför angetts för de tre 

avfallsfraktionerna för år 2008.   

 

Plockanalyser har utförts för att analysera kommuninvånarnas grad av avfallssortering. Syftet 

är att kunna använda resultaten från plockanalyserna i arbetet med att minimera mängden avfall 

(NSR 2002). Helsingborgs stad var först i Sverige med att utföra plockanalyser av 

hushållsavfall. Tester startade redan i mitten på 90-talet och den första mer utförliga analysen 

för Helsingborg utfördes år 1998 (Ohlsson & Ipsonius 1998; Dahlén 2008). Plockanalyserna 

har sedan dess utförts årligen, med undantag för fyra år; 1999, 2003, 2006 och 2007. 

 

Det är viktigt att ha i åtanke att avfallsmängderna är räknade i insamlade mängder ”kg avfall 

per person”. Statistiken visar alltså inte om de uppkomna mängderna material ökat eller sjunkit. 

Det här betyder att slutsatser inte kan dras om hur bra insamlingsgraden är. Det som statistiken 

visar är endast om den insamlade mängden av respektive avfallsfraktion ökat eller minskat över 

tid. Om exempelvis insamlade mängder plast ökar behöver inte detta betyda att 

utsorteringsgraden för plast ökat, om det är så att plastkonsumtionen samtidigt ökat. Det går 

heller inte att dra några slutsatser om återvinningsgraden i kommunen, i och med att det inte 

finns statistik över hur mycket produkter och varor som konsumerats inom kommunen. Denna 

typ av jämförelser går däremot att göra på nationell nivå.  

                                                 
38 Cecilia Holmblad, renhållningschef NSR, mailkonversation 5/12 2018. 
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4.5.2 Avfallsmängder och utsortering i Helsingborgs stad 

De insamlade mängderna hushållsavfall har varierat i Helsingborg under åren. De summerade 

mängderna avfall från restavfall, matavfall, tidningar och förpackningar var år 2017 cirka 343 

kg avfall per person. År 1990 låg samma mängder på 447 kg per person. Sedan 1996 har alla 

fraktioner förutom matavfall samlats in. Statistik för insamlade mängder matavfall finns från 

och med år 2000 (NSR 2018d). Om inget annat nämns refererar avfallsmängderna till insamlade 

mängder hushållsavfall. 

 

Nedan visas sammanställningarna över hushållens avfallsmängder genom att respektive 

fraktion som studeras i denna rapport staplats på varandra (se Figur 4.3). I figuren syns att de 

totala avfallsmängderna minskade mellan 1991 och 1996. De ökade sedan i stadig takt, för att 

variera i några år innan mängderna tydligt minskade från och med år 2006. 2013 avtog 

minskningen och de totala mängderna varierade i några år för att 2017 igen minska. 

 

 
Figur 4.3. Totala avfallsmängder för de studerade avfallsfraktionerna år 1990 till 2017 angivet i 

kg/person. Statistiken är baserad på siffror från NSR vilket kompletterats med data från gamla 

avfallsplaner och årsredovisningar samt rimliga antaganden. Tillsammans ger de det totala 

hushållsavfallet som samlats in i Helsingborgs stad. Siffror efter NSR (2018d). 
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Avfallsmängderna för Helsingborg presenteras också för de utsorterade fraktionerna (exklusive 

restavfall), för att tydligare se fluktuationerna för respektive fraktion. I Figur 4.4 syns hur 

fraktionerna förhåller sig till varandra och i Figur 4.5 visas varje fraktion i varsitt diagram. 

Observera att de enskilda diagrammen har olika skalor för avfallsmängderna. De streckade 

linjerna i figurerna är uppskattade värden för fraktionerna plast-, glas- och 

pappersförpackningar år 2008, beräknade som ett medelvärde av värdena för 2007 och 2009 

för respektive fraktion. De uppskattade värdena har tagits fram för att komplettera statistiken 

för år 2008 eftersom grafernas tydliga hack för de tre olika fraktionerna anses vara statistiska 

fel (NSR 2018d).  

 

I figurerna framgår att tidningar ökade kraftigt mellan 1990–1994, för att sedan minska fram 

till 1998. Mellan 2001 och 2006 ökade mängderna tidningar, för att sedan kraftigt minska under 

resten av tidsperioden. Glasförpackningar ökade stadigt mellan 1990 och 1995, för att sedan 

ligga på en relativt stabil nivå runt 20 kg/person. Sedan 2013 har mängderna glasförpackningar 

stadigt ökat. Pappers-, plast- och metallförpackningar ökade alla markant mellan 1996 och 

2000. Sedan 2004 har plastmängderna fördubblats. Mängden pappersförpackningar låg på 

samma nivå 2005 som 2017, men har däremellan ökat för att sedan minska. 

Metallförpackningarna följer samma mönster som pappersförpackningarna. Matavfallet ökade 

sakta mellan 2000 och 2003, för att sedan öka kraftigt fram till 2011. Därefter minskade 

mängderna matavfall under fem år, för att öka med några kg/person mellan 2016–2017. 

 

 
Figur 4.4. De källsorterade fraktionerna i Helsingborg 1990–2017 angivet i kg/person, baserat på data 

från NSR kompletterat med data från gamla avfallsplaner och årsredovisningar för åren 1990–1993. 

De streckade linjerna bygger på uppskattningar om de faktiska avfallsmängderna 2008. Siffror efter 

NSR (2018d). 
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Figur 4.5. Diagrammen visar utvecklingen av avfallsmängderna för respektive källsorterad fraktion i 

Helsingborgs stad, angivet i kg/person. Observera att skalorna skiljer sig för de olika fraktionerna i och 

med att avfallsmängderna skiljer sig åt. Graferna är baserade på data från NSR kompletterad med data 

från gamla avfallsplaner och årsredovisningar. Siffror efter NSR (2018d). 
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För att se hur fördelningen mellan de olika studerade fraktionerna förhållit sig till varandra 

under tidsperioden 1990–2017 har de olika fraktionerna av hushållsavfallet i Helsingborg 

beräknats som en procentandel av den totala mängden hushållsavfall (se Figur 4.6). Mat- och 

restavfallets andel har under perioden gått från 88 % till 74 %, medan restavfallet minskat från 

88 % till 58 %. Andelen förpackningar och tidningar ökade från 12 % till 24 % mellan 1990–

1995. Sedan insamlingen av producentansvarsmaterial startade 1996 till 2017 har andelen 

förpackningar och tidningar varierat mellan 25–30 %, där de högsta nivåerna uppmättes mellan 

2006–2008. Tidningar minskade dock sin andel från 16 % till 9 % mellan 1996–2017, samtidigt 

som andelen förpackningar ökade från 7 % till 17 %. Andelen pappersförpackningar steg sakta 

mellan 1996–1999 för att efter år 2000 variera mellan 5–7 %. Glasförpackningar varierade 

mellan 1996–2004 mellan 5–6 %, men har sedan 2005 sakta ökat från 4 % till 7 %. 

Plastförpackningars andel av de totala mängderna under den studerade perioden har varit som 

högst 4 %. Metallförpackningar har motsvarande legat på en andel under 1 % (NSR 2018d). 

 

 
Figur 4.6. Alla studerade fraktioner relativt varandra, vilka presenteras som en procentandel av de 

totala mängderna hushållsavfall i Helsingborgs stad för varje år. Siffror efter NSR (2018d). 
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I Figur 4.7 visas förändringen av de totala mängderna hushållsavfall i Helsingborg mellan 

1990–2017, relativt den totala mängden hushållsavfall 1990. Avfallsmängderna är fortsatt 

baserat på kg/person. Grafen visar den totala avfallsmängdens förändring som en ökning eller 

minskning i procent. Från 1990 till 2017 minskade de totala avfallsmängderna med 21 %. 

 

 
Figur 4.7. Den totala mängden hushållsavfall för respektive år mellan 1990–2017, relativt 1990 års 

totala mängder hushållsavfall i procent (%). Förändringen visas som procent av de totala mängderna 

1990, där positiva värden visar på en ökning av avfallsmängderna och negativa värden en minskning. 

Siffror efter NSR (2018d). 
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4.5.3 Helsingborgs avfallsmängder relativt Skåne och nationellt 

För att kunna dra slutsatser utifrån avfallsstatistiken i Helsingborg underlättar det att veta om 

avfallsmängderna avviker från det nationella genomsnittet eller inte. Det kan också vara av 

intresse att jämföra avfallsmängderna med regionen, varför ett antal kommuner i västra Skåne 

valts ut. I Figur 4.8 visas totala mängder hushållsavfall (enligt examensarbetets definition som 

inbegriper restavfall, matavfall, förpackningar och tidningar) angivet i kg/person för perioden 

1990 till 2017 för Helsingborg och NSR. Mängderna för NSR är ett medelvärde av 

sammanslagna avfallsmängder för de fem medlemskommunerna Bjuv, Båstad, Helsingborg, 

Höganäs, Åstorp och Ängelholm. Försök med att ta fram statistik för de nationella totala 

avfallsmängderna av samma avfallsfraktioner har gjorts av författaren, men utan framgång. I 

figuren syns att avfallsmängderna för de totala mängderna hushållsavfall för Helsingborg och 

NSR följer samma trend från och med 1994 till 2017, med en mindre avvikelse mellan 2009–

2013.  

 

 
Figur 4.8. Totala mängder hushållsavfall (enligt examensarbetets definition) under perioden 1990–

2017. Graferna visar mängderna avfall angivet i kg/person för Helsingborg och NSR (sammanslagna 

mängder för de sex medlemskommunerna). Siffror efter NSR (2018d). 
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I och med att statistiken för de totala mängderna hushållsavfall (enligt examensarbetets 

definition) är svår att jämföra mellan olika kommuner, kan en enklare jämförelse göras genom 

att endast studera kommunernas mat- och restavfall. Mat- och restavfall är två fraktioner som i 

den nationella statistiken från Naturvårdsverket slagits ihop till en, i och med att många 

kommuner saknat (och vissa fortfarande saknar) separat utsortering av matavfall 39 . Den 

nationella statistiken täcker cirka 97 % av Sveriges invånares mat- och restavfall 

(Naturvårdsverket 2016b). För att avgöra hur mängderna mat- och restavfall i Helsingborg 

korrelerar med närliggande kommuner och det nationella snittet har jämförelser gjorts i Figur 

4.9. I figuren visas statistiken för mat- och restavfall under tidsperioden 1990–2017 från 

Helsingborgs stad, NSR och nationellt.  Mängderna mat- och restavfall i Helsingborg har enligt 

statistiken i figuren följt avfallstrenden för de närliggande kommunerna inom NSR väl under 

hela perioden. Nationellt syns en uppgång av avfallet mellan 2004–2006 respektive 2010–2011, 

vilket avviker från Helsingborgs avfallsmängder. Utöver små avvikelser följer dock 

Helsingborgs avfallsmängder den nationella utvecklingen mellan 2006–2017 väl.  

 

 
Figur 4.9. Mat- och restavfall under åren 1990–2017 i västra Skåne och Sverige. Graferna visar 

mängderna avfall angivet i kg/person för Helsingborg, NSR (sammanslagna mängder för de sex 

medlemskommunerna) och ett nationellt medelvärde. Siffror efter NSR (2018d) och Avfall Sverige 

(2018d). 

 

 

                                                 
39 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018. 
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I Figur 4.10 finns utöver Helsingborg, NSR och det nationella genomsnittet också kommunerna 

Lund, Malmö, Staffanstorp, Svedala och Trelleborg representerade, under tidsperioden 2007–

2017. Kommunerna är alla belägna i västra Skåne och har valts för att få en spridning i 

invånarantal och olika varianter av insamlingssystem för den kommunala avfallshanteringen. 

Mellan 2007 och 2017 minskade avfallsmängderna för alla de studerade kommunerna samt det 

nationella snittet, enligt graferna i figuren.  

 

 
Figur 4.10. Mat- och restavfall under åren 2007–2017 i västra Skåne och Sverige. Graferna visar 

mängderna avfall angivet i kg/person för Helsingborg, NSR (sammanslagna mängder för de sex 

medlemskommunerna), ytterligare fem kommuner i Skåne och ett nationellt snitt. Siffror efter NSR 

(2018d) och Avfall Sverige (2018d, 2018e). 

 

 

Trots att kommunernas avfallsmängder fluktuerat på olika sätt går det att utläsa en avfallstrend 

med minskade mängder mat- och restavfall per person. Utvecklingen av avfallsmängderna i 

Helsingborg följer enligt Figur 4.8-4.10 trenden för mängderna nationellt och i de närliggande 

kommunerna relativt väl. Statistik för åren innan 2007 har dock endast jämförts med 

avfallsmängder från NSR, vilket gör den mer osäker att dra slutsatser utifrån. 

4.5.4 Plockanalyser i Helsingborg 

Den första plockanalysen i Helsingborgs stad genomfördes 1998 och var en plockanalys från 

villahushåll och flerfamiljshushåll, både med och utan källsortering. Vid denna tidpunkt 

saknades utsortering av matavfall i hushållen. Det restavfall som analyserades bestod mellan 

41-45 % av matavfall. Andelen tidningar och förpackningar i flerfamiljshushållens restavfall 

stod för cirka 33 %, oavsett om hushållen hade källsortering av dessa fraktioner eller inte. 

Mellan villahushåll och flerfamiljshushåll fanns dock en tydligare skillnad, där villor endast 

hade 19 % tidningar och förpackningar i restavfallet. Det felsorterade 
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plockanalysen utvärderades även potentialen av ett införande av en mjukplastfraktion, där det 

ansågs att runt två tredjedelar av den plast som hamnar i restavfallet hade potential att sorteras 

ut (Ohlsson & Ipsonius 1998). 

 

Utifrån plockanalyser gjorda på ett och samma område 2004-2006 syntes en tydlig minskning 

av mängderna restavfall samt en minskad felsortering efter införandet av fyrfack med 

källsortering av restavfall, matavfall, tidningar och förpackningar (NSR 2006).  

 

I Figur 4.11-4.12 presenteras de plockanalyser som utförts på restavfallet i Helsingborgs stad 

mellan 2005 och 2017 för villahushåll respektive flerfamiljshushåll. Resultaten från 

plockanalyserna är inte helt jämförbara eftersom att de analyserade avfallsmängderna samlats 

in från olika områden olika år, och analyserna dessutom utförts olika tider på året40. Utöver de 

fraktioner som presenteras i figurerna nedan bestod en stor del av restavfallet av blöjor, bindor 

och dylikt. Denna fraktion har stått för mellan 11-24 % för villor respektive 5-20 % för 

flerfamiljshushåll av det restavfall som analyserats mellan 2005-2017 (NSR 2018b). 

 

 
Figur 4.11. Felsorterade förpackningar och tidningar samt matavfall i restavfallet i villahushåll i 

Helsingborgs stad 2005-2017, angivet i procent (%). Observera att ingen plockanalys utfördes 2007 

och att skalan på y-axeln skiljer sig åt från Figur 4.12. Data är sammanställd från plockanalyser utförda 

mellan 2005-2017 i Helsingborgs stad efter siffror från NSR (2018b). 

 

 

                                                 
40 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018 
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Figur 4.12. Felsorterade förpackningar och tidningar samt matavfall i restavfallet i flerfamiljshushåll i 

Helsingborgs stad mellan 2005 och 2017, angivet i procent (%). Observera att ingen plockanalys 

utfördes 2006 och att skalan på y-axeln skiljer sig åt från Figur 4.11. Data är sammanställd från 

plockanalyser utförda mellan 2005-2017 i Helsingborgs stad efter siffror från NSR (2018b). 

 

 

Genom att ta fram ett vägt medelvärde41 för Helsingborgs villahushåll och flerfamiljshushåll, 

baserat på plockanalyserna i Figur 4.11-4.12, kan förändringen av de felsorterade mängderna 

mellan 2005-2017 beräknas för ett genomsnittligt hushåll. Enligt dessa beräkningar har andelen 

matavfall och tidningar i restavfallet minskat med 21 % respektive 40 %. 

Förpackningsfraktioner har alla ökat sin andel i restavfallet; metall med 10 %, papper med 18 

% och glas med 20 %. Plastförpackningar har ökat olika; hårdplast med 60 % och mjukplast 

med 30 % (NSR 2018b).  

 

Sedan 2012 har plockanalyser även utförts för att ta reda på renheten i matavfallet, vilken har 

visat sig vara en välsorterad fraktion med en renhet på 97-98 %. Analyserna har klassificerat 

matavfallet, där det delats upp mellan grupperna oundvikligt, onödigt (matsvinn) och övrigt 

matavfall. I villahushåll och flerfamiljshushåll har matsvinnet minskat från 57% till 36% 

respektive 44% till 29% mellan 2012 och 2017. Det oundvikliga matavfallet har istället ökat 

och stod 2017 för strax över hälften av matavfallet för både villa- och flerfamiljshushåll (NSR 

2018c). 

 

År 2016 var första gången renheten hos de insamlade mängderna förpacknings- och 

tidningsavfall analyserades i Helsingborg42. Utsorteringen av tidningsfraktionen hade knappt 3 

% felsortering, varav hälften av felsorteringen bestod av övrigt papper. Glasförpackningar hade 

en renhet på mellan 94-97 %, där fraktionen ofärgat glas var något mer förorenad än den för 

färgat glas. Förpackningar av hårdplast hade en renhet på 73 %, där resterande del främst bestod 

av annan plast. Mjukplastförpackningars renhetsgrad var något högre än den för hårdplast (76 

                                                 
41 Uträkningen av de vägda medelvärdena baseras på fördelningen av villahushåll och flerfamiljshushåll i Helsingborgs stad.  
42 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal november 2018 
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%), men hade utöver en stor del annan plast även annat avfall iblandat. Metallförpackningar låg 

på samma renhetsgrad som mjukplasten och bestod utöver metallförpackningar även av annan 

metall och till viss del färgat glas. I fraktionen pappersförpackningar bestod endast 45 % av den 

analyserade fraktionen av detta. Utöver pappersförpackningar bestod fraktionen av 42 % 

wellpapp och 7 % tidningar och journaler. Utöver de nämnda avfallsslagen som de felsorterade 

mängderna bestod av innehöll alla analyserade fraktioner små mängder av flertalet andra 

avfallsslag (NSR 2017d). 
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5 RESULTAT 

Examensarbetets huvudsakliga resultat presenteras i Kapitel 5.2 där alla faktorer som tagits 

fram i Kapitel 3, samt de insatser som gjorts i Helsingborgs stad, kopplas till statistiken för 

insamlade mängder hushållsavfall i Helsingborgs stad mellan 1990–2017. För att visualisera 

hur de ekonomiska faktorerna som togs fram i Kapitel 3 förhåller sig till avfallsmängderna och 

på så sätt lättare ta fram det huvudsakliga resultatet, har dessa jämförts med Helsingborgs totala 

avfallsmängder i Kapitel 5.1.  

 

5.1 EKONOMISKA FAKTORER RELATIVT AVFALLSMÄNGDER 
I följande avsnitt jämförs de totala mängderna hushållsavfall från Helsingborg under perioden 

1990–2017 med några av de ekonomiska faktorer som tagits fram i teorin; konjunkturen som 

BNP-gap, stämningsläget i ekonomin och hushållens konsumtion. 

5.1.1 Konjunkturen, stämningsläget och avfallsmängder 

Konjunkturen presenterad som BNP-gap jämförs i Figur 5.1 med förändringen av totala 

mängder hushållsavfall i Helsingborg. Värdena baseras på kg/person. Förändringen är beräknad 

genom att jämföra de totala avfallsmängderna varje år mellan 1990–2017 med motsvarande 

mängder hushållsavfall för 1990, vilken betyder att varje år presenteras som en ökning eller 

minskning i procent relativt 1990 års mängder. Sett över tid kan därför en förändring av 

avfallsmängderna utläsas.  

 

 
Figur 5.1. Den ekonomiska konjunkturen i Sverige mellan åren 1990–2017, beskriven i termer av BNP-

gap efter Carlgren (2018b), jämförd med förändringen av de totala mängderna hushållsavfall i 

Helsingborg relativt motsvarande mängder 1990 efter NSR (2018d). 
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I Figur 5.1 framgår att 1991 var det enda året som avfallsmängderna var större än 1990. 

Hushållens avfallsmängder minskade kraftigt från och med 1991, samtidigt som Sverige gick 

in i en kraftig lågkonjunktur. När landet började gå ur lågkonjunkturen 1996 började 

avfallsmängderna också öka. Mellan 2001–2006 låg avfallsmängderna på relativt konstanta 

nivåer, med viss fluktuation, vilket även konjunkturen gjorde. Efter en högkonjunktur mellan 

2005–2007 gick Sverige in i den andra kraftiga lågkonjunkturen under den studerade 

tidsperioden. Lågkonjunkturen höll i sig fram till 2015 då den övergick i en svag 

högkonjunktur. Avfallsmängderna började minska kraftigt från och med 2007, en minskning 

som hållit i sig fram till 2017 (bortsett från två mindre uppgångar 2014 och 2016). Enligt 

diagrammet i Figur 5.1 har avfallsmängderna följt konjunkturen väl mellan 1990–2009; vid 

lågkonjunktur har avfallsmängderna minskat och vid högkonjunktur har avfallsmängderna 

ökat. Efter det bröts sambandet. 

 

Ett annat sätt att se på den ekonomiska konjunkturen är att titta på stämningsläget i ekonomin, 

beräknad med hjälp av en barometerindikator som beskriver hur företag och hushåll upplever 

den nuvarande och framtida ekonomin. I Figur 5.2 jämförs stämningsläget i ekonomin (som 

värden för barometerindikatorn) i Sverige mellan 1997–2017 med de totala mängderna 

hushållsavfall i Helsingborg. I och med att stämningsläget svängt kraftigt över åren till skillnad 

från avfallsmängderna saknas tydliga korrelationer.  

 

 
Figur 5.2. Den ekonomiska konjunkturen i Sverige mellan åren 1990–2017, beskriven i termer av 

stämningsläget i ekonomin där normalläget har värdet 100, jämförd med de totala mängderna 

hushållsavfall i Helsingborgs stad. Barometerindikatorns värden gäller för januari varje år. Siffror efter 

Carlgren (2018a) och NSR (2018d). 
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5.1.2 Hushållens disponibla inkomst, konsumtion och avfallsmängder 

I Figur 5.3 jämförs det nationella snittet för hushållens totala konsumtion (se förklaring i avsnitt 

3.2.2) med de totala mängderna hushållsavfall i Helsingborgs stad. Från Figur 3.4 framgår att 

hushållens disponibla inkomst utvecklats nära hushållens konsumtion och därför jämförs endast 

en av parametrarna. Graferna i Figur 5.3 verkar inte vara korrelerade, men mindre likheter går 

dock att utläsa. Avfallsmängderna i Helsingborg minskade med konsumtionen mellan 1991–

1993 och ökade sedan med konsumtionen mellan 1996–2000. När avfallsmängderna tydligt 

minskar efter 2007 stagnerar konsumtionen och minskar svagt åren därefter. År 2009, då 

konsumtionen igen börjar öka, syns en brytpunkt där grafen för hushållens konsumtion och 

avfallsmängder korsar varande. En brytpunkt förekommer samma år för hushållens disponibla 

inkomst och avfallsmängderna (se Figur A4 i Appendix). 

 

 
Figur 5.3. Hushållens totala konsumtion i kr/person och år i Sverige mellan åren 1990–2017, jämfört 

med de totala mängderna hushållsavfall i Helsingborg under samma tidsperiod. Siffror efter SCB 

(2018a, 2018b) och NSR (2018d). 
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5.2.1 Tidsspann 

För att kunna dra tydligare slutsatser kring statistiken från Helsingborg har arbetet avgränsats 

till fyra specifika tidsspann under perioden 1990–2017. Valet av tidsspann grundar sig i ett antal 

olika kriterier; där det finns tydliga toppar eller dalar i total avfallsmängd eller för någon 

avfallsfraktion, när kommunen infört utsortering av fler avfallsfraktioner eller där 

avfallsmängderna för vissa årtal skiljer sig tydligt från andra årtal. De fyra tidsspannen är:  

• Tidsspann A: 1996–1998 

• Tidsspann B: 2002–2004 

• Tidsspann C: 2008–2010 

• Tidsspann D: 2015–2017  

 

I Figur 5.4 och 5.5 redovisas tidsspannen i diagrammen för de totala avfallsmängderna 

respektive avfallsmängderna per avfallsfraktion. I avsnitten som följer kopplas de händelser 

och insatser som kan ha påverkat avfallsmängderna till varje tidsspann. För varje tidsspann 

presenteras alla de faktorer som tagits fram i Kapitel 3 för att avgöra om de haft påverkan på 

hushållens avfallsmängder och utsortering eller inte. 

 

 
Figur 5.4. Totala avfallsmängder för de studerade avfallsfraktionerna år 1990 till 2017 med nedslag på 

tidslinjen i form av fyra tidsspann; 1996–1998 (A), 2002–2004 (B), 2008–2010 (C) och 2015–2017 (D). 
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Figur 5.5. De källsorterade fraktionerna i Helsingborg 1990–2017 med nedslag på tidslinjen i form av 

fyra tidsspann; 1996–1998 (A), 2002–2004 (B), 2008–2010 (C) och 2015–2017 (D). 

 

 

Tidsspann A: 1996–1998 

De totala avfallsmängderna ökade svagt mellan 1996–1997 för att sedan öka kraftigt 1997–

1998. Restavfallsmängderna följde samma mönster. Tidningar minskade kraftigt mellan 1996–

1997, för att sedan minska, men mycket svagt, året efter. Glas-, pappers-, plast- och 

metallförpackningar ökade alla kraftigt mellan 1996–1997 och fortsatte öka 1997–1998. 

Matavfall sorterades inte ut under tidsspannet.  

 

Administrativa styrmedel 

• Den nationella Renhållningsförordningen innebar att kommunerna fick större inflytande 

över hur källsortering och ansvar för annat avfall än hushållsavfall skulle skötas i 

kommunen. Detta kan ha underlättat samordningen av insamling och behandling av 

olika återvinningsmaterial. 

• Krav på att alla kommuner ska ta fram en avfallsplan har funnits sedan 1991, vilket togs 

fram i Helsingborg redan 1990. Helsingborgs avfallsplaner från 1990 och 1993 kan ha 

haft påverkan på styrningen av avfallsarbetet i kommunen och därför avfallsmängderna, 

i och med att fokus låg på att öka hushållens återvinning.  

• Ökad utsortering av förpackningar och tidningar samt krav på att rapportera in statistik 

genom förordningarna om producentansvar förklarar uppgången av 

återvinningsmaterial. Trots en större utsortering av återvinningsmaterial ökade även 

mängderna restavfall och de totala mängderna hushållsavfall. Utsortering av tidningar 

skedde även innan producentansvaret infördes, men i och med att den fraktionen 

tidningar tidigare innehållit även pappersförpackningar och wellpapp, bidrog den nya 

utsorteringen av pappersförpackningar till att tidningsfraktionen minskade. 



 64 

 

Ekonomiska styrmedel 

• Pantsystem för aluminiumburkar infördes långt innan det aktuella tidsspannet och beslut 

om återvinning av PET-flaskor i pantsystemet togs 1993. I och med att statistik för plast- 

och metallförpackningar finns först från 1996, går det inte att utläsa någon korrelation 

mellan de olika insamlingssystemen.   

• Under 1998 avvecklades returglassystemet för vin- och spritflaskor. Åren där innan 

hade marknaden för returglas minskat till fördel för engångsglas. Detta kan ha inneburit 

ökade mängder glas från vin- och spritflaskor i återvinningsfraktionen för 

glasförpackningar runt år 1998 och kan förklara den ökning som syns i statistiken.  

• Att det inte kostade något att lämna rent källsorterat material på ÅVC:erna kan ha 

bidragit till att kommunens invånare valde att lämna rena avfallsfraktioner, istället för 

blandat avfall som kostade pengar. Mycket av det avfall som lämnas på ÅVC ingår 

däremot inte i examensarbetets definition av hushållsavfall och därför har ÅVC-

avgifterna inte haft någon större påverkan på avfallsmängderna. 

 

Informativa styrmedel 

• Sommarlovsprogrammet ”Tippen” sändes på SVT 1993 och 1994, vilket troligen 

inspirerade barn och ungdomar att källsortera, vilket i sin tur kan ha påverkat deras 

föräldrar. Även om inte utsorteringen ökade i samband med att programmet sändes fick 

många barn med sig kunskaper om avfallshanteringen.  

• Den skolinformation som gavs i Helsingborgs regi kan ha haft positiv påverkan på 

utsorteringen av återvinningsmaterial, men korrelation är svår att påvisa.  

• Nationell informationssatsning genom flera olika kanaler i samband med att 

insamlingen av förpackningar och tidningar infördes 1995, vilken förklarade hur 

hushållen praktiskt skulle sortera fraktionerna. Informationen kan ha underlättat och 

ökat utsorteringen vid införandet.  

• Information gick ut till hushållen i samband med införandet av utsortering av fler 

avfallsfraktioner. Precis som den nationella informationen kan detta ha påskyndat 

utsorteringen av de nya avfallsfraktionerna.  

 

Konjunktur 

• Konjunkturen, beskriven som BNP-gap, gick från en kraftig lågkonjunktur 1996 för att 

gå mot ett starkare ekonomiskt läge 1997 och kraftigt öka mellan 1997 och 1998. Även 

stämningsläget förbättrades och gick från att vara svagare än normalt 1997 till att vara 

starkare än normalt 1998. De totala mängderna hushållsavfall följde samma mönster 

under perioden, vilket inbegrep alla fraktioner exklusive tidningar och matavfall.  

 

Hushållens ekonomi och konsumtion 

• Konsumtionen ökade stadigt mellan 1996–1998. Hushållens disponibla inkomst var 

konstant mellan 1996–1997 men ökade året efter, vilket påminner om utvecklingen för 

de totala avfallsmängderna. Restavfallsmängderna följde också hushållens disponibla 

inkomst väl. Återvinningsfraktionerna, exklusive tidningar, ökade alla mycket kraftigt 

1996–1997 och en tydlig korrelation saknas därför. 

 

Konsumtionsförändringar 

• Detaljhandelns långsamma ökning från och med 1996 kan ha haft inverkan på de ökade 

avfallsmängderna.  

• Statistik för livsmedelsförsäljningen saknas för detta tidsspann.   
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• Andelen personer som läste morgontidningar på papper ökade, men svagt, under 

tidsspannet. Andelen som läste kvällstidningar på papper minskade lika mycket som 

den ökade under perioden, men väldigt svagt. Tidningsmängdens avtagande minskning 

mellan 1997–1998 kan ha berott på ökad läsning av papperstidningar.  

 

Insamlingssystem  

• 1996 samlades sedan flera år tillbaka glasförpackningar och tidningar, journaler och 

wellpapp in hos alla hushåll i Helsingborg. 1996 infördes utöver glas insamling av 

fraktionerna pappers-, hårdplast- och metallförpackningar samt en ren fraktion för 

tidningar. Den kraftiga ökningen av mängden plast- och metallförpackningar beror på 

att utsortering av dessa fraktioner infördes. 

• Fram till 1996 samlades tidningar, journaler och wellpapp in i samma fraktion och 

därför består troligen statistiken för tidningsfraktionen fram till dess av alla tre. Detta 

kan förklara den tydliga nergången mellan 1995 och 1997, då wellpapp troligen fasades 

ut från denna insamling. Nedgången kan också förklaras med att fraktionen 

pappersförpackningar ökade i samma takt som tidningarna minskade under tidsspannet, 

troligen på grund av att dessa förpackningar tidigare hamnat i fraktionen för tidningar, 

journaler och wellpapp. 

• I och med att glas sorterats ut länge samlades stora mängder glas in under tidsspannet, 

och en ökning skedde mellan 1996–1998, troligen på grund av en minskning mellan 

1995–1996. Införandet av insamlingen av fler fraktioner kan ha bidragit till denna 

ökning. 

 

Arbetsmiljö  

• Ingen händelse eller specifik åtgärd för att förbättra arbetsmiljön under detta tidsspann. 

 

 

Tidsspann B: 2002–2004 

De totala mängderna hushållsavfall minskade 2003 efter flera års ökning, men ökade igen 2004. 

Alla källsorterade fraktioner exklusive glas ökade under perioden, men ökningarna skedde 

främst mellan 2003–2004. Matavfall ökade sakta mellan 2002–2003, för att sedan öka kraftigt.  

 

Administrativa styrmedel  

• Miljöbalken samlade alla lagar om avfallshanteringen, vilket kan ha underlättat 

avfallsarbetet men troligen inte påverkat det.  

• Avfallsförordningen 2001 förklarar prioriteringsordningen av avfallsbehandling, vilken 

motsvarar prioriteringsordning som presenteras i Helsingborgs stads avfallsplan 2000. 

Helsingborgs stad hade även innan denna avfallsplan arbetat aktivt med återvinning och 

därför anses inte detta ha betydelse för avfallsmängderna.  

• Krav på utsortering av matavfall i Helsingborg infördes genom Renhållningsordningen 

år 2004, vilket medförde att Renhållningsverket kunde få hjälp av Miljöförvaltningen 

att påskynda fastighetsägarna att ansluta sig till matavfallsinsamlingen. Detta bidrog 

mest troligt till en ökad utsortering av matavfall och därför minskade mängder 

restavfall. 

• Förbud mot deponering av brännbart avfall trädde i kraft 2002 och av organiskt avfall 

2005. Båda förbuden bidrog till att nya behandlingsmetoder togs fram åren innan 

förbuden införlivades, vilket fick många kommuner, bland annat Helsingborg, att välja 

behandlingsmetoder där det var fördelaktigt att samla in det organiska avfallet i en egen 

fraktion. Deponeringsförbudet på organiskt avfall drev därför på utsorteringen av 
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matavfall och har därför bidragit till de ökade mängderna matavfall och minskade 

mängderna restavfall.     

 

Ekonomiska styrmedel  

• Lag om skatt på deponerat avfall införs 2000, för att öka återvinning och 

återanvändning. Skatten påverkar främst de avfallsslag som inte kan återvinnas och 

annat avfall än hushållsavfall, men den drev på utvecklingen av behandlingsmetoder 

som inte klassades som deponering. I och med att hushållens restavfall deponerades i 

bioceller i Helsingborgs stad drev denna skatt troligen på arbetet med att minska 

hushållens restavfallsmängder genom att öka deras utsortering. Detta är däremot inget 

som går att utläsa i statistiken. 

• Avfallstaxa för matavfall infördes hos flerfamiljshus och verksamheter i Helsingborg 

2001. Taxan har till synes ingen direkt effekt på utsorteringen av matavfall. 

• Ny avfallstaxa införs 2004 i samband med att fyrfackssystemet införs för villor i 

Helsingborg. Taxan kan ha styrt invånarna att skaffa fyrfackskärl i och med att det 

kostade lika mycket som att välja tvåfackskärl utan sortering av tidningar och 

förpackningar. Fyrfackskärl var också det förvalda alternativet för alla hushåll och 

invånarna var tvungen att höra av sig om ett annat abonnemang än det förvalda 

önskades. Detta kan ha bidragit till att större delen av hushållen valde att ansluta sig till 

fyrfackssystemet, vilket i sin tur främst ökade utsorteringen av matavfall. 

 

Informativa styrmedel  

• Informationstidningen Kretsloopen presenterade senaste nytt inom kommunens 

avfallshantering och gav feedback till invånarna vilket kan ha ökat medvetenheten och 

viljan att fortsätta sortera hos invånarna. 

• Information på flera språk och informativa föreläsningar på SFI kan ha ökat förståelsen 

hos nyinflyttade, men det behöver inte ha påverkat deras beteende och därför inte deras 

utsortering. Insatsen är också svår att hänföra till en specifik tidpunkt. 

• I samband med införandet av matavfallsortering i början på 00-talet fokuserades 

utbildningsinsatserna på detta, vilket kan ha påverkat barn och ungdomars förståelse för 

vilket syfte sorteringen hade och hur den skulle utföras. Det kan i sin tur ha påverkat 

barnens föräldrar och ökat utsorteringen av matavfall. 

• Pantamera kommer med sin första musikvideo om att panta 2004 vilket kan ha bidragit 

till en större medvetenhet om de retursystem som finns samt en ökad utsortering av 

pantflaskor och -burkar. Däremot syns ingen tydlig minskning av metall- eller 

plastförpackningar, förutom en svag minskning av metallförpackningar 2005. 

• Informationsinsatser om avfallssortering genomförs i varje område där det nya 

insamlingssystemet med fyrfackskärl introduceras, med start 2004. Detta kan ha 

bidragit till ökningen av invånarnas utsortering av återvinningsmaterial mellan 2003–

2004. 

 

Konjunktur  

• Konjunkturen, beskriven som BNP-gap, var relativt stabil mellan 2002–2004 då den 

fluktuerade kring normalläget. Ekonomin gick från högkonjunktur ner i en mindre 

lågkonjunktur 2003 för att återigen gå över i en svag högkonjunktur. Stämningsläget 

var under tidsspannet svagare än normalt 2002 och 2004, men gick däremellan ner på 

nivåer som var mycket svagare än normalt. De totala mängderna hushållsavfall 

minskade och ökade på samma sätt under perioden, vilket främst berodde på 

förändringar i mängderna mat- och restavfall samt tidningar. 
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Hushållens ekonomi och konsumtion  

• Konsumtionen fortsatte att öka i samma takt som tidigare men hushållens disponibla 

inkomst visade en avtagande ökning mellan 2002–2004, till skillnad från tidigare års 

starka ökning. De totala avfallsmängderna ökade totalt sett under tidsspannet, men 

minskningen under 2003 kan inte förklaras av hushållens ekonomi eller konsumtion. 

Endast metallförpackningar förhöll sig till samma utveckling som hushållens ekonomi 

och konsumtion och därför anses de inte ha haft påverkan på utsorteringen. 

 

Konsumtionsförändringar 

• Detaljhandeln ökade fortsatt under detta tidsspann, till skillnad från avfallsmängderna.  

• Livsmedelsförsäljningen ökade tydligt under detta tidsspann. Mängderna matavfall 

ökade i samma takt mellan 2002–2003, men ökade mycket starkare än försäljningen 

mellan 2003–2004. Försäljningen verkar inte ha haft påverkat på förpackningsavfallet. 

• En tydlig nergång för både morgon- och kvällstidningar lästa på papper under 

tidsspannet. Samtidigt ökade den digitala läsningen av morgontidningar marginellt. 

Avfallsmängderna för tidningar ökade tvärtom under perioden, först svagt och sedan 

starkt. 

 

Insamlingssystem 

• Utsortering och insamling av matavfall infördes hos flerfamiljshushåll och 

verksamheter mellan 2001–2004, parallellt med att full sortering av tidningar och 

förpackningar infördes. Fyrfack infördes sedan hos kommunens villahushåll under fyra 

år, med start 2004, då även matavfallssortering infördes. Matavfallsmängderna ökade 

tydligt mellan 2003–2004, vilket är en effekt av införandet av den nya avfallsfraktionen. 

I samband med att fyrfack infördes började även mjukplast samlas in hos villorna i 

fraktionen för plastförpackningar, vilket förklarar de ökade plastmängderna mellan 

2003–2004. En tydlig ökning av pappersförpackningar och tidningar kan förklaras av 

införandet av fyrfack. 

 

Arbetsmiljö  

• Dålig arbetsmiljö vid hämtning i papperssäck och sorteringsskåp bidrog starkt till 

utvecklingen av fyrfackssystemet och insamling i plastkärl i flerfamiljshushåll. 

 

 

Tidsspann C: 2008–2010 

De totala mängderna hushållsavfall minskade tydligt mellan 2008–2009 för att sedan fortsätta 

minska men svagare. Matavfallsmängderna ökade fortsatt kraftigt, men ökningen var något 

avtagande mellan 2008–2009 för att sedan stärkas igen året efter. Mängderna för pappers-, 

plast- och glasförpackningarna baseras på korrigerade värden för år 2008. 

Metallförpackningarna var konstanta 2008–2009 för att sedan tydligt minska. Tidningar 

minskade kraftigt mellan 2009–2010 för att sedan fortsatt minska, men svagare. Mängderna för 

pappers- och glasförpackningar var alla näst intill oförändrade under tidsspannet med endast 

små variationer. Plastavfallet fortsatte att öka kraftigt fram till 2010 

 

Administrativa styrmedel  

• Producentansvaret för förpackningar och tidningar förtydligas genom en förordning 

2006 där ökade krav på insamlingssystemen för producentansvarsmaterialen och 

samråd mellan kommuner och producenter ingår. Förordningen verkar inte ha haft 

effekt på förpackningarnas avfallsmängder.  
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• Förordningen om avfallsförbränning trädde i kraft 2005, men påverkade endast 

behandlingsanläggningarna där avfall förbränns och inte avfallsmängderna. 

• En förordning om retursystem för plastflaskor och metallburkar kom 2005, men 

motsvarade tidigare lagar som reglerat dessa retursystem och anses därför inte ha haft 

påverkan på fraktionerna plast- eller metallförpackningar.  

• Lagen om offentlig upphandling som skärpte kraven påverkade ansvarsfördelningen för 

avfallshanteringen i Helsingborg. NSR förlorade sitt övergripande ansvar då många 

anläggningar lades på entreprenad, men det anses inte har påverkat NSR:s arbete med 

att minska hushållens avfallsmängder och utsortering.  

 

Ekonomiska styrmedel  

• En skatt på hushållsavfall som gick till förbränning infördes 2006, vilken baserades på 

avfallets innehåll av fossilt kol. Förhoppningen var att det skulle öka utsorteringen av 

återvinningsmaterial, men skatten avskaffades fyra år senare då den inte fyllt sitt syfte. 

På grund av detta anses inte skatten ha påverkat avfallsmängderna eller utsorteringen. 

 

Informativa styrmedel  

• Ytterligare två musikvideor från Pantamera kom ut 2005 och 2006 vilka fick ett stort 

genomslag. Detta kan ha haft påverkan på människors medvetenhet om pantsystemet 

och ökat utsorteringen av pantflaskor och -burkar. Mängderna plast- och 

metallförpackningar ökade tvärtom åren efter kampanjen vilket indikerar att 

pantsystemet inte påverkar avfallsmängderna. 

• Ökad information om hur och varför plast- och metallförpackningar samt matavfall bör 

källsorteras har inte ökat mängderna förpackningar under tidsspannet, men kan ha 

bidragit till matavfallsökningen. 

• Informationstidningen Kretsloopen arbetades om 2007 vilket kan ha ökat invånarnas 

intresse för tidningen och därför deras kunskap och medvetenhet om kommunens 

utsortering. 

• Den omfattande kampanjen om matavfall 2009 kan, tillsammans med kampanjen som 

inleddes 2010, ha bidragit till den fortsatta ökningen av mängden matavfall. 

• NSR fanns representerat på Helsingborgsfestivalen under detta tidsspann, vilket kan ha 

ökat invånarnas intresse eller förståelse för avfallshanteringen. 

• Informationsinsatsen som hölls för flerfamiljshushåll 2008 kan ha bidragit till att fler 

fastighetsägare skaffade matavfallssortering, och kan ha bidragit till de ökade 

mängderna matavfall.    

 

Konjunktur  

• Konjunkturen, beskriven som BNP-gap, började 2007 gå från en högkonjunktur för att 

2008 gå in i en lågkonjunktur. 2009 befann sig Sverige i en kraftig lågkonjunktur, men 

året därefter förbättrades ekonomin. Stämningsläget förhöll sig på samma sätt som 

BNP-gapet. Avfallsmängderna började minska kraftigt från och med 2007, för att 

fortsätta minska under resten av tidsspannet och slutade därför följa mönstret för 

konjunkturen 2008. Tidningar minskade tydligt mellan 2008–2009, precis som 

konjunkturen, men fortsatte sedan minska motsatt konjunkturen. Matavfallet fortsatte 

öka men i svagare takt 2008–2009 men tilltog igen året därefter, vilket kan ha varit en 

effekt av konjunkturläget. 

 

Hushållens ekonomi och konsumtion  

• Konsumtionen ökade i samma takt som tidigare. Hushållens disponibla inkomst ökade 

under detta tidsspann kraftigare än under tidigare tidsspann, särskilt mellan 2008–2009. 
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Avfallsmängderna minskade tvärtom i samma takt under tidsspannet, vilket indikerar 

att hushållens ekonomi och konsumtion inte påverkat de totala mängderna 

hushållsavfall. Mängderna plast- och matavfall ökade, vilket kan vara en effekt av ökad 

konsumtion.  

 

Konsumtionsförändringar  

• Detaljhandelns andel av hushållens totala konsumtion började minska 2009, medan 

avfallsmängderna fortsatte en redan påbörjad minskning. Mängden förbrukningsvaror 

ökade mellan 2007–2009, men denna ökning går inte att utläsa från avfallsstatistiken.  

• Livsmedelsförsäljningen minskade tydligt mellan 2007 och 2008 för att sedan 

varierande öka och minska svagt fram till 2010. De totala avfallsmängderna minskade 

även de under perioden vilket delvis kan ha berott på minskad livsmedelsförsäljning. 

Mat- och plastavfallet ökade tvärtom fortsatt kraftigt och resterande förpackningar var 

relativt oförändrade under tidsspannet. 

• Andelen personer som läste kvällstidningar på papper var densamma 2008 och 2009, 

men minskade svagt mellan 2009–2010. Andelen som läste morgontidningar på papper 

minskade svagt under hela tidsspannet. Tidningsavfallet minskade också under 

perioden, men kraftigare. 

 

Insamlingssystem  

• I slutet av 2008 hade 96 % av alla villahushåll fyrfackskärl och därför också utsortering 

av matavfall. Samma år hade hälften av kommunens flerfamiljshushåll utsortering av 

matavfall. Den fortsatta ökningen av mängden matavfall kan förklaras med att hushållen 

med fyrfack blivit bättre på att sortera ut sitt matavfall men också med att 

Renhållningsverket satsade på att utöka matavfallssorteringen i flerfamiljshus under 

detta tidsspann.  

• Insatser för att öka utsorteringen av mjukplast hos flerfamiljshushåll pågick under 

tidsspannet, vilket troligen är anledningen till de ökade mängderna plastförpackningar. 

 

Arbetsmiljö  

• Ingen händelse eller specifik åtgärd för att förbättra arbetsmiljön under detta tidsspann. 

 

 

Tidsspann D: 2015–2017 

De totala avfallsmängderna låg 2017 på en nivå som var runt 20 % lägre än 1990, vilket också 

var den lägsta uppmätta nivån under tidsperioden 1990–2017. De totala avfallsmängderna 

ökade något mellan 2015 och 2016 för att året därefter minska. Restavfallet följde samma 

mönster. Matavfallet minskade fortsatt mellan 2015–2016 men ökade sedan starkt 2016–2017. 

Mängderna glasförpackningar ökade tydligt mellan 2015–2016 för att fortsatt öka men i svagare 

takt. Tidningsmängderna fortsatte att minska under tidsspannet, precis som 

pappersförpackningarna. Både plast- och metallförpackningar minskade tydligt mellan 2015–

2016, men metallförpackningarna ökade sedan till skillnad mot plastförpackningarna som 

fortsatt minskade.  

 

Administrativa styrmedel 

• Avfallsförordningen som kom 2011 byggde på EU:s avfallsdirektiv från 2008 och satte 

upp tydliga mål och ramar för den svenska avfallshanteringen. Detta kan ha inspirerat 

avfallsarbetet i Helsingborg, men troligen inte haft någon tydlig effekt på 

avfallsmängderna i och med att Helsingborg länge legat långt fram i sin 

avfallshantering. 
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• Målet om att minska de totala mängderna hushållsavfall i avfallsplanen från 2011 

innebar att flera avfallsförebyggande åtgärder, såsom information och kampanjer om 

matsvinn gjordes åren därefter, vilket troligen bidragit till att de totala mängderna 

hushållsavfall minskat efter 2011. Målet om att minska mängderna restavfall samt 

felsorteringen i det, med fokus på flerfamiljshushåll, kan förklara de minskade 

mängderna felsorterat material som syns i plockanalyserna från flerfamiljshushåll 2013 

och 2014. Den minskade felsorteringen kan ha bidragit till ökningen av källsorterat 

material. Under tidsspannet 2015–2017 ökade felsorteringen både hos villahushåll och 

flerfamiljshushåll, vilket stämmer överens med de minskade mängderna utsorterat 

återvinningsmaterial. Trots att andelen matavfall som slängdes i restavfallet minskade 

hos flerfamiljshushåll (vilka står för två tredjedelar av Helsingborgs stads hushåll) efter 

2012, syns ingen ökning i mängden utsorterat matavfall.  

• I avfallsplanen från 2015 låg fokus fortsatt på att minska de totala mängderna 

hushållsavfall, men främst på avfallsfraktioner som inte innefattas av examensarbetets 

definition. Minskade mängder restavfall hos flerfamiljshus var även i denna plan ett 

prioriterat område, men ingen minskning skedde under tidsspannet. 

 

Ekonomiska styrmedel  

• När den nya, tydligt styrda, avfallstaxan infördes 2015 kan en del av de hushåll som 

ännu inte anslutit sig till fyrfackssystemet anslutit sig. I och med att det rör sig om 

väldigt få hushåll borde däremot inte detta ha påverkat avfallsmängderna eller 

utsorteringen. 

 

Informativa styrmedel  

• Kampanjen 2013 som uppmärksammade matsvinn, från främst restauranger, kan ha 

bidragit till att mindre onödigt matavfall lades i fraktionen för matavfall. 

Plockanalyserna för matavfall visar att både villa- och lägenhetshushåll minskat sin 

andel matsvinn i matavfallet mellan 2012–2017. En mindre andel mat lades i restavfallet 

från flerfamiljshushåll åren efter kampanjen, men för villahushållen ökade istället 

felsorteringen av matavfall. 

• Vid det här tidsspannet hade informationsinsatserna för tredjeklassare i kommunen 

pågått i 25 år. En stor del av invånarna som gått i skola i kommunen hade få fått med 

sig kunskap om avfallshantering och utsortering. Denna faktor går däremot inte att 

koppla till avfallsmängderna vid ett visst tidsspann. 

• Beteendeundersökningen som genomfördes 2013 kan ha bidragit till att den information 

som gick ut till invånarna nådde ut på ett bättre sätt. Detta kan ha bidragit till den 

fortsatta avfallsminskningen av totala mängder avfall åren därefter. Under tidsspannet 

minskade däremot inte de totala mängderna avfall.  

 

Konjunktur  

• Konjunkturen, beskriven som BNP-gap, gick efter en lång lågkonjunktur sakta in i en 

högkonjunktur 2015 som höll i sig under hela tidsspannet. Stämningsläget ökade från 

normal nivå till att ligga på en nivå mycket starkare än normalt. De totala 

avfallsmängderna ökade något mellan 2015 och 2016, på grund av att restavfall och glas 

ökade, men året därefter minskade de totala avfallsmängderna samtidigt som en 

minskning i restavfall, vilket var motsatt konjunkturen. Matavfallet ökade mellan 2016–

2017 vilket kan ha berott på ett förbättrat konjunkturläge.  

 

Hushållens ekonomi och konsumtion  
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• Hushållens disponibla inkomst ökade under detta tidsspann fortsatt kraftigt, men 

ökningen avtog mellan 2016–2017. Avfallsmängderna för restavfall ökade svagt för att 

sedan minska, men är troligen inte en effekt av den disponibla inkomsten. 

Konsumtionen ökade i samma takt som tidigare och korrelation till de totala 

avfallsmängderna saknas därför. Ingen av de återvinningsbara fraktionerna följer 

samma mönster som hushållens ekonomi och konsumtion och de anses därför inte ha 

haft någon påverkan på utsorteringen. 

 

Konsumtionsförändringar  

• Livsmedelsförsäljningen ökade först tydligt och sedan svagt under tidsspannet, vilket 

korrelerar svagt till de totala mängderna hushållsavfall. Livsmedelsförsäljningen har 

inte påverkat insamlade mängder matavfall och ej heller mängden förpackningsavfall, 

förutom möjligtvis glasförpackningar. 

• E-handeln stod för åtta procent av den totala detaljhandeln detta år vilket kan ha ökat 

mängderna förpackningsavfall hos hushållen, men det verkar inte vara fallet i och med 

att det endast är glas- och metallförpackningar som ökat i mängd. 

• Statistik för hur personer läser tidningar saknas för detta tidsspann, men det är rimligt 

att anta att nedgången sedan 2002 hållit i sig gällande antal personer som läser 

papperstidningar, på samma sätt som mängden tidningsavfall minskat. 

 

Insamlingssystem  

• 2016 genomfördes en sista insats med att få fler hushåll att sortera ut matavfall. Detta 

bidrog troligen till ökningen av matavfall mellan 2016–2017. 

• Fluglock infördes 2016 för att minska olägenheterna vid utsorteringen av matavfall för 

de med fyrfackskärl, vilket kan ha ökat invånarnas matavfallsmängder. 

 

Arbetsmiljö  

• Ingen händelse eller specifik åtgärd för att förbättra arbetsmiljön under detta tidsspann. 

 

5.2.2 Sammanställda resultat 

I Tabell 5.1 har de kvantitativa och kvalitativa resultaten för varje tidsspann sammanställts 

utifrån frågeställningen ”Påverkar faktorn de totala mängderna hushållsavfall?” respektive 

”Påverkar faktorn avfallsmängderna för avfallsfraktionen?” för varje avfallsfraktion. Om 

faktorn anses ha påverkat avfallsmängden markeras detta med tidsspannets bokstav (a, b c eller 

d). Om faktorn anses ha haft stor påverkan förtydligas detta med att bokstaven anges med en 

versal (vilken dubbelräknas när antalet bokstäver summeras). Utifrån detta går det att dra 

slutsatser om vilka faktorer som haft störst påverkan, utifrån att faktorerna med flest bokstäver 

kan anses ha störst påverkan. 
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Tabell 5.1. Nedan listas de olika faktorer som tagits fram i teoridelen och som knutits till 

avfallsstatistiken i resultatet. Varje faktor har ställts mot de totala avfallsmängderna samt 

avfallsmängden för respektive avfallsfraktion i respektive tidsspann, för att avgöra om faktorn anses ha 

påverkat eller inte haft någon påverkan på avfallsmängden. I de fall faktorn anses ha haft påverkan 

indikeras detta med ett a, b, c eller d, vilka representerar tidsspannen 1996–1998, 2003–2005, 2008–

2010 respektive 2015–2017. Om faktorn anses ha haft stor påverkan förtydligas detta med att bokstaven 

anges med en versal. 

FAKTOR 

Påverkan på de totala mängderna och/eller på  

mängderna för respektive avfallsfraktion 

Totala 

mängder 
Restavfall Matavfall Tidningar Papper Glas Plast Metall 

Styrmedel 

Administrativa   B B a A A A A 

Ekonomiska    b b b a b b b 

Informativa    b C d a a a a a 

Ekonomiska  

faktorer 

Konjunktur A B c  a b b c d b a  a a  a  

Hushållens 

ekonomi och 

konsumtion 

A  a c    c  

Konsumtions-

förändringar 
a c   a c  d   

Insamling 

Insamlings-

system 
  B c d a b a b   a B c a 

Arbetsmiljö   b b b b b b 
 

* Liten bokstav (a, b, c, d) = påverkan. Stor bokstav (A, B, C, D) = stor påverkan. 

 

 

Utifrån Tabell 5.1 framgår att det endast är de ekonomiska faktorerna som påverkar de totala 

avfallsmängderna, och då främst konjunkturen. Mängderna restavfall har främst påverkats av 

konjunkturen och administrativa styrmedel. Matavfallet har främst påverkats av 

insamlingssystemet, informativa styrmedel och konjunkturen samt till viss del av 

administrativa och ekonomiska styrmedel. Avfallsmängderna från tidningar har påverkats av 

många faktorer, men främst av konsumtionsförändringar och insamlingssystem. De olika 

förpackningsfraktionerna papper, glas, plast och metall har påverkats av de flesta faktorer, men 

främst av administrativa styrmedel och insamlingssystem. Hushållens ekonomi och konsumtion 

samt konsumtionsförändringar har haft liten påverkan på förpackningsavfallet. 

 

De faktorer som haft störst påverkan på avfallsmängderna är enligt resultatet konjunkturen, 

insamlingssystem samt administrativa och informativa styrmedel. 
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6 ANALYS  

Syftet med denna studie är att studera vilka faktorer som har påverkat hushållens 

avfallsmängder över tid utifrån statistik över hushålls avfallsmängder samt hushållsavfallets 

sammansättning. De olika faktorerna och hushållens avfallsmängder har kopplats ihop i 

resultatet i Kapitel 5. De faktorer som enligt resultatet i Kapitel 5 främst påverkade mängderna 

hushållsavfall var konjunkturen, insamlingssystem samt administrativa och informativa 

styrmedel. I detta kapitel analyseras dock alla faktorer, för att bestämma trovärdigheten i 

resultatet. En sammanfattning av analysen ges i slutet av kapitlet. 

6.1 ANALYS AV FAKTORERNA 
Faktorerna analyseras här med hänsyn till hela tidsperioden 1990–2017, med utgångspunkt i 

det resultat som tagits fram i Kapitel 5. Resultatet kopplas till det underlag som tagits fram i 

Kapitel 3 och 4 för att vidare analyseras. Analysen ämnar också besvara om faktorerna påverkat 

avfallsmängderna såsom sagt i teorin. 

6.1.1 Styrmedel 

Resultatet för styrmedlens påverkan på avfallsmängderna stämmer bra överens med den 

påverkan de antogs ha baserat på teorin i Kapitel 3 (se Tabell 3.4). De ekonomiska och 

informativa styrmedlen antogs påverka restavfallsmängdera, men har enligt resultatet inte gjort 

detta. Förändringar av de totala avfallsmängderna har heller inte kunnat kopplas till något av 

de styrmedel som tagits fram under tidsperioden. 

 

Administrativa styrmedel 

Precis som de slutsatser som Ekvall och Malmheden drar i forskningsrapporten ”Hållbar 

avfallshantering” har producentansvaret haft stor betydelse för utsorteringen av tidningar och 

förpackningar i Helsingborgs stad. Producentansvaret innebar att det inte längre krävdes en 

efterfrågan på avfallet för att det skulle samlas in. Innan dess införande samlades främst det 

material som kunde säljas vidare in.  Mängden av de nytillkomna avfallsfraktionerna plast- 

metall- och pappersförpackningar ökade tydligt åren efter att förordningen tillkommit.  

Producentansvaret innebar att insamlingssystem infördes för fraktioner som tidigare inte 

sorterats ut av hushållen och denna faktor är därför starkt kopplad till insamlingssystem. Sedan 

införandet har producentansvaret endast genomgått små förändringar och har enligt resultatet 

inte påverkat avfallsmängderna under resten av tidsspannet, utöver att utsorteringen fortskridit. 

Utifrån resultatet har producentansvaret bidragit till ökad utsortering, men inte minskade 

avfallsmängder.  

 

Utsorteringsgraden av tidningar och förpackningar var 2017 nästan densamma som när 

insamlingen av producentansvarsmaterial startade 1996, enligt Figur 4.6. Detta skulle betyda 

att utsorteringen av tidningar och förpackningar, relativt de totala insamlade mängderna 

hushållsavfall, inte påverkats av införandet av producentansvar. En förklaring till statistiken 

kan vara den stora minskningen av mängden tidningsavfall. Om tidningar och förpackningar 

studeras var för sig syns att andelen tidningar tydligt har minskat, samtidigt som andelen 

förpackningar ökat. Producentansvaret kan därför anses ha påverkat utsorteringen av 

förpackningar. 

 

Deponiförbuden av restavfall och biologiskt avfall har främst haft påverkan på utsorteringen av 

hushållsavfallet. Deponiförbudet för restavfall innebar att nya behandlingsmetoder för 

restavfall krävdes. NSR hade fram till 2012 ingen egen avfallsförbränningsanläggning. Istället 
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var de tvungna att skicka det material som krävde avfallsförbränning till anläggningar runt om 

i Sverige, vilket innebar en kostnad för kommunen. Detta var en stark drivkraft till att 

Helsingborgs stad på olika sätt försökte minska mängderna restavfall. Förbudet mot att 

deponera matavfall innebar att nya behandlingsmetoder för matavfall togs fram i Helsingborg. 

Förbudet påskyndade på så sätt utsorteringen av matavfall och husvar en av drivkrafterna till 

att införa fyrfackssystemet för villahushåll i Helsingborg. Att kommunen införde obligatorisk 

insamling på matavfall bör också ha haft stor påverkan på utsorteringen av matavfall.  

 

Kravet på att alla kommuner skulle ta fram en avfallsplan kan ha påverkat avfallsarbetet runt 

om i Sveriges kommuner, men i Helsingborg hade en avfallsplan tagits fram innan lagen kom. 

Lagen anses därför inte ha haft inflytande över Helsingborgs avfallsarbete. De avfallsplaner 

som tagits fram i Helsingborg har haft tydliga visioner och högt uppsatta mål. Kommunen hade 

troligen strävat mot samma mål även om det inte varit dokumenterat i en avfallsplan, men det 

kan ha förtydligat vägen framåt. Framtagandet av avfallsplaner kan också ha bidragit till de 

årliga uppföljningar som gjorts av kommunens avfallsplaner där tillförlitlig statistik behövdes 

för att dra korrekta slutsatser. Detta kan ha bidragit till att det viktiga i att ta fram ordentlig 

statistik uppmärksammades. I och med förordningen om producentansvar kom även krav på att 

föra statistik över insamlade avfallsmängder av tidningar och förpackningar. Kravet innebar att 

kommunerna själva kunde följa upp tidigare års avfallsmängder och använda detta som 

underlag vid beslut om den framtida avfallshanteringen, exempelvis om var riktade insatser 

behövdes.  

 

Kommunens rätt till ansvar för avfall utöver hushållsavfall kan under 90-talet kan ha underlättat 

planeringen för de insamlade avfallsmängderna. När Helsingborgs stad förlorade ansvaret för 

insamling för annat avfall än hushållsavfall år 2000, hade kommunen fortsatt ansvar för 

planeringen av kommunens totala avfallsmängder. Trots att de behöll den övergripande bilden 

över avfallsmängderna låg ansvaret nu på andra entreprenörer vilket innebar att kommunen 

förlorat sitt inflytande över dessa avfallsmängder. Lagändringen verkar dock inte ha haft 

betydelse för avfallsmängderna eller utsorteringen. Samma förklaring kan tillämpas på de 

skärpta kraven om offentlig upphandling 2007, som bidrog till att NSR upphandlade delar av 

sin verksamhet. Övriga administrativa styrmedel som presenterats i teoridelen är svåra att 

koppla till avfallsstatistiken och anses därför inte ha haft påverkan på hushållens 

avfallsmängder eller utsortering. 

 

Ekonomiska styrmedel 

Deponiskatten innebar att kostnaden för att deponera avfall ökade. Under 90-talet deponerades 

restavfallet i bioceller på Filborna i Helsingborg, men deponiskatten blev ett incitament för 

NSR och kommunen att få hushållen att minska mängderna restavfall. En indirekt effekt av 

deponiskatten var därför en satsning på ökad utsorteringen av återvinningsbart material, som 

annars skulle hamnat i restavfallet. Utifrån statistiken ökade dock mängden restavfall åren efter 

att skatten infördes och det var endast utsorteringen för metall- och pappersförpackningar som 

visade en tydlig mängdökning. Utifrån statistiken verkar därför deponiskatten inte ha påverkat 

utsorteringen. 

 

När avfallstaxa på matavfall infördes 2001 innebar detta en ytterligare kostnad för 

flerfamiljshushåll och verksamheter; utöver den vanliga taxan betalade de även för insamling 

av utsorterat matavfall. I och med mängderna matavfall var små åren efter 2001 anses inte taxan 

på matavfall ha bidragit till en ökad utsortering av matavfall. De olika alternativ på avfallstaxa 

som infördes i samband med det nya fyrfackssystemet kan ha haft visst inflytande över 

invånarnas val av abonnemang. Att det förvalda alternativet för hushållens insamlingssystem 
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varit FNI, både när sorteringsskåp och fyrfackssystemet infördes, kan också ha bidragit till den 

höga anslutningsgraden. Avfallstaxan i Helsingborgs stad har sedan 2015 varit kraftigt styrd 

för att få invånarna att välja det abonnemang som är bäst ur miljösynpunkt, i detta fallet fyrfack. 

Vid tidpunkten taxan ändrades var det dock bara två procent av alla hushåll som valt att ha 

tvåfack och därför hade den nya taxan troligen ingen effekt på avfallsmängderna eller 

utsorteringen från villorna. Enligt Tina Jörgensen43 och Cecilia Holmblad44 har NSR varit 

dåliga på att kommunicera till fastighetsägare om ändringar som gjorts i avfallstaxan vilket kan 

ha gjort att fastighetsägarna av vana har kvar sina gamla abonnemang. 

 

Skatt på hushållsavfall till förbränning visar ingen påverkan på avfallsmängderna. Det kan ha 

sin förklaring i att lagen upphävdes fyra år efter att den infördes, troligen på grund av att den 

inte föll ut som planerat. 

 

Avvecklingen av returglassystemet kan ha bidragit till de ökade mängderna glas 

insamlingssystemet för glasförpackningar. Pantsystemet för aluminiumburkar och plastflaskor 

kunde enligt teorin ha haft påverkan på avfallsmängderna för metall- och plastförpackningar, 

men utifrån statistiken har inte detta skett. En förklaring kan ha varit att andelen pant som 

lämnats i pantsystemen inte förändrats nämnvärt sedan införandet och därför inte haft påverkan 

på de fyra studerade tidsspannen. En annan förklaring är att Helsingborg ligger i en region där 

mycket alkoholhaltig dryck köps in från Danmark och Tyskland. Dessa burkar och flaskor ingår 

inte i pantsystemet och riskerar därför att slängas tillsammans med hushållsavfallet.   

 

Informativa styrmedel 

Precis om beskrivet i teorin så är det svårt att dra slutsatser om effekterna från informativa 

styrmedel. Enligt resultatet anses de dock ha bidragit till en ökad utsortering.  Information och 

utbildning är långsiktiga styrmedel och det är därför svårt att koppla en specifik 

informationsinsats till avfallsstatistiken. I och med att utbildningsinsatserna mot barn och 

ungdomar pågått under hela den studerade tidsperioden är det svårt att se korrelation mellan 

dessa och Helsingborgs stads avfallsmängder. Däremot indikerar nedgången av de totala 

avfallsmängderna efter 2007 att den generella kunskapen om avfall ökat hos invånarna, i och 

med att andelen som fått med sig grundläggande kunskaper från tidig ålder ökat under den 

studerade perioden. Detta beror troligen på Helsingborgs stads insatser genom Miljöverkstaden 

men kan också ha påverkats av nationella faktorer såsom TV-programmet Tippen som sändes 

i början på 90-talet.  

 

Utsorteringen av matavfall har varit framgångsrikt, mycket tack vare att det är lätt för 

kommunerna att kommunicera det kretslopp som skapas när matavfall sorteras ut, för att sedan 

omvandlas till biogas och biogödsel. Kampanjerna för matavfall kan ha bidragit till att 

utsorteringen av matavfall fortsatte öka fram till 2011. Uteblivna kampanjer kan också ha 

påverkat avfallsmängderna. För att nå en beteendeförändring krävs att informationsinsatserna 

görs flera gånger under en längre tid, gärna kontinuerligt.  Fram till 2011 lades mycket fokus 

på hushållens matavfall, genom informationsutskick och kampanjer, men nästa stora 

informationskampanj om matavfall riktad till hushållen kom först 2018. Det här kan förklara 

de minskade mängderna matavfall efter 2011 och därför visa på att informationsinsatserna haft 

påverkan på avfallsmängderna.  

 

Öppet hus och informationsträffar lockar ofta bara de som redan är intresserade av att få mer 

kunskap och når sällan ut till de som behöver det. Dessa insatser har kanske därför inte haft den 

                                                 
43 Tina Jörgensen, avfallsstrateg NSR, samtal februari 2019 
44 Cecilia Holmblad, renhållningschef på NSR, samtal 18/2 2019 
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effekt som de förväntats ha. Att information funnits tillgängligt på flera språk och att många av 

de som läst SFI i Helsingborgs stad fått information om avfallshantering kan ha haft viss 

betydelse för invånarnas utsortering. 

 

De nationella informationsinsatser som genomfördes i samband med införandet av 

producentansvar kan ha bidragit till den kraftiga ökningen av utsorteringen av 

producentansvarsmaterial. Den stora informationsinsats som genomfördes i samband med 

införandet av fyrfackssystemet i Helsingborg kan på motsvarande sätt ha bidragit till den höga 

utsorteringen av främst matavfall. Genom att kommunen fanns på plats i de områden som 

nyligen bytt insamlingssystem kunde invånarna få information om det nya systemet och ställa 

frågor, samt få hjälp med hur sorteringen praktiskt skulle utföras. 

6.1.2 Ekonomiska faktorer 

Resultatet för de ekonomiska faktorernas påverkan på hushållens utsortering stämmer dåligt 

överens med den påverkan de antogs ha baserat på teorin i Kapitel 3 (se Tabell 3.4). 

Konjunkturen hade en långt större påverkan på utsorteringen än vad den antogs ha, vilket också 

stämmer för hushållens ekonomi och konsumtion. Konsumtionsförändringar antogs tvärtom ha 

betydelse för alla utsorterade avfallsfraktioner, men enligt resultatet kan påverkan bara påvisas 

för tidningar och glas. Förändringar av de totala avfallsmängderna påverkades av alla tre 

faktorer, vilket även förutspåtts i teorin. 

 

Konjunktur 

Konjunkturen är den faktor som följer avfallsmängderna bäst. Konjunkturen beskriven som 

BNP-gap följde de totala avfallsmängderna väl fram till 2009, precis som beskrivet i teorin. Vid 

2009 fortsatte dock avfallsmängderna att minska trots att konjunkturen stärktes. Stämningsläget 

har varierat kraftigt över åren och det saknas en tydlig korrelation till avfallsmängderna.  

 

Hushållens ekonomi och konsumtion 

I och med att hushållens totala konsumtion ökat nästan linjärt sedan 1993 saknas korrelation 

med de insamlade avfallsmängderna, vilka inte förändrats linjärt. När konsumtionen avtog 

under några år efter 2007 började även avfallsmängderna minska, men mycket kraftigare, och 

ett samband är därför svårt att utläsa. Hushållens totala konsumtion har mellan 1990–2017 blivit 

en mindre del av hushållens disponibla inkomst. Hushållen lägger alltså en mindre del av sin 

inkomst på konsumtion, men i kronor har både hushållens disponibla inkomst och totala 

konsumtion ökat. Detta borde resultera i en ökad mängd avfall, men de totala mängderna 

hushållsavfall (enligt denna rapports definition) har istället minskat sedan 2004. Enligt 

resultatet finns inte något tydligt samband mellan hushållens disponibla inkomster och 

konsumtion och hushållens totala avfallsmängder. Detta motsäger de nationella avfallsplanerna 

från 2005 och 2012 där Naturvårdsverket säger sig se ett tydligt samband mellan ökad 

konsumtion och ökade avfallsmängder.  

 

Grafen över hushållens konsumtion visar dock att den totala konsumtionen påverkats av de 

ekonomiska kriser som förekommit under den studerade tidsperioden. Konsumtionen kan 

därför antas vara sammanlänkad med konjunkturen, vilket argumenterar för att hushållens 

disponibla inkomst och konsumtion haft en större påverkan på avfallsmängderna än vad 

resultatet indikerar. Dock är sambandet svagt och inte så tydligt som Naturvårdsverket och 

Avfall Sverige anser det vara. 

 

Konsumtionsförändringar 

Detaljhandelns andel av den totala konsumtionen har mellan 2001–2014 varierat väldigt svagt. 

Dessa variationer bör därför inte ha haft stor påverkan på avfallsmängderna. Dagligvaruhandeln 
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som står för hälften av detaljhandeln anses vara stabil, vilket talar för att den haft liten påverkan 

på avfallsmängderna. Den nedgång som detaljhandeln haft sedan 2009 förklaras dock med 

konsumtionsförändringar där konsumtionen av tjänster ökat relativt den av produkter. Detta är 

en rimlig förklaring till de minskade avfallsmängderna under samma period. 

 

Matkonsumtionen anses enligt teorin inte vara konjunkturkänslig eftersom mat är något som 

har en konstant efterfrågan. Hälsotrender och lyxkonsumtion kan dock påverka 

livsmedelsförsäljningen, men de är svåra att härleda till en specifik tidpunkt och har troligen 

ingen större påverkan. Livsmedelsförsäljningens utveckling saknar korrelation till de totala 

avfallsmängderna enligt resultatet. Det går heller inte att se någon tydlig koppling till insamlat 

mat- eller förpackningsavfall.  

 

Mellan 1990 och 2002 låg andelen personer som läste morgontidningar på papper på en relativt 

jämn nivå, mellan 80–90 %, och korrelerar därför inte med tidningsmängdernas variationer 

under dessa år. Mellan 2006 och 2014 minskade dock avfallsmängderna för tidningar på samma 

sätt som andelen som läste morgontidning på papper. Den främsta anledningen till detta är 

troligen den ökade digitaliseringen av tidningar som presenteras i samma figur. Nyheter går 

idag att få genom många medier vilken minskar behovet av dags- och kvällstidningar i 

pappersform. Tidningsavfallet ökade 2004–2006 vilket kan kopplas till att stämningsläget i 

ekonomin var starkare än normalt samtidigt som vi gick in i en högkonjunktur, vilket styrks 

med en uppgång av andelen som angett att de läser morgontidning kontinuerligt mellan 2004–

2005. Vid en jämförelse av konjunkturen och andelen personer som läser tidningar verkar de 

till viss del följa varandra, vilket styrks av teorin. Den kraftiga ökning av antalet som läser 

tidningar på internet, tillsammans med den kraftiga nedgången av antalet som läser 

morgontidningar på papper som skedde mellan 2013 och 2014, tyder på att utvecklingen fortsatt 

på samma sätt även åren därefter.   

 

En ökad import av varor och produkter behöver inte innebära att de totala mängderna 

förpackningsavfall ökar, utan att det sker en omfördelning av förpackningsavfallet. Istället för 

att varor levereras till butiker och bidrar till förpackningsavfall där, levereras varorna direkt till 

konsumenten vilket innebär att förpackningsavfallet blir konsumentens ansvar. En ökad import 

är därför svår att knyta till variationer i avfallsmängderna. 

 

Brytpunkten 2009 

Vid 2009 händer något spännande med statistiken för avfallsmängderna och de ekonomiska 

faktorerna. Efter tidigare års ekonomiska kriser har avfallsmängderna följt konjunkturens 

återhämtning, men detta samband bröts 2009, utifrån Figur 5.1 och 5.3. I figurerna framgår att 

konjunkturen (beskriven som BNP-gap) samt hushållens disponibla inkomst och totala 

konsumtion alla ökar efter konjunkturens kraftiga nergång fram till 2009, till skillnad från 

avfallsmängderna som fortsatt minskar. Detta tyder på en frikoppling mellan ekonomin och 

uppkomna avfallsmängder, en sådan Lundmark & Samakovlis (2011) beskrivit. Anledningarna 

till denna brytpunkt går endast att spekulera kring, vilket görs vidare i diskussionen i Kapitel 7. 

En tydlig nedgång av mängderna mat- och restavfall med start 2004 och den stora minskningen 

av tidningsavfall från och med 2006 har varit bidragande till minskningen i totala mängder 

hushållsavfall även efter 2009. 

6.1.3 Insamling 

Resultatet för insamlingens påverkan på hushållens utsortering stämmer delvis överens med 

den påverkan de antogs ha baserat på teorin i Kapitel 3 (se Tabell 3.4). Faktorn 

insamlingssystem antogs ha betydelse för alla utsorterade avfallsfraktioner samt de totala 

mängderna hushållsavfall. Enligt resultatet kan insamlingssystemets påverkan bara påvisas för 
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fem av de utsorterade fraktionerna och inte för de totala mängderna avfall. Arbetsmiljön antogs 

utifrån teorin bara påverka utsorteringen av glas, men visade sig ha haft betydelse för 

utsorteringen av alla avfallsfraktioner förutom restavfall.  

 

Insamlingssystem 

I de nationella sammanställningar som gjorts över plockanalyser drogs slutsatserna att 

villahushåll har en högre utsorteringsgrad än de som bor i flerfamiljshushåll. Utifrån 

sammanställningarna av plockanalyser genomförda i Helsingborgs stad råder samma 

förhållanden i kommunen; restavfallet innehåller en större andel felsorterat material hos 

flerfamiljshushåll än hos villahushåll. 

 

Utifrån den plockanalys som genomfördes 2016 på Helsingborgs stad tidningar och 

förpackningar visade fraktionerna tidningar och glasförpackningar en renhet på mellan 94-97 

%. De andra förpackningsslagen hade en långt mycket sämre renhet. Detta kan förklaras med 

att utsorteringen av tidningar och glasförpackningar sorterats ut länge i Helsingborgs stad vilket 

gör att invånarna vet vad som hör hemma i respektive fraktion. 

 

Större delen av all utsortering av tidningar och förpackningar har skett genom FNI under den 

studerade tidsperioden, vilket gör att det är svårt att dra slutsatser om dess betydelse för 

hushållens utsorteringsgrad. Att FNI haft stor betydelse för utsorteringen är troligt, i och med 

att det påverkat enkelheten i att sortera avfallet. Detta styrks även av tidigare studier om FNI. 

Det kan också ha underlättat vid införandet av nya avfallsfraktioner, i och med att proceduren 

för sorteringen är densamma. I Figur 4.6 visas hur de olika avfallsfraktionerna förändrats mellan 

1990–2017 relativt den totala mängden hushållsavfall samma år. Enligt denna figur skedde den 

tydligaste ökningen av mängden utsorterat återvinningsmaterial mellan 1990–1995. Under 

dessa år infördes utökad källsortering hos hushållen i Helsingborgs kommun vilket stärker 

slutsatsen att FNI haft betydelse.  

 

Ett byte av insamlingssystem verkar ha större betydelse än utformningen av 

insamlingssystemet, förutsatt att de både är fastighetsnära. Avfallsmängderna för plast-, 

pappers- och metallförpackningar ökade tydligt mellan 2004–2008 då det nya fyrfackssystemet 

infördes, men sedan minskade mängderna till samma nivå som innan bytet (förutom för 

plastförpackningar). Detta tyder på att FNI har större betydelse för utsorteringen än själva 

utformningen på insamlingssystemet. En anledning till att utsorteringen ökade efter bytet kan 

ha varit de informationsinsatser som gjorts i samband med införandet av det nya 

insamlingssystemet. Detta kan enligt Svensson Myrin (2015) få invånarna att lättare acceptera 

och engagera sig i det nya systemet. 

 

När insamling av tidningar och förpackningar infördes 1996, som en följd av 

producentansvaret, ökade avfallsmängderna för dessa fraktioner kraftigt. När utsorteringen av 

matavfall infördes hos villahushållen skedde detsamma. Även mängderna plastavfall ökade 

tydligt när mjukplastinsamling infördes hos villahushållen i samband med införandet av 

fyrfack. Sedan fyrfack och matavfallssortering började införas hos villor 2004 har 

restavfallsmängderna minskat markant, samtidigt som matavfallssorteringen ökat kraftigt. 

Innan utsortering av matavfall infördes lades detta i samma fraktion som restavfallet, vilket 

förklarar utvecklingen. Utsortering i en ny avfallsfraktion verkar utifrån detta ha haft stor 

betydelse för att öka mängderna källsorterat material. 

 

Restavfallsmängderna minskade tydligt när matavfall började sorteras ut i villorna, men den 

totala mängden mat- och restavfall minskade också från och med 2004. Detta kan ha berott på 
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att mindre förpacknings- och tidningsavfall lades i restavfallet när fyrfack infördes, vilket 

påvisats av plockanalyser utförda på villor i Helsingborg innan och efter bytet. Fyrfack är, enligt 

studier presenterade i teorin, ett av de bättre fungerande insamlingssystemen. Renheten i 

restavfallet respektive matavfallet ligger på liknande nivåer som de nationella snitten för 

fyrfacksinsamling.  

 

De nationella plockanalyserna visar på att den felsorterade mängden matavfall i restavfallet 

minskar från en andel på 40–45 % till 21–29% efter att utsortering av matavfall införts. Dessa 

siffror stämmer väl överens med plockanalyser genomförda innan och efter införandet av 

matavfallssortering i Helsingborg. Däremot var andelen felsorterat matavfall från 

flerfamiljshushåll högre än detta snitt vid flera analyser mellan 2005–2012, vilket kan förklaras 

med att matavfallssortering fortsatt utvecklades för dessa hushåll under tidsperioden. Utifrån 

de plockanalyser som genomförts i Helsingborgs stad mellan 2005–2017 har felsorteringen 

ökat mest för plastförpackningar. Det fanns alltså mer plast i restavfallet 2017 än 2005 och då 

främst hårdplast men också mjukplast. Detta tyder på att det finns en stor potential att öka 

utsorteringen av plastförpackningar i kommunens hushåll.  

 

Arbetsmiljö 

Underlaget som tagits fram för faktorn arbetsmiljö är litet relativt de andra faktorerna, vilket 

gör det svårt att dra paralleller till avfallsmängderna. Däremot framgår att det under åren funnits 

påtryckningar från renhållningsarbetarna att ta fram insamlingssystem som bidrar till en bra 

arbetsmiljö. Brister i arbetsmiljön för de som arbetar med sophämtning har indirekt påverkat 

avfallsmängderna och utsorteringen, i och med att krav från Arbetsmiljöverket satte press på 

Renhab att ta fram ett nytt insamlingssystem som förbättrade arbetsförhållandena. Resultatet 

blev fyrfackssystemet som i sin tur bidragit till ökad utsortering av hushållsavfallet. Bristande 

arbetsmiljöhänsyn vid insamlingssystemen för flerfamiljshushåll har också lett till förbättringar 

under åren, men detta har inte haft någon tydlig effekt på mängderna hushållsavfall.  

 

6.2 SAMMANSTÄLLNING AV ANALYS 
Studiens resultat och analys visar på att det är relevant att avfallshanteringen kopplas till olika 

omvärldsfaktorer, precis som Naturvårdsverket (2016c) föreslår i en skrivelse om förbättrad 

avfallsstatistik. Alla de studerade faktorerna till avfallsstatistiken kan nämligen anses ha 

påverkat hushållens avfallsmängder och utsortering. Inom varje faktor har olika åtgärder 

påverkat i olika grad, vilket kan innebära att faktorn i sig visat sig ha en liten påverkan medan 

en specifik insats kan ha haft en större påverkan.  

 

De mest betydande administrativa styrmedlen för att öka utsorteringen har varit 

producentansvaret och deponiförbudet medan övriga styrmedel är svåra att knyta till 

avfallsmängdernas variationer. Producentansvaret bidrog till att nya fraktioner började sorteras 

ut från hushållsavfallet och att krav på statistik över dessa avfallsmängder infördes. 

Deponiförbudet för mat- och restavfall har haft stor påverkan på hur Helsingborgs stad och 

NSR arbetat med hushållens avfallshantering. Båda styrmedlen innebar att utsorteringen av 

matavfall, tidningar och förpackningar ökade. De avfallsplaner som tagits fram i Helsingborgs 

stad har bidragit till att kommunen gjort årliga uppföljningar av målen kopplat till 

avfallsstatistiken, vilket kan ha bidragit till ett effektivare avfallsarbete.  

 

Det är svårt att hitta korrelation mellan de informativa styrmedlen och avfallsmängderna, men 

de kan ha bidragit till att förstärka andra faktorer. De informativa styrmedlen har bidragit till 

en ökad välvilja att göra rätt hos invånarna i Helsingborg. Genom att erbjuda informations- och 
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utbildningsinsatser i samband med införandet av nya avfallsfraktioner och insamlingssystem 

har invånarna fått en ökad förståelse för syftet med utsorteringen och hur den praktiskt ska 

genomföras. Detta tillsammans med utbildningsinsatser för kommunens barn och unga som 

förekommit under hela tidsperioden har troligen bidragit till en ökad utsortering. 

 

Hushållens disponibla inkomst verkar enligt denna studie inte påverkas av konjunkturens 

förändringar. I och med att hushållens totala konsumtion utvecklats på liknande sätt som den 

disponibla inkomsten antas konsumtionen inte heller vara konjunkturkänslig. Konjunkturen har 

en stark korrelation med de totala mängderna hushållsavfall, men i och med att hushållens totala 

konsumtion inte korrelerar lika väl saknas förklaring till fenomenet.  

 

Ett fastighetsnära insamlingssystem med utsortering av flera avfallsfraktioner har betydelse för 

hushållens utsorteringsgrad, men utformningen av insamlingssystemet verkar inte påverka 

avfallsmängderna nämnvärt. Ett byte av insamlingssystem kan ha effekt, men inte långvarigt, 

utan det är främst införandet av en ny avfallsfraktion i insamlingssystemet som ökar 

utsorteringen av den nya fraktionen.  

 

Många faktorer har indirekt bidragit till utvecklingen av Helsingborgs stads avfallshantering. 

Faktorn arbetsmiljö har bidragit till att fyrfackssystemet infördes och ekonomiska styrmedel till 

den höga anslutningsgraden hos villahushållen. Många av faktorerna är sammanlänkade och 

det är därför svårt att väga faktorerna mot varandra. Det resultat som tagits fram i Kapitel 5 kan 

därför vara vägledande men bör inte ses som ett facit på vad som främst påverkar hushållens 

avfallsmängder och utsortering.  
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7 DISKUSSION 

Först diskuteras förutsättningarna för varje faktor och för varje faktor ges en rekommendation 

om hur den bör utvecklas framöver. Problematiken med de statistiska underlagen beskrivs och 

studiens metod och resultat diskuteras kritiskt. Arbetets begränsningar och förslag till vidare 

studier presenteras och kapitlet avslutas med en diskussion kring avfallsminimering. 

7.1 DISKUSSION KRING RESPEKTIVE FAKTOR 

7.1.1 Styrmedel 

 

Administrativa styrmedel 

Införandet av deponiförbud och deponiskatt har fungerat som drivkraft i att ta fram nya 

behandlingsmetoder för avfall och har samtidigt haft betydelse för den stora minskningen av 

deponering som behandlingsmetod. Detta har i sin tur bidragit till minskade klimatutsläpp från 

den nationella avfallshanteringen under den studerade tidsperioden. 

 

Producentansvaret har resulterat i ett framgångsrikt insamlingssystem för återvinningsmaterial. 

Ur ett produktdesignsperspektiv har däremot producentansvaret varit tandlöst, i och med att 

produkter, tvärtom syftet, blivit svårare att återvinna än tidigare. Enligt Engkvist m.fl. (2004) 

går design före återvinningsbarhet och många förpackningar blir därför alltmer komplexa. Ju 

fler material en förpackning består av, desto svårare blir det för konsumenten att sortera den. 

Konsumenterna kan bli osäkra på hur materialet ska delas upp eller vilka kriterier som gäller 

för förpackningar av blandade material. Producentansvaret gäller också bara för vissa 

produkter. Detta kan förvirra konsumenterna över vad som får och vad som inte får återvinnas 

i producenternas återvinningssystem. Risken blir då att förpackningar felsorteras eller att en 

mindre mängd förpackningar källsorteras på grund av okunskap. Att framöver skapa ett system 

där produkter samlas in efter material istället för endast förpackningar hade troligen underlättat 

sorteringen för invånarna. 

 

Producenterna har ett stort ansvar över återvinningsbarheten i de produkter som sätts på 

marknaden. Det kan därför behövas hårdare styrmedel framöver innebärandes exempelvis 

skatter, begränsningar eller tvingande krav. Rena fraktioner är fördelaktigt även för 

återvinningsindustrin, i och med att det ofta ger en högre kvalitet på det återvunna materialet 

och minskar risken för downcycling45.  

 

Ekonomiska styrmedel 

Förhoppningen med att abonnemangen i Helsingborgs stad kostar olika mycket är att människor 

ska inse miljönyttan med de val som är subventionerade, och tvärtom för de val som beskattas. 

Däremot beror nog valet mycket på vad andra i grannskapet gör och att FNI är en uppskattad 

service i och med att hushållen då slipper att själva åka iväg med sitt återvinningsmaterial. 

Dessutom är kostnadsskillnaderna för de olika alternativen små relativt andra utgifter hushållet 

har och har därför liten påverkan på hushållens val av abonnemang. Detta är något som skulle 

kunna regleras i en ny typ av avfallstaxa. Dagens avfallstaxa täcker inte kostnaderna för 

avfallsförebyggande insatser. Om den gjort det skulle kommunen haft mer resurser att arbeta 

avfallsförebyggande för att minska avfallsmängderna.    

 

                                                 
45 Downcycling innebär att ett materials kvalitet eller egenskaper försämras när det återvinns. 
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Ekonomiska styrmedel måste ha en kännbar effekt. De är ofta tydliga incitament på vad som är 

det efterfrågade beteendet eller valet, men det finns ingen direkt bonus i hushållens 

avfallssystem idag. Det finns en ekonomisk drivkraft i att panta, men trots det ligger 

återvinningsgraderna för pantburkar och pantflaskor på liknande nivå som de för pappers- och 

metallförpackningar. Det hade varit intressant att genomföra försök med pantsystem på fler 

produkter för att se om det skulle öka invånarnas vilja att källsortera. 

 

Informativa styrmedel 

För att öka hushållens utsortering bör fokus ligga på att förenkla insamlingssystemen istället 

för att öka informationsflödet. Det handlar ofta om att det är jobbigt att göra saker istället för 

att de är svåra, att man vet hur saker borde göras men är för lat och bekväm för att göra dem. 

Många personer är dessutom stressade idag, vilket gör att sådant som källsortering prioriteras 

bort. Den information som skickas ut bör utformas så att den blir sedd av målgruppen och 

fokusera på den beteendeförändring som önskas hos invånarna. Många handlingar baseras på 

attityder och vanor, vilka är svåra att förändra. För mycket information är inte bra, eftersom 

människor då kanske slutar ta till sig den. Kampanjer och punktinsatser kan på så sätt vara mer 

verksamma. Kommunerna arbetar nära sina kommuninvånare och har större chans att nå ut till 

dem än vad man har från nationell nivå. Det är därför rimligt att informationsinsatser främst 

görs på kommunal nivå.  

 

Det är inte bara insamlingssystemet som har betydelse för utsorteringen av matavfall. Mellan 

2009–2011 hade många av hushållen i Helsingborg redan infört matavfallssortering och den 

fortsatta ökningen kan därför förklaras med de informationskampanjer som hölls under dessa 

år. När kampanjerna sedan avtog minskade mängderna matavfall, vilket kan förklara deras 

betydelse. 

 

Hushållen står för cirka 75 % av allt matavfall som samlas in i Sverige. Det är bra att matavfall 

sorteras in separerat från restavfall, men mycket av maten som slängs är matsvinn, alltså mat 

som kunde tagits tillvara om den hanterats på rätt sätt. Ett fortsatt ökat fokus på matsvinn är 

därför nödvändigt. Många konsumenter saknar idag kopplingen mellan livsmedel och de 

metoder och processer som krävts för att ta fram den produkt de sedan köper i butiken. Avfall 

Sverige har nyligen haft en kampanj om det osynliga avfallet; allt det avfall som uppstår under 

framtagandet av en produkt (Avfall Sverige 2018b). Den miljöpåverkan som kan knytas till 

produktens tidigare led i kedjan behöver uppmärksammas och synliggöras för att 

konsumenterna ska kunna göra miljömedvetna val.  

 

Enligt resultatet verkar hårda styrmedel, såsom förbud och skatter, ha haft större påverkan på 

hushållens avfallsmängder och utsortering än de mjuka, såsom information. Framöver bör 

därför genomtänkta och tydliga administrativa styrmedel tas fram, men information bör 

komplettera dessa för att öka invånarnas förståelse för styrmedlens syfte.  

 

7.1.2 Ekonomiska faktorer 

Den nationella undersökningen över svenskars läsning av morgon- och kvällstidningar ger en 

fingervisning av hur många som läst papperstidningar mellan 1990–2014. Däremot 

representerar inte statistiken hur många tidningar som sålts, vilket hade underlättat för att dra 

korrekta slutsatser om tidningskonsumtionens påverkan av mängden utsorterade tidningar. 

Mängden tidningsavfall kan också variera oberoende av hur många köpare en tidning har. Vid 

en högkonjunktur är det rimligt att tro att det förekommer fler annonser i tidningar och att en 

större mängd reklam skickas ut, vilket skulle kunna öka mängden tidningsavfall per person. 
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Hushållens disponibla inkomst och konsumtion borde enligt teorin likna utvecklingen för 

konjunkturen, men de har tvärtemot ingen tydlig korrelation till konjunkturen. Det går heller 

inte att se någon tydlig korrelation med avfallsmängdernas variationer, även om de följt samma 

mönster vissa år. Det är svårt att säga vad i konjunkturen som gjort att avfallsmängderna följer 

konjunkturens skiftningar så väl, i och med att det hushållsavfall som studerats i detta 

examensarbete främst härstammar från hushållens konsumtion. Att konsumtionen inte följer 

avfallsmängderna kan förklaras med de avgränsningar som gjorts i detta examensarbete. Vissa 

av de faktorer som ansetts ha liten påverkan på de totala avfallsmängderna eller utsorteringen 

kan ha haft större påverkan på andra avfallsslag. En ökad konsumtion hos hushållen har troligen 

tydligare påverkan på andra fraktioner än de studerade, exempelvis textil- och elektronikavfall. 

Att en större andel av hushållens konsumtion läggs på sådant som inte ger upphov till avfall, 

exempelvis upplevelser och resor eller olika former av tjänster, kan också vara en förklaring till 

att denna faktor inte korrelerar med avfallsmängderna. 

 

Brytpunkten 2009 

Trots en ökad konsumtion och en starkare konjunktur ökade inte avfallsmängderna efter 2009. 

Avfallsmängderna var efter detta år inte korrelerade med dessa två ekonomiska faktorer, vilket 

tyder på en frikoppling mellan avfallsmängder och ekonomisk tillväxt. Orsakerna går endast att 

spekulera i, men det finns anledning att tro att fenomenet är följdeffekter av finanskrisen 2008. 

Utifrån statistiken som tagits fram i denna studie låg stämningsläget i ekonomin på extremt låga 

nivåer 2009. Det kan ha påverkat privatpersoner och ökat deras oro kring deras privatekonomi 

och besparingar, vilket kan ha resulterat i de konsumtionsförändringar som förklarats i stycket 

ovan. I och med att konsumtionen endast baseras på hur mycket pengar varje person lagt på 

konsumtion säger den ingenting om mängden varor som konsumeras. Om konsumtionen 

övergått i köp av dyrare varor och produkter borde avfallsmängderna minska, vilket skulle 

förklara utvecklingen i Helsingborgs stad. En annan orsak kan vara att fler produkter lagras i 

hushållen, men denna orsak borde inte ha någon påverkan på examensarbetets studerade 

avfallsfraktioner. En annan viktig faktor kan vara en ökad medvetenhet hos människor. Klimat- 

och miljöfrågor har legat högt på agendan sedan slutet på 00-talet och de har getts ett större 

utrymme i samhällsdebatten. Brytpunkten kan bero på nya samhällstrender, vilka ofta sprids 

globalt genom en ökad globalisering. De senaste åren har exempelvis ett större fokus legat på 

det klimatavtryck vår konsumtion bidrar till; både globala miljöproblem men också regionala 

problem i andra länder. Det har också varit mycket fokus på att minska förpackningsmängderna 

de senaste åren, vilket satt press på livsmedelsbutikerna och i sin tur börjat få effekt på 

producenterna.  

 

De minskade totala avfallsmängderna går inte att förklara med de insatser som gjorts inom 

avfallshanteringen i Helsingborgs stad sedan 2009. Minskningen av mat- och restavfall samt 

tidningar, vilka är de fraktioner som minskat mest räknat i vikt, började fler år innan 

finanskrisen och är därför svår att koppla till brytpunkten. Fastighetsnära insamling och 

fyrfackssystemet var infört hos de flesta hushåll vid tidpunkten vilket innebär att kommunens 

insamlingssystem inte kan förklara minskningen av avfallsmängderna. Ett fortsatt fokus på att 

minska mängderna hushållsavfall kan däremot ha bidragit till minskade avfallsmängder, 

exempelvis genom de höga mål som sattes upp i sopsamarbetet ”Skitlite 2020”.  

 

7.1.3 Insamling 

Avfallsbranschen har varit för duktig på att osynliggöra avfallet genom en effektiv 

avfallshantering. Invånarna känner därför inte av de stora avfallsflöden som faktiskt finns. 

Plockanalyserna som sammanställts nationellt pekar på att renheten i de utsorterade fraktionen 

ökar ju mer synligt avfallet är, exempelvis i fyrfackskärl. I en föreläsning med Hervé Corvellec 
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som skrivit rapporten ”Avfallsförebyggande handlar om effektiv produktion och genomtänkt 

konsumtion – inte om avfall” ansåg Corvellec att det behövs en större närvaro av 

avfallsstationer, som placeras lika tätt som försäljningen 46 . Med en större närvaro av 

avfallsstationer och möjligheter att sortera och lämna sitt avfall kan det bli mer påtagligt att 

avfallet är ett resultat av konsumtion.  

 

Det har med åren blivit enklare att konsumera, då i princip alla inköp idag kan hanteras via 

nätet och produkterna sedan levereras till hemmet eller till ett ombud i närheten av bostaden. 

Avfallshanteringen kan anses ha gått i motsatt riktning, i och med att det blivit ett större fokus 

på att sortera ut hushållsavfallet i flera avfallsfraktioner. Tidigare slängdes ofta allt avfall som 

restavfall i närheten av fastigheten, men idag är det vanligare att sortera ut avfallet i fler 

fraktioner och i många fall transportera återvinningsmaterialet till ett insamlingsställe. Det här 

kan därför upplevas som ett mer komplicerat system. Om människor hade sett det hela som ett 

kretslopp hade det varit lika naturligt att åka till livsmedelsbutiken för att handla, som det är att 

återlämna avfallet från de konsumerade produkterna. Dock har information som denna svårt att 

få invånarna att öka återvinningsgraden, just för att det i tidigare system varit för lätt att göra 

sig av med avfall. För att öka utsorteringen behöver fokus därför ligga på att skapa enkelhet i 

insamlingssystemen. Enligt resultaten i denna studie ökar utsorteringen med FNI av 

återvinningsmaterial, vilket ökar enkelheten. Viktigt att tänka på vid utformandet av ett 

insamlingssystem är dock att det inte finns ett system som fungerar överallt och att olika system 

passar olika individer olika bra. Att fraktioner sorteras ut i varsin fraktion har troligen ökat 

förståelsen för hur mycket avfall hushållet genererar av en viss avfallsfraktion. Utsorteringen i 

flera fraktioner kan också öka medvetenheten om det kretslopp materialen befinner sig i, vilket 

är väsentligt för en långsiktig beteendeförändring.  

 

7.2   STATISTISKA UNDERLAG 
Förutsättningarna för att en studie som denna ska kunna genomföras är att det finns statistiska 

underlag för avfallsmängder samt för de faktorer som ska studeras. Det finns däremot en viss 

problematik med de statistiska underlagen, vilka diskuteras i detta avsnitt. 

 

Problematiken för den nationella avfallsstatistiken 

På grund av att olika aktörer är ansvariga för olika delar av avfallshanteringen är det svårt att 

ta fram nationell statistik över tid för de fraktioner som är aktuella i det här arbetet. De 

avfallsfraktioner som hämtas genom FNI i NSR:s regi finns inte med i den statistik FTI har, i 

och med att de baserar statistiken på insamlade mängder från deras egna insamlingssystem. 

Författaren till denna studie har gjort försök med att sammanställa den nationella 

avfallsstatistiken för insamlade mängder av de studerade avfallsfraktionerna, men på grund av 

bristande underlag och flera förändringar i statistiken över åren, lades försöken ner. För att få 

en korrekt bild av de nationella avfallsmängderna för de förpackningar och tidningar som går 

under producentansvar måste därför all slags insamling räknas med. Det är också intressant för 

kommuner att titta på hur stor återvinningsgrad de har på det material som samlas in, för att 

veta renheten på fraktionen och vilken kvalitet materialet har. Då det inte finns möjlighet att 

följa en viss mängd från att den samlas in i en kommun till att den återvunnits (i och med att 

den blandas med avfallsmängder som uppkommit på andra ställen under vägen) behövs bra 

underlag för att räkna ut detta schablonmässigt. 

 

                                                 
46 Hervé Corvellec, föreläsning under NSR-dagen 2018, 23 november 2018  
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Nationell avfallsstatisk går sällan att jämföra på grund av förändringar över tid, såsom olika 

definitioner, olika uppdelningar och olika mätmetoder av avfallet. Att statistiken inte är 

jämförbar mellan olika år är såklart problematiskt när analyser ska genomföras över 

avfallsmängdernas fluktuationer över tid. Däremot är det viktigt att ha i åtanke att skillnaderna 

ofta beror på en utveckling av de metoder som finns för att ta fram statistiska underlag vilket 

förhoppningsvis lett till en förbättrad avfallsstatistik. Framöver är det viktigt att statistik förs 

över insamlade mängder men också behandlade och återvunna mängder, för att kunna följa en 

produkts eller ett materials livscykel och se var insatser bör göras.  

 

 

Problematiken för avfallsstatistiken från NSR 

Trots att Helsingborg stad länge fört statistik över kommunens avfallsmängder förekommer en 

del frågetecken kring den. En del statistik går inte att få tag i på grund av att arbetet legat ute 

på entreprenad. Det är därför svårt att göra sig en korrekt bild av avfallsmängderna i början på 

90-talet. Statistik för andra avfallsfraktioner utöver de fraktioner som ingår i examensarbetets 

definition av hushållsavfall, exempelvis grovavfall, elektronik och farligt avfall, är bristfällig 

och svår att härleda till Helsingborgs stad. Det är därför svårt att analysera avfallsmängderna 

för dessa avfallsslag under en längre tid tillbaka. 

 

Olika material väger olika mycket. Exempelvis är matavfall tungt medan mjukplast är lätt. Alla 

mängder är räknade i vikt och då avfallsfraktionerna jämförs mot de totala mängderna 

hushållsavfall görs detta i viktprocent. Resultaten kunde varit annorlunda om fraktionerna 

beräknats i volymprocent, men det vore praktiskt omöjligt att mäta allt insamlat material istället 

för att väga det. 

 

Viktigt att påpeka är att en minskning eller ökning av hushållsavfallet är beräknad per insamlad 

mängd, vilket innebär att det inte säger något om återvinningsgraden, alltså hur mycket material 

som sätts på marknaden relativt hur mycket material som återvinns. Att en fraktion ökar i 

insamlad mängd ett år kan därför bero på antingen ökad mängd material av denna fraktion på 

marknaden, eller att invånarna blivit bättre på att sortera ut denna fraktion, alternativt båda 

anledningarna. Statistiken över matavfall kan exempelvis anses vara både bra och dålig. En 

ökad mängd matavfall kan betyda en högre utsorteringsgrad eller en ökad mängd matsvinn, 

eller båda två.  

 

Plockanalyserna genomförs i olika områden vid olika tider på året och är därför inte helt 

jämförbara. För att kunna dra korrekta slutsatser utifrån kommunens plockanalyser bör de 

genomföras mer systematiskt, genom att jämföra samma område vid samma tidpunkt varje år. 

 

Problematiken i faktorers statistik 

Det är lättare att dra slutsatser om en faktor påverkar eller inte om det finns bra statistiska 

underlag för hur den varierat över tid. Flera av de faktorer som jämförts med avfallsstatistiken 

saknar statistiska underlag för hela tidsperioden 1990–2017, vilket innebär att de jämförts för 

kortare tidsintervall. Slutsatserna kan därför ha påverkats av bristen på underlag. För 

konjunkturen och hushållens disponibla inkomst och totala konsumtionen finns tydlig statistik 

för hela den studerade tidsperioden. Dessa är därför enkla att jämföra med avfallsmängderna, 

vilket bidrar till ett starkare resultat. De administrativa och ekonomiska styrmedlen är väl 

daterade, men informativa styrmedel är svåra att hitta underlag för.  

 

De insatser som gjorts och de förändringar som förekommit inom Helsingborg har varit svåra 

att ta fram korrekta underlag för, i och med att allt inte varit dokumenterat. Det hade underlättat 
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om de insatser som gjorts i Helsingborg följts upp, exempelvis genom enkätundersökningar, 

för att kunna utvärdera dem och se om de uppnått sitt syfte.  

 

7.3 ASPEKTER SOM PÅVERKAT STUDIENS RESULTAT 
I detta avsnitt diskuteras styrkan i denna studies metod, underlag och fallstudie för att kritiskt 

granska resultat och analys. 

 

Metod 

Metoden för att ta fram resultatet är kvalitativ och endast utfört av författaren, vilket innebär en 

risk för ett subjektivt resultat. Författaren har en god grund i avfallshantering och en gedigen 

miljökunskap, men resultatet kan skilja sig åt beroende på vilken bakgrund bedömaren har. För 

att ta fram resultatet i denna studie krävdes dock en god insikt i de underlag som tagits fram i 

teori och fallstudie, vilket skulle vara omfattande för en utomstående bedömare att sätta sig in 

i. Detta var anledningen till att bedömningen avgränsades till en person.  

 

I och med att examensarbetet haft ett systemperspektiv har det inte funnits möjlighet att 

analysera varje faktors påverkan på avfallsmängderna i detalj. Det här kan ha inneburit att vissa 

delar av faktorns påverkan utelämnats. Om underlaget för faktorerna varit mer utförligt kunde 

resultatet blivit annorlunda.  

 

Om en faktor har långsiktiga effekter kan detta få konsekvenser för de slutsatser som dragits 

kring faktorers påverkan på hushållens avfallsmängder och utsortering. Oavsett om insatser är 

punktinsatser eller inte, kan det vara svårt att göra jämförelser med avfallsstatistiken om 

insatserna har effekt långt efter att de introducerats. Insatser som vill förändra beteende och 

vanor är exempelvis svåra att knyta till förändringar i avfallsmängder i och med att förändringen 

tar lång tid. De behöver därför utvärderas med andra metoder än denna. 

 

Underlag 

Författaren har ingen ekonomisk bakgrund, men i och med att de ekonomiska faktorerna måste 

antas vara relevanta för studien och variationerna i avfallsmängderna, togs underlag fram efter 

bästa förmåga. Det ekonomiska underlaget kunde möjligen varit annorlunda om det tagits fram 

av en person med bättre ekonomisk insikt. De ekonomiska faktorerna som anges i fasta priser 

har olika referensår, vilket kan ha betydelse för hur deras utveckling presenteras.  

 

Fallstudien baseras till viss del på muntliga källor. Dessa har främst använts när dokumentation 

saknats. Risken med muntliga källor i det här sammanhanget är att personerna i fråga minns 

annorlunda mot vad som faktiskt hände. I och med att tidsperioden sträcker sig 28 år tillbaka i 

tiden är det dock en rimlig felmarginal.  

 

Den avfallsstatistik som resultat och slutsatser baseras på anses vara av god kvalitet. Däremot 

antas den inte vara helt tillförlitlig eftersom att vissa statistiska fel upptäckts. Dessa fel har 

framhållits i examensarbetet och korrigerats, men det kan finnas fler osäkerheter i statistiken 

som inte framkommit under arbetet. Om statistiken är felaktig kan även felaktiga slutsatser dras. 

 

Många av de faktorer som tagits fram är baserade på nationell teori, statistik och nationella 

genomsnitt. Vissa insatser är däremot baserade på sådant som gjorts i Helsingborgs stad. I och 

med att alla faktorer och insatser har jämförts mot avfallsstatistik i Helsingborgs stad finns en 

riska att lokala avvikelser från de nationella faktorerna kan ha påverkat resultat och slutsatser.  
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Helsingborg som fallstudie 

Utifrån graferna i Figur 4.9-4.10 kan Helsingborgs stads mängder mat- och restavfall anses vara 

representativa för en svensk kommun under åren 2007–2017. I och med att mat- och restavfallet 

stått för mellan 70–74 % av de totala mängderna hushållsavfall under dessa år, kan de resultat 

och slutsatser som dras utifrån statistiken över de totala avfallsmängderna antas kunna tillämpas 

på flera kommuner.  

 

Att Helsingborgs stad har legat långt fram i sin avfallshantering har troligen haft stor betydelse 

för de insamlade mängderna hushållsavfall. Kommunens mål har ofta haft högre ambitioner än 

de nationella och många gånger satts upp innan de nationella målen kommit. Mycket beror på 

kommunens förutsättningar där styrning och engagemang i kommunen är av betydelse.  

Helsingborgs behandlingsmetoder har också haft stor inverkan på inriktningen på det arbete 

som bedrivits, där man vågat testa nya system och experimentera. NSR:s vision om en 

långtgående materialåtervinning framför förbränning genomsyrade de insatser som gjordes 

inom Helsingborgs stad under en stor del av den studerade perioden. Dessa visioner har varit 

kopplade till ekonomiska incitament, i och med att det var dyrt för Helsingborgs stad att 

behandla restavfall efter att deponiskatt och -förbud införts. Helsingborgs stad har också arbetat 

aktivt med information och kommunikation för att öka invånarnas utsortering av 

återvinningsmaterial. 

 

7.4 BEGRÄNSNINGAR OCH FRAMTIDA STUDIER 
Det hade varit av intresse att jämföra de studerade avfallsmängderna i Helsingborg med de 

nationella avfallsmängderna för samma tidsperiod. På grund av bristande statistik kunde inte 

detta göras. Det är därför svårt att dra generella slutsatser från studien. Om den nationella 

statistiken på sikt förbättras kommer analyser som denna kunna jämföras med andra kommuner 

och på nationell nivå. På så sätt kan resultat och slutsatser bättre förankras i det nationella 

arbetet mot att minska avfallsmängderna och öka utsorteringen. 

 

När analyser som denna görs bör en avvägning mellan att ha ett detalj- eller systemperspektiv 

göras. Det här examensarbetet har haft ett systemperspektiv, men det vore intressant att vidare 

gå in mer i detalj på varje faktors inverkan på avfallsmängderna. Däremot är det svårt att dra 

slutsatser om en faktors påverkan utan att ta hänsyn till andra omvärldsfaktorer.  

 

Textil, elektriska produkter och farligt avfall är avfallsslag som är svåra att utvärdera inom 

denna typen av analyser, i och med att de har en tidsfördröjning från att de konsumeras tills att 

de blir avfall. De avfallsfraktioner som granskats i den här rapporten blir avfall relativt snart 

efter att de konsumerats. Det gör dem lättare att utvärdera efter sådant som inträffat särskilda 

år eller punktinsatser som gjorts för att minska avfallsmängderna och öka utsorteringen. 

 

Det saknas statistik och forskning på hur förpackningarnas utveckling sett ut. Många 

förpackningar har idag gått från aluminiumkonserv till pappersförpackning och 

plastförpackningar har generellt ökat. En omfördelning av förpackningsslag påverkar 

analyserna som görs på avfallsmängder och studier om denna omfördelning hade förbättrat 

analysen. 

 

Utifrån resultaten i den här studien verkar det inte vara relevant att jämföra 

hushållsavfallsmängderna i form av restavfall, matavfall, tidningar och förpackningar med 

hushållens totala konsumtion. Det avfall som genereras i dessa avfallsfraktioner härstammar 

främst från dagligvaruhandeln. Dagligvaruhandeln står för cirka hälften av detaljhandeln, 
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vilken i sin tur står för cirka en tredjedel av den totala konsumtionen. Detta innebär att den 

konsumtion som bör jämföras med denna rapports studerade avfallsmängder endast står för en 

sjättedel av den totala konsumtionen. Tilläggas bör att dagligvaruhandeln är relativt stabil och 

inte är känslig för skiftningar i konjunkturen. Variationer i hushållens totala konsumtion är 

därför svåra att korrelera till de fluktuationer som syns i detta examensarbetes studerade 

avfallsmängder. Vid framtida analyser som denna är det därför viktigt att tänka på vilka 

avfallsmängder som ska analyseras och vilken konsumtion som gör att avfallet uppstår. 

 

En intressant faktor som inte rymdes inom denna studie är befolkning. Enligt medarbetare på 

NSR skiljer sig avfallsmängderna åt från olika bostadsområden. Det hade därför varit intressant 

att studera om avfallsmängder och utsortering kan kopplas till invånares ålder, kön, inkomst, 

utbildningsnivå och ursprung, för att utifrån dessa underlag anpassa informationsinsatser. 

 

7.5   REKOMMENDATIONER: AVFALLSMINIMERING 
Hushållens avfallshantering kan anses ha liten påverkan i det stora hela. Den har däremot en 

stor symbolisk betydelse för människor. Miljömedvetenhet kopplas ofta ihop med källsortering 

och många känner sig av den anledningen stolta när de källsorterar. De uppkomna 

avfallsmängderna är ett sorts facit på människans konsumtion. Ökade avfallsmängder har en 

negativ klang, men en ökad konsumtion anses positivt i och med att det ofta innebär en förstärkt 

ekonomi och en ökad välfärd. Det är viktigt att kunna knyta minskade avfallsmängder och 

återvinning till miljöfördelar i flera led, exempelvis till ett minskat uttag av naturresurser. 

 

Utifrån resultatet i denna studie har inga av de styrmedel som tagits fram mellan 1990–2017 

haft en tydlig påverkan på de totala mängderna hushållsavfall. Avfallsförebyggande är ett 

relativt nytt koncept som växt mycket de senaste åren. Många är överens om att 

avfallsmängderna bör minska, men vem som ska ta ansvar för det är inte självklart. 

Avfallsbolagen ser sitt uppdrag som att främst hantera det uppkomna avfallet och inte 

förebygga avfall. De som driver återvinningsbranschen inte är intresserad av att minska 

avfallsmängderna i och med att det är tack vare dem deras verksamhet existerar. De företag 

som producerar de varor och produkter som sedan blir avfall är heller inte intresserade av att 

minska sin produktion. Få konsumenter är beredda att förändra sin konsumtion för att minska 

sina avfallsmängder. Regleringar för att minska mängden avfall måste därför komma från 

politiskt håll. Avfallsminimering är dock en känslig politisk fråga i och med att den är kopplad 

till minskad konsumtion och tillväxt. Inom avfallsbranschen efterfrågas det dock konkreta 

förslag för att arbeta med avfallsminimering och inte bara fina ord och visioner. 

 

Kommunerna har begränsat med instrument att påverka avfallsmängderna. Deras ansvar är 

istället att tillhandahålla en smidig insamlingsservice av avfallet. För att minska 

avfallsmängderna bör konsumtionen minska, samtidigt som fler varor och produkter 

återanvänds och materialåtervinns. Konsumenterna och samhället måste ta sitt ansvar för att 

minimera avfallsmängderna, genom att konsumera smart och hållbart. På grund av den 

konsumtionsstruktur som byggts upp under de senaste decennierna känns det för många som 

att gå bakåt i bekvämlighet. Att få avfallsmängderna att minska utan att minska människors 

bekvämlighet eller livskvalitet kan därför bli en utmaning framöver. 

 

Konsumenterna och avfallsbranschen är de sista stegen i en produkts livscykel. Fokus bör 

istället läggas på tidigare led, såsom föreslaget i de nationella avfallsplanerna. 

Verksamhetsavfallet står för en mycket större del av de totala avfallsmängderna än 

hushållsavfallet. Onödigt avfall uppstår i olika processer i produktionsledet. Genom att se över 
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och optimera processer för att öka resurseffektiviteten kan en stor del av avfallsminimeringen 

ske redan där. För att reglera producenternas produktionsled men också de produkter som sätts 

på marknaden bör relevanta styrmedel tas fram. Genom att sätta press på producenter av varor 

och produkter kan förbättringar även ske uppströms i producenternas led. Styrmedel som tas 

fram bör fokusera på hållbarheten i hela livscykeln och inte bara i en viss del av den. En 

förbättring i en del av kedjan behöver inte nödvändigtvis innebära en förbättring i de andra 

leden. 
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8 SLUTSATS 

Detta examensarbete har studerat hur olika faktorer påverkar hushållens avfallsmängder och 

utsortering av hushållsavfall. I arbetet har en fallstudie på Helsingborgs stad gjorts för perioden 

1990-2017. Avfallsmängderna från kommunens hushåll, enligt definitionen i denna slutsats, 

har jämförts med faktorer inom kategorierna styrmedel, ekonomiska faktorer och insamling. 

Av de faktorer som studerats visar resultatet på att korrelationen till avfallsmängdernas 

variationer varit starkast för konjunkturen, insamlingssystem samt administrativa och 

informativa styrmedel. De faktorer med svagast korrelation var arbetsmiljö, hushållens 

ekonomi och konsumtion, konsumtionsförändringar och ekonomiska styrmedel. Alla faktorer 

påverkade dock avfallsmängderna och utsorteringen i någon utsträckning och flera faktorer var 

sammanlänkade. Detta visar på att det krävs ett systemperspektiv när insatser och åtgärder tas 

fram, med syftet att minska avfallsmängderna och öka utsorteringen, samt när avfallsmängder 

ska analyseras.  

 

Resultatet och analysen i detta arbete är en subjektiv bedömning av författaren. Någon med 

andra erfarenheter kunde därför dragit andra slutsatser. Fallstudien baseras på Helsingborgs 

stad, en kommun som länge legat långt fram i arbetet att avfallsminimera och öka återvinning. 

De lokala förutsättningarna kan därför ha haft stor påverkan på de slutsatser som dragits. Det 

har också varit svårt att dra generella slutsatser om faktorers påverkan på avfallsmängderna på 

grund av att det inte finns jämförbar nationell avfallsstatistik. Den nationella statistiken har 

därför en tydlig förbättringspotential. Det behövs nationella riktlinjer som beskriver hur 

avfallsstatistik ska tas fram och sammanställas, för att kunna ta fram tillförlitlig och 

lättillgänglig nationell avfallsstatistik. Detta behövs också för att kunna följa upp mätbara mål 

och jämföra kommuner mellan varandra. En förbättrad nationell avfallsstatistik skulle också 

skapa möjligheter för mer djupgående analyser i studier som denna. 

 

Utifrån slutsatserna i denna studie bör fokus framöver ligga på att utforma fastighetsnära 

insamlingssystem med utsortering av många avfallsfraktioner. Informativa styrmedel anses ha 

bidragit till att förstärka andra faktorers påverkan. Informationsinsatser i samband med 

införandet av insamlingssystem är ett bra sätt att få människor att minska felsorteringen och 

förstå produkters kretslopp och värdet i materialåtervinning. Konjunkturen går inte att påverka 

men den går att använda som underlag när informationsinsatser utformas. Ett intressant resultat 

är att det syns en tydlig brytpunkt år 2009, då både konjunkturen och hushållens konsumtion 

ökar samtidigt som de totala mängderna hushållsavfall minskar. Det här skulle kunna ses som 

en frikoppling mellan avfallsmängder och ekonomisk tillväxt, vilket skulle vara intressant att 

fortsatt spekulera i, för att få reda på vilka andra faktorer som kan ha påverkat frikopplingen. 

 

Målen är tydliga. De globala målen säger att avfallsmängderna ska minska väsentligt och de 

nationella målen att avfallsmängderna inte ska öka. Det är vägen dit som måste förtydligas. 

Utan tydliga nationella riktlinjer är det svårt för landets avfallsaktörer att arbeta mot 

gemensamma mål. 
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Sveriges program för att förebygga avfall 2014-2017. Stockholm: Naturvårdsverket. 

Naturvårdsverket (2015b). Minskat matavfall – miljönytta och kostnadsbesparingar. Bromma. 

Naturvårdsverket (2016a). Avfall i Sverige 2014. Stockholm. 

Naturvårdsverket (2016b). Skrivelse: Förbättrad avfallsstatistik och spårbarhetssystem för 

farligt avfall. Stockholm. 

Naturvårdsverket (2016c). Bilaga 2: Avfallsflöden, behandlings kapacitet och prognoser. 

Stockholm. 

Naturvårdsverket (2017). Fördjupad analys av svensk klimatstatistik 2017. Bromma. 

Naturvårdsverket (2018a). Avfall i Sverige 2016. 

Naturvårdsverket (2018b). Miljömålen – Årlig uppföljning av Sveriges nationella miljömål 

2018. Stockholm. 

Naturvårdsverket (2018). Fördjupning - Hushållsavfall. 

https://www.miljomal.se/Miljomalen/Alla-

indikatorer/Indikatorsida/Fordjupning/?iid=40&pl=1&t=Land&l=SE [2018-10-18]. 

Naturvårdsverket (2018c). Deponering av avfall. https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-

miljoarbetet/Vagledningar/Avfall/Deponering-av-avfall-/ [2019-01-4]. 

Nilsson, I. (2003). Förslag till Tekniska nämnden. 

NSR (2002). Regional återvinningsplan för Nordvästra Skåne. Helsingborg. 

NSR (2006). Ledande inom all återvinning. Helsingborg. 

NSR (2007). Årsredovisning 2007. Helsingborg. 

NSR (2008a). NSR-nytt Nr. 4 2008. Personaltidning för NSR och Renhab, s. 12. 

NSR (2008b). NSR-nytt Nr. 1 2008. Personaltidning för NSR och Renhab, s. 12. 

NSR (2008c). NSR-nytt Nr. 2 2018. Personaltidning för NSR och Renhab, s. 8. 

NSR (2008d). NSR-nytt Nr. 3 2008. Personaltidning för NSR och Renhab, s. 8. 

NSR (2013). Kretsloopen. Kretsloopen nr 2 2013, s. 12. 



 96 

NSR (2014a). Uppföljning av avfallsplaner i NSR:s ägarkommuner. Helsingborg. 

NSR (2014b). Årsbokslut 2014. Helsingborg. 

NSR (2016a). Avfallsplan 2020 Helsingborgs stad. Helsingborg. 

NSR (2016b). Uppföljning av avfallsplaner i NSR:s ägarkommuner. Helsingborg. 

NSR (2017a). Årsredovisning 2017. Helsingborg. 

NSR (2017b). Avfallstaxa 2017. 

NSR (2017c). Uppföljning av avfallsplaner i NSR:s ägarkommuner. Helsingborg. 

NSR (2017d). Plockanalys på utsorterade tidningar och förpackningar från villahushåll och 

flerfamiljshushåll i Helsingborgs stad 2017.  

NSR (2018). Familjen Helsingborg bröt trenden och minskade avfallet. mynewsdesk.com, 20 

september 2018. 

NSR (2018b). Sammanställning av plockanalyser på utsorterat restavfall från för villahushåll 

        och flerfamiljshushåll i Helsingborgs stad mellan 2005–2017.  

NSR (2018c). Sammanställning av plockanalyser på utsorterat matavfall från för villahushåll 

        och flerfamiljshushåll i Helsingborgs stad mellan 2012–2017. 

NSR (2018d). Sammanställning av avfallsstatistik för restavfall, matavfall, tidningar och 

förpackningar från hushållsavfall i Helsingborgs stad mellan 1990–2017. 

NSR & Öresundskraft (2002). Kraftvärmeproduktion ur biogas. 

NSR & Renhållningsverket (2000). Kretsloopen. Kretsloopen nr 1 2000, s. 7. 

NSR & Renhållningsverket (2001a). Kretsloopen. Kretsloopen nr 2 2001, s. 7. 

NSR & Renhållningsverket (2001b). Kretsloopen. Kretsloopen nr 3 2001, s. 7. 

NSR & Renhållningsverket (2002). Kretsloopen. Kretsloopen nr 2 2002, s. 8. 

NSR & Renhållningsverket (2003). Kretsloopen. Kretsloopen nr 1 2003, s. 8. 

NSR & Renhållningsverket (2005). Kretsloopen. Kretsloopen nr 3 2005, s. 8. 

NSR & Renhållningsverket (2008). Kretsloopen. Kretsloopen nr 2 2008, s. 8. 

Ohlsson, T. & Ipsonius, C. (1998). Plockanalys av hushållens säck- och kärlavfall i 

Helsingborg 1998. Helsingborg. 

Pantamera (2019a). Pantamera vs Returpack. https://pantamera.nu/om-

oss/verksamhet/pantamera-vs-returpack-forklara-forhallandet/ [2019-01-4]. 

Pantamera (2019b). Förordning styr pantsystemet. 

https://pantamera.nu/pantsystem/fakta/forordning-styr-pantsystemet/ [2019-01-10]. 

Pettersson, C. (2011). Renhållningsverket överlämnas till Nordvästra Skånes Renhållnings AB. 

Helsingborgs stad, 15 december 2011. 

Renhållningsverket (2000). Avfallsplan Helsingborgs stad 2000-2005. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2002). Uppföljning avfallsplan 2002. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2004). Uppföljning avfallsplan 2004. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2006). Avfallsplan Helsingborgs stad 2006-2010. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2008). Uppföljning av avfallsplanen 2008. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2011a). Avfallsplan Helsingborgs stad 2011-2015. Helsingborg. 

Renhållningsverket (2011b). Kretsloopen. Kretsloopen nr 1 2011, s. 8. 

Roos, J. M. (2010). Konsumtionsrapporten 2010. Göteborg. 

SCB (2018a). Hushållens konsumtionsutgifter (ENS2010) efter ändamål COICOP. Kvartal 

1980K1 - 2018K3. Statistikdatabasen. 

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__NR__NR0103__NR0103A

/NR0103ENS2010T02Kv/?rxid=64001eb1-ec6c-4969-a75d-500313ec13d4 [2019-01-8]. 

SCB (2018b). Befolkningsutveckling; födda, döda, in- och utvandring, gifta, skilda 1749–2017. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-

sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-diagram/helarsstatistik--

riket/befolkningsutveckling-fodda-doda-in--och-utvandring-gifta-skilda/ [2019-02-3]. 

SCB (2018c). SCB-Indikatorn. Nummer 1, 02 februari 2018, s. 22. 



 97 

SCB (2018d). Försäljning (inkl moms) av livsmedel och drycker inom handeln (enligt 

COICOP), löpande priser, mnkr efter varugrupp och år. Statistikdatabasen. 

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HA__HA0103/Livs/table/t

ableViewLayout1/?rxid=738295dc-550d-4bd6-bd66-4a5b14ef72af [2019-01-8]. 

SCB (2018e). Folkmängd, topp 50. https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-

amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-

diagram/topplistor-kommuner/folkmangd-topp-50/ [2019-02-20]. 

Steinbach, N., Palm, V., Cederberg, C., Finnveden, G., Persson, L., Persson, M., Berglund, M., 

Björk, I., Fauré, E. & Trimmer, C. (2018). Miljöpåverkan från svensk konsumtion - nya 

indikatorer för uppföljning. Bromma. 

Sundberg, J., Bisaillon, M., Eriksson, O. & Sahlin, J. (2010). Systemstudie Avfall - 

Sammanfattning. Borås.  

Svensk Glasåtervinning (2019). Glasåtervinningens historia. 

https://www.glasatervinning.se/sa-funkar-glasatervinning/glasatervinningens-historia/ 

[2019-01-7]. 

Svensson, G. (1997). Vin & Sprit slutar använda returglas. Dagens Nyheter, 1997. 

Svensson Myrin, E. (2015). Källsortering vs mekanisk hantering. Malmö. 

SVT Nyheter (2017). Fler tidningar tar betalt på nätet – och fler vill betala, 02 april 2017. 

SVT Nyheter (2018). 25 år senare – se klipp ur ”Tippen” här, 2018. 

Tekniska förvaltningen (2004). Renhållningsordning Helsingborgs stad. Helsingborg. 

TMR (2019). TMR – Förpackningsinsamling. https://www.tmr.se/ [2019-01-3]. 

TT Nyhetsbyrån (2018). Årets julklapp är återvunna kläder. DN.se, 20 november 2018. 

UNDP (2019). Mål 12: Hållbar konsumtion och produktion. http://www.globalamalen.se/om-

globala-malen/mal-12-hallbar-konsumtion-och-produktion/ [2019-01-4]. 

Viklund, L. & Fråne, A. (2017). Sveriges återvinning av förpackningar och tidningar 2016. 

Stockholm. 

Westöö, A.-K., Jensen, C., Viklund, L., Sörme, L. & Stenmarck, Å. (2018). Matavfall i Sverige 

- Uppkomst och behandling 2016. Stockholm. 

 



 98 

10 APPENDIX 

I detta appendix presenteras tabeller och figurer som valts att inte inkluderas i huvudrapporten.  

 

10.1  INTERVJUER 
I Tabell A1 presenteras de personer som medverkat i studiens djupintervjuer, med namn, 

företag och befattning. Alla intervjuer var fysiska möten, förutom en som hölls via telefon. 
 

Tabell A1. Översikt över de intervjuer som genomförts under oktober och november 2018. 

Person Företag Befattning/kommentar 

Bo Nordström NSR, tidigare 

Renhållningsverket 

(idag pensionerad) 

Över 40 års erfarenhet inom avfallsverksamheten 

i Helsingborg, bland annat som chaufför. 

Cecilia Holmblad NSR, tidigare 

Renhållningsverket 

Renhållningschef på NSR, som började på 

Renhållningsverket 1998. 

Dag Lewis-Jonsson NSR (idag 

pensionerad) 

Tidigare VD (1982-2008) på NSR. 

 

Göran Svensson NSR, tidigare 

Renhållningsverket 

och Renhab 

Avfallsrådgivare, tidigare chaufför och 

transportledare. 

Hans-Eric Nilsson NSR Senior advisor, arbetat på NSR sedan 1990. 

Lars Nilsson NSR, tidigare 

Renhållningsverket 

och Renhab 

Transportledare, arbetade som chaufför under 90-

talet. 

Weine Wiqvist* Avfall Sverige VD på Avfall Sverige, branschorganisation. 

* telefonintervju 

 

10.2  KOMPLETTERANDE DIAGRAM FÖR EKONOMISKA FAKTORER 
I detta avsnitt presenteras ett antal diagram som valts att inte ta med i huvudrapporten men som 

samtidigt kompletterar de diagram och den information som tagits fram i avsnitt 3.2. I Figur 

A1 visas hushållens disponibla inkomst tillsammans med hushållens konsumtion. Genom att 

jämföra graferna kan man utläsa hur stor andel hushållens konsumtion varit av den disponibla 

inkomsten mellan åren 1990–2017. 
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Figur A1. Hushållens disponibla inkomst respektive konsumtion i kr/person mellan 1990–2017. 

Hushållens totala konsumtion stod 1990 för 28 % av den disponibla inkomsten, vilket minskade till 23 

% 2017. Siffror för hushållens disponibla inkomst efter Carlgren (2018d) och hushållens totala 

konsumtion efter uträkningar baserade på siffror från SCB (2018a, 2018b). 

 

 

I Figur A2 och A3 jämförs hushållens totala konsumtion med konjunkturen beskriven som 

stämningsläget i ekonomin respektive beskriven som BNP-gap. Utifrån graferna i Figur A2 har 

konsumtionen ökat stadigt mellan 1997–2017, men en minskning eller stagnation kan utläsas 

mellan 2000-2001, 2007-2009 samt 2011-2012, vilka kan korreleras till de nergångar i 

konjunkturen som skett vid samma tidpunkter. I Figur A3 visas samma förändringar för 

konsumtionen samt en nergång av konsumtionen i början på 90-talet, då även konjunkturen var 

svag. 
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Figur A2. Stämningsläget i ekonomin jämförd med hushållens totala konsumtion i Helsingborgs stad 

under åren 1997–2017. Siffror efter Carlgren (2018a) och NSR (2018d). 

 

 

 
Figur A3. Konjunkturen (som BNP-gap) jämförd med hushållens totala konsumtion för år 1990–2017. 

Siffror efter Carlgren (2018b) och NSR (2018d). 
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I Figur A4 har hushållens disponibla inkomst jämförts med de totala mängderna hushållsavfall 

i Helsingborgs stad mellan 1990–2017.  

 

 
Figur A4. Hushållens totala konsumtion, som ett nationellt snitt i kr/person, jämfört med hushållens 

totala avfallsmängder i Helsingborg i kg/person mellan 1990–2017. Siffror efter Carlgren (2018d) och 

NSR (2018d). 
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