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Abstract

This study thesis Swedish national defence cooperation during the time of the Cold
War until today within the spectrum of foreign and security policy. The question to
be answered are how Sweden has interact with affecting circumstances regarding
national security when deciding type of defence cooperation, and how has Swedish
defense cooperation evolved into what it is today.

The consequences during the cold War for small democracy like Sweden was
to either be a part of the western bloc equated with NATO, or participate on the
international arena in the UN cooperation or try to unite the Scandinavian countries
in a Nordic military defence cooperation. During this era Sweden had to walk on a
thin line in order to convince at least the Soviet union that we meant what we were
saying in the foreign declaration.

The essay uses Graham Allison’s theoretical model to find similarities of how
Sweden acted during the Cold war until today regarding national defence
cooperation. The analysis shows that use of Allison’s models explains why Sweden
acted as they did. Sweden has developed with and adopt to factual circumstances.
Sometime even in a hidden way, if needed.

Nyckelord: Forsvarssamarbete, Svenskt forsvarssamarbete, sdkerhetspolitik,
Graham Allison
Antal ord: 10 633
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1 Inledning

Denna uppsats ar forfattad inom ramen for sjdlvstindigt arbete vid Lunds
Universitet varterminen 2019. Amnesomradet ligger inom statsvetenskap och
forskningsfragan Hur har svenskt forsvarssamarbete kommit att utvecklats till vad
det dr i dag @r ett aktuellt &mne 1 samhéillsdebatten. Forskningsfragan &r alltjimt
ocksa av inomvetenskapligt intresse di ansatsen dr att sammanstélla tidigare
forskning inom @mnet ur ett nytt perspektiv. Uppsatsen gor en jamforande fallstudie
med relevanta delar under tidsperioden fran Kalla kriget fram till i dag. Detta for
att utrona eventuella monster och orsaker till valet av svenskt forsvarssamarbete 1
en sidkerhetspolitisk kontext.

Tidsperioderna dr valda for att ge en historisk spridning och for att belysa
avgorande handelser, samt att ge en djupare bild av bakomliggande orsaker till de
val och beslut som Sverige fattat inom ford sdkerhetspolitik och férsvarssamarbete.

Det har skett fordndringar 1 svensk sidkerhets- och utrikespolitik och Sverige ar
inte ldngre en alliansfri och neutral nation. Sverige har 1 modern tid ratificerat avtal
med betydande skillnader avseende hur vi forvintas agera pa den internationella
arenan.  Sverige har med undertecknandet av  Lissabonfordraget
(Europaparlamentet1) samt den nationella solidaritetsforklaring
(Prop.2014/15:109) tydligt visat var vilja att aktivt delta i fredsskapande och ett
stabiliserande upptriddande 1 vérat ndromrade. Solidaritetsforklaringen omfattar
aven lidnder utanfor EU s som Norge och Island. Héri framtridder ocksé viljan och
forvintan att ta emot hjélp 1 hiandelse av krig, kris eller katastrof.

Ur ett historiskt perspektiv dr det hdr en helomvéndning for svensk sékerhets-
och utrikespolitik, 1 kontrast till kalla krigets forda neutralitetspolitik och
alliansfrihet. Med en i grunden fordndrad sidkerhetspolitik kan man da forvénta sig
en annan forsvarspolitik? Och om forsvarspolitiken fordndras hur paverkas da
svenskt forsvarssamarbete?

Forfattarna Douglas Brommesson och Ann-Marie Ekengren, bada verksamma
forskare inom statsvetenskap menar i sin bok att:

”...utrikespolitiken 1 mindre utstrdckning an traditionella inrikespolitiska
politikomrdden 4r  foremédl for  diskussion och  opinionsbildning.
Attitydundersokningar fran i princip hela varlden visar att medborgarna generellt
sett faster storre vikt vid traditionella inrikespolitiska fragor nir de exempelvis
rostar, dn vid utrikespolitiska fragor” (Sverige 1 vérlden 2007, s. 21)

Finns det grund for att anta att fOrsvarssamarbete som en del av
forsvarspolitiken inom ramen for sdkerhets- och utrikespolitik har utvecklats utan



nagon storre samhéllsopinion? Studien undersdker och jamfor de svenska formerna
for forsvarssamarbete fran kalla kriget fram till i dag. Genom att jamfora beslut
och processer med radande syn pa forsvarssamarbete vid olika tidsperioder kommer
likheter och olikheter att forklaras.

1.1 Bakgrund

For att vidare 1 studien kunna analyser hiandelser som paverkar de olika svenska
forsvarssamarbeten som foretagits behovs en viss historisk aterblick, &ven nagot
fore avsedda period for studien.

Ar 1901 fattade riksdagen beslut (Riksdagen 1) om en ny inriktning av
forsvaret. En strategi dar Sverige redan vid griansen skulle hejda ett fientligt anfall.
Den hér inriktningen kravde ett starkt forsvar med befastningar vid landets grinser,
aven en stor volym av soldater. Allmén varnplikt infordes for att vid mobilisering
uppna 600 000 soldater.

Forsta védrldskrigets utbrott i juli 1914 kom att involvera alla virldens
stormakter och mer @n 70 miljoner soldater, 1 ett av historiens storsta krig. Sverige
deklarerade sin neutralitet till de krigférande parterna, och fastholl bestidmt
folkrittens grundsatser. Forsta virldskriget forlopte inte obemarkt forbi och Sverige
beivrade flertalet neutralitetskrdnkningar av sjoterritoriet. Vid forsta varldskrigets
slut 1 november 1918 var det manga som foresprakade en nedrustning av forsvaret.
Sveriges sdkerhet ur ett militdrt perspektiv hade okat jamfort framst med ett
forsvagat Ryssland och Tyskland som genomlidit krig och revolutioner. Dessutom
var Finland numera sjélvstindigt. Det blodig forsta vérldskriget gav ytterligare kraft
till att skapa det sedan tidigare patdnkta Nationernas forbund, NF. NF bildades ar
1920 med det framsta syftet att bevara freden 1 virlden. Sverige blev som en av de
neutrala staterna inbjuden till medlemskap, vilket man ocksa blev ar 1920.

Nér andra véarldskriget brot ut &r 1939 hidvdade statsminister Per Albin Hansson
att Sveriges beredskap var god vilket skiljde sig fran verkligheten. Nedrustningen
som fortgétt under mellankrigstiden hade forsatt Sverige 1 ett militart daligt lage.
Aterigen rustade Sverige for krig for att klara av att hiivda sin neutralitet. Nigot
sent, men vid andra virldskrigets slut stod Sverige val militart rustat med ett stort
invasionsforsvar efter en eventuell mobilisering.

NF forsvagades stegvis under 1930-talet och blev inte den framging vérlden
hade hoppats pé. Efter flertalet kriser och incidenter visade NF sig inte klara av att
forhindra ldnder fran att utoka sina territorier med vald, samt att medlemsstaterna
brot mot forbundets sanktioner som blev tandldsa. Néir andra varldskriget brot ut i
september 1939 hade NF som organisation slutat att fungera, och 1946 var
organisationen uppldst.



Avgorande skeden 1 andra vérldskriget slut var dels den sovjetiska och polska
erovringen av Berlin och USA:s framgangar 1 Stilla havet samtidigt som de féllde
de forsta atombomberna dver Japan. Efter andra vérldskriget och forintelsens slut
ar 1945 skapades ingen stabil fred. Det var ideologiskt olika parter som tillskrev sig
tillhéra den vinnande sidan och 6st- och vistblocken mejslades ut. Forenklat kan
man sdga att den vésterlindska demokratiska och imperialistiska ideologin stélldes
mot Ostblockets kommunistiska dito. Ett kallt krig med misstro och
stillningstagande blev resultatet och tva stormakter som kapprustade for sin tro pa
overlevnad. Under fyra decennier priglades den internationella sékerhetspolitiken
av vad i1 huvudsak USA och Sovjetunionen foretog sig. Europa delades upp mellan
Ost- och viéstblocken och som en symbol for jarnridan stod Berlinmuren mellan
blocken.

Forenta nationerna, FN, bildades ar 1945 med ambition att frimja internationellt
samarbete och tillse att inte framtida konflikter skulle blossa upp. FN fick en
annorlunda struktur jamfort med det tidigare NF, diar framf6rallt de segrande
stormakterna efter andra varldskriget blev permanenta medlemmar av FN:s
sdkerhetsrad.

Under det kalla kriget deklarerade Sverige genom sin sdkerhetspolitik ett
begrepp som ldnge kom att kvarsta, “alliansfrihet 1 fred syftande till neutralitet 1
krig”. Sverige ville framhalla en trovardig sdkerhets- och utrikespolitik, ddr vi
skulle avsta fran utrikespolitiska och militdra forpliktelser. Avsikten var att fora en
sddan politik att inte neutralitetsforklaringen 1 hidndelse av ett krig mellan
stormakterna i vérat niromrade skulle kunna bli ifragasatt.

Kalla kriget upphorde ar 1989-9191 i och med Berlinmurens fall och
Sovjetunionens upplosning. Framforallt var det den militdra kapprustningen och
skenande kostnader i en planekonomi som blev Sovjetunionen fall.

Tiden efter det kalla krigets slut fram till a&r 2008 brukar beskrivas som fredliga
ar 1 varat ndromrade ur ett svenskt perspektiv. Framforallt sdgs en positiv utveckling
1 Ryssland med demokratiska fortecken. Rysslands har dock ater visat sina
stormaktambitioner med kriget 1 Georgien ar 2008. Sydossetiska republiken och
senare 1 kriget dven utbrytarrepubliken Abchazien ville bli sjdlvstindiga frén
Georgien. Ryssland bidrog militart 1 konflikten mot Georgien, som ett svar pa
NATOS erbjudande till Georgien om medlemskap. Ryssland hidvdar sig vara det
enda landet med kapacitet att kyla konflikter som dessa 1 sitt intresseomrade. EU,
USA och NATO tillhér de som uttalat starkt stod for Georgien efter kriget.

Europa och framforallt USA fick ater en infekterad konflikt att forhélla sig till
ndr Ryssland &r 2014 startade en intervention pa Krimhalvon. Ukraina hade efter
konflikter och oroligheter installerat en ny regering fran oppositionen, vilken
saknade stod av den rysktalande befolkningen pa Krimhalvon. Detta tog Ryssland
som intékt for att annektera Krimhalvon och skydda den rysktalande befolkningen.
Ryssland har aterigen visat Europa att man ar beredd att nyttja militdr makt for att
na sina politiska mal.



Sammantaget har Sverige hanterat tva vérldskrig med en balansgéng 1 den forda
neutralitetspolitiken. I vérat geografiska ndromrdde avseende bade Europa och
Ryssland, har landgrénser ritats om och ideologiska motsittningar har konfronterats
mot varandra i ett kalt krig. Ké&rnvapen har under denna era skapat nya
sdkerhetspolitiska doktriner som ldnder har att forhalla sig till oaktat om man
innehar egna kirnvapen, eller star under andras beskydd.

Virlden kan sammantaget ses vilja skapa samarbeten for att bevara fred och
sdkerhet. Organisationer som FN, EU, NATO har vixt fram. Samtidigt kan man se
morka moln hopa sig 6ver den europeiska sidkerhetsordningen som édr ifragasatt av
ryskt agerande 1 ett allt mer instabilt ndiromrade (Svenska Dagbladet 2019). Vara
narmsta grannldnder Norge, Danmark och Finland har alla tre paverkats kraftigt av
hiandelserna fran varldskrigen till det kalla krigets slut. Véara grannldnder har gjort
sdkerhetspolitiska avvidganden och val som 1 all vésentlighet paverkar svensk
sdkerhetspolitik av i1 dag.

1.2 Syfte och forskarfriga

Studien nyttjar ett empiriskt forhdllningssitt for att analysera hur svenskt
forsvarssamarbete har forhallit sig historiskt, for att skapa en forstéelse for hur den
fors 1 dag. Det dr riskabelt att forsoka forklara hur verkligheten forhaller sig och
forfattaren 4r medveten om att helt objektiva resultat dr svara att uppna. Det
foreligger en del sekretess kring sdkerhets- och utrikespolitik vilket ger vid handen
att all onskvérd information inte finns tillgénglig.

Syftet med studien &r att med utvalda teorier exemplifiera bakomliggande
orsaker till forda forsvarssamarbeten och med en forklarande modell (Esaiasson
m.fl. 2017, s. 27) visa Sveriges nutida vigval for forsvarssamarbete.
Forskningsfragan dr relevant for att det empiriska materialet inte tidigare
undersokts med for studien valda metoder. Forfattaren menar ocksd att studien ar
aktuell ur ett inomvetenskapligt perspektiv dd mycket forskning finns 1 &mnet, men
dock ej sammanstillt pd samma sitt. Det foreligger dven ett samhdlleligt intresse
da forsvarsrelaterade fragor har ett okat intresse 1 samhéllsdebatten. Om det med
studien gar att pavisa vad forskare Kjell Goldmann menar i sin avhandling 1
utrikes- och forsvarsfragor fungerar inte demokratin” finns det ytterligare ett véarde
med arbetet. Det kommer vidare diskuteras under punkt 6.2.

Den svenska helomvindningen inom sédkerhetspolitiken kan kanske pavisas
som rationell 1 forhéllande till det fordndrade omvérldslaget. Efter det Kalla krigets
slut har ett omodernt invasionsforsvar ersatts med ett betydligt mindre, men vassare
insatsforsvar. Det forsvarspolitiska fokusen har forskjutits fran det strikt nationella
och starka forsvaret, till ett mindre men vassare insatsforsvar. Sverige har efter det
kalla kriget haft som ambition att verka pa den internationella arenan med stdd 1
militdra operationer och insatser. Men dven om det gér att pavisa en fordndring av
svensk sdkerhets- och utrikespolitik med nya krav péd forsvarssamarbete, kvarstar



dock den uttalade militira alliansfriheten. Sverige vill bygga fred och sédkerhet
tillsammans med andra, men inte forpliktiga sig med nagon.
Studiens forskningsfraga éar:

e Hur har Sveriges forsvarssamarbete kommit att utvecklas till vad det
aridag?

1.3 Tidigare forskning

Den valda forskningsfrdgan som behandlar forsvarssamarbete &r relativt vl
omskriven i den meningen att flera olika samarbeten som till exempel NATO' och
NORDEFCO? #r vil genomforskade som foreteelser. Dérav finns det ocksa flertalet
studier 1 &mnet och en uppsjo av litteratur. Inom den statsvetenskapliga akademiska
disciplinen finns flertalet kéinda forskare dér bland annat Wilhelm Agrell med sin
bok Det sdkra landet belyser hur svensk sdkerhetspolitik har utvecklats efter Kalla
krigets slut.

I den svenska offentliga forvaltningen och som beslutsunderlag till storre
nationella beslut och inriktningar finns flertalet rapporter och utredningar. En stor
del av den tidigare forskningen hirror frdn tidigt 1990-tal med
Neutralitetspolitikkommissionens rapport Om kriget kommit (SOU 1994:11) som
ligger till grund for flertalet bocker, artiklar, rapporter och samhéllsdebatter.
Neutralitetspolitikkommissionen 6ppnade dven upp debatten for flera fragor kring
vad Sverige faktiskt foretagit sig under aren for det kalla kriget, det var ndmligen
med denna rapport som de forsta avsldjandena kring Sveriges hemliga samarbete
med USA och NATO kom upp till ytan. Aven om Neutralitetspolitikkommissionen
arbetade under tidspress pa grund av ett oroligt omvérldsliage, vilket kan ha paverkat
en del slutsatser, dr det framforallt det mycket gedigna killmaterialet som ger
rapporten dess styrka.

Alltjamt fortsatte samhillsdebatten kring Sveriges neutralitet och samrére med
USA, vilket lyfte kravet pa att ytterligare en utredning skulle tillsdttas. Till den nya
ensamutredningen valdes Rolf Ekéus, vilken ocksa redovisade sina slutsatser 1
utredningen Fred och sdkerhet. svensk sdkerhetspolitik 1969—1989 (SOU
2002:108). Ekéus ensamutredning kunde beldgga att det forekommit diplomatiska
kontakter och sdkerhetsgarantier mellan Sverige och USA, men att inga egentliga
forsvarsforberedelser skulle ha skett. Den allménna uppfattningen blev att den
verksamhet som avslgjats tidigare var av ringa karaktdr och om négot skett hade det
avtagit efter 1950-talet.

"NATO, North Atlantic Treaty Organization
2 NORDEFCO, Nordic Defence Cooperation



Myndigheten FOI® ger ut flertalet rapporter varje ar inom det sikerhetspolitiska
omradet, vilka dr av intresse framforallt for var samtida forskning. FOI bedriver
flera 16pande forskningsprojekt diar omvarldslaget uppdateras och redovisas i arliga
rapporter.

Journalisten och forfattaren Mikael Holmstrdm har med sin bok Den dolda
alliansen, Sveriges hemliga NATO-forbindelser genomfort en egen utredning.
Holmstrom har bevakat sékerhets- och forsvarspolitiska fragor i 6ver 30 ar for flera
storre dagstidningar. Holmstrom har for sin bok kompletterat tidigare studier med
nya data och intervjuer av statsrad, tjanstemén, och officerare.

1.4 Avgransningar

Forskningsfragan ar komplex att renodlat avhandla for sig sjélv. Forsvarssamarbete
ar ingen fristdende foreteelse utan dr direkt beroende av flertalet andra faktorer.
Darfor ar det nodvéandigt att belysa faktorer som sdkerhets- och forsvarspolitik samt
inrikes- och utrikespolitik. Det dr alla faktorer som direkt eller indirekt kan paverka
vilka val Sverige gor och har gjort vid beslut om férsvarssamarbete. Aven om
internationella och utldndska faktorer paverkar svenskt forsvarssamarbete, héller
studien ett nationellt perspektiv.

I studien kommer fokus vara att se hur olika faktorer paverkat beslut till
forsvarssamarbete, med detta avses att finna data ur empirin som kan forklara ett
utfall. Distinktionen gors alltsa vid att finna beldgg for hur en faktor, till exempel
inrikespolitiken, har péverkat beslut till forsvarssamarbete vid en sérskild
tidsperiod. For studiens omfattning kommer inte alla nivier av forsvarssamarbeten
att belysas, utan pa den niva att det ger forskningen en dvergripande helhetsbild.
Tidsperioder av intresse for studien har identifierats for att smalna av till tva
fordjupningar.

Studien kommer forhalla sig till de dvergripande fragestillningarna, Hur dr/var
det? Vad beror/berodde det pd?, Vad inne-bdr/bar det? Fragestéillningarna provas
enbart mot forsvarssamarbete under vald period. Avgriansningen dr gjord for att
inrymmas 1 studien avseende tid och omfattning.

Resultaten av de sammanstillda utfallen kommer enbart att studeras
overgripligt. Empirin bygger till stor del pé tidigare forskning, rapporter offentliga
handlingar, forsvarsbeslut, propositioner och betidnkanden.

3 FOI, Totalfdrsvarets forskningsinstitut



1.5 Definitioner for studien

For att fortydliga hur studien ser pa olika begrepp foljer ett par centrala definitioner
hir nedan. Det ar av vikt att se att till exempel neutral och neutralitetspolitik ar tva
olika begrepp, vilket l4tt kan missuppfattas i den offentliga debatten.

Alliansfrihet— En nation star utanfor en allians, det innebdr ocksd att de
forpliktelser som finns for alliansen inte dr forpliktigande f6r den utomstaende.

Forsvarspolitik— De politiska beslut som berér utformningen av bdde de
militdra och civila forsvarets utformning. Detta avser bdde den nationella,
internationell och multinationella dimensionen.

Forsvarssamarbete— Beslutas som en del av en nations forsvarspolitik. Ett
samarbete kring forsvarsrelaterade fragor mellan nationer och/eller organisationer.
Forsvarssamarbete kan genomforas utan forpliktelser mellan samarbetsparterna.
For studien avses forsvarssamarbete med inriktning pa nationellt forsvar.

Inrikespolitik— En stats forda politik inom landet, vilket beror nationella fragor.

Insatsforsvar— Ett modernt och anpassat forsvar med staende krigsforband,
direkt greppbara utan mobilisering. Svenska forsvarsmakten &r organiserat som ett
insatsforsvar syftande till att kunna nyttjas for insatser bade nationellt och
internationellt.

Invasionsforsvar— Forsvaret var organiserat for att frimst kunna mota ett
storskaligt konventionellt angrepp fran en stormakt, vilken bedémdes ha avsikt att
ockupera Sverige. For att kunna moéta det bedomda hotet krivdes en kvantitativt
stor forsvarsmakt.

Neutral— Neutral ar en nation 1 krig. Nationen véljer alltsa att inte ta stillning
for ndgon part 1 kriget. Det gar sdledes inte att vara neutral 1 fred, eftersom det inte
finns nagon krigande part att ta stillning for. Séledes éar det ocksa felaktigt att pasta
att Sverige var en neutral stat under det Kalla kriget (Sverige 1 viarlden 2007, s. 37)

Neutralitetspolitik— Den fredstida politik Sverige for syftande till mojlighet att
std neutral 1 handelse av krig.

Sdkerhetspolitik— Sammanfattande de atgirder en nations regering vidtar mot
yttre hot

Utrikespolitik— En stats politik ford mot andra stater och organisationer



2  Metod

For att soka svaret pa forskningsfrdgan har olika teoretiska modeller analyserats for
att se vilken teori som kan tillféra forskningen nédgot nytt. Teori om
Meningssamband skulle kunna anvindas eftersom det undersokta fenomenet eller
forskningsfragan styrs av motiv, malsittningar, syften och avsikter. Emellertid &r
modellen mer samhillsvetenskapligt inriktad, exempel finns att studera i boken
Introduktion till samhdllsvetenskaplig metod®. Valet av metod landar i stillet pa att
nyttja Allison & Zelikows bredare teoretiska modeller som beskrivs utforligt i
boken Essence of Decision,; Explaining the Cuban Missile Crisis.

Forfattarna har ront stor uppmarksamhet kring sina teoretiska modeller som 1
deras bok applicerar olika forklaringsmodeller till deras fallstudie av Kubakrisen
mellan forna Sovjet och USA. Boken har dven kritiserats for att Allison vid den
forsta utgdvan av boken var tvungen att gora flertalet antaganden. Detta har till viss
del atgérdats, och dven till viss del styrkt tidigare antaganden nidr den andra
upplagan utgavs. Den information som tillagts var tidigare sekretessbelagd
information som sedermera blivit tillgdnglig frdn amerikanska och forna sovjetiska
arkiv. Kritiken som kvarstdr ar frimst att analysmodellerna anses for forenklade
och dérav inte ger ett korrekt utfall i en analys. Forfattarna framhéller att viss fog
for kritiken dr berdttigad men att meningen dr att analysmodellerna ska komplettera
varandra 1 en bredare analys och pé sa sitt ge ett sdkrare utfall.

Studien avser forklara hur svenska forsvarssamarbeten sett ut under tiden fran
kalla kriget fram till nutid ar 1949-2018. Arbetet dr av naturen svér att genomfora
med kvantitativa metoder och dérfor anvénds kvalitativ textanalys (Esaiasson m.fl.
2017, s. 211-234). Vad forskningen hir behdver beakta ér att med kvalitativ metod
foreligger en risk att enstaka héndelser och sma detaljer tillskrivs storre vikt &n vad
de faktiskt har (Vetenskapsteori for nyborjare 2007, s. 112)

Det ér problematiskt nir mycket av empirin bestar av historiska data. For att
erhélla trovdrdighet i resultaten for teorierna kommer punkten 2.3 beskriva ett
kallkritiskt forhallningsétt. Forskningsfrdgan star i centrum for studien vilket
innebdr att den dr teorikonsumerande. Med detta avses att forklara vad som hinder
1 denna studie med existerande teorier och forklaringsmodeller. Arbetet kommer att
genomforas som en jamforande fallstudie, dér utfallet av hur forsvarssamarbete
genom tiden har fordndrats analyseras. Enbart en analysenhet dr vald, nationen

4 Johannesson, Asbjern. Tufte, Per Arne, 2003. Introduktion till samhdllsvetenskaplig metod upplaga 1:1.
Malmo. Liber AB.



Sverige, som med sitt utfall av forsvarssamarbete utgér den beroende variabeln. De
oberoende variablerna kommer att aterges som forhallningsfragestillningarna
utarbetade fran Allison analysmodell. Studien kommer forhalla sig till de
overgripande fragestillningarna, Hur dr/var det? Vad beror/berodde det pa? Vad
inne-bdr/bar det? Fragestéillningarna avses forklaras med wvald teori for
forskningsfragan.

For att studien ska mita ratt sak vid historiskt skilda tillfdllen &r
operationaliseringen gjord for att inte paverkas av historisk utveckling. Begreppen,
1 form av analysfrdgor som finns i1 operationaliseringen stimmer 6verens med de
teoretiska definitionerna. Mitningen nyttjar samma analysfragor vid de olika
tidsperioderna, vilket sdkerstéller att métningarna blir likvardiga. Vad som behdver
beaktas 1 detta sammanhang &r att inget skydd for systematiska fel finns, hdrav kan
utfallet av de operationella analysfragorna vara missledande om de fran borjan inte
madter det vi avser mita. Det dr en svaghet, men en forutséttning.

For att erhélla en hog begreppsvaliditet dr operationaliseringen gjord i en matris
som &r enkel att folja. Detta avser att minska risken for systematiska fel, och att
analysen inte divergerar mellan tidsperioderna. Resultatsvaliditet forekommer om
intern validitet sékerstélls, vilket forutsitter att slutsatserna ur analysen ar giltiga
for de fatalet analysenheter som ligger till grund for studien (Esaiasson m.fl. 2017,
s. 58-59).

2.1 Vetenskapligt synsitt och forskningsansats

Genom hela studien forhaller sig ett hermeneutiskt vetenskapligt synsitt. Med detta
avses att en forforstaelse och erfarenhet forhaller sig som ett kommunicerande kérl
som viaxelverkar. For varje gdng man genomfor en ny analys av en foreteelse lér
man sig ndgot nytt. Den nya erfarenheten reviderar forforstdelsen mot foreteelsen
vilket vi bar med oss om vi gor ytterligare en till analys. Detta innebidr en konstant
utvecklingsspiral (Vetenskapsteori for nyborjare 2007, s. 61). Forskningsansatsen
ar ett deduktiv. Med genomford studie antas utfallet vara giltigt om det gar att
pavisa att det ar logiskt sammanhéngande (Vetenskapsteori for nyborjare 2007, s.
28).



2.2 Arbetsmetodik

For att forenkla overblicken av studiens genomforande beskrivs nedan vald
arbetsmetodik.

e Inledningsvis har forskningsfragan analyserats for att bereda en
lamplig teori, valet ar Allison & Zelikows teoretiska analysmodeller.
Modell I: The Rational Actor (bendmns vidare Rationalitetslogik)
avses nyttjas for internationell niva.

Modell III: Governmental Politics (bendmns vidare Intern
maktkamp) avses nyttjas for statlig niva.

e Tva tidsperioder viljs strategiskt ut for att fa spridning i tiden. Men
dven dar det finns intressanta orsakssamband, se Bild 1.

e Analysmodellerna operationaliseras genom att dversitta av Allison
definierade fragestéllningar till en anpassad svensk motsvarighet, hér
kommer “hur/varfor-fragorna™ att stéllas till textanalysen.

e Direfter har strategiskt utvald empiri analyserats med de anpassade
fragestillningarna.

e Den analyserade empirin har sammanstillts for att ge 6verblick av
utfallet mot forskningsfragan for respektive forsvarssamarbete

e Slutligen kommer en jdmforelse att belysa den utveckling som skett
under tidsperioden och redovisa en sammanstilld bild av
forskningsfragan: Hur har Sveriges forsvarssamarbete kommit att
utvecklas till vad det dr i dag?

2.3 Kaillor

Forskningsfragan ér av svensk nationell betydelse. Harav dr det naturligt att flertalet
av de styrande dokumenten ar officiella handlingar som é&r forfattade av
statsmakten. Styrkan med kéllorna dr att de kan anses trovirdiga, de ar ocksa
tillgédngliga. Sverige har en lang historia av dppenhet och transparens i politiska
beslut, och dirtill en god arkivhallning.

Studien genomfors med en kvalitativ textanalys och urval av primérkillorna
kommer att ske genom ett strategiskt urval (Esaiasson m.fl. 2017, s. 298). Eftersom
forsvarsbesluten ldggs fram som propositioner till riksdagen dr det troligt att en
politisk vinkling kan férekomma och skilja sig mellan mandatperioder. Dérfor ar
det av vikt att inte enbart se vad som ar beslutat, utan 4ven vad utfallet blev. For att
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erhilla en bredare analys 4n enbart den politiska nivin kommer &dven
forsvarsberedningens rapporter, och annan litteratur att nyttjas. Artiklar och
intervjuer kommer att korslisas, for att se opinionslaget infor forsvarsbesluten, men
aven for att fa en nyanserad bild.

2.4 Kallkritik

Att gora ett strategiskt urval av kéllor innebér att man behdver gora avkall i sin
faktainhdmtning, prioritera de killor som &r mest relevanta. Det dr generellt sarskilt
viktigt vid historisk forskning att ha en sa bred empiri som mojligt for att kunna
urskilja vad som &r riktigt, och hér ser forfattaren en problematik. Studiens
begrinsade omfattning medger inte bearbetning av ndgon storre mangd kéllor. For
att uppfylla de kallkritiska kraven 1 studien ar dkthet, oberoende, samtidighet och
tendens 1 fokus (Esaiasson m.fl. 2017, s. 288). Eftersom merparten av killorna ar
forsvarsbeslut och rapporter fran offentliga myndigheter och statsmakten forfattade
1 sin samtid far de anses ha hog trovardighet. Artiklar och intervjuer korsldses for
att verifiera innehallet.

Den empiri som ar hidmtad ur tidigare forskning bedéms som trovirdig da den
ar publicerad av erkénda forskare och journalister.
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3 Teorn

Denna studien anvénder sig av Allison och Zelikows analysmodeller for att forklara
valet av svenskt forsvarssamarbete vid analyserade tidsperioder. Allison och
Zelikow har genom empirisk forskning pavisat hur deras tre analysmodeller kan
nyttjas i deras bok Essence of Decision— Explaining the Cuban Missile Crisis 1999.
Forfattarna har applicerat sina analysmodeller pa Kubakrisen i en fallstudie for att
pavisa hur de inblandade ldnderna handlade utifran tre perspektiv.

Den forsta analysmodellen ar: Modell I-Rationalitetslogik. Den anvinds for att
se hur en rationell aktor viljer bland de utarbetade alternativen for att hantera en
situation. Modell I utgar fran att en stat agerar som en rationell aktor dér
grundhypotesen ar att vald handling alltid dr nyttomaximerande (Allison & Zelikow
1999, s. 18). Med ett nyttomaximerande perspektiv forhaller det sig sa att de
sammanvégda fordelarna skall vigas gentemot alla nackdelar. Analysmodellen ger
en bred generell forklaring (Allison & Zelikow 1999, s. 392)

Den andra analysmodellen ér: Modell II-Organisations beteende, pa engelska
Organizational Behavior. Den analyserar organisationens strukturer, faststillda
handlingsregler och byrakratiska forhallningssiatt. Modellen behdver ha
information om organisationens interna styrningar som till exempel standardiserade
stdende procedurer.

Den tredje analysmodellen dr: Modell IlI-/ntern maktkamp, Allison vill med
denna modell analyserar den interna maktkampen som foregér ett handlande. Det
ar konkurrens, forhandlingar och ett koncept som beskrivs som kopslaende inom
organisationen som foregar ett beslut som analyseras.

For att studien ska erhalla ett sa korrekt resultat som mojligt foresprakar Allison
att fler &n en analysmodell nyttjas. Detta for att 6ppna upp for flera aspekter 1
forskningen, men ocksa att minimera felaktiga slutsatser som kan dras vid for stor
generalisering. Logiskt bor Modell I minst anvéndas tillsammans med niagon av
Modell II eller Modell III. Med det hér forhéllningsséttet kommer vi ndrmre ett
realistiskt svar pa var forskningsfraga. Det blir sdrskilt viktigt nédr vi soker svar pa
nagot dér vi redan har ett facit, till exempel hade Allison redan svaret pa utgangen
av Kubakrisen nér han applicerade sina analysmodeller.

Analysmodellerna dr nomotetiska (Esaiasson m.fl. 2017, s. 28) med detta menas att
de &r generaliserbara.
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3.1 Teorival for uppsatsen

Av de ovan av Allison och Zelikow beprévade teorierna har studien nyttjat Modell
I och Modell III. Modell I- Rationalitetslogik ar lamplig néar det géller att forstd
svenskt forsvarssamarbete pd en internationell niva. Perspektivet hur Sverige har
interagerat med FN, EU och NATO ir exempel som lyfts fram. Modell 11— Intern
maktkamp har nyttjats for att se hur Sverige ur ett nationellt perspektiv har agerat
kring beslut om forsvarssamarbete. Modell II anses inte ldmplig for den hér studien
och kommer heller inte att nyttjas. Modell II inryms inte av tidsméssiga skéll 1
forhéllande till ambitionsniva.

3.2 Modell I-Rationalitetslogik

For att tillaimpa Modell I-Rationalitetslogik i studien har Alisons engelska begrepp
1 form av fragestillningar (Allison & Zelikow 1999, s. 389-390) Oversatts och
anpassats till svenska. Beslut forutsétts alltsa fattas med perspektivet att vara
nyttomaximerade 1 forhallande till var och ett av begreppen. Ambitionen dr att
utifran analysmodellen besvara forskningsfrdgan kring svenskt forsvarssamarbete
ur ett internationellt perspektiv enligt tabell 1 nedan:

Fragestallning:

Betydelse: Anpassning for studien: Perspektiv:

1 Vad ar det for adekvat

. Hur &r/var det?
Omstdndighet/Hotbild

Hur sag Sverige pa det

omstandighet eller hotbild sakerhetspolitiska laget
som ligger till grund for infor beslut om att
beslutet? uppratta eller avsta ett
foérsvarssamarbete?
2. Madl Vad é&r staten (Sveriges) Vad ville Sverige uppna

med beslutet?

Fanns det andra alternativ
till forsvarssamarbete och
med vilka
forutsattningar?

malsattning?

Vad finns det for olika
handlingsalternativ for att
uppna malsattningen?

3. Alternativ Vad beror det pa?

4. Konsekvenser

Vad blir konsekvenserna av
de olika
handlingsalternativen? Vilka
for- och nackdelar gar att
identifiera?

Vad blir konsekvenserna
av de olika
handlingsalternativen?
Vilka for- och nackdelar
gar att identifiera?

5. val

Med hansyn till
handlingsalternativen, vilket
ar valt alternativ och hur ar
det?

Med hansyn till
handlingsalternativen,
vilket ar valt alternativ och
hur ar det?

Vad innebar det?

Tabell 1, sammanstillning av fragestillningar for Modell I-Rationalitetslogik.

Fragestéllningarna och perspektiven dr centrala som analysverktyg i Modell I.
Rationellt foljer fragestidllningarna varandra eftersom dom forhaller sig till
varandra. | ett omvént forhallande blir det svart att gora ett Val om aktoren inte vet
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vad Konsekvenserna blir. For att forhélla sig till en konsekvens av ett val behdver
Alternativen tydliggoras. Alternativen ska ses ur perspektivet nyttomaximerat mot
ett Onskat Mal. Ett mal kan bara forhalla sig till nagot, i detta fall en Omstdindighet
eller Hotbild.

3.3 Modell lll-Intern maktkamp

Vid analysen i studien med Modell III-Intern maktkamp &r fokus hur Sverige
nationellt har handlat i fragan kring fGrsvarssamarbete. Som Allison beskriver
denna analysmodell dr det intressanta att folja hur forhandlingar och de olika
aktorernas sdrintressen har inverkat pa besluten. Den interna kampen skall ses ur
perspektivet hur staten agerat och hur de politiska resultaten tillkommit. Det dr en
organisation eller stats interna spel som studeras. Vad Allison belyser dr att den
beslutfattande delen i en stat eller organisation som utgor ledarskapet utgors av
olika aktdrer.

Dessa aktorer agerar inte som en homogen grupp, utan tévlar och konkurrerar
om att fi uppmérksamhet for sina stindpunkter. Det dr en process som fortgéar och
det ar sdllan som statens malsdttning &r 1 fokus, utan snarare vilka fordelar de olika
aktorerna kan uppna 1 kampen. Ur det hir perspektivet blir det ofta ett resultat av
forhandling diar en kompromiss av olika viljor bestimmer utfallet. Allison menar
dock att det inte alltid &r personliga standpunkter som aktorerna forhandlar om, de
foretrader olika delar av en stat eller organisation. Hiar kan det vara viktigare att
vinna gehor for vissa stindpunkter én att vinna en hel beslutsprocess. Aktoren kan
paverka forhandlingen for att markera eller beféasta sin stdllning i1 hierarkin.
Tidsfaktorn och beredningsmdjligheten av olika drenden hos de olika aktorerna kan
ocksa komma att paverka forhandlingsstandpunkten, och dven da utfallet (Allison
& Zelikow 1999, s. 255-256).

For att tillimpa Modell [lI-Intern maktkamp 1 studien har Alisons engelska
begrepp i form av fragestillningar (Allison & Zelikow 1999, s. 389-390) Gversatts
och anpassats till svenska. Ambitionen &ar att utifrdn analysmodellen besvara
forskningsfragan kring svenskt forsvarssamarbete ur ett nationellt perspektiv enligt
tabell 2 nedan:
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Fragestallning:

Anpassning for

1. Vem dr spelare?

Betydelse:

Vem ar aktoren, och hur
paverkar dennes
varderingar och
synpunkter
organisationens beslut
eller agerande?

studien:

Vilka aktorer var
avgorande, och hur
paverkar deras
varderingar och
synpunkter
regeringens beslut
eller agerande?

Perspektiv:

Hur ar/var det?

2. Vilka faktorer
formar spelarna?

Vilka faktorer formar
aktorernas uppfattning,
vilka handlingar férordas
och vad blir
standpunkten i fragan?

Vilka faktorer formar
aktorernas
uppfattning, vilka
handlingar férordas
och vad blir
standpunkten i
fragan?

3. Vilka faktorer

Vad avgor de olika

Vad avgor de olika

aktorerna att motas for
att utbyta asikter,
paverka och férhandla
beslut?

paverkar spelarna? aktorernas inflytande och | aktérernas inflytande
formaga att paverka och formaga att
alternativen och paverka alternativen
agerandet? och agerandet?

4. Hur gar Hur ser processen ut Hur ser processen ut

beslutsprocessen? avseende mojlighet for for regeringens

inhamtning av
underlag till beslut?

Vad beror det pa/ Vad
innebar det?

Tabell 2, ssmmanstillning av fragestillningar for Modell II-Intern maktkamp.

15




4 Sveriges sdakerhetspolitiska
forutsattningar fran kalla kriget fram till
1dag

Sverige har fort en neutralitetspolitik under hela perioden fran det kalla kriget ar
1948, fram till i dag. Den militdra alliansfriheten har setts bade som en svaghet och
en styrka under olika perioder, men har alltjamt varit en del ur sidkerhets- och
utrikespolitiken. Avsikten med att tydligt visa svensk militar alliansfrihet i fred var
att skapa fortroende for var neutralitetspolitik, och mdjlighet att hdvda neutralitet 1
hiandelse av krig. Sverige har forhallit sig till de nordiska grannldnderna med en till
viss del sdregen sdkerhets- och forsvarspolitik. Att det finns skillnader beror bland
annat pa att landerna har paverkats olika av virldskrigen, och att linderna darefter
har valt olika sékerhetspolitiska 16sningar och forsvarssamarbeten.

For att skapa en 6verblick 6ver vad Sverige har forhallit sig till ur en sékerhets-
och forsvarspolitisk kontext avser Bild 1. att visualisera ndgra historiska hindelser.
Bild 1 visar hur forsvarskostnader 1 % av BNP har utvecklat sig 6ver tiden i Sverige,
Norge, Danmark och Finland. Informationen dr hdmtad fran Globalis (Globalis 1).
Historiska forsvarsutgifter som procent av BNP finns bara angivet efter ar 1960,
innan dess redovisades forsvarsutgifterna pa ett mer heterogent vis mellan linderna
och blir darfor inte réttvisa att médta. Det finns inget starkare samband 4n att avsatta
medel kan ge en inblick 1 hur forsvarsfragor har prioriterats mot &vriga
samhdllskostnader, vilket padverkas av ford inrikespolitik.

Det framtrader ocksa en bild av att Finland har en mer linjar budget for
forsvarskostnader, nagot som kan ha paverkat hur det svensk-finska
forsvarssamarbetet tillkommit. Man kan notera att véra nordiska grannldnder har
haft olika utveckling i saklig sdkerhets- och forsvarspolitik utan att det hér syns ett
forsvarsekonomiskt samband. Norge och Danmark har en
forsvarskostnadsutveckling likt Sveriges, men skillnaden &r att Norge och Danmark
ar medlemmar i militdralliansen NATO vilket Sverige inte dr. Norge och Danmark
blev NATO-medlemmar 1948, nér den skandinaviska forsvarskommitténs forslag
pa forsvarssamarbete sprack (SOU 1994:11). Finland och Sovjetunionen tecknade
foredrag om vinskap, samverkan och omsesidigt bistdand, VSB. Kvar 1 Norden stod
Sverige utan nigot forsvarssamarbete mitt mellan militdrallianserna NATO och
Warszawapakten.
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Bild 1 Forsvarskostnader i % av BNP for Sverige, Norge, Danmark och Finland. Overlagrat

sakerhetspolitiska historiska hiandelser.

Ur Bild 1 framtrider tre mer intressanta tidsperioder. Ar 1948 dir de nordiska
landerna viljer mellan att uppréitta forsvarssamarbete eller inte. Tiden fore kalla
krigets slut ar 1987 dédr man kan urskilja skillnader i tendens av forsvarsutgifterna
mellan NATO- och icke NATO-lander. Ar 1987 fattas svenskt forsvarsbeslut, och
ar 1988 ar det riksdagsval. Detta &r intressant for att det finns mycket empiri fran
den politiska samtiden, vilket kan ge en god bild av vilken uppfattning Sverige hade
om sitt geopolitiska niromrade vid Sovjetunionens fall och kalla krigets slut. Ar
2009 bryter kriget 1 Georgien ut vilket skulle komma att visa Europa hur Ryssland
foretog sig rétten att agera med vapenmakt inom sin intressesfar, framforallt for att
ett instabilt Georgien inte skulle erbjudas NATO-medlemskap. Har skiljer det sig
aterigen at hur landerna agerade 1 jamforelse med Sverige. Framforallt Finland med
sin 130 mil l&nga landgrdns mot Ryssland vidtog sékerhetspolitiska atgirder, att
Finland dessutom kritiserade sin Ostliga granne tillhér ovanligheterna (Sveriges
radio 1).

For att hélla ramen for studiens omfattning behdver en avgransning goras till
tva tidpunkter for analys med hjédlp av Allisons Metod I och Metod III. Darfor har
ar tidsperioden 1946—1949 och 2009-2015 valts for vidare analys
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5 Empiri och analys

5.1 Modell I-Rationalitetslogik

For att analysera de olika tidsperioderna nyttjas de framtagna och omarbetade
fragestillningarna fran Allisons Modell I, enligt Tabell 1. Till grund f6r analysen
ligger bland annat Neutralitetspolitikkommissionens betdnkande (SOU 1994:11),
och andra officiella dokument

5.1.1 Sveriges forhallningssétt ar 1946—1949 med rationalitetslogik

Hur sag Sverige pad det siikerhetspolitiska liget infor beslut om att uppriitta eller
avstd ett forsvarssamarbete?

Efter det andra virldskrigets slut var Sveriges sdkerhetspolitik trevande och
osdker. Neutralitetspolitiken hade forvisso hjdlpt Sverige att halla sig utanfor
krigen, men hotbilden fran Sovjetunionen kvarstod. Sveriges uppfattning var att ett
nordiskt forsvarssamarbete 1 form av ett forsvarsforbund med militdrt samarbete
vore att foredra. Det skulle skapa ett starkare gemensamt forsvar i norden vilket
skulle avskricka fran en sovjetisk invasion, men dven ur ett internationellt
perspektiv 6ka sannolikheten att erhalla bistand utifran” (SOU 1994:11).

Samtidigt skulle ett skandinaviskt forsvarsforbund sékra att inget av de
skandinaviska linderna behovde stélla sig pa ndgon av stormakternas sida. Sverige
var dock tvungen att ta stdllning till huruvida man skulle 6verge den militidra
alliansfriheten, da ett forsvarsforbund innebar att forbinda sig solidariskt att bistd
varandra 1 hindelse av angrepp. Sverige hade nordens starkaste forsvarsmakt efter
andra virldskriget (Holmstrom 2015, s. 81) det framkom av ddvarande OB Helge
Jung 1 ett tilldgg till den nordiska forsvarskommittén att det fanns ett uppenbart
dilemma med detta.

Om Norge och Danmark inte rustade sitt forsvar kunde ett forsvarstérbund
likval bli en sékerhetspolitisk belastning, da ett flankangrepp mot ett svagt Danmark
skulle nodga Sverige att agera. Likvil utgjorde Norges territorium inget skydd for
Sverige, snarare sag man att ett storskaligt krig skulle inbegripa bade norskt och
svenskt territorium. Sverige skulle behdva moéta ett angrep oavsett om man var
forpliktigad eller inte, skillnaden var att man inte behdvde mdota en ockupation av
enbart Norge om man stod alliansfri. Det foreldg ocksa militérstrategiska fordelar
att inte sovjetunionen hade ndgon militdr styrka i Finland, som d& utstod under
Sovjetunionens politiska och militdra kontroll efter tecknandet av fordraget om
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vanskap, samarbete och dmsesidigt bistind. Om ett skandinaviskt forsvarsférbund
hade vixt fram och relativt sett 6kat sin kapacitet mot den finska griansen, kunde
det mycket vdl paverka Sovjetunionens forhallning mot Finland. Sovjetunionen
kunde alltsa pressats till att stationera militdr kapacitet pa finskt territorium for att
mota forsvarsforbundet. D& hade man militérstrategiskt forlorat mer &n vad man
vunnit.

Vad ville Sverige uppnd med beslutet?

Sverige hade sett hur Sovjetunionen inforlivat Osteuropa som satellitstater
vilket sedermera var upptakten till det kalla kriget. En oroligare framtoning efter
det andra vérldskrigets slut framtrddde. Med forsvarsbeslutet 1948 ville Sverige
bibehélla den under kriget vil utbyggda férsvarsorganisationen, aterigen skulle hela
Sverige forsvaras och inte ge upp utan segt motstand (Holmstrom 2015, s. 81).
Utdver ett starkt eget forsvar ville Sverige med utvecklingen av ett forsvarsférbund
std vil rustat vid ett eventuellt nytt varldskrig. Man ville sdkerstdlla en sd pass stark
stillning att mojlighet till understdd fanns, explicit att véstvérlden skulle hinna
mobilisera och mota ett angrep. Det framstod som nédgot paradoxalt att man
behdvde vara stark for att vara vird att fa hjalp.

Fanns det andra alternativ till forsvarssamarbete och med vilka forutsiittningar?

Efter andra vérldskriget satte Sverige stor tillit till det da relativt nyskapade
Forenta Nationerna, FN. Det lag stora forhoppningar till den nya vérldsordningen
som FN stod for. Sverige uttalade till och med att vi &r villiga att ansluta oss till
en samfalld trygghetsorganisation och i1 héndelse av en framtida konflikt avsti
neutraliteten 1 den utstrackning organisationens stadgar kréaver” (Holmstrom 2015,
s. 70). FN utgjorde aldrig ndgot alternativ till det nordiska forsvarsforbundet. FN
var inte en organisation som kunde ge nigra forsvarsgarantier. Sveriges instéllning
till FN var att visa sadan tilltro till organisationen att FN skulle bli en legitim
institution att 16sa krig och konflikter via det nyskapade sdkerhetsradet.

NATO var under uppbyggnad och bildades &r 1949, det fanns alltsa en
kdnnedom om militdralliansen vid diskussionerna infor ett skandinaviskt
forsvarsforbund, NATO var ideologiskt vastligt orienterat och skulle erhélla en stor
militir kapacitet, vilket ockséd bedémdes som krigsavhéllande.

Ett alternativ bland de andra var ett hemligt forsvarssamarbete med den vistliga
supermakten USA. Fordelen med ett sddant arrangemang var att Sverige kunde
erhdlla vissa fOrsvarsgarantier, utan att offentligt behdva deklarera egna
forpliktelser.

Vad blir konsekvenserna av de olika handlingsalternativen? Vilka for- och
nackdelar gar att identifiera?

Sverige skulle som medlem 1 ett skandinaviskt forsvarsforbund erhalla

forsvarsgarantier utan att projicera detta genom tillhorighet till ett av vést- eller
Ostblocken. Uppfattningen var vid tiden att det var blockindelningen som skulle
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orsaka nédsta storkrig. Ett argument mot ett forsvarsforbund var att inte bibehalla
den militira alliansfriheten. Forsvarssamarbetet skulle ocksd péverka
troviardigheten at neutralitetspolitiken 1 fred och neutralitet 1 krig. Det ska dock
framhallas att forsvarsforbundets forpliktelser var forenlig med FN:s stadgar,
artikel.51 om kollektivt sjalvforsvar (SOU 1994:11)

Som tidigare beskrivet utgjorde inte FN ett alternativ till ett skandinaviskt
forsvarsforbund. Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitik hade helt olika
forutsattningar om man jamfor att Sverige skulle st sjdlvstandigt med att inga 1 ett
forsvarsforbund. Fordelen var att svensk utrikes- och sékerhetspolitik inte behovde
ta hénsyn till andra nationer 1 det perspektivet. Sverige kunde profilera sig
internationellt, och utéva patryckning genom diplomatiska medel.

Nér Norge och Danmark anslot sig till NATO ar 1949 hamnade Sverige 1 ett
dilemma. Avsaknad av ett forsvarsforbund med mdgjlighet att paverka den
skandinaviska sdkerhets- och utrikespolitiken jdmte vist- och Ostblocken utan att
sétta vérat finska grannland 1 kldm. Samtidigt som en orolig utveckling i det kalla
kriget krdvde ndgon form av aterforsdkring, en garanti NATO ur ett rent militirt
perspektiv kunde ge. NATO-medlemskap for Sverige vid den tiden som ett
forsvarssamarbete sadg helt enkelt inte mojligt med hansyn till forhdllandet mot
Finland.

I boken Den dolda alliansen har forfattaren Mikael Holmstrom sammanstallt
exempel pa hur Sverige via Norge genomforde ett hemligt samarbete med NATO,
det framgar dven ur Neutralitetspolitikkommissionen betdnkande (SOU 1994:11,
Bilaga 8). Ur ett demokratiskt perspektiv dr det problematiskt att hemlighélla nagot
som &r av vikt for nationen for den egna befolkningen (Holmstrém 2015, s. 24).
Men 1 ljuset av forutsdttningarna kring ett svenskt NATO-medlemskap fanns det
bara ett perspektiv, ett hemligt forsvarssamarbete eller inget samarbete alls.

Med hdnsyn till handlingsalternativen, vilket dir valt alternativ och hur dr det?

Norge och Danmark var starkt pdverkade av andra virldskriget och darfor valde
de NATO-medlemskap 1 stéllet for det skandinaviska forsvarsforbundet.
Forsvarsforbundet hann aldrig skapas och sadledes var det inte ett
handlingsalternativ for Sverige. Sverige valde 1 stéllet att fortsitta en sjdlvstandig
neutralitetspolitik uppbackat av ett trovéardigt och starkt forsvar. Samtidigt fortsatte
Sovjetunionens stormaktsambitioner och utvidgning i Ost att paverka Sverige.
Sverige sokte darfor &r 1949 ett hemligt forsvarssamarbete med USA och NATO.
Man var vdl medveten om den mycket kénsliga sdkerhetspolitiken, skulle
samarbetet komma till daga hade all trovardighet kring neutralitetspolitiken och den
militira alliansfriheten satts pd spel. Det var darfor ocksa av yttersta vikt att den
egna befolkningen inte fick ndgon kinnedom om samarbetet. Redan 1 upptakten till
samarbetet med USA och NATO stod det klart att alla forbindelser skulle ga framst
via Norge och Danmark (Holmstrém 2015, s. 27-34). Sverige fortsatt att fora en
sjalvstandig neutralitetspolitik, och gjorde vissa utrikespolitiska uttalanden som
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gick tvart emot USA hallning. Det var emellertid ett politiskt spel for att behalla
trovardigheten 1 svensk utrikespolitik

5.1.2 Sveriges forhallningssétt ar 2009—2015 med rationalitetslogik

Hur sag Sverige pad det siikerhetspolitiska liget infor beslut om att uppriitta eller
avstd ett forsvarssamarbete?

Sveriges sdkerhetspolitiska situation 2009 var direkt beroende pa avgdérande
faktorer fran millennieskiftet. Efter det kalla krigets slut skedde fler
sdkerhetspolitiska hindelser 1 vérat ndromrade. Sverige som medlem av EU,
ratificerade Lissabonfordraget ar 2009 vilket forstarkte att vi ldmnat den neutrala
sdkerhetspolitiken bakom oss. Sverige har fordjupat den gemensamma utrikes-och
sdkerhetspolitiken (GUSP) samt EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik (ESFP) vilket
har forskjutit medelpunkten frén FN till EU nédr det giller var sdkerhetspolitik.

Véra baltiska grannldnder har sedan &r 2004 blivit NATO-allierade samt EU-
medlemmar. Sverige hade efter kalla krigets slut uppfattat en avspanning i varat
ndaromrade och mer sett ett behov av en aktiv utrikespolitik som garant for var
sdkerhet. Vi skulle enligt forsvarsbeslut-00 ha ett litet men anviandbart férsvar som
kunde anvindas internationellt (Prop. 1999/2000:30). Fokus efter millennieskiftet
var att sikerhet byggdes tillsammans med andra, och pé ett solidariskt ansvar att
med ett utarbetat FN-mandat ge stdd 1 oroshédrdar dir sadan blossade upp. Utan
nagot upplevt hot kunde forsvarsutgifterna inte motiveras. Nedmonteringen av det
svenska invasionsforsvaret och omstruktureringen till ett insatsforsvar beslutades
dérfor ar 2000 (1999/2000:30).

Forsvarsmakten skulle efter omstruktureringen kunna méta nya hot snabbare
och 1 samverkan med andra aktorer. Insatsforsvaret var en respons pa att mota det
oforutsdgbara och okonventionella hotet 1 en komplex sékerhetsmiljo. Det visade
sig ta ldngre tid &n fOrvdntat att f4 Forsvarsmakten 1 den bestéllda
insatsorganisationen (Prop. 2004/05:5 och 2004/05:43), och ar 2013 fanns det
fortfarande tvivel kring svensk forsvarsformaga. Tidigare OB, Sverker Goranson
uttryckte det:

”- Vi kan forsvar oss mot ett angrepp med ett begrinsat mdl. Vi talar om
ungefir en vecka pd egen hand, siiger OB till” (Aftonbladet 2013)

Den politiska hotbeskrivningen har ocksa gjort tvdra vdndningar. Fran
Forsvarsberedningens rapport ar 2003, framtrddde en bild om ett EU-vinligt
Ryssland med en mer konsistent och forutsdgbar utrikespolitik. Avsaknad av
konflikter i Ostersjdregionen medforde att Rysslands inte sdgs som ett hot (Sékrare
grannskap—oséker vérd 2003, s. 160-165).

Ar 2008 gick Ryssland in med militdr makt i kriget i Georgien. En konflikt
mellan Georgien och utbrytarrepublikerna Sydossetien och Abchazien. Det blev ett
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uppvaknande for Europa om att Ryssland var villigt att nyttja militdra medel for att
uppnd sina utrikes- och sikerhetspolitiska méil (Hedenskog 2008, s.3). Aterigen
borjade Ryssland deklarera sin utrikespolitik 1 termer av att agera inom sitt
intresseomrade. Vidare utvecklades den ukrainska inrikespolitiken till en
intervention av Ryssland med en annektering av Krim ar 2014. Det fordomdes av
Sverige inom ramen for EU, men ytterligare ett tecken pa den nya
sdkerhetsordningen i1 Europa framtrdadde. I den hér utvecklingen upplevdes ocksa
ett provocerande beteendemonster fran ryskt stridsflyg som gjorde flertalet militira
krankningar (Svenska Dagbladet, 2013). Sverige regering formulerar sig i Prop.
2008/09:140, Ett anvindbart forsvar:

"Regeringens solidaritetsforklaring innebdr att Sverige ska kunna ta emot och
ldmna militdrt stod pa ett annat sdtt dn tidigare”

Med den hir formuleringen visade regeringen att fOorvédntningarna pa ett
greppbart insatsforsvar hade kat ytterligare.

Samtidigt sdg de nordiska ldnderna hur férsvarsmaterielen blivit dyrare bade att
kdpa och utveckla, samt att utbilda personal. Ar 2009 beslutade de nordiska
forsvarsministrarna att formalisera tidigare samarbetsformer under samma tak, och
bildade NORDEFCO’(Regeringskansliet 1). Samarbetet 4r dock utan
forsvarsforpliktelser, och dven om en konstant fordjupad utveckling sker é&r
framforallt den stora skillnaden att Norge och Danmark har sin sédkerhetspolitiska
16sning 1 NATO. Sverige och Finland ingar 1 Partnerskap for fred inom ramen for
NATO vilket gor att bada l&nderna har utvecklat samma standarder inom merparten
av samarbetsomradena. Det avser savil teknisk utrustning som procedurer. Det hir
medfor att ldnderna star s& ndira NATO man kan, utan att vara medlem. For Sverige
ar det har en paradox. Att ha ett litet forsvar, med en uttalad sdkerhetspolitik som
bygger pa att skapa sédkerhet med andra, utan att definiera en samarbetspartner
skapar ingen trovirdig avskrackning. Om en eventuell motstindare uppfattar vérat
ndra samarbete med NATO samtidigt som vi inte atnjuter kollektivt skydd genom
artikel 5. kan det snarare 0ka sékerhetsriskerna.

Kvar pé kartan for samarbete utan att gd med i NATO var Finland. Genom ett
forsvarssamarbete med Finland kunde Sverige relativt sett bli militért starkare, men
utan att provocera Ryssland.

Vad ville Sverige uppnd med beslutet?

Sverige vill ticka det upplevda sdkerhetsvakum som finns i1 véarat ndromrade.
Sverige har konstaterat att Ostersjdbomradet blivit mer osikert med ett aggressivt
Ryssland (Engvall m.fl. 2018, s. 20). I en tid nédr Sverige bade 1dmnat sin neutralitet
1 och med Lissabonfordraget (Europaparlamentet]l) och deklarerat en nationell

> NORDEFCO, Nordic Defence Cooperation

22



solidaritetsforklaring (2008/09:140), kombinerat med ett mindre insatsforsvar som
bygger pd samverkan med andra, dr det en fOrutsittning att finna ett
forsvarssamarbete. Pa det viset vill Sverige ta ett solidariskt ansvar for sédkerheten 1
varat ndromrade. Samarbetet har ocksa accepterat ldngtgdende forsvarssamarbete,
utan ndgon egentlig opinion. Samarbetet sker pa bilateral niva syftande till att hoja
respektive lands operativa effekt, planeringen ar inriktad pa att kunna ge operativt
militirt stod bortom fred. Sverige dr aterigen sa ndra en militdrallians man kan vara
utan forsvarsforpliktelser. Alltjimt visar ambitionen av samarbetet en eventuell
angripare var Sverige och Finland har sin solidaritet.

Fanns det andra alternativ till forsvarssamarbete och med vilka forutsiittningar?

Sverige har vidhéllit att vi ska std utanfor NATO och med dagens
parlamentariska ldge finns inget stod for att utreda ett medlemskap. NORDEFCO
ar ett vdl fungerande forsvarssamarbete, men fyller inte den sdkerhetspolitiska
funktion som Sverige saknar. Studier frdn FOI pavisar att NORDEFCO gynnar
forsvarsmaktens operativa utveckling pa sikt (Engvall 2018, s. 19), da samarbetet
ger utokade mojligheter till savdl komplexa 6vningar, utbildning och utveckling.

Aven om NORDEFCO initialt sigs som ett projekt for att frimst minska pa
forsvarskostnaderna har samarbetet vuxit sig sa starkt att det innehar en
sdkerhetspolitisk roll. Harav har fokus for samarbetsomraden skiftat fréan att vara
langsiktiga materiel- och formageutvecklingsprojekt till att anvindas for att skapa
reell sdkerhetspolitisk nytta hdr och nu. Vad samarbetet visar ar att de nordiska
landerna har samsyn i fredstid med forutsdttningar att ge militart stod 1 kris och krig,
det ar en viktig signaleffekt.

Vad blir konsekvenserna av de olika handlingsalternativen? Vilka for- och
nackdelar gar att identifiera?

Sverige kan fortsétta att uppritthalla en nationell sédkerhets- och forsvarspolitik.
For att det ska vara trovdrdigt bor forsvarsanslaget ligga i1 paritet med NATO-
medlemmarna kring Ostersjon, ett riktviirde om 2% av BNP. Anledningen till den
relationen &r att det inte &r trovéardigt att Sverige ensamt kan skapa en storre sdkerhet
till en mindre kostnad @n en NATO-medlem. I den politiska sfaren har hitintills
ingen forsvarsbudget i den pariteten funnits sedan ar 1998.

Med ett svenskt medlemskap 1 NATO kan Sverige pa ett trovérdigt sétt bygga
sdkerhet tillsammans med andra. Ett medlemskap skulle dock generera samma krav
pa tillskott 1 forsvarsbudgeten, det av NATO angivna 2% av BNP. Om Sverige blev
medlem av NATO skulle vi lamna Finland at sitt sdkerhetspolitiska 6de.

Ett svensk-finskt forsvarssamarbete behdver inte oOka forsvarsutgifterna,
samtidigt som den strategiska och operativa effekten kan 6ka med samordning av
forsvarsresurserna.

Med hénsyn till handlingsalternativen, vilket dir valt alternativ och hur dr det?
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Sverige har valt det mest nyttomaximerade valet. Forsvarssamarbetet med
Finland ar litt att sj0sétta rent inrikespolitiskt, eftersom frigan inte behdver
allokerar demokratiresurser till politiskt mindre intressanta fragor (Goldmann 1981,
s. 133). Det innebdr ocksa att Sverige kan fortsdtta med sitt sédkerhetspolitiska
forhallningssitt som bygger pé solidaritet och gemenskap. Det finns ingen
anledning att misstro Finland som historiskt sett har fokuserat pa sitt nationella
forsvar med en lagmald rost pa den internationella arenan. Ur ett ryskt perspektiv
ser man hellre ett starkt svensk-finskt forsvarssamarbete, &dn att NATO expanderar
oOster ut.

5.2 Modell ITI-Intern maktkamp

5.2.1 Sveriges forhdllningssétt ar 1946—1949 med intern maktkamp

Vilka aktorer var avgérande, och hur paverkar deras virderingar och synpunkter
regeringens beslut eller agerande?

Den parlamentariska forsvarskommittén vilken tillsattes ar 1945 under Karl
Levinsons ledning. Kommittén redovisade sitt forslag ar 1947 infor 1948 ar
forsvarsbeslut. Det fanns en initial bild av att sdkerhetsldget i svenskt ndromrade
blivit stabilare efter andra viarldskrigets slut, och att forsvaret kunde nedrustas. I
kommittén fanns militdra sakkunniga och experter, men ytterst handlade
utredningen om hur vl fOrsvarsmakten passade in 1 den svenska
forvaltningsmodellen, en friga var om Overbefilhavaren, OB, hade for mycket
makt 1 forhallande till statsmakterna. ( KKrVAHT 1).

Den svenska forsvarsministern Allan Vought tecknade med sin norska och
danska motsvarighet den 6verenskommelsen med uppdrag at den skandinaviska
forsvarskommittén om att utreda ett forsvarsforbund (SOU 1994:11, s. 37). Vought
hade tidigare under aren 1936-1942 suttit 1 den parlamentariskt sammansatta
forsvarskommissionen, for att utreda svenska forsvarets framtid. Emellertid kom
ett virldskrig mellan den av socialdemokratiska regeringen tilltdnkta atstramning
av forsvarsbudget och det att Vought blev forsvarsminister ar 1945. Vought var vid
tiden inte omtyckt av dévarande OB Helge Jung som ansig Vought som
omdomeslds, samtidigt som han sjilv drev en vistvinlig sédkerhetspolitik
(Santesson 2008, s. 117-119)

Vilka faktorer formar aktorernas uppfattning, vilka handlingar forordas och vad
blir standpunkten i fragan?

Den svenska forsvarskommittén var parlamentariskt sammansatt och leddes av
socialdemokratiske Levinson. Levinson visade inte ndgon utpridglad politisk
askddning, men hans chef, statsminister Per Albin Hansson oOnskade reducera
forsvarsutgifterna infor kommande val &r 1948. Det framstar som att det finns ett
incitament av ekonomiskt intresse 1 kommitténs forslag.
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I forsvarskommitténs utredning pagar ett arbete om OB befattning
overhuvudtaget ska finnas under fredstid, det har en paverkan pa hur OB driver pa
sin egen position inom forsvarspolitiken. Helge Jung &r en erfaren officer och han
har en uppfattning om sidkerhetspolitik som gar emot vad forsvarsminister Vought
anser. OB ir vistvinlig och ser girna ett mer formellt samarbete. I Bilaga 6 till den
svenska delegationen yttrande finner OB det dnskvirt att f4 “framligga foljande
militdra synpunkter pa fragan™:

“I allt visentligt instdmmer jag i utredningens slutsatser dven som i de speciellt
svenska synpunkter som den svenska delegationen framlagt i sin sdrskilda skrivelse.
En genomgripande upprustning i Danmark och Norge utgor grundforutsdttningen
for att ett effektivt forsvar av Skandinavien skall kunna skapas” (SOU 1994:11, s.
91)

Vought har precis med regeringens gillande berett vigen for ett skandinaviskt
forsvarsforbund. Ett alternativ som ligger i den socialdemokratiska linjen. Men som
starkt ifrdgasitts av OB med hinsyn till Norge och Danmarks modesta
forsvarsforutsittningar.

Vad avgor de olika aktorernas inflytande och formdga att paverka alternativen
och agerandet?

Enligt forskaren Kjell Goldman péverkar idén om att man inte allokerar
demokratiresurser till politiskt mindre intressanta fragor. Det innebér att man infor
ett val kan prioritera andra politikomrdden mer dn utrikes- och forsvarspolitiken,
dir man traditionellt inte vinner viljarnas roster (Goldmann 1981, s. 133). Ar 1948
dd den skandinaviska forsvarskommittén redovisade sina slutsatser var det dven
valar 1 Sverige. Diaremot visar empiriska data att forsvarsfragan, beskriven som
rikets sdkerhet, inte dr bortprioriterad 1 debatten. I partiernas prioritering av
dmnesomréde 1 valmanifesten har frigan om rikets sidkerhet 16 %, vilket gér den
till 1948 ars val tredje storsta frdga (Brandorf m.fl. s. 11).

Forsvarskommittén far i1 praktiken ytters lite inflytande. Utredningen som
redovisas dr i1 praktiken obsolet eftersom omvérldsldget efter andra virldskrigets
slut fort 6vergér 1 det kalla kriget. Regeringens foretradare, forsvarsministern har
mojlighet att fa opinionsmaéssigt gehdr eftersom det demokratiska intresset tycks
finnas for frigan. Samtidigt har OB en god militir erfarenhet och cementerar
uppfattningen kring att Norge och Danmark maste reda ut sitt nationella forsvar
infor ett eventuellt forsvarsforbund. Eftersom OB skickligt ligger sitt yttrande som
en bilaga till den svenska delegationens yttrande dar han samtycker med denna, kan
han anfora sin mening utan att bli beskylld for sin stindpunkt. OB ger ocksa sin
tydliga bild av problematiken kring Finland och sovjetunionens inflytande dérav:

“De hdr anforda riktlinjerna for en svensk politik synas dessutom icke med

nodvdndighet innebdra en skdrpning av den sovjetryska kontrollen over Finland.
En sadan skdrpning kan ddremot tinkas intrdda vid en direkt anslutning till
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vdstmaktsblocket. Detta kan gora sig gdllande oavsett om en sddan genomfors av
ett samlat Skandinavien eller enbart av Norge.” (SOU 1994:11, Bilaga 6)

Norge forutsatte att stod 1 ndgon form skull sékras via NATO, vilket ocksa
uttalades som ett krav for ett skandinaviskt forsvarsforbund.

Hur ser processen ut for regeringens inhdmitning av underlag till beslut?

Arbetet med det skandinaviska forsvarsforbundet pagick i flera processer. Dels
var det ett mellanstatligt samarbete pé forsvarsministerniva for att Gppna upp
processen, och fa en overblick 1 hur samarbetet skulle genomforas. Respektive land
deltog 1 den skandinaviska forsvarskommittén, for att utarbeta de faktiska
forutsattningarna for varje land. P& nationell niva var det den svenska delegationen
som redovisade arbetsliget for regeringen. Underlaget frdn den svenska
delegationen skickade regeringen ut pa remiss till berérda myndigheter. Mot den
hiar bilden kan man se att processen byrakratiseras, och att beslutsfattningen
tenderar till att bli ett “expertstyre” (Goldmann 1981, s. 123). Det innebar i sig att
det var ett fatal aktorer, &ven om de representerade en myndighet, som erholl stort
inflytande 6ver en viktig fraga.

5.2.2 Sveriges forhallningssétt ar 2009—2015 med intern maktkamp

Vilka aktorer var avgérande, och hur paverkar deras virderingar och synpunkter
regeringens beslut eller agerande?

Den svenska forsvarsminister Peter Hultqvist &r dominant i sin roll och dr
Overtygad att forsvarssamarbete dr av godo. Hultqvist dr respekterad i regeringen
och har ett tydligt stod fran statsministern. Hultqvist &r en aktiv forsvarspolitiker
och genomfor manga officiella besok till sin finska kollega, det 50:e motet
uppméarksammas pa regeringens webbplats (Regeringskansliet 2). Det dr en
betydande méngd resor till ett enskilt finskt statsrad, det kan vara for att visa for
omvirlden att samarbetet dr viktigt och prioriterat. OB representerar den
expertmyndighet som har format manga underifrdn-och-upp samarbeten.
Forsvarsmakten har givits i uppdrag att analysera hur ett forsvarssamarbete kan
utvecklas och aterrapporterat flertalet forslag.
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Vilka faktorer formar aktorernas uppfattning, vilka handlingar forordas och vad
blir standpunkten i fragan?

Den socialdemokratiska uppfattningen om att NATO inte &r ett alternativ
kvarstar (Socialdemokraterna 1). Hultqvist ar lojal mot partiprogrammet och hiavdar
resolut att det dr ett svensk-finskt forsvarssamarbete som giller, 1 praktiken utan
forpliktelser.

Forsvarsutgifterna debatteras flitigt efter Georgien kriget, men skapar ingen
opinion. Det finns andra inrikespolitiska fragor som gor att forsvarspolitiken
drunknar 1 samhéllsdebatten. Efter Rysslands annektering av Krim ar 2014 6kar
intresset nagot och de olika politiska partierna borjar inse att fragan dr mer an ett
sdrintresse. Rysslands hastigt fordndrade utrikes- och sékerhetspolitik bereder en
Oppning for ett samarbete med Finland. Samtidigt som det ar ett sdtt for Sverige att
hantera det uppkomna fordndrade sdkerhetsldget. Fokus pd den svensk-finska
frdgan forskjuts fort nir debatten blossar upp vid inférandet av samforstindsavtal
med NATO om virdlandsstdd. Aterigen pavisas hur delikat NATO-frigan &r i
Sverige. Samtidigt framstar ett forsvarssamarbete med Finland som en modest
16sning ur ett opinionsperspektiv. OB yttrar sig inte i frigan kring ett NATO-
medlemskap utan pépekar att det dr ett beslut for den politiska nivén.

Vad avgor de olika aktorernas inflytande och formdga att paverka alternativen
och agerandet?

Forsvarsministern ér tydlig i sin dialog och blir respekterad av riksdagen. Hultqvist
har en god formaga att lyfta fram det som upplevs positivt 1 forsvarsdebatten, det
skapar ett fortroendekapital dven i det svensk-finska samarbetet.

OB ser positivt pa att samarbetet formaliseras i avtal och hamnar dirmed inte i
opposition med den politiska makten.

Hur ser processen ut for regeringens inhdmitning av underlag till beslut?

Arbetet med det svensk-finska forsvarssamarbetet pagér 1 en sammanhallen
process. Den mellanstatligt samarbetet sker till stor del direkt mellan
forsvarsministrarna som sedan med styrningar utgivna fOrsvarsbeslut sitter
ramverk. Inom ramverket finns stort handlingsutrymme. Den dagliga operativa
verksamheten styrs pa tjdnstemannanivén i respektive forsvarsmakt. Mot den hir
bilden kan man se att processen dr 6ppen och mottaglig for utveckling.
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6 Avslutning

6.1 Resultat

Studien avslutas med en jaimforelse for att belysa den utveckling som skett under
tidsperioden och redovisa en sammanstélld bild av forskningsfrdgan: Hur har
Sveriges forsvarssamarbete kommit att utvecklas till vad det dr i dag?

6.2 Jamforelse av utfall

Ur empirin framkom att det var tva for Sverige olika sidkerhetspolitiska situationer.
Ar 1946-1949 kunde Sverige vilja ett forsvarssamarbete med forpliktelse men
avstod for att det inte ansags nyttomaximerat, och inte heller gagnade Finland.
Samarbetet tycktes initialt riskera mer dn vad det gav. For den hér tiden fanns det
en inofficiell hotriktning fran ostblocket som var en supermakt med kdrnvapen.
Hotbilden var ett nytt vérldskrig och Sverige var séker pé att det var spanningen
mellan blocken som var den triggande faktorn. Sverige var jaimfort med sina
nordiska grannar en stark forsvarsmakt, och kunde sjdlva hivda var neutralitet och
militdra alliansfrihet. Sverige forde en aktiv sjdlvstindig utrikespolitik som
kompensation for sin avsaknad av militir aterforsdkring.

Ar 2009-2015 var synonymt med att Sverige forindrade sin utrikes- och
sdkerhetspolitiska hallning markant. Sverige ar alltmer bunden i utrikespolitiken till
EU genom GUSP och FN har tappat 1 betydelse. Vi framhaller inte lingre en
neutralitetspolitik, och ser inte att Sverige skulle st passivt om ett EU-land eller
nordiskt land blir angripet. Sverige har féorutom vad Lissabonfordraget foreskriver
ocksa ensidigt i1 var utrikesdeklaration utgivit solidaritetsforklaringen. Efter kalla
kriget har den forsvarsekonomiska prioriteringen tvingat Sverige till att soka
forsvarssamarbete for att bli mer kostnadseffektiv. Har upplevs Sverige 1 dag av
vara Ostersjogrannar pa samma sétt som Sverige sig pa Norge och Danmark pa
1940-talet, som sdkerhetskonsumenter (Svenska Dagbladet 2013).

Vid bada tidsepokerna utgdér endast en liten grupp beslutsfattarna 1 en
komplicerad fraga. Det ligger i1 linje med vad Kjell Goldmann anfér angéende
forsvarspolitik och utrikes- och sdkerhetspolitik. Det dr stater som interagerar pa
den nivan och dérfor blir processen litt av typen expertstyre (Goldmann 1981, s.
123) Det medfor att ju mer en fraga tillhor den internationella arenan ju sdmre
fungerar demokratin. Vid &r 1948 dr den politiska nivdn oenig med den militéra
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nivan vilket jdmfOrelsevis inte foreligger &ar 2009-2015 (avseende
forsvarssamarbete), hir Overensstimmer Allisons teori om att personer ofta
foretrader sina organisationer nér det géller att forhandla om makt eller position 1
den interna maktkampen. For givet att det inte var bist att fortsdtta med den
sjalvstandiga neutralitetspolitiken, utan att ingd 1 ett forsvarsforbund. Behovde
antigen OB:s forsvarspolitiska analys omfattande Finland forkastas, den svenska
kommissionen yttrande om Norge och Danmarks forsvarsforméga ifragasattas eller
Sveriges regerings forhallningssitt mot NATO &ndras. Processmassigt gér det inte
att finna stod for hur besluten har fattats mellan de tva jimforda tidsperioderna. Vad
man kan se dr att i modern tid tycks forsvarssamarbete bygga i stérre utstrickning
pa “underifran-och-upp-forutsittningar”.

6.3 Forslag pd vidare forskning

Efter genomford studie kan forfattaren konstatera att det finns flertalet
forsvarssamarbeten som inte inrymdes inom ramen for studien. Parallellt med det
svensk-finska forsvarssamarbetet har bdda ldnderna tillsammans etablerat ett
samarbete som till stor del dr jimforbart med arbetet inom NORDEFCO. Ett forslag
pa vidare studier dr att jimfora Finlands fOrutsittningar for att se om det ar de
inrikes-, utrikes- eller sdkerhetspolitiska forutsittningarna som paverkat Finland att
ingé 1 det Svensk-finska forsvarssamarbetet. Vidare ar det intressant att studera hur
Sverige och Finland 1 samma avtal kan ha olika uppfattningar om
forsvarssamarbetets omfattning.

Ur ett samhalleligt perspektiv kan aspekten om demokratisk inblick i férsvars-
och utrikespolitiska fragor analyseras for att finna hur folklig forankring faktiskt
paverkar beslut som ror forsvarssamarbete.

En idé till fortsatta studier dr att analysera den militdra formagan hos Sverige
och Finland och behovet av samordnade atgirder i en kris- eller krigssituation. Kan
man dd se om ldndernas operativa och strategiska beroenden av varandra ger en
onskvird effekt? P4 detta vis kan man se om utfallet talar for att svenskt
forsvarssamarbete bygger pa en solid grund av att vira grannldnder har samma
behov av samarbete vid kris eller krig.
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